TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D.
ESTADO No 075 DE FECHA: 10/06/2021

EL PRESETE ESTADO SE FIJA HOY 10/06/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM) SE DESFIJA HOY 10/06/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M)

ADMINISTRADORA

Se ADMITEN los recursos de apelacion,
interpuestos y sustentados por los

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION

BERTHA NANCY NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-42-053-2017-00007-01 |  ESLAVA DE COLOMBIANA DE RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | 2Poderados de las partes, se concede el SOLER
FUENTES PENSIONES - TO DEL DERECHO termlno_comun de_l_O dl_as, contados a PEDROZA
COLPENSIONES partir de la notificacion de esta
providencia, par...
CLARA STELLA SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y AUTOS INTERLOCUTORIOS DE SALA - | CERVELEON
11001-33-42-050-2017-00501-01 FLORE~Z SERVICIOS DE SALUD SUR RESTABLECIMIEN | 03/06/2021 | NIEGA SOLICITUD DE ACLARACION DE PADILLA
HERRENO TO DEL DERECHO SENTENCIA... LINARES
NACION-RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2012-01357-00 | SARE FOIARIO | 5UDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIEN | 00/06/2021 | AYTO - CONCEDE RECURSODE PADILLA
EJECUTIVA DE TO DEL DERECHO LINARES
ADMINISTRACION JUD
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2014-00292-00 Al SRR FALTA FENSIONAE v RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 AN OIEE GNP RECURD PIS PADILLA
PINZON CONTRIBUCIONES TO DEL DERECHO APELACION... LINARES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2017-06043-00 J.I%SREOWNIII"A???,L\I COPNETNRsllB?J,\CIIAI\(ISNYES RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 AUTO QUE ESSL(;%?(%NRECURSO DE PADILLA
TO DEL DERECHO LINARES
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CARLOS

LA NACION MINISTERIO DE

NULIDAD Y

CERVELEON

25000-23-42-000-2018-00650-00 | . EDOARDO DEFENSANACIONAL _ | ReSTABLECIMIEN | 09/06/2021 | AUTO QUE CONCEDE RECURSODE | ppp | A
BOHORQUEZ DIRECCION GENERAL DE | RSP ABLECIMIEN APELACION... e
YUNIS SANIDAD MILITAR
FERNANDO JOSE |  CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2018-01125-00 |  RAMBAUTH RETIRO DE LA POLICIA- | RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | AYTO QUE XF?SLCAEC%NRECURSO DE PADILLA
SALGADO CASUR TO DEL DERECHO LINARES
NACION - MINISTERIO DE
BLANCA CECILIA | EDUCACION NACIONAL - NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2018-01752-00 |  JIMENEZ DE FONDO NACIONAL DE | RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | AYTO QUE Eggﬁ%?gNRECURSO b= PADILLA
RUBIO PRESTACIONESSOCIALES | TO DEL DERECHO LINARES
DEL MAGISTERIO -
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2018-02024-00 | SEMA VICTORIA COLOMBIANA DE RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE PADILLA
TRUKE OSPINA PENSIONES - A APELACION... A=
COLPENSIONES
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
ANA FRANCISCA NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2018-02287-00 |  FORERO DE CONTFFEE';\&':?&\AESY oara | RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 AUTIC QUE (A:F?SLCA%?CE)NRECURSO b= PADILLA
GONZALEZ T TO DEL DERECHO LINARES
PROTECCION
NACION- RAMA JUDICIAL -
GUSTAVO CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2019-01300-00 | ENRIQUE MALO | JUDICACTURA - DIRECCION | RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 SOAL%’CTI(T)UCDOSSEAESQSALAC%TDEEUKQ PADILLA
FERNANDEZ EJECUTIVA TO DEL DERECHO LINARES
ADMINISTRACION JUDI
FLAVIO CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2019-01484-00 | HERIBERTO MESA | RETIRO DE LA POLICIA- | RESTABLECIMIEN | 03/06/2021 | AUTO QUE RECHAZA DEMANDA... PADILLA
CASTRO CASUR TO DEL DERECHO LINARES
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LAURA ETHEL

CAJA DE SUELDOS DE

NULIDAD Y

AUTO CORRE TRALADO DE LA

CERVELEON

25000-23-42-000-2020-00167-00 RETIRO DE LA POLICIA - RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 PADILLA
CELY ALDANA CASUR TO DEL DERECHO SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR... LINARES
MELBA INES ABRIL
PENA, LA NACION MINISTERIO DE NULIDAD Y ADMITE RECURSO DE APELACION. ALBA LUCIA
11001-33-35-012-2018-00183-02 | SUPERINTENDEN EDUCACION NACIONAL RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE BECERRA
CIA DE INDUSTRIA TO DEL DERECHO CONCLUSION. AB AE ... AVELLA
Y COMERCIO
NACION-MINISTERIO DE
TATIANA ANDREA NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-012-2018-00464-01 BOGOTA EDUCACION NACIONAL- | pesTABLECIMIEN | 09/06/2021 | 2PA INST- AUTO ADMITE RECURSO. AB | "5 cERRA
RODRIGUEZ FONDO NACIONAL DE TO DEL DERECHO LT AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES.
NACION-MINISTERIO DE
NULIDAD Y ALBA LUCIA
JORGE ELIECER EDUCACION NACIONAL- AUTO ADMITE RECURSO DE
11001-33-35-012-2018-00535-01 | 5p1i7 cASTILLO FONDO NACIONAL DE Eg%TS_BIBEg:E'\QEg 09/06/2021 APELACION. AB AE ... B/E\?IEE&F;A
PRESTACIONES SOCIALES.
NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y . ALBA LUCIA
11001-33-35-017-2018-00092-01 MA(L;Ang(-)rQVP?AEZ DEFENSA -EJERCITO RESTABLECIMIEN | 03/06/2021 2. INST. iﬁ?%EIA\éEMiPHECI:‘AQON DE BECERRA
NACIONAL TO DEL DERECHO ' AVELLA
AUTO QUE RESUELVE APELACION-
ADMITE el recurso de apelacion
MARIA DE JESUS CUI?\%DIQE-I\F/IQI\IQICE:&TSN?DEAD presentado y sustentado en el curso de la | ALBA LUCIA
11001-33-35-018-2015-00329-02 HERRERA DE EJECUTIVO 09/06/2021 audiencia inicial por la apoderada de la BECERRA
ADMINISTRATIVA ESPECIAL )
GAVIRIA UGPP., contra la sentencia del 25 de AVELLA
DE PENSIONES . .
noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado 18 A...
EDELMIRA ACERO | NACION - RAMA JUDICIAL - NULIDAD ¥ DFEQI\E/IXﬁ([:)ﬁ '\A(UETNOS%ULEUEEACRHQZR%EQA ALBA LUCIA
11001-33-35-020-2019-00412-01 MAHECHA DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIEN | 03/06/2021 PROVEER SOBRE SU ADMIéION AB AE BECERRA
ADMINISTRACION JUDICIAL | TO DEL DERECHO ' AVELLA
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UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

AUTO ADMITIENDO RECURSO - 22 ALBA LUCIA
11001-33-35-021-2015-00120-02 | JAIME ELI CASAS PENSIONAL ¥ EJECUTIVO | 09/06/2021 INST. ADMITE RECURSO DE BECERRA
OS5 A ORI EHIE=S APELACION. AB TDM AVELLA
PARAFISCALES DE LA ’
PROTECCION S
ADMITIR el recurso de apelacion
somis AuapA | | CAJADESUELDOSDE | NULIDADY
11001-33-35-024-2019-00241-01 RETIRO DE LA POLICIA - RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 P ' BECERRA
PINEDA BASALLO sentencia del 09 de octubre de 2020,
CASUR TO DEL DERECHO . - ; AVELLA
proferida por el Juzgado 24 Administrativo
de Bogota....
FABIO CRUZ SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ADMITE RECURSO DE APELACION Y ALBA LUCIA
11001-33-42-052-2017-00103-02 RODRIGUEZ SERVICIO DE SALUD SUR RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE BECERRA
E.S.E TO DEL DERECHO CONCLUSION. AB TDM... AVELLA
EDICSON DARIO SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ADMITE RECURSO DE APELACION Y ALBA LUCIA
11001-33-42-052-2019-00386-01 HERRERA SERVICIOS DE SALUS SUR | RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE BECERRA
FOLLECO OCCIDENTE E.S.E TO DEL DERECHO CONCLUSION. AB TDM... AVELLA
MARTHA ESS?AI\(I:I'\AOIHISXE?CI)%ELE NULIDAD Y AUTO ADMITIENDO RECURSO - 2DA ALBA LUCIA
11001-33-42-055-2019-00122-01 HERNANDEZ FONDO NACIONAL DE RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 INST. ADMITE RECURSO. CORRE BECERRA
PLAZAS PRESTACIONES SOCIALES. TO DEL DERECHO TRASLADO. AB LT... AVELLA
ANA CECILIA FONDO DE PREVISION NULIDAD Y < ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2015-03402-00 JACOBO DE SOCIAL DEL CONGRESO DE | RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 1RA INST'QSE?ESB'ZIB;IS\L/“DACION DE BECERRA
LATORRE LA REPUBLICA TO DEL DERECHO AVELLA
JOSE ORLANDO HOSPITAL SANTA CLARA - NULIDAD Y 1RA INST. RECHAZA SOLICITUD ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2016-04067-00 GONGORA DURAN EMPRESA SOCIAL DEL RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | PROBATORIA ELEVADA POR LA PARTE BECERRA
ESTADO TO DEL DERECHO ACTORA AB DV... AVELLA
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1RA INST. SE CORRE TRASLADO POR

UNIDAD DE GESTION 3 DIAS A LA ENTIDAD EJECUTADA ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2017-00001-00 | JOAQUIN CONDE | PENSIONAL Y PARAFISCAL EJECUTIVO 09/06/2021 | PARA QUE FORMULE OBJECIONES BECERRA
(UGPP) CONTRA LA LIQUIDACION DEL AVELLA
CREDITO PRESENTADA AB DV...
ACEPTA el retiro de la demanda
25l s MRITLIRG LA NACION MINISTERIO DE | ?—ﬁ?tzgtstaeggzaegsfgrﬁiifsllilsaggﬁr? ALER SR
25000-23-42-000-2017-03357-00 HURTADO EDUCACION NACIONAL RESTABLECIMIEN | 03/06/2021 Ministerio de Edugacién Nacional -Fondo BECERRA
RESTREPO TO DEL DERECHO . . . AVELLA
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Ordena ...
ACEPTA el retiro de la demanda )
presentada por la sefiora NANCY MARIA
NULIDAD Y GOMEZ SANTOS contra la NACION - ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2017-05671-00 G'\(')’T\Ll\'gs'\/’lﬁ?'gs N;g&%ﬁél“gwﬁ;g%ﬁ ADLE RESTABLECIMIEN | 03/06/2021 MINISTERIO DE EDUCACION BECERRA
TO DEL DERECHO NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES AVELLA
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Ordena a
la Secretar...
A | L peeese AUTO QUE RESUELVE - 1RA INST.
FONDO PENSIONAL Y NULIDAD Y NEGAR POR IMPROCEDENTE EL ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2018-00234-00 PENSIONAL CONTRIBUCIONES RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 RECURSO DE APELACION Y NO BECERRA
TERRITORIAL DE PARAFISCALES DE LA TO DEL DERECHO REPONER EDIE';%;?EBEE\}G DE MARZO AVELLA
BOYACA PROTECCION S
BOGOTA D.C.- SECRETARIA
LUIS ALBERTO DE GOBIERNO-UNIDAD NULIDAD Y AUTOS INTERLOCUTORIOS DE SALA - | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2018-01715-00 RIVEROS MURIOZ ADMINISTRATIVA ESPECIAL | RESTABLECIMIEN | 03/06/2021 AUTO CORRIGE FECHA DE LA BECERRA
CUERPO OFICIAL DE TO DEL DERECHO SENTENCIA. AB AE ... AVELLA

BOMBEROS DE BOG
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ADMINISTRADORA

NO REPONE EL AUTO DEL 20 DE ABRIL
DE 2021 POR MEDIO DEL CUAL SE

NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2019-00249-00 | COLOMBIANA DE | ALDEMAR ANTONIO CALLE | Lo ecivien | 09/06/2021 | REMITE EL PROCESO POR FALTA DE =
PENSIONES- RUIZ — O CEl DEE JURISDICCION A LOS JUZGADOS SVELLA
COLPENSIONES LABORALES DE BOGOTA REPARTO AB
AE ...
NACION - MINEDUCACION - 1RA INST. SE PRESCINDE DE LA
NULIDAD Y ALBA LUCIA
MIGUEL ALBERTO FONDO NACIONAL DE AUDIENCIA INICAL, SE NIEGAN LAS
25000-23-42-000-2020-00200-00 | " ~\ 5| A GARCIA PRESTACIONES SOCIALES E(ESDTEALB[%E%;'\QE(I\; 09/06/2021 PRUEBAS PEDIDAS Y ORDENA BAE\?EE&F;A
DEL MAGISTERIO ALEGAR DE CONCLUSION AB DV ...
LILIANA NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y Q%TTOSQEUFEE%FB?EEFL\'EA E_FI'DCFQAS“'/;E/: ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00241-00 MERCEDES DEFENSA - POLICIA RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | o572 S pARA QUE APORTE S sotEm BECERRA
MORENO SUAREZ NACIONAL TO DEL DERECHO Crme CTOREATE AR AVELLA
AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA
MARIA DE LOS NACION - MINEDUCACION - ALEGATOS DE CONCLUSION - 1RA
NULIDAD Y ALBA LUCIA
ANGELES FONDO NACIONAL DE INST. SE PRESCINDE DE LA
25000-23:42-000-2020-00793-00 LONDORO PRESTACIONES SOCIALES EgSDTEALBéES:E'\QEg 09/06/2021 | A \yDIENCIA INICAL, SE NIEGAN LAS BE\?EE&F;A
GUTIERREZ DEL MAGISTERIO PRUEBAS PEDIDAS Y ORDENA
ALEGAR DE CONCLUSION AB DV...
NESTOR 1RA INST. FIJA FECHA PARA LA
] NULIDAD Y ALBA LUCIA
GUILLERMO PROCURADURIA GENERAL AUDIENCIA INICIAL PARA EL
25000-23:42-000-2020-00843-00 FRANCO DE LA NACION EgSDTEAI‘_B'[;Eg:E'\QEg 09/06/2021 MIERCOLES 14 DE JULIO DE 2021 A BE\(/:EELFT_T
GONZALEZ LAS 9 AM AB D...
WILLIAM NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00886-00 | SANABRIA | MISTERIODE HACIENDA Y peSTABLECIMIEN | 0010612021 | SRt ST ADMIT= DEMANDA Y BECERRA
POVEDA TO DEL DERECHO AVELLA
UNIDAD ADMINISTRATIVA
YOLANDA ESPEPCE'QQ%T\I?LE?T'ON NULIDAD Y 1RA INST. NO REPONE LA DECISION Y | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-01012-00 | EUGENIA PARDO CONTRIBUCIONES RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 ORDENA REMITIR A LA SECCION BECERRA
JOURDIN TO DEL DERECHO CUARTA AB DV... AVELLA

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
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UNIDAD
ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE NO REPONE EL AUTO DEL 20 DE ABRIL
GESTION NULIDAD Y DE 2021 POR MEDIO DEL CUAL SE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00214-00 PENSIONAL Y SEGUNDA ﬁgggBET LASSO | RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 | REMITE EL PROCESO POR CUANTIA A BECERRA
CONTRIBUCIONES TO DEL DERECHO LOS JUZGADOS ADMINISTRTIVOS AVELLA
PARAFISCALES REPARTO AB AE ...
DE LA
PROTECCION S
1RA INST. REMITE POR COMPETENCIA
NULIDAD Y ALBA LUCIA
IVAN HELI PINZON SERVICIO NACIONAL DE AL JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO POR
25000-23-42-000-2021-00257-00 RESTABLECIMIEN | 09/06/2021 : BECERRA
ARIZA APRENDIZAJE - SENA —CE TEE e EL FACTOR OBJETIVO CUANTIA AB DV SVELLA
1RA INST. REMITE POR COMPETENCIA
NULIDAD Y ALBA LUCIA
ELIZABETH SECRETARIA DISTRITAL DE A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
25000-23-42-000-2021-00361-00 | o A\\1iREZ LOZANO INTEGRACION SOCIAL 55?&%5&“@58 09/06/2021 POR EL FACTOR OBJETIVO CUANTIA BAE\?SFLF;A

AB DV...

EL PRESETE ESTADO SE FIJA HOY 10/06/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M)

SE DESFIJA HOY 10/06/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M)

OFICIAL MA

-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001 33 34 053 2017 00007 07
Demandante: BERTHA NANCY ESLAVA FUENTES.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: RECONOCIMIENTO PENSION VEJEZ

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion, interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes, el 13 y 17 de noviembre de 2020 (archivos
digitales 35 y 37), contra la sentencia de primera instancia proferida el 29 de octubre de
2020 (archivo 32), y notificada el 5 de noviembre de 2020 (archivo 34), por medio de la cual
se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico por
el término de 10 dias para que emita concepto. La Sala dictara la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2012-01357-00

Demandante: | Raul Eduardo Martinez Lugo

Demandado: [ Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante (FIs. 771 al 779), contra la sentencia proferida el veintitrés (23) de enero
de dos mil veinte (2020), mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéa interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente proveido por ser
procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el inciso final del
articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida el veintitrés (23)
de enero de dos mil veinte (2020), mediante la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segundo instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Notifiguese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2014-00292-00

Demandante: |Henry Guzman Pinz6n

Demandado: [Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacion interpuesto por las
partes (Fls. 266, 267, 269 y 270), contra la sentencia proferida el cuatro (04) de abril
de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedid a las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

(Se Subraya).

Como se observa en la norma antes transcrita, la realizacion de la audiencia de
conciliacion en la que se concede el recurso de apelacion cuando se trate de
sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y
cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo
cual no ha ocurrido en el presente proceso.
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Asi las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3°
del articulo en cita para pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente
proveido por ser procedentes y al haberse interpuesto y sustentado dentro del
término legal, se concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el
inciso final del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes, contra la sentencia proferida el cuatro (04) de abril de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segundo instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada y demandante.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D. C., tres (03) de junio de dos mil veinte uno (2021)
MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES
PROCESO No 11001-33-42-050-2017-00501-01

ACTORA: CLARA STELLA FLOREZ HERRENO

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

Decide la Sala la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha trece
(13) de febrero de dos mil veinte (2020), presentada por la apoderada de la parte
demandada.

En efecto, la apoderada de la parte demandada solicita «Por medio de la
presente, y de la manera mas formal, solicito aclaracion a la sentencia emitida con fecha del 6 de febrero
de 2020, teniendo en cuenta que en su parte introductoria se hace referencia a un “salvamento de
voto”, agradezco se confirme si es un error de digitacion o por el contrario existe otro documento

referente a la sentencia emitida».
CONSIDERACIONES

Para decidir la solicitud de aclaracion es necesario remitirse a lo
dispuesto en los articulos 285 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable en
virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo:

«ARTICULO 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.» (Enfasis de la Sala).

Al respecto debe sefialarse que la aclaracion de la sentencia solicitada
por la parte demandada, en los términos del articulo 285 del Codigo General del
Proceso, soélo es factible cuando tal providencia contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella, requisitos que no se observan en el
presente caso.




EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-050-2017-00501-01
ACTORA: Clara Stella Flérez Herrefio
DEMANDADA: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Ahora bien, precisa la Sala que la sentencia proferida en el presente
proceso es de fecha trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) y no del seis (06)
de febrero de dos mil veinte (2020), como errébneamente lo sefala la entidad
demandada en su solicitud de aclaracion.

De igual forma, es dable sefialar que la sentencia referida en su parte
introductoria establece:

«En consideracion a que el proyecto presentado a la Sala de Decision de
la Subseccion “D” por parte del Dr. Israel Soler Pedroza el 6 de febrero
de 2020, fue derrotado por decisién mayoritaria, corresponde al suscrito,
por ser quien le sigue en turno, elaborar el proyecto de sentencia de
acuerdo con lo establecido en el articulo 9, inciso 50, del Acuerdo No.
209 del 10 de diciembre de 1997.»

Asimismo, se encuentra a folios 199 al 201 del expediente salvamento
de voto del H. Magistrado ISRAEL SOLER PEDROZA, en el que se aparta de la
decision mayoritaria de la Sala en la sentencia proferida el trece (13) de febrero de
dos mil veinte (2020).

Por lo anterior, concluye la Sala que no existe error de digitacion y
tampoco existe otro documento referente a la sentencia proferida el trece (13) de
febrero de dos mil veinte (2020), aunado no se evidencia conceptos o frases que
ofrezcan verdaderos motivos de dudas, razén por la cual se negaré la solicitud de
aclaracion de sentencia realizada por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala,

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia, presentada por la
parte demandada.

2. En firme este auto, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-050-2017-00501-01
ACTORA: Clara Stella Flérez Herrefio
DEMANDADA: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

ﬁ/ by /W’ ]

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrada Magistrado
CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2017-06043-00

Demandante: | José Wilson Toro Marin

Demandado: [Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada (Fls. 305 y 306), contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente proveido por ser
procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del término legal, se
concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el inciso final del
articulo 243 del C.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el veintiocho (28)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segundo instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-00650-00

Demandante: | Carlos Eduardo Bohorquez Yunis

Demandado: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Estudia el Despacho la concesién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada (FIs. 354 al 366), contra la sentencia proferida el ocho (08) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6é a las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

(Se Subraya).

Como se observa en la norma antes transcrita, la realizacion de la audiencia de
conciliacion en la que se concede el recurso de apelacion cuando se trate de
sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y
cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo
cual no ha ocurrido en el presente proceso.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3°
del articulo en cita para pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
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mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente
proveido por ser procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del
término legal, se concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el
inciso final del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el ocho (08) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones

de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segundo instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-01125-00

Demandante: | Fernando José Rambauth Salgado

Demandado: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Estudia el Despacho la concesién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada (Fls. 163 al 172), contra la sentencia proferida el doce (12) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso,
siempre y cuando las partes de comuln acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

(Se Subraya).

Como se observa en la norma antes transcrita, la realizacion de la audiencia de
conciliacion en la que se concede el recurso de apelacion cuando se trate de
sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y
cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo
cual no ha ocurrido en el presente proceso.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3°
del articulo en cita para pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion



2

mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente
proveido por ser procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del
término legal, se concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el
inciso final del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el doce (12) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segundo instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-01752-00

Demandante: | Blanca Cecilia Jiménez de Rubio

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada (Fls. 99 y 100), contra la sentencia proferida el siete (07) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedidé a las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

(Se Subraya).

Como se observa en la norma antes transcrita, la realizacion de la audiencia de
conciliacion en la que se concede el recurso de apelaciéon cuando se trate de
sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y
cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo
cual no ha ocurrido en el presente proceso.
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Asi las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3°
del articulo en cita para pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente
proveido por ser procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del
término legal, se concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el
inciso final del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el siete (07) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones

de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segundo instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Notifiguese y camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-02024-00

Demandante: | Gema Victoria Truke Ospina

Demandado: | Administradora Colombiana de Pensiones

Estudia el Despacho la concesién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada (FIs. 161 al 173), contra la sentencia proferida el siete (07) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedié a las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

(Se Subraya).

Como se observa en la norma antes transcrita, la realizacion de la audiencia de
conciliacion en la que se concede el recurso de apelacion cuando se trate de
sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y
cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo
cual no ha ocurrido en el presente proceso.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3°
del articulo en cita para pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
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mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente
proveido por ser procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del
término legal, se concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el
inciso final del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el siete (07) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones

de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segundo instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-02287-00

Demandante: | Ana Francisca Forero de Gonzélez

Demandado: [Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Estudia el Despacho la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada (Fls. 487 al 500), contra la sentencia proferida el seis (06) de febrero de
dos mil veinte (2020), mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé que son apelables las sentencias de
primera instancia dictadas por los Tribunales y los Juzgados Administrativos.

Por su parte, los numerales primero, segundo y tercero del articulo 247 ibidem
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establecen el tramite inicial del
recurso de apelacion, asi:

«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
deber& celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso,
siempre y cuando las partes de comuln acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.»

(Se Subraya).

Como se observa en la norma antes transcrita, la realizacion de la audiencia de
conciliacion en la que se concede el recurso de apelacién cuando se trate de
sentencias condenatorias total o parcialmente, solo se llevara a cabo siempre y
cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, lo
cual no ha ocurrido en el presente proceso.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado Sustanciador queda habilitado por el numeral 3°
del articulo en cita para pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
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mediante auto escrito. En ese orden de ideas, en la parte resolutiva del presente
proveido por ser procedente y al haberse interpuesto y sustentado dentro del
término legal, se concedera la apelacion en el suspensivo, tal como lo dispone el
inciso final del articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el seis (06) de
febrero de dos mil veinte (2020), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién “D”, enviese el expediente y sus
anexos al H. Consejo de Estado.

TERCERO: Desde la notificacién del presente auto y hasta la ejecutoria del que lo

admite en segundo instancia, los demas sujetos procesales podran pronunciarse
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |25000-23-42-000-2019-01300-00

Demandante: | Gustavo Enrigue Malo Fernandez

Demandado: |Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial — Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia

De conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del articulo 233 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada con la demanda, por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion personal del presente proveido, a

la también demandada Clara Inés Guerra Rivas.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2019-01484-00
Demandante: | Flavio Heriberto Mesa Castro
Demandada: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Magistrado Sustanciador: CERVELEON PADILLA LINARES

Mediante auto de fecha veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020), visible en el
folio 102 del expediente, se inadmitié la demanda de la referencia, en atencién a
gue no se alleg6 ni de forma fisica 0 magnética copia de la respectiva constancia
de comunicacién, notificacién, publicacion o ejecucion del acto administrativo
demandado contenido en el Oficio No. S-2019-017417/ANOPA — GRULI- 1.10 del
02 de abril de 2019.

Transcurrido el término concedido para subsanar la demanda, esto es 10 dias
después de surtida la notificacibn mediante anotacion en estado electronico de
dicha providencia -17 de enero de 2019-, la parte demandante guardé silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que:

Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

En concordancia con la anterior disposicion el numeral 2° del articulo 169 ibidem

dispone que se rechazara la demanda: «Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.».

De las anteriores normas se tiene que cuando se presente una demanda que
carezca de los requisitos y formalidades previstos en la ley, se otorgara al
demandante un término de diez (10) dias para corregirla, y en caso de no hacerlo
se procedera al rechazo de la misma; si se actuara de otra manera, se estaria
incumpliendo con las disposiciones procesales contempladas en el C. P. A. C. A,,
normas que son de orden publico, y que ademas hacen parte del debido proceso
gue es un derecho fundamental protegido en la Constitucién Politica, el cual debe
hacer cumplir el director del proceso.



Asi las cosas, como la parte actora dejo transcurrir el término de los 10 dias para
efectos de subsanar la demanda conforme lo sefialado en el auto inadmisorio,
guardando silencio, es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 169 en concordancia con lo previsto en la parte final del articulo 170
del mismo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que prescriben el rechazo de la demanda en dicha circunstancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO.- Se rechaza la demanda interpuesta por Flavio Heriberto Mesa Castro
en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Aprobado segun consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |25000-23-42-000-2020-00167-00
Demandante: | Laura Ethel Cely Aldana
Demandado: |Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

De conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del articulo 233 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada con la demanda, por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion personal del presente proveido, a

la también demandada Clara Inés Guerra Rivas.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App
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Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00092-01

Q
’04 — " Demandante: Gustavo Malagon Paez
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00092-00

Demandante: GUSTAVO MALAGON PAEZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Tema: Ascenso a Teniente Coronel

APELACION AUTO

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del demandante, contra el auto del 23 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que declar6 probada de oficio la excepcién de inepta demanda y dio por
terminado el proceso.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

PRIMERA.- Que se DECLARE la nulidad de la decision de NO
CONVOCAR al Mayor GUSTAVO MALAGON PAEZ, AL CURSO DE
ESTADO MAYO CEM — 2018, requisito reglamentario para ascender
al grado de Teniente Coronel, emitida por el Comando del Ejército
Nacional, acto que fuera notificado de manera publica en el Auditorio
del Comando de Personal el pasado 5 de octubre de 2017 y que fuera
adoptado por el Comando del Ejército acogiendo la recomendacion del
Comité de Evaluacion del Ejército Nacional, contenida en el Acta No.
99049 del 02 de Octubre de 2017, reiterado segun se refiere en el HR
No. 20173055141283 del 25 de Octubre de 2017, por ese mismo
Comité, mediante el Acta No. 4346 del 20 de octubre de 2017, en
respuesta a la solicitud de reconsideracion que el Oficial impetré ante
el Comando del Ejército.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00092-01
Demandante: Gustavo Malagon Paez

SEGUNDA.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
ala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, a que disponga lo necesario, incluso su reintegro al
servicio activo, sin soluciéon de continuidad, para que el Mayor
GUSTAVO MALAGON PAEZ sea convocado al Curso de Estado
Mayor en la Escuela Superior de Guerra y que una vez aprobado el
Curso, se disponga su ascenso al grado de Teniente Coronel de tal
manera que conserve la antigiiedad y orden de prelacion que le
corresponde en el escalafon de oficiales, esto es con retroactividad a
la fecha en que asciendan sus compaferos de promocion que estan
adelantando el Curso de Estado Mayor CEM 2018.

TERCERA.- Que a titulo de restablecimiento del derecho,
consecuente con la anterior pretensién, se CONDENE a LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a reconocer y pagar a favor del sefior Mayor GUSTAVO
MALAGON PAEZ y/o quien sus derechos represente, los salario,
primas, bonificaciones y demas prestaciones sociales que haya dejado
de percibir el oficial, incluidas las diferencias salariales y prestaciones
que se desprendan de la retroactividad del ascenso al grado de
Teniente Coronel una vez éste se produzca.

CUARTA.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a reconocer a favor de mi representado
Mayor GUSTAVO MALAGON PAEZ los perjuicios morales que se le
han causado como consecuencia de la adopcion del Acto
Administrativo demandado.

QUINTA.- Que los anteriores pagos sean ajustados de conformidad
con lo ordenado en el inciso 4° del articulo 187 del C.P.A.C.A.

SEXTA.- Que se dé cumplimiento a la sentencia, en los términos de
los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

2. El auto apelado

El Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante auto del 23 de febrero de 2021, proferido en audiencia
inicial, declar6 probada de oficio la excepcion de inepta demanda y dio por
terminado el proceso, bajo los siguientes argumentos:

Sostuvo que como el demandante fue retirado del servicio, ese acto
administrativo se constituye en el definitivo y, por tanto, debié ser sometido
a control judicial, tal como lo hizo de manera paralela dentro del proceso
tramitado en el Juzgado 23 Administrativo de Oral del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, bajo el radicado 11001333502320180026300,
en el cual se negaron las pretensiones de esa demanda.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00092-01
Demandante: Gustavo Malagon Paez

Indicd que, si bien la decision de no convocarlo al curso de ascenso y la del
retiro del servicio, son diferentes y no guardan relacion entre si, lo cierto es
que para decidir el asunto se requiere que se demanden de manera
conjunta, en tanto que resultaria inocua la decision de ascenso en caso de
que se encuentren demostrados los presupuestos para tal fin, si otra
instancia judicial niega el reintegro al servicio activo del actor.

Refiri6 que una vez revisada la demanda formulada ante el Juzgado 23
Administrativo de Bogota, encontré que los argumentos juridicos en los que
se fundamenté la solicitud de nulidad fueron los mismos y que el
restablecimiento pretendido en dicho proceso, lleva explicita la necesidad
de analizar la decision de no recomendar al actor para el curso de ascenso
CEM 2018 y en consecuencia el ascenso conservando la antiguedad con
sus companeros de promocién, tema propuesto en la presente demanda.

Arguyo6 que en el presente caso se avizora una ineptitud sustantiva de la
demanda que impide continuar con la actuacién en atencion a que el acto
administrativo demandado, que no recomendod al actor al curso de estado
mayor como requisito para ascender al grado de Teniente Coronel, no es
el acto definitivo pasible de control judicial y porque la decision que pueda
tomarse dentro de este asunto, resultaria inocua ante la existencia del litigio
formulado en el Juzgado 23 Administrativo de Bogota D.C., ante la
existencia del acto administrativo de retiro.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la apoderada del demandante interpuso
recurso de apelacion contra el anterior proveido, el cual fue sustentado en
la audiencia inicial, sefialando que de conformidad con lo establecido en
los articulos 43y 161 de la Ley 1437 de 2011, los actos administrativos que
deciden directa o indirectamente el fondo de un asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion, son actos administrativos demandables ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Arguyd que, la decision tomada por la entidad referente a no llamarlo a
curso para ascenso, no solo cred una situacion juridica, sino que ademas
la estableci6 como definitiva, pues, la unica forma de modificarla es
incoando el respectivo medio de control, comoquiera que dicho acto
administrativo fue el unico que se expidid en torno a la controversia
circunscrita y es independiente al retiro del servicio.

Asi mismo, indicé que la decision que se profiera dentro del presente
asunto no seria inocua, en tanto que, el acto que retir6 del servicio del actor
no se encuentra en firme, teniendo en cuenta que se hizo de forma temporal

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00092-01
Demandante: Gustavo Malagon Paez

con pase a la reserva y la judicatura en caso de fallar favorablemente a las
pretensiones que se esbozan en este proceso, tiene la facultad de ordenar
a la administracion disponer lo necesario para que el oficial sea convocado
a curso de ascenso sin que esto afecte la nulidad del acto administrativo de
retiro.

Manifestd que, si bien en el proceso tramitado en el referido Juzgado 23,
se estudiaron las actas que no recomendaron el llamamiento a curso de
ascenso, alli se analizaron como actos de tramite, pero ello no puede
quitarle la naturaleza que tienen como acto definitivo.

4. Traslado del recurso de apelaciéon

Conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 244 del C.P.A.C.A,,
el A — quo corrio traslado del recurso de apelacion a la apoderada de la
parte demandada quien recalcé que en el proceso tramitado dentro del
radicado 11001333502320180026300, ante el Juzgado 23 Administrativo
de Bogota D.C., hubo un pronunciamiento respecto del no llamamiento a
curso para ascenso y se indicé que tal actuacion esta amparada de
legalidad y le correspondia al demandante desvirtuarla, razon por la cual
solicita que no se revoque el auto apelado.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer los recursos de apelacion de autos, de
conformidad con los articulos 125 y 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el 18 del Decreto 2288
de 1989.

2. Normatividad y solucién al caso.

El acceso a la administracion de justicia es un derecho fundamental
constitucional que permite a quienes se consideren afectados con ocasion
de un actuar irregular de la administracion, propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecidn a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. En el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
establecen los medios de control, entre los cuales esta consagrado el de
nulidad y restablecimiento del derecho en el articulo 138, asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00092-01
Demandante: Gustavo Malagon Paez

Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dario. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior. (...)”

A través de este medio de control, la persona lesionada por un acto
administrativo puede solicitar en defensa de su interés particular y concreto,
ante esta Jurisdiccion, ademas de la nulidad del mismo por ser contrario a
las normas superiores, que se le restablezca en su derecho menoscabado
por aquel y debe ejercitarse dentro del término de caducidad de cuatro (4)
meses sefalado en el numeral 2°, literal d), del articulo 164 del CPACA.

Por su parte, el articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, dispone que los actos administrativos
susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion Contenciosa, son los
actos definitivos, esto es, aquellos que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion; de suerte que si
el mismo, por ejemplo, no contiene decision respecto de lo pedido; informa
la normatividad aplicable y el tramite surtido o, simplemente, remite a otra
decision de la administracion, no es pasible de control jurisdiccional.

En el presente caso, se observa que el sefior Gustavo Malagon Paez, quien
ostentaba el grado de Mayor, formul6 demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, tendiente a obtener la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Acta No. 99049 del 02 de octubre de 2017, mediante la
cual, el Comité de Evaluacion para llamamiento a curso CEM dispuso “no
recomendar” al actor para realizar el curso de estado mayor y ii) Acta No.
4346 del 20 de octubre de 2017, a través de la cual, el referido comité
confirmo la anterior decision.

Ahora bien, para efectos de determinar si las decisiones del Comité de
Evaluacion en relacion con el no llamamiento a curso CEM al actor,
constituyen un acto administrativo pasible de control judicial, se impone
precisar que, el Decreto Ley 1791 de 2000, “Por el cual se modifican las
normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional”, en su articulo 21, dispone que los Oficiales
de la Policia Nacional, podran ascender en la jerarquia al grado
inmediatamente superior cuando cumplan, entre otros requisitos, el de “Ser
llamado a curso”. Por su parte, el articulo 57 numeral 3° del Decreto 1215 de
2000, atribuye a las Juntas Asesoras la funcion de “recomendar los nombres
de los Oficiales Superiores que deban asistir a los cursos reglamentarios, de

" Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones.
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acuerdo con las normas legales sobre la materia”. En el presente asunto, el
Comité de Evaluacion fue el encargado de realizar la evaluacion de los
Oficiales postulados para ingresar al Curso CEM-CIM 2018, de acuerdo con
la Directiva Permanente No. 01032 de 2016, lo cual consta en el Oficio No.
20172481414273 del 31 de marzo de 2017 (01 42).

En este orden, las mencionadas actas constituyen actos de tramite en la
medida que son simples recomendaciones emitidas por las Juntas o en este
caso el Comité de Evaluacion, con el fin de posibilitar el desarrollo de los
cursos respectivos, como lo establece el articulo 60 del Decreto 1512 de
2000, segun el cual: “Las conclusiones de las Juntas se consignaran en
forma de recomendaciones, que no podran ser modificadas sino por el
Ministro de Defensa Nacional.”. No obstante lo anterior, no puede perderse
de vista que, cuando los actos de tramite “hagan imposible continuar la
actuacion” (Art. 43 del CPACA), estos se tornan en definitivos, pues, al
imposibilitar que el tramite administrativo continue, genera para el
interesado una clausura del mismo que puede ser gravosa a sus intereses.
Asilo indico el H. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “A”, C.P.
Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, en proveido del 11 de marzo de 2013?,
refiriendose a las Juntas de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales,
Agentes y personal del Nivel Ejecutivo, con los siguientes argumentos:

“La funcién primordial de las Juntas de Evaluacion y Clasificacién es
la de evaluar la trayectoria policial para proponer el personal para
ascenso.

De acuerdo con lo anterior se puede concluir, que el _concepto
desfavorable de la Junta de Evaluacién y Clasificacion impide al
interesado participar en el concurso previo y obligatorio para iniciar
el curso de ascenso, lueqo el acto que asi lo declara obtiene la
entidad de acto administrativo, en la medida en que es una decision
negqativa y definitiva frente al pretendido ascenso, recurrible en la via
gubernativa y pasible de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccién de Contencioso Administrativo.”
(Subrayado fuera de texto).

Sin embargo, debe precisarse que esta tesis se predica bajo el entendido de
que el Oficial se encuentre en servicio activo, pues, en casos de retiro, estas
actas constituyen un acto de tramite, ante lo cual debera demandarse el acto
administrativo que disponga el retiro de la institucion policial. En ese sentido,
el Consejo de Estado?®, sostuvo:

2 Radicacion No. 25000-23-37-000-2012-00459-01(AC), Actor: Jhon Fredy Garcia Sabogal, Demandado: Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, M.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 26 de noviembre de 2009, radicado: 2500023-25-000-2001-12161-
01(0794-07)
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De manera que el estudio como bien lo resolvié el a quo, se centra en
las Actas 001 y 487 de 23 de octubre de 2000, que son las que generan
el perjuicio al no ser llamado al curso del CIDENAL, porque en otras
condiciones como por ejemplo cuando va ligado al retiro, estas
actas no _serian objeto de control judicial en tanto ofician como
meros actos de tramite, por ende, es sobre ellas que se revisaran
los cargos planteados y las pretensiones alusivas. (Destacado de la
Sala)

Precisado lo anterior, considera la Sala que, en el sub lite, la decisidén del
Comité de Evaluacion constituiria un acto administrativo susceptible de control
judicial ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, siempre que no
estuviera sucedido del retiro, lo cual no ocurrié en el sub examine, toda vez
que las actas enjuiciadas fueron expedidas el 2 y 20 de octubre de 2017, el
retiro del demandante se produjo el 19 de enero de 2018, a través de la
Resolucion No. 225 y la demanda fue radicada el 16 de marzo de 2018, es
decir, cuando ya se encontraba retirado.

Asi las cosas, la decisidon contenida en las Actas del Comité de Evaluacion,
consistente en “no recomendar” al accionante para realizar el curso de
Estado Mayor CEM-2018, si bien es cierto, en principio le crearon una
situacion juridica particular y concreta, en la medida que, este concepto
desfavorable, le impidi6 iniciar el proceso para participar en el curso de
ascenso, también lo es que dicha situacion cambi6 cuando se produjo el
retiro y dichas actas tornaron en actos preparatorios, lo que impide que las
mismas sean pasible de control judicial en el presente asunto, pues, solo la
Resolucion No. 225 del 19 de enero de 2018, goza de tal naturaleza.

En consecuencia, se impone confirmar el auto del 23 de febrero de 2021,
proferido por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Bogota D.C., que
declar6 probada de oficio la excepcion de inepta demanda y dio por
terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto proferido el 23 de febrero de 2021, por el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que declaro probada de oficio la excepcién de inepta demanda y dio por
terminado el proceso.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.
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La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Enpf
UWQP-8VNgbXZgfJHbCEB52Y|BLMkgV3uoZ4d1AIW3g?e=MR4yUJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ %
ALBA UCIAéE%?%A

Magistrada

OLER PEDRO>ZA

Magistrado

AB/MAHC

* Link para revisar el expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
npfUWQP-8VNgbXZgfJHbCEB52Y|BLMkgV3uoZ4d1AIW3g?e=S070WR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 1100133350-12-2018-00183-02
DEMANDANTE: MELBA INES ABRIL PENA
OLGA LUCIA GUZMAN AVELLANEDA
MARIA ESPERANZA VIRACACHA TORRES
MARIA DE JESUS BOHORQUEZ DE CARDENAS
ALVARO LAITON CORTES
MARIA IVONETH LOZANO RODRIGUEZ
MARICELA HERNANDEZ DE FLECHAS
DILIA VARGAS LOPEZ

DEMANDADA: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

TEMA: Descuentos de salud en las mesadas adicionales.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacién, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
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como deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial." En consecuencia,
se requiere a las partes para que informen si desean modificar el correo
electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de no
haber sefialado uno indicarlo para que envien a través de este un
ejemplar de los memoriales y demas documentos que requieran.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandada -3 de septiembre de
2020-, contra la sentencia del 25 de agosto de esa anualidad, proferida
por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota D.C., por reunir los
requisitos legales.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicién
del presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformo
el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma
citada, entre otras situaciones, establecié que los recursos, se regiran por
las leyes vigentes cuando estos se interpusieron; de esta manera
advierte el Despacho que como el recurso de apelacién se present6 con
anterioridad a la vigencia de la citada Ley, el mismo debera gobernarse
por el articulo 243 y siguientes del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordenara que la Secretaria corra traslado
a las partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus
alegatos de conclusion, y vencido este, para que, si a bien lo tiene, el
Ministerio Publico emita su concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala
emitira el correspondiente fallo de segunda instancia, de conformidad con
el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado

por la parte demandada, contra la sentencia del 25 de agosto de 2020,
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota D.C.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del
Ministerio Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 y, mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez
(10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion. Vencido éste,
dese traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente, para que emita su concepto.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior y vencidos los términos
otorgados, regrese el expediente al Despacho con el objeto de dictar la
sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el articulo
247 del CPACA.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°,
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra.
Wendy Torres wtorres@procuraduria.gov.co y
wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio
Publico, a las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de
ejecutoria del presente proveido.
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SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov co
[EpfEuVK 8WINVOMTykqyERwWBYSOKEghwwG2h0gj09P3MNQ?e=TsH
Dzh

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE
Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f82576317f12b19de9a273a8dfdeab3e020dc58c57e49ac95¢c487a09eb63ec72
Documento generado en 09/06/2021 07:36:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-350-12-2018-00535-01

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ORTIZ CASTILLO

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

TEMA: Reliquidacion pensién y devolucion descuentos en salud sobre
mesadas adicionales

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”
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El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos gue permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envid a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
parcial interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante el
4 de febrero de 2021 y por la entidad demandada el 8 de febrero de 2021,
contra la Sentencia del 27 de enero de esa anualidad, proferida por el Juzgado
Doce (12) Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
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conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion parcial interpuesto y sustentado
por las partes demandante y demandada, contra la Sentencia del 27 de enero
de 2021, proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Wendy
Torres wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqg
EMrfVyL5BEgg4rnaZT9fkBIhs5QUACR7-f882WquJjvA?e=kMQTw9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//’/ / b /m/qj/gfm /
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE
Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA
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Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Jup
P‘AP Iol

as3M o

0 );
,é,, o
© i o<T Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00249-00
S 0 DEMANDANTE: COLPENSIONES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00249-00

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: ALDEMAR ANTONIO CALLE RUIZ

Tema: Reconocimiento pension de jubilacién

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial visible en el archivo 32 pag. 2-4 del
expediente digital, a través del cual, la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES, interpone recurso de reposicion contra el Auto
del 20 de abril de 2021, que dispuso remitir el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (reparto), por falta de jurisdiccidn para
conocer de la demanda.

1. Del recurso de reposicion

Como fundamentos del recurso, sostiene la recurrente que la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por Colpensiones, va
encaminada a obtener la nulidad de los actos administrativos demandados,
que fueron expedidos por la misma autoridad administrativa, situacion que se
desprende de la posibilidad que establece la Ley 797 de 2003, articulo 19.

Argumenta que al evidenciarse un error al momento de la expedicion del acto
administrativo Resolucion GNR 218827 del 28 de agosto de 2013, se
determind que el sefior Aldemar Antonio Calle Cruz, no era acreedor ni sujeto
de derecho de la prestacion alli reconocida, situacion ésta que motivo a buscar
la revocatoria directa del citado acto administrativo de caracter particular y
concreto, que necesitaba la autorizacion de su titular, quien por supuesto no
consintié en que se revocase.

Explica que se demanda la nulidad de un acto expedido por autoridad
administrativa, Empresa Industrial y Comercial como lo es Colpensiones, que

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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resulté contrario a derecho, es decir, para nada importa 0 es determinante
conocer si el demandado o beneficiario ilegal de la prestacién econdémica, tuvo
o0 no la condicion de servidor publico o trabajador particular, pues en
cualquiera de estos eventos, la competencia siempre recaera en el Juez
Administrativo, ya que se trata de una accion de lesividad.

Considera que no resulta acertado remitir la presente demanda a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota, D.C, puesto que por un lado, Colpensiones
es una Entidad Estatal, que se adecua a las exigencias del articulo que
antecede, y por el otro lado, éstos carecen de toda competencia para declarar
la nulidad de actos administrativos de caracter particular y concreto, toda vez
gue esa competencia, facultad y/o prerrogativa solo esta en cabeza de los
Jueces Administrativos, tal como se desprende de la lectura de los articulos
151 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2. Oposicion al recurso.

A través de memorial visible en el archivo 33 del expediente digital, la parte
accionada, manifesto que le asiste razén al Tribunal remitir el expediente a la
jurisdicciéon ordinaria, maxime si se tiene en cuenta que verificada la historia
laboral del sefior Aldemar Calle Ruiz, se evidencia sin lugar a dudas que las
cotizaciones que motivaron el reconocimiento y pago de la pension de vejez
gue percibe actualmente devienen de los aportes realizados por entidades del
sector privado.

Advierte que la demandante incurre en error, toda vez que para declarar la
nulidad no solo debe tenerse en cuenta el acto administrativo en sentido
estricto sino también las circunstancias facticas y juridicas que lo motivaron,
es decir, que resulta indispensable para declarar la presunta nulidad del acto
recurrido determinar la calidad de trabajador y las condiciones pensionales,
pues, la entidad considera que no tiene derecho al régimen de transicion y
pretende que el érgano competente omita realizar el andlisis que acredite la
veracidad de tal afirmacion.

Concluye que la solicitud de reconocimiento de pension que elevo el
demandado ante el Instituto del Seguro Social -hoy Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, se realizé de manera autbnoma
y ante la entidad competente para reconocer la prestacion, por tanto, de
manera libre, con sustento en la normatividad vigente y en su calidad experta
en temas pensionales, la entidad otorgo la prestacion deprecada, luego no
puede pretender que las circunstancias de tiempo, modo y lugar que cifien el
estudio pensional del sefior Aldemar sean otorgadas y/o trasladados por
competencia a la jurisdiccion administrativa a fin de que la misma declare la
nulidad de la resolucién que reconocio la pension de vejez, toda vez, que no
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son prestaciones derivadas de una relacion legal y reglamentaria entre un
servidor publico y Estado, sino por el contrario se deriva del contrato de trabajo
suscrito entre el accionado y diversos empleadores del sector privado.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. De la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, frente al recurso de reposicion dispone:

"ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso.

Por su parte, el Cdédigo General del Proceso, en el articulo 318,
establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades

(...) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (Negrilla fuera del
texto original).

Conforme a lo anterior y comoquiera que el auto fue notificado el 21 de abril
de 2021, y el recurso de reposicion, fue interpuesto el 27 de ese mismo mes
y afo, el Despacho procede efectuar el siguiente analisis:
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2.2. Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social.

La Ley 712 de 2001, por medio de la cual se modifica el Cbdigo de
Procedimiento Laboral, dispone:

“ARTICULO 2o0. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.” (Negrilla fuera de texto).

La norma regula que, aquella jurisdiccion tiene el conocimiento de todos los
conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un
contrato de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en proveido de
15 de abril de 2016, sostuvo:

“De lo expuesto, se concluye que la accion impetrada por la entidad
demandante mediante el ejercicio de la acciébn de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que tiene como finalidad que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio Num. 800-GA-
000049 de enero 17 de 2008 por el cual el Gerente Administrativo de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., reconoci6 y ordend el pago de una pension
de jubilacién a la sefora Offir Liliana Trujillo Jordan y solicitd, a titulo
de restablecimiento, que se ordenara el reintegro a su favor de los
dineros pagados de mas como consecuencia de la ejecucion de la
resolucion referida, no puede ser conocida por esta Corporacion,
pues la condicién de la demandada como trabajadora oficial
excluye hacer algin pronunciamiento al respecto por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, para esta judicatura no es de recibo el argumento de la
entidad recurrente cuando afirma que la condicion de trabajador oficial
no debe interesar para definir la jurisdiccion pues al momento de
efectuarse el reconocimiento pensional, la sefiora Offir Liliana Trujillo
Jordan paso6 a adquirir la calidad de jubilada.

Lo que pretende controvertirse en la demanda es la validez del acto
mediante el cual se realiz6 el reconocimiento de la referida prestacion

1 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion
nimero: 76001-23-31-000-2010-01598-02(4889-14) Actor: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
ESP.
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econdémica. Con tal fin es necesario analizar el régimen pensional
aplicabley por consiguiente, la naturaleza del vinculo laboral que
tenia la demandada con EMCALI E.I.CE. E.S.P. En ese orden de
ideas, no resultaria viable efectuar un analisis aislado en el que el
tipo de vinculacién laboral no sea un referente esencial no solo
para desatar de fondo el asunto sino también a efectos de
establecer la jurisdiccién a que corresponde su conocimiento”
(Destacado fuera del texto original).

Igualmente, la Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero ponente:

CARMELO PERDOMO CUETER, Radicacién numero: 20001-23-39-000-
2015-00040-01(4246-16), en providencia del treinta y uno (31) de octubre de

dos mil diecinueve (2019), al respecto dijo:

“Se infiere de lo anterior que los conflictos derivados de la
seguridad social de trabajadores del sector privado o de
servidores publicos vinculados através de un contrato de trabajo
(trabajadores oficiales), deben _ser dirimidos por la jurisdiccion
ordinaria laboral, aun cuando lo concerniente a la seguridad social
de dichos empleados esté administrado por una persona de derecho
publico, puesto que el criterio que fija la competencia no es la
existencia de un acto administrativo que define la situacién
prestacional, sino la naturaleza juridica de la vinculacion laboral.

En similares términos se pronuncié la subseccién A, al precisar que
«La competencia que por ley le corresponden a las diferentes
jurisdicciones, se establece atendiendo los criterios i) organico, de
acuerdo a la naturaleza juridica de la entidad en la que se prestan los
servicios; ii) funcional, es decir, se sujeta a la naturaleza de las
funciones que le corresponde cumplir y iii) en materia laboral
administrativa entra en juego un tercer factor y es el tipo de vinculacion
del servidor publico, por el cual a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo le esta atribuido el conocimiento de los asuntos que, en
ese tema se susciten entre el Estado y quienes mantienen con él una
relacion legal y reglamentaria, como lo dispone el articulo 104 numeral
4.° del cpaca», es decir, que «[...] si se trata de un trabajador oficial,
se debe ejercer la accion laboral ante la jurisdiccién ordinaria del
trabajo, pero si el asunto en discusién es sobre el vinculo de un
empleado publico, debe conocer la jurisdicciobn de lo contencioso
administrativo».

De igual modo, esta subseccion dijo que «[...] las demandas que
versan sobre el reconocimiento de pensiones de jubilacion, para
efectos de establecer sobre quien recae la competencia para su
estudio, lo determina la relacion laboral que tenga el empleado al
momento en que se produce el retiro [...]» (subraya la Sala).
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Adicional a lo expuesto, en providencia del 28 de marzo de 20192 el Consejo
de Estado aclaré que es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las
controversias que se generen “sobre el reconocimiento de prestaciones o
liquidacién laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un trabajador
oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a través
de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato
de trabajo”, y agrego que de no entenderse la norma en los citados términos
“se perderia el efecto util las normas de competencia de las controversias
originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos
de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (...), por la sencilla razéon de que
prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo ineludiblemente seria la competente para conocer de todas
las controversias, puesto que al tratarse de entidades publicas solo pueden
y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos
administrativos™.

2.3. Andlisis del recurso

En el sub examine, COLPENSIONES, pretende la declaratoria de nulidad del
acto administrativo que reconocio6 la pension de vejez al sefior Aldemar Calle
Ruiz.

Del contenido de la Resoluciéon GNR 218827 del 28 de agosto de 2013 por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de la pensién mensual vitalicia
de vejez al sefior Aldemar Antonio Calle Ruiz, se extrae que el demandado,
prestd sus servicios en el sector privado y sus Ultimas cotizaciones fueron
efectuadas en esa condicion.

De conformidad con la normatividad y jurisprudencia transcritas
precedentemente, se tiene que esta jurisdiccion solo conoce de los litigios
atafiederos a la seguridad social suscitados entre un empleado publico y una
entidad de prevision social de caracter oficial.

En ese orden de ideas, no le asiste razon a COLPENSIONES, cuando afirma
gue para nada importa o es determinante conocer si el demandado o
beneficiario ‘llegal” de la prestacion econdémica tuvo o no la condicion de
servidor publico o trabajador particular, pues en cualquiera de estos eventos,
la competencia siempre recaera en el Juez Administrativo, ya que se trata de

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Radicacion: 11001-
03-25-000-2017-00910-00 (4857). Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Demandado: Héctor José Vazquez Garnica.Temas: Accién de lesividad, falta de jurisdiccion, recurso de reposicion.
Magistrado: William Hernandez Gémez. Bogota D.C. 28 de marzo de 2019.

3 En idéntico sentido se puede consultar la siguiente sentencia de la Sala: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Radicacion: 76001-23-31-000-2010-01251-02(2144-17). Actor:
Empresas Municipales de Cali -EMCALI. Demandado: Rafael Antonio Henao Claros. Consejero ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas. Bogota, D.C. 20 de noviembre de 2019.Referencia: nulidad y restablecimiento del derecho.
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una acciéon de lesividad, habida cuenta que, el Consejo de Estado, ha sido
claro en sefalar que “(...) el tipo de vinculacién laboral no sea un referente
esencial no solo para desatar de fondo el asunto sino también a efectos de
establecer la jurisdiccién a que corresponde su conocimiento4”

Precisado lo anterior, este despacho estima, que es a la Jurisdiccién Ordinaria
a quien compete resolver el presente asunto, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 2° del Cadigo Procesal del Trabajo y siguientes.

Finalmente, la Sala reconocera al doctor LEONEL ORTIZ SOLANO, como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder que le ha sido
conferido, y que se encuentra en expediente digital (archivo 30).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto del 20 de abril de 2021 por medio del cual
se remite el proceso por falta de jurisdiccion a los Juzgados Laborales de
Bogota (reparto), de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria de la Subseccion, dese cumplimento al auto del
20 de abril de 2021.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica al Dr. LEONEL ORTIZ
SOLANO, identificado con cédula de ciudadania No. 9'654.516 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional No. 18.470 del C.S.Jud., para actuar en
nombre y representacion de COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos del poder de sustitucion conferido.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Etp
WARWC-FVGh1M9hDHX02IByzlL H4-aAx4PhY3P0OCLow6Q?e=UuhctL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bo/w/qj Qm /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

4 seccioN SEGUNDA, SUBSECCION "A", Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion
ndamero: 76001-23-31-000-2010-01598-02(4889-14) Actor: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
ESP.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00214-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandada: SEGUNDA BETSABET LASSO LASSO.

Tema: Reliquidacion pension gracia

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial visible en el archivo 12 del expediente digital,
a través del cual, el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, interpone recurso de reposicidon contra el Auto del 27 de abril de 2021,
que dispuso remitir el expediente a los juzgados administrativos del Circuito
de Bogota D.C., por cuantia.

1. Del recurso de reposicion

Como fundamentos del recurso, manifiesta el apoderado actor, que el auto
recurrido liquida la cuantia teniendo en cuenta las diferencias de los afios 1999
($7.246. 209.00), 2000 ($14.842.931 y 2001 ($16.141.688.00), citando para
tal efecto el articulo 157 del CPACA, sin dar ningun fundamento real que lo
condujere a tomar dichos afos.

Agrega que en el evento de prosperidad de las pretensiones, y por el
fendmeno prescriptivo, en gracia de discusion, se ordenaria en la sentencia el
reintegro de las diferencias pensionales causadas desde la interrupcion de la
prescripcidn tres afios hacia atras, por ello, para efectos de la determinacién
de la competencia por cuantia la Corporacién debe tener en cuenta, los afios

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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S P DEMANDANTE: UGPP

2021 ($5.621.484), 2020 (38.726.884), 2019 (37.309.137), y 2018
($36.159.272), conllevando a que se supere la cuantia de 50 SMLMV.

Sostiene que mal haria el Tribunal, para determinar la competencia por
cuantia, tener tan solo como fundamento la fecha a partir de la cual se vienen
generando las diferencias pensionales reclamadas como consecuencia de la
expedicion de la resolucién acusada en nulidad, comoquiera que los afios
2000 y 2001 estaran cobijados por prescripcion.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, frente al recurso de reposicion dispone:

"ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, en el articulo 318,
establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades

(...) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (Negrilla fuera del
texto original).
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Conforme a lo anterior y comoquiera que el auto fue notificado el 29 de abril
de 2021, y el recurso de reposicion, fue interpuesto en esa misma fecha, el
Despacho procede efectuar el siguiente analisis:

2.2. Distribucién de competencias en materia de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, por factor cuantia.

La Ley 1437 de 20111 en relacién con los requisitos formales de la demanda,
consagra en el numeral 6° del articulo 162 que toda demanda debe contener
“la estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia’.

Asimismo, en los articulos 149, 151 y 154, establecen una distribucién de
competencias entre los diferentes érganos que conforman la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, a partir de diferentes factores, como por
ejemplo la cuantia, de tal forma que la competencia para conocer de los
distintos medios de control previstos en el cddigo se encuentra supeditada a
las reglas alli determinadas.

En este punto vale la pena destacar que las reglas de competencia fueron
modificadas por la Ley 2080 de 2021, sin embargo, esta regla no ha entrado
en vigor, dado que el articulo 86 ibidem, determiné que “as normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presentes un afio después de publicada esta ley”.

Ahora bien, hecha la anterior precision, el articulo 157 del Codigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vigente, en cuanto a la
cuantia como factor para establecer la competencia, sefiala lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. (...)

(--)

Cuando sereclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hastala presentacion de lademanda, sin pasar de tres (3) afios ™.
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Al respecto el Consejo de Estado ha indicado:?

“[...] para la Sala es claro que para determinar la cuantia de las
pretensiones en el proceso de nulidad y restablecimiento del

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Consejero ponente: Alberto Yepes
Barreiro, Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-
00834-01(AC)
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derecho promovido por los actores para obtener el reconocimiento
y pago de una prestacién periddica a la que creen tener derecho,
esto es, la pensién de sobrevivientes, debian tenerse en cuenta dos
extremos temporales establecidos por el inciso en comento:

() La fecha en gue dicha prestacion se causo, que en el presente
asunto corresponde a la del fallecimiento del hijo de los
demandantes, que ocurrio en el afio 1996.

(i) La fecha de presentacion de la demanda, que corresponde al
afio 2018.

Sin embargo, de la norma se advierte que el tiempo trascurrido
entre uno y otro momento no puede superar 3 afios. Como entre
1996 y 2018 trascurrieron mas de 3 afios, resulta valido entender,
como lo hizo el Tribunal accionado, que la cuantia podia
determinarse a partir del afio 1996 y hasta el afio 1998.

Conforme lo expuesto, para la Sala, la argumentacion que efectué
el Tribunal Administrativo de Boyaca para determinar la cuantia
resulta razonable, de modo que no se advierte el desconocimiento
del derecho al debido proceso invocado por los actores. [...]”

2.2. Anédlisis del recurso

En el presente caso, por tratarse de una demanda donde se reclama el pago
por concepto del valor cancelado en exceso de mesada pensional a la sefiora
Segunda Betsabet Lasso Lasso, desde el momento de su reconocimiento y
hasta que se haga efectivo el pago, es necesario el razonamiento de la
cuantia, para efectos de determinar el juez competente.

Asi las cosas, debe aclararse que el legislador establece para las prestaciones
sociales como las pensiones ‘la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron”, es decir, determina
la formula para fijar cual es el juez competente, sin que ello implique se deba
incluirse en su totalidad el valor de las sumas que el demandante pretende en
su libelo introductorio, pues una cosa es el cuantum de las pretensiones o el
valor de las condenas que se procura y, otra muy diferente, la formula para
determinar el juez competente.

Igualmente, precisa el Despacho que no le asiste la razén al apoderado de la
parte actora, cuando sefala que “en el evento de prosperar las pretensiones,
y por el fendémeno prescriptivo, se ordenaria en la sentencia el reintegro de las
diferencias pensionales causadas desde la interrupcion de la prescripcion tres
anos hacia atras”, toda vez que, la prescripcion es un fenomeno juridico
relativo a la extincién de los derechos cuando no son reclamados durante un
periodo de tiempo sefalado por la ley, que para el caso es de tres (3) afos,
y, de ninguna manera interviene en la forma de establecer la cuantia para
determinar el juez competente.
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Aunado a que la cuantificacion aproximada de las pretensiones de la
demanda, como ya se dijo, permite establecer cual es el juez competente,
pero en ningln momento constituye un calculo anticipado de la condena en
caso de que lleguen a prosperar las suplicas de la demanda, como lo entiende
la parte actora.

Por las razones expuestas, para el Despacho es claro que la operacion
aritmética realizada en el auto objeto del presente recurso, que arrojo como
resultado la suma de $38.230.828, corresponde a la estimacion razonada de
la cuantia para el sub-judice.

En este orden de ideas y como la cuantia no superé los 50 S.M.L.M.V. a la
fecha de presentacion de la demanda, es decir, la suma de $45.426.300, el
conocimiento le corresponde al juez administrativo, a quien debe ser remitido
el presente proceso, precisando que con esta remision no se causa lesion
alguna al derecho de acceso a la administracion de justicia, el cual se
garantiza con el envio al competente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el Auto del 27 de abril de 2021 por medio del cual
se remite el proceso por competencia a los Juzgados Administrativos de

Bogota (reparto), de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria de la Subseccién, dese cumplimento al auto del
27 de abril de 2021.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Et-
4cv63RCBMrrsAzc09a04BxDTHZc6RKa-LTM0ZKUs24A?e=vxDsP1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬂ / Wa@/%m/ /

ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE.
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e as Demandante: Ana Cecilia Jacobo De Latorre
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogot4, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2015-03402-00
Demandante: ANA CECILIA JACOBO DE LATORRE
Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL

CONGRESO DE LA REPUBLICA

AUTO APRUEBA LIQUIDACION

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la liquidacion de la condena
en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 21 de abril de 2017 (fl. 86 a 100), esta Corporacién condeno
en costas al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, bajo las
siguientes consideraciones

“[...] (SIC) en lo referente a la condena en costas, entendida esta como la
erogacién econémica que debe pagar la parte que resulte vencida en un
proceso judicial, las cuales estan conformadas por: i) las expensas, que
corresponde a los gastos surgidos con ocasion del proceso vy, ii) las
agencias en derecho, que no son mas que la compensacion por los gastos
de apoderamiento en que incurrié la parte contraria, se tiene que, el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso un cambio en su regulacion,
al remitir, en cuanto a su liquidacion y ejecucion, a las normas del Cadigo
General del Proceso, con lo que se acogio el régimen objetivo de condena
en costas alli previsto, en el ambito del contencioso administrativo.

En este orden de ideas, la Sala condenara al extremo vencido en este
caso, al Fondo de Previsiébn Social del Congreso de la Republica
(FONPRECON) al pago de las expensas causadas en esta instancia, las
cuales deberéan ser liqguidadas a favor de la sefiora Ana Cecilia Jacobo de
Latorre (...), y en relacién con las agencias en derecho se condena al
pago de la suma correspondiente al 2% del valor de las pretensiones,
conforme a los criterios fijados en el numeral 3.1.2, Titulo Tercero, del
Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Demandante: Ana Cecilia Jacobo De Latorre
En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion D
con apoyo de la contadora, elabord la respectiva liquidacion, arrojando las
siguientes sumas: (fl. 124)

CONCEPTO VALOR

AGENCIAS DE DERECHO $2.847.142.61*2%
FIJADAS EN 2% EN PRIMERA 100%
INSTANCIA
=56,942.852

ESTADO DE CUENTA POR $ 50.000

EXPEDIENTE

TOTAL $ 106,942.852

Revisada la liquidacion presentada por la Secretaria, se tiene que esta se ajusta a
derecho, en consecuencia, se aprobara la misma en virtud de lo dispuesto en el
numeral 1° articulo 366* del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 1882
del CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria de la
Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 124 del expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALB LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

1 4..] Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]”

2 4...] ARTICULO 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil. [...]”
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e G Demandante: José Orlando Géngora Duran

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04067-00

Demandante: JOSE ORLANDO GONGORA DURAN

Demandada: HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E. HOY E.S.E.

SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE.

Tema: Incremento salarial y prestacional

AUTO RESUELVE PETICION PROBATORIA

El Despacho procedera a resolver la peticion probatoria realizada por el
apoderado de la parte demandante.

|. ANTECEDENTES:

El 25 de mayo de 2021 se realizé continuacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, en la cual se cumplieron las etapas
previstas en la norma, fijandose fecha y hora para la practica de las
pruebas solicitadas por la parte demandante y demandada, mismas
decretadas por el Despacho. (12 1-12)

Posteriormente, a través de memorial allegado el 27 de mayo de 2021,
obrante en el archivo 16 del expediente hibrido se observa que la parte
actora eleva peticion especial en los siguientes términos:!

PETICION ESPECIAL:
Solicito a su h despacho se apruebe el testimonio de |la sefiora OLGA LUCIA
ORJUELA. Cel 3143205720 Email.Olgaluciacriuelal@amail.com

! Ver archivo denominado “16 JOSE ORLANDO GONGORA - OFICIO APORTO TESTIMONIALES”
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IIl. CONSIDERACIONES:

1. Oportunidades probatorias en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 sefiala las oportunidades
probatorias, asi:

“I...] ARTICULO 212. Oportunidades probatorias. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o
solicitar _la practica _de pruebas: |la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma v su respuesta; la
demanda de reconvencidon vy su contestacion; las
excepciones v la oposicién a las mismas; y los incidentes
y Su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del
texto original)

Lo anterior guarda relacién con el principio de preclusion, el cual ha sido
desarrollado por la Corte Constitucional en los siguientes términos?:

“[...]"la preclusiéon” es uno de los principios fundamentales del
derecho procesal y que en desarrollo de éste se establecen
las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes
procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de
ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son
propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razén
a éste principio es gque se establecen términos dentro de los
cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi mismo,
para el ejercicio de ciertas acciones 0 recursos
extraordinarios, cuya omisidbn genera la caducidad o
prescripcibn como sancion a la inactividad de la parte
facultada para ejercer el derecho dentro del limite temporal
establecido porlaley[...]"

Asimismo, el Consejo de Estado ha indicado que existen unos requisitos
generales para la procedencia de todos los medios de prueba, los cuales
deben ser verificados por el juez al momento determinar si la prueba
puede decretarse o rechazarse, entre ellos se halla la oportunidad. Se
cita:3

2 Corte Constitucional, Sala Plena, Auto No. A-232-01 de 14 de junio de 2001, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogotd, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
nimero: 11001-03-24-000-2001-00126-01 (ACUMULADOS 11001-03-26-000-2001-00047-01; 11001-03-26-
000-2001-00054-01; 11001-03-026-000-2001-00055-01)
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“[...] 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los
hechos resultan relevantes para el proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser
el idéneo para demostrar determinado hecho.

3. Oportunidad. El juez no podr& tener en cuenta las
pruebas solicitadas y aportadas por fuera de las
oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas
manifiestamente superfluas, es decir, las que no tienen razon
de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir
derechos fundamentales constitucionales, de lo contrario sera
nula de pleno derecho [...]" (Negrilla fuera del texto
original).

2. De la peticion probatoria elevada.

Es menester del Despacho sefalar que la dltima oportunidad que tenia
la parte demandante para realizar la solicitud probatoria en primera
instancia, era la contestacion de las excepciones, en los términos
establecidos en el inciso 2° del articulo 212 del CPACA, sin embargo,
ésta se hizo de forma posterior a la celebracion de la audiencia inicial
prevista en el 180 idem.

Asi las cosas, como la parte demandante no peticion6 la prueba
testimonial, dentro de “...J] la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacién; las
excepciones y la oposicion a las mismas [...J”, €s claro que, se hizo por fuera
de las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, lo
que fuerza concluir el rechazo de la misma, al estar precluidos los
momentos procesales establecidas por la ley para solicitar o aportar
pruebas al presente proceso en primera instancia.

Por lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud probatoria elevada por la parte
actora, mediante memorial de 27 de mayo de 2021, con fundamento en

las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho
para proveer lo pertinente.
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EgiPnPNgiPBCnEO91xQdhPABNDS85 ochpNwpzaxTN3o08Mw?e=1rZ4
Or

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gt

LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
3070cadfdcbaf45c67b5e45¢c72f4db3d72f8416b27b4c45867533fa943
ae6ce8
Documento generado en 09/06/2021 07:37:05 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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°“ o ©° Demandante: Joaquin Conde
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00001-00
Demandante: JOAQUIN CONDE
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Tema: Intereses moratorios en cumplimiento de sentencia

judicial que ordend pago de pension de jubilacién

AUTO CONCEDE TERMINO PARA LIQUIDACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el inciso 2° del articulo 110 idem,
SE CORRE TRASLADO por el término de tres (3) dias a la parte ejecutada
para gue formule objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberad acompainiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ ol /Zm//

LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
enlaLey 527/99y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 25000-23-42-000-2018-00234-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Tema: Cuotas partes pensionales

AUTO RESUELVE RECURSO

El Despacho analiza el memorial a través del cual, el apoderado de la
entidad demandada, interpone recurso de apelacion contra el Auto del 16
de marzo de 2021, que declar6 no probadas las excepciones de caducidad
e indebido agotamiento de la via administrativa, previos los siguientes.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (01 4-20)

La demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA.,
mediante apoderado judicial, solicit6 que se declare la nulidad i) del
numeral 3° de la Resolucién RDP 031966 de 30 de agosto de 2016, emitida
por la UGPP a través de la cual reconocioé una pensién estableciendo la
cuota parte del Departamento de Boyacé por valor de $845.797, ii) del Auto
ADP001189 del 15 de febrero de 2017, mediante el que no se tuvo en
cuenta la objecion presentada y iii) del Auto ADP 2981 del 24 de abril de
2017, a través del que se reitera la negativa sobre la objecién.

A titulo de restablecimiento del derecho solicit6 ordenar a la UGPP la
expedicion de un nuevo acto administrativo modificando la cuota parte que
le asigno de la pension reconocida a favor del sefior José Crisanto Solano
Jiménez.

2. Excepciones previas planteadas (11 1-15)

Mediante el escrito de contestacion de la demanda, el apoderado de la
UGPP, propuso como excepciones previas la de “caducidad” e “indebido
agotamiento de la via administrativa”, las cuales sustent6 en los siguientes
términos:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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e Caducidad: Alego que, “...] la resolucion RDP 31966 del 30 de agosto de
2016, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pension
mensual vitalicia de vejez, para esta la accion caducé en el mes de enero de
2017 teniendo en cuenta la fecha de notificacion. [...]”

Indica que en un caso similar el Consejo de Estado! declar6 la
caducidad del medio de control, pues el término para ejercer la accion
ya habia finalizado.

e Indebido agotamiento de la via administrativa: Sustentd la
configuracion de esta excepcion al sefalar que “...J la RDP 31966 del 30
de agosto de 2016, (...) determin6é que la misma era susceptible de los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, pero que no fueron ejercidos
por la parte demandante tal y como lo dispone el articulo 161 numeral 2 del
C.P.A.C.A. en esa medida, no se habrian cumplido los requerimientos legales
para acceder a la jurisdiccion. [...]”

3. Auto recurrido

A través de auto del 16 de marzo de 2021, el Despacho resolvid las
excepciones previas propuestas por la UGPP de i) caducidad e ii) indebido
agotamiento de la via administrativa.

Sobre el primer medio exceptivo se indicé que las cuotas partes pensionales
tienen la connotacion de prestacion periédica, razén por la cual, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 167 literal C del numeral 1° del CPACA, la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo

Respecto a la segunda excepcion previa se sefiald que el acto
administrativo acusado de nulidad, no le otorgé la posibilidad de recurrir al
Departamento de Boyacd, en consecuencia, en virtud de lo previsto en la
Ley 1437 de 20112 sobre la cual se ha pronunciado el Consejo de Estado?
asi: “cuando en el acto respectivo no se hayan indicado los recursos procedentes”
y en vista de que, en este asunto esa facultad no le fue concedida, la parte
accionante, no tenia la obligacién de interponer el recurso de apelacién,
como requisito de procedibilidad para incoar el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho.

Por las razones anteriores se declararon no probadas las excepciones
previas planteadas por la UGPP.

4. Recurso de apelacién

1 El Despacho aclara que la apoderada de la parte demandada no sefial6 la providencia a través de la cual el
Consejo de Estado emiti6 dicho pronunciamiento

2 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(.-)
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitirda demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes,
no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. [...]”

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011). Radicacién
nimero: 76001-23-31-000-2008-00342-01(2203-10)
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La apoderada de la UGPP interpuso recurso de apelacion sefialando que
“[...] (SIC) al determinarse las obligaciones en cabeza del Departamento de
Boyacd, se evidencia que en la Resolucion se creo una situacion juridica para el
agui demandante, por lo que el término para interponer los recursos de reposicion
y apelacion no eran solamente dirigidos al beneficiario del reconocimiento
prestacional, sino también para las partes a las que se les determiné la obligacion

[.]

Adicionalmente, manifiesta que la UGPP dio a conocer el Proyecto de
Resolucién al Departamento de Boyaca, el cual se notificé el dia 17 de
marzo de 2016, en ese sentido, el demandante disponia de un término de
quince dias para objetar el proyecto. Pero como la objecion por parte del
demandante se radico dias después al vencimiento del término estipulado
legalmente, se configuro el silencio administrativo positivo y en esa medida
la consecuencia legal es la aceptacion de la entidad territorial de la cuota
parte pensional.

[I. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de apelacion contra excepciones previas

La Ley 1437 de 2011 en su numeral 6° del articulo 180 original, sefialaba la
oportunidad procesal, las reglas y recursos procedentes al resolver las
excepciones previas. Se cita:

“[...]ARTiCULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decisibn de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transacciéon, conciliacion, falta de legitimaciéon en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira
sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara
por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente,
lo dar& por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible
del recurso de apelaciéon o del de suplica, segun el caso. [...]”
(Negrilla fuera del texto original)

No obstante, con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, hubo una
modificacion temporal a la forma de resolucion de las excepciones previas,
con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
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usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica producto del COVID-19. Asi:

“l..] ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cdodigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decisiéon procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por
la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable. [...]”

Ahora bien, con la expedicién de la Ley 2080 de 2021, se derogd
tacitamente el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y se modificd el numeral
6° del articulo 180, el cual quedé de la siguiente manera:

“l...] ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
gue se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver.
El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas
en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver. [...]”

Dicha norma, modificd el tramite impartido para las excepciones previas,
pues, este quedo regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 idem. Se cita:

“l..] PARAGRAFO 20.<Paragrafo modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los
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defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cAdigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. [...]”

Del anterior recuento resulta evidente que uno de los principales cambios
impuestos por la Ley 2080 al tramite de las excepciones previas fue la
desaparicion de la posibilidad de que el auto que las decida sea apelable,
por cuanto el inciso final del numeral 6° del articulo 180 qued6 modificado
sin contemplar dicho evento. Asimismo, el articulo 243 del CPACA, tampoco
enlisto esta situacién como susceptible de alzada.

Por ende, el auto que resuelve las excepciones previas ya no es apelable lo
que implica que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
UGPP se torna improcedente.

Sin embargo, si bien no procede la apelacién contra el auto que declaré no
probadas las excepciones previas, el articulo 242 del CPACA establece que,
contra todos los autos procede la reposicion, asi:

“l...] ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso. [...]”

De las normas transliteradas, fuerza concluir que el Legislador establecio
como unico recurso procedente contra la decisién del 16 de marzo de 2021,
la reposicién, pues, no se encuentra enlistada como apelable la providencia
gue resuelve sobre las excepciones previas en el articulo 243 del CPACA ni
en norma especial. Por ello, debe advertirse que, siguiendo los lineamientos
del paragrafo del articulo 318 del CGP#, aplicable por la remisién del articulo
306 del CPACA?®, consistente en que cuando se impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la

4 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. [...] PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso gue resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

5 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira
el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente®.

Razon por la cual, el Despacho tomara los argumentos planteados por la
UGPP y los resolvera a través del recurso de reposicion.

2. De la oportunidad del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial
que dictd la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Por lo
anterior la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece que ‘...J El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso. [...]”

Ahora bien, el legislador no previ6é un término especial para la interposicion
del recurso de reposicion, por ende, le es aplicable el articulo 318 inciso 3°
del C.G.P., que preceptla:

“[...] El recurso debera interponerse con expresiones de las
razones que lo sustentan, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidén del auto.
[...]” (Negrilla fuera del texto original)

En el sub lite se tiene que el auto del 16 de marzo de 2021, fue notificado el
17 de marzo de 2021 (16 1-4) a través de correo electrénico para
notificaciones judiciales a las partes, es decir que, tenian hasta el 25 de
marzo de esta anualidad, lo cual acontecio, pues, el recurso fue allegado
por ese mismo medio el 18 de marzo del afio avante (17 1), es decir, dentro
del término sefialado en la Ley.

3. Del recurso interpuesto

El recurso incoado va encaminado a discutir la negativa a la declaratoria de
la excepcién de indebido agotamiento de la via administrativa, para ello, el
impugnante afirma i) que la Resolucion que creo la situacion juridica para
el aqui demandante, le otorgd el término para interponer los recursos de
reposicién y apelacion, y no solamente al beneficiario del reconocimiento
prestacional como lo afirma el Despacho y ii) que el Departamento de
Boyaca tuvo la posibilidad de presentar objeciones y al hacerlo
extemporaneo se configuro el silencio administrativo positivo.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), Radicacién nimero: 11001-
03-24-000-2017-00474-00
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Para resolver el despacho considera pertinente indicar que los actos
administrativos deben indicar de manera precisa y clara que recursos
proceden contra dicha decision, por cuanto, al no hacerlo se hace procedente
acudir directamente ante la jurisdiccion, tal posicion ha sido reiterada por el
Consejo de Estado. Se cita:’

[...] Esta Seccidon de la Corporacion ha indicado que es
indispensable que la administracion informe con claridad la
decision y los recursos que legalmente proceden, so pena de
gue no sea exigible el requisito de procedibilidad:

“[...] para la Sala era imperativo el deber que tenia la
parte demandada no solo de informar con absoluta
claridad cudl habia sido la decision proferida en contra
de la Sociedad “AUDIGROUP S.A.S. y/o AUDITORIAS
Y REVISORIAS AUDIGROUP LTDA”, sino también
sobre los recursos que legalmente procedian, pues es
evidente que el error cometido era trascendental en la
decision adoptada.

Ante la decision inicial, que fue posteriormente
aclarada, no podia esperarse del demandante que
hubiese presentado recurso alguno, ya que el numeral
segundo de la misma, sea por error o por cualquier otra
causa, le declaraba sin responsabilidad. De esa
manera, una aclaracién de tal alcance le implicaba a la
demandada en este proceso concederle los recursos
respectivos, pues solo a partir de ese momento el
destinatario de la medida tenia plena certeza de los
alcances de la decision tomada y de su fuerza
ejecutoria.

Asi las cosas, el que se haya aclarado el fallo de
primera instancia e indicado que contra tal decision no
cabian recursos, habilité a la parte actora para que, en
aplicacion de lo sefialado por el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, presentara la demanda sin el requisito
previo de interponerlos y haberse decidido los mismos

[.FL.T

En efecto, la Resolucion RDP 31966 del 30 de agosto de 2016 (02 5-7)
establecio la pension del sefior José Crisanto Solano Jiménez y definié la
cuota parte del Departamento de Boyaca, pero se observa que Unicamente
fue otorgada al sefior Solano Jiménez la posibilidad de presentar recursos.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese a Sefior (a) SOLANO JIMENEZ JOSE CRISANTO,
haciendole (s) saber que en caso de inconformidad contra ia presente providencia,
puede (n) interponer por escrito los recursc de Reposicidon y/o Apelacion ante
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A,

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 66001-
23-33-000-2015-00403-01

8 Cita de cita. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; providencia de 26 de
septiembre de 2019; C.P. Oswaldo Giraldo Lépez; nimero Unico de radicacion 25000234100020140131001
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En consecuencia, tal y como se indicé en el auto 16 de marzo de 2021, entre
las salvedades a la obligacién de interposicion del recurso de apelacion que
permite acudir directamente a la jurisdiccion, establecida por la Ley 1437 de
2011° y el Consejo de Estado??, es no indicar de forma clara y expresa al
Departamento de Boyaca los recursos, de alli que, la parte accionante, no
tenia la obligacion de interponer el recurso de apelacion, como requisito de
procedibilidad para incoar el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

Ahora bien, sobre la configuracion del silencio administrativo positivo que
afirma el recurrente se configurod por presentar las objeciones el Departamento
de Boyaca de manera extemporanea se tiene en cuenta que:

El articulo 84 de la Ley 1437 de 2011, preceptua:

“[...] ARTICULO 84. Silencio positivo. Solamente en los casos
expresamente previstos en disposiciones legales especiales, el
silencio de la administracion equivale a decision positiva [...]”

En relacion con el silencio administrativo positivo, el Consejo de Estado ha
sefialado!! que se trata de un fenémeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, la falta de decision de la Administracion frente a
peticiones o recursos elevados por los administrados, tiene un efecto que
puede ser negativo o positivo.

En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado vea
satisfecha su pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de manera
favorable.

Asi las cosas, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo'?, ha
indicado que para la configuracion del silencio positivo deben cumplirse tres
requisitos: 7...] i) que la ley le haya dado a la Administracién un plazo dentro del cual
debe resolver la peticidn, recurso etc.; i) que la ley contemple de manera expresa
que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad
gue estaba en la obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal.
Respecto de este Ultimo requisito, se debe entender que dentro del plazo sefialado
no solo debe emitirse la decisioén, sino notificarse en debida forma. [...J"*3

® ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(--)
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitirda demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes,
no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. [...]”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011).
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2008-00342-01(2203-10)

11 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia del 12 de noviembre de
2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

12 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 13 de septiembre de
2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. REITERADO Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero ponente: William Herndndez Gomez,
Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 19001-23-33-000-2020-
00108-01(3329-20)

13 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto, Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.: 73001-23-33-000-
2014-00219-01 [21805]
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En el presente caso se tiene que, el articulo 11 del Decreto 2709 de 1994,
sefiala:

I...] ARTICULO 11. CUOTAS PARTES. todas las entidades de
prevision social a las que un empleado haya efectuado aportes
para obtener esta pension, tienen la obligacion de contribuirle a la
entidad de prevision pagadora de la pension con la cuota parte
correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demas entidades
de prevision, la entidad pagadora notificara el proyecto de
liquidacién de la pensién a los organismos concurrentes en el pago
de la pension, guienes dispondran del término de guince (15)
dias habiles para aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no
se harecibido respuesta, se entendera aceptaday se procedera
a expedir la resolucion definitiva de reconocimiento de la pension.
[...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Obsérvese que dicha norma regula la notificacién y objecion para las cuotas
partes! a las entidades de prevision y como consecuencia de su no
pronunciamiento oportuno se autoriza la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento pensional. Sin que en ningdn momento se consagre
expresamente de un silencio administrativo positivo. Por cuanto, dicho término
de 15 dias y su consecuencia, fue instituido para no dejar en suspenso el
derecho pensional del beneficiario por la espera de una respuesta de las
entidades de prevision.

Asimismo, se advierte que uno de los requisitos previstos por el CPACA Yy la
jurisprudencia para la configuracién de un silencio administrativo positivo, es
gue dicha consecuencia esté sefialada expresamente en la Ley. Lo cual no
ocurre en el sub examine, por esta razén, no configura un silencio
administrativo positivo, con la presentacion extemporanea de objeciones a la
liguidacién de cuotas partes.

Finalmente, en gracia de discusion, si se hubiera configurado un silencio
administrativo positivo, esto no es impedimento para que pueda acudirse a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tal como lo ha indicado el
Consejo de Estado:*®

“[...] Esta Corporacién ha precisado que los actos administrativos
producto del silencio administrativo son aquellos presuntos o fictos,
gue se originan cuando la Administracién no resuelve o no decide
el fondo de la peticion. Asimismo, cuando a pesar de haberse
proferido una decision, su notificacion no se realiza o adolece de
las exigencias legales.

En este sentido “solo los actos presuntos o fictos, entendidos como
la presuncion que tiene el administrado de una decision negativa o
positiva de la administracién, respecto de una peticién o recurso,
son los que pueden encuadrarse en el presupuesto del literal d) del
numeral 1 del articulo 164, porque dichos actos son producto del
silencio (no respuesta o resolucion de un recurso). Entonces frente

14 Concepto Sala de Consulta C.E. 1895 de 2008 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), Radicaciéon nimero:
25000-23-37-000-2017-01858-01(25015)
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a estos no puede exigirse un término para atacarlos ante esta
Jurisdiccion, precisamente porque no existe una decision expresa
gue se les haya notificado para efectos de contabilizar el plazo
general de caducidad (4 meses).*®”

De esta forma, el acto administrativo que decide sobre la solicitud
de declaratoria del silencio administrativo positivo es susceptible de
ser atacado en sede judicial, previo el cumplimiento de los
presupuestos para su procedencia, entre ellos, el término de
caducidad’. [...]”

En conclusion: no existen argumentos suficientes que fuerce modificar la
decision de negar la excepcion de inepta demanda, lo que precisa no
reponer el auto del 16 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion, por los
motivos antes sefialados.

SEGUNDO: NO REPONER el auto y confirmar la decisién adoptada el 16
de marzo de 2021 de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
a3iz-njE hDv503I0PGfToBtLshRD8UyYDgICTbmAOEIA?e=mG3nLd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

16 Cita de cita. Auto de 13 de octubre de 2016, Exp. 22103, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
17 Cita de cita. Providencia de 23 de agosto de 2018, Exp. 23150, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00200-00

Demandante MIGUEL ALBERTO CHALA GARCIA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Cesantias retroactivas

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 establecio6 como un deber del juzgador de lo contencioso
administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la sentencia anticipada de la siguiente manera:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiébn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este caddigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”

Pues bien, en el sub examine, se observa que como la controversia trata sobre
un asunto de puro derecho -reliquidacion pension jubilacion- la entidad
demandada contestd la demanda y no resulta necesario decretar pruebas
diferentes a las allegadas con la demanda y la contestacion, aunado a que
tampoco se solicitaron, es procedente dar aplicacion al numeral 1° del articulo
citado para proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho
prescindira de la audiencia inicial y a su vez de la audiencia de pruebas, y en
su lugar, correra traslado a las partes para alegar de conclusién, no sin antes
emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y la fijacion del litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

1. De la contestacion

Conforme con la documental que milita en el archivo 12 del Expediente Digital
se dispondra tener por contestada la demanda presentada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

2. De las pruebas
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Serén considerados como tales, con el valor probatorio que les confiere la Ley,
los documentos visibles en el expediente digital archivo 03 allegados con la
demanda, los cuales seran valorados en su oportunidad.

En cuanto a la contestacion, la parte demandante solicita que se oficie a la
Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue el expediente
administrativo, sin embargo, el Despacho la negard por innecesaria, pues,
dentro del proceso ya obran las pruebas que permiten proferir sentencia de
fondo.

3. De la fijacion del litigio

Como problemas juridicos se formulan los siguientes, sin perjuicio de que en
la sentencia se haga referencia a otros o se ajuste la formulacion del aqui
indicado

e ¢ Elsefor Miguel Alberto Chala Garcia tiene derecho al reconocimiento,
liquidacion y pago de las cesantias definitivas, conforme al régimen de
retroactividad acorde con lo establecido en la Ley 91 de 19897

4. Otras cuestiones

En virtud de lo anterior, se dispondra correr traslado de las pruebas allegadas
al expediente por el término de tres (3) dias?, una vez quede ejecutoriado este
auto, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente a las pruebas aportadas y vencido el anterior término, correr
traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias, dentro del
cual el Ministerio Publico podra rendir su concepto, si a bien lo tiene. Vencido
este ultimo plazo, la Sala dictara sentencia por escrito dentro de los veinte (20)
dias siguientes, tal como lo ordena el estatuto procesal.

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razdn de lo anterior, se requiere a las partes para que informen si
desean modificar el correo electrénico elegido para los fines procesales y de

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en
audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtirh en secretaria por el
término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista
gue se mantendra a disposicién de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.
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no haber sefialado uno indicarlo para que envien a través del mismo un
ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran.
Precisado lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la
demanda y contestacion, las cuales se tendran como tales con el valor
probatorio que por Ley les corresponde.

SEGUNDO: NEGAR la peticién de prueba solicitada por la parte demandada
por lo sefialado en la parte considerativa.

TERCERO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico formulado en la
parte considerativa.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, dese traslado de las pruebas
allegadas al proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo,
corrase el traslado de diez (10) dias para que las partes presenten sus
alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA

QUINTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020 deberan dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que envien un ejemplar de los alegatos
que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

e Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Parte demandante: Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho
miguel.abcolpen@gmail.com

e Parte demandada: Dr. Angela Viviana Molina Murillo
notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_amolina@fiduprevisora.com.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Dra.
Wendy Torres wtorres@procuraduria.gov.co y
wendytoberl7@hotmail.com.
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SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epx
kF9xJaxdAkifZRv3i204Blij0iGkzHBpp1 XW6xbrZXw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8c40920066c0eae342e23886f36f2d3de316baddba65a28b2el11312ed8a6d
76a
Documento generado en 09/06/2021 07:37:16 AM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00241-00

Demandante: LILIANA MERCEDES MORENO SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Temas: Actualizacién asignaciéon basica conforme al IPC

AUTO REQUIERE

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para adelantar el
tramite previsto en el CPACA, se observa que el profesional del derecho que
allego6 contestacion de la demanda, Dr. LUIS FERNANDO RIVERA ROJAS,
no aportd los documentos que lo acrediten como apoderado de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, razén por la cual se REQUIERE para
que en el término de tres (3) dias, aporte el poder especial otorgado para tal
fin, so pena de tener por no contestada la demanda.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eue
bmY9atO9AIPWC1pYH3HYBPOSxpoW9jaxCABTKpLFZdO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi

?[
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4ab4e11800948903d13983ch4371db264bdcd557ed49780887f913b0ade26
fe2
Documento generado en 09/06/2021 07:37:19 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00793-00

Demandante MARIA DE LOS ANGELES LONDONO GUTIERREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Cesantias retroactivas

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 estableci6 como un deber del juzgador de lo contencioso
administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v |la sentencia se
proferira por escrito.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé la sentencia anticipada de la siguiente manera:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiébn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este caddigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”

Pues bien, en el sub examine, se observa que como la controversia trata sobre
un asunto de puro derecho -reliquidacion pension jubilacion- la entidad
demandada contestd la demanda y no resulta necesario decretar pruebas
diferentes a las allegadas con la demanda y la contestacion, aunado a que
tampoco se solicitaron, es procedente dar aplicacion al numeral 1° del articulo
citado para proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho
prescindira de la audiencia inicial y a su vez de la audiencia de pruebas, y en
su lugar, correra traslado a las partes para alegar de conclusién, no sin antes
emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y la fijacion del litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

1. De la contestacion

Conforme con la documental que milita en el archivo 12 del Expediente Digital
se dispondra tener por contestada la demanda presentada por la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

2. De las pruebas
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Serén considerados como tales, con el valor probatorio que les confiere la Ley,
los documentos visibles en el expediente digital archivo 01 allegados con la
demanda, los cuales seran valorados en su oportunidad.

La parte demandante solicita que se oficie a la Secretaria de Educacion
Municipal con el fin de que alleguen los actos de hombramiento de la sefiora
Maria de los Angeles Londofio Gutiérrez, sin embargo, el Despacho la negaréa
por innecesaria, pues, dentro del proceso ya obran las pruebas solicitadas en
el archivo 01 Pag. 32y 33.

En cuanto a la contestacion, la parte demandada no realizé solicitud
probatoria, ni allegé documentales que deban valorarse.

3. De la fijacion del litigio

Como problemas juridicos se formulan los siguientes, sin perjuicio de que en
la sentencia se haga referencia a otros o se ajuste la formulacion del aqui
indicado

e ¢la sefiora Maria de los Angeles Londofio Gutiérrez tiene derecho al
reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias definitivas,
conforme al régimen de retroactividad acorde con lo establecido en la
Ley 91 de 19897

4. Otras cuestiones

En virtud de lo anterior, se dispondra correr traslado de las pruebas allegadas
al expediente por el término de tres (3) dias?, una vez quede ejecutoriado este
auto, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente a las pruebas aportadas y vencido el anterior término, correr
traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias, dentro del
cual el Ministerio Publico podra rendir su concepto, si a bien lo tiene. Vencido
este ultimo plazo, la Sala dictara sentencia por escrito dentro de los veinte (20)
dias siguientes, tal como lo ordena el estatuto procesal.

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en
audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtirh en secretaria por el
término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista
gue se mantendra a disposicién de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.
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ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes para que informen si
desean modificar el correo electrénico elegido para los fines procesales y de
no haber sefalado uno indicarlo para que envien a través del mismo un
ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran.
Precisado lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la
demanda y contestacion, las cuales se tendran como tales con el valor
probatorio que por Ley les corresponde.

SEGUNDO: NEGAR la peticion de prueba solicitada por la parte demandada.

TERCERO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico formulado en la
parte considerativa.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, dese traslado de las pruebas
allegadas al proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo,
corrase el traslado de diez (10) dias para que las partes presenten sus
alegatos por escrito y el Ministerio Pablico rinda su concepto, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA

QUINTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020 deberan dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho ADRIANA
DEL PILAR CRUZ VILLALBA, identificada con cédula de ciudadania N°
53.075.572 de Bogotéa y portadora de la TP, 18.235 del C.S.Jud., para actuar
en nombre y representacion de la entidad demandada, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes para que envien un ejemplar de los
alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electronicas:

e Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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O SO Demandante: Maria de los Angeles Londofio Gutiérrez

e Parte demandante: Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero
bogotaplgab@gmail.com

e Parte demandada: Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba
notjudicial@fiduprevisora.com.co y t _acruz@fiduprevisora.com.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Dra.
Wendy Torres wtorres@procuraduria.gov.co y
wendytober1l7@hotmail.com.

OCTAVO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

NOVENO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhZ
d3xepiPIAN0O5GY64HH3EBpPj1rEUg4sOfcJWJIyTp8KPw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion:  25000-23-42-000-2020-00849-00

Demandante: NESTOR GUILLERMO FRANCO GONZALEZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Sancion disciplinaria - Destitucion e inhabilidad

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Procede el Despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, comoquiera que no hay necesidad de dar
traslado para contestar excepciones previas, por cuanto, la entidad
demandada en cumplimiento de lo dispuesto 201A del CPACAL, remitié
copia de la contestacion tanto de la demanda (20 1) como de la reforma
(32 1) al correo electrénico de la parte actora y su apoderado, quienes
guardaron silencio.

En consecuencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 72 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, esta diligencia se llevara a cabo por medio del
aplicativo Microsoft Teams, y una vez programada la misma, a las
partes y a los invitados a participar en ella, les llegara un correo
electrénico con la informacién de la audiencia, la posibilidad de aceptar
la invitacion y el link para poder unirse a la reunion. En razén de lo
anterior, se requiere a las partes para que informen si desean modificar
el correo electronico elegido para los fines procesales.

L“[...] ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. [...]"

2 4..] Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas
partes yen ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera
virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo
General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta
tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que
se deban adelantar por la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir
la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad. [...J"

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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En ese orden de ideas, las partes deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a
internet sea a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el
dispositivo de la red Wifi esté lo mas cerca posible al equipo de computo,
ii) Disponer de un sitio privado para la respectiva transmision, iii)
Desconectar de la red Wifi los dispositivos que habitualmente enlaza a
dicha red, mientras se lleva a cabo la audiencia, iv) Estar atento para que
pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y
v) Mantener el micr6fono del computador la mayor parte del tiempo
silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en el que se le
conceda el uso de la palabra.

Finalmente, el Despacho, a través de cualquiera de sus auxiliares, se
comunicara con los sujetos procesales, 15 minutos antes de la diligencia,
con el fin de verificar su acceso al aplicativo dispuesto para tal fin de
informarles sobre la metodologia de la audiencia, conforme con lo
previsto en el inciso segundo del articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia
inicial dentro del presente proceso, el miércoles 14 de julio de 2021, a
las 9:00 de la mafana, de manera virtual por medio del aplicativo
Microsoft Teams.

Recordar a los sujetos procesales, que la asistencia a la mencionada
Audiencia es de caracter obligatorio y en caso de no comparecer sin justa
causa, no impedird la realizacion de la audiencia y dara lugar a la
imposicion de la multa correspondiente, en los términos previstos en el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes demandante,
demandada y vinculada mediante anotacion en estado electronico,
conforme al articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y, al Agente del Ministerio
Pulblico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los

memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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e Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Parte demandante: Dr. Julio César Ortiz Gutiérrez
info@ortizgutierrez.com.co; nestorguillermofranco@gmail.com y
olgiraldo@ortizqutierrez.com.co

e Parte demandada: Nacion - Procuraduria General de la Nacion —
Dr. Carlos Felipe Manuel Remolina Botia
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y
cremolina@procuraduria.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Dra.
Wendy Torres
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com.

CUARTO. REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algiin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio PuUblico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

QUINTO. Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[ErwjGKfTJdVBk9JgCjueHzcB XGyA8iA4fwD5k 5hFDjpw?e=wbgMGk

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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3cdf38fcb53fce4bd40al2c19b6c69bc8910b295e32c1el6c3d9ab3ach
af85f5
Documento generado en 09/06/2021 07:37:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Ju
N et/

<

" e 5
s, B /0

<,
Caq DE =

(\63H

Radicado: 25000-2342-000-2020-00886-00
Demandante: William Sanabria Poveda

Q
Maia ®

<

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2020-00886-00

Demandante: WILLIAM SANABRIA POVEDA
Demandadas: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO — FONDO DE ADAPTACION

Tema: Contrato realidad

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién
de la demanda, se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las
herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el
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trdmite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales ‘...] realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial. [...]”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificaciéon, en los
siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informaciéon y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial debera contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
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de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. [...]”

En consecuencia, se requiere a las partes para que informen el correo
electrénico elegido para los fines procesales y envien a través del mismo
un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precisién, se advierte que la demanda reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior William
Sanabria Poveda contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico —
Fondo de Adaptacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admisién de la demanda a la parte actora,
mediante anotacion en estado electrénico, conforme a los articulos 9 del
Decreto 806 de 2020 y 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
establecido en el articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) Al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
b) A la Agente del Ministerio Publico.
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CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias, conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electrénico, formato PDF,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A)).

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

+ Parte demandante: Dr. Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com

+ Parte demandada: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

* Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
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informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que
pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se
realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio
Pulblico, a las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de
ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con las facultades y para los fines del poder
especial obrante en el archivo digital 01 P4g. 18-19.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EnXjUi2UWKRKp0o13hPNb-TYBclJF2iyoRKC3an-fNdTgHg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01012-00

Demandante: YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Cobro coactivo

AUTO RESUELVE RECURSO REPOSICION

El Despacho procederé a resolver el recurso de reposicion presentado
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto que ordendé
la remisiéon del presente proceso a la Seccion Cuarta por competencia.

|. ANTECEDENTES:
1. Lademanda (01 1-11)

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la parte demandante,
por intermedio de apoderado judicial, solicito:

“[...] 1. Declarar la nulidad de la comunicacién de fecha once
(11) de julio de 2018, mediante la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL —-UGPP, dispuso que mi mandante adeudaba
la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($151.800.786.00) y se anexo la liquidacion
detallada de lo que la UGPP denominé soporte titulo ejecutivo.

2.Declarar la nulidad de la Resolucion No. RDP 044946 del
veintitrés (23) de noviembre de 2018, por medio de la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP determina que la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN, adeuda a
favor del Sistema General de Pensiones la suma de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M.CTE
($151.800.786), por concepto de mayores valores de mesada
pensionales recibidas.

3.Declarar la nulidad de la Resolucion RDP 001963 del
veinticuatro (24) de enero de 2019, mediante la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, dispuso confirmar la
Resolucion No. RDP 044946 del veintitrés (23) de noviembre
de 2018.

4.Declarar la nulidad de la comunicacién de fecha veintidos
(22) de abril de 2019, a través de la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL —-UGPP, generé un cobro persuasivo por la
suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($151.800.786.00), mas los intereses que se
causen a la tasa del DTF, por cada mes de mora en forma
separada, contados desde la fecha de ejecutoria del acto
administrativo.

5.Declarar la nulidad de la comunicacién de fecha quince (15)
de octubre de 2020, mediante la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL —-UGPP, dispuso que el titulo ejecutivo objeto
de cobro, se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado y
que por tal razén, no era procedente entrar a discutir la
obligacion determinada.

6.Declarar que mi mandante YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN, no esta obligada a devolver el dinero recibido por
parte de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, por
concepto de mesadas pensionales, hasta tanto no exista una
orden judicial que ordene su devolucion.

7.Declarar_ que se dé por terminado el proceso de COBRO
COACTIVO, que actualmente adelanta la UGPP en contra de
la Sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN,
atendiendo la inexistencia de un titulo ejecutivo que sustente
su adelantamiento.

8.Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL -UGPP,LEVANTAR de forma inmediata y
definitiva, las medidas cautelares que se realizaron sobre los
siguientes bienes muebles e inmuebles de propiedad de la
sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN:

Bogota D.C. - Colombia
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a) Embargo de las cuentas del Banco Davivienda de
titularidad de la sefiora Yolanda Pardo No. 110019196603,
No. 67273 y No. 10617.

b) Embargo las cuentas de ahorro del Banco Caja Social
de titularidad de la sefiora Yolanda Pardo No.
24030484263 y No. 26500361377.

c)Embargo un CDT FIJO del Banco Caja Social de
titularidad de la sefiora Yolanda Pardo No. 25501072932.
d) Embargo de la cuenta que mi mandante posee en
Bancolombia, de la cual se retuvo la suma de CINCUENTA
Y UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS TREINTAY UN PESOS CON SETENTA Y
SIETE PESOS ($51,698,731.77) y se puso a disposicion
de la UGPP.

e) Embargo del inmueble de propiedad de mi mandante,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
1155165 de la oficina de registro de instrumentos publicos
Zona Norte.

f) Embargo del inmueble de propiedad de mi mandante,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
1155111 de la oficina de registro de instrumentos publicos
Zona Norte.

g) Embargo del vehiculo automotor de propiedad de mi
mandante de placas IPW8309.

9. Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL —
UGPP, reintegrar a la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN, todos y cada uno de los valores que han
descontando de manera ilegal con el embargo de los
productos financieros descritos anteriormente. [...]”

Auto recurrido (13 1-8)

Mediante auto del 27 de abril de 2021, el Despacho determiné la falta de
competencia de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y su inmediata remision a la Seccion Cuarta de esta
Corporacion, al considerar que el libelista pretende la nulidad de los actos
administrativos proferidos por la UGPP, en ejercicio de su deber de
proteger los recursos del sistema pensional y su funcion de cobro
coactivo, por ende, la competencia por el factor de especialidad le
corresponde a la Seccion Cuarta, en virtud de lo dispuesto en el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989.

Recurso de reposicion (16 1-5)

La parte demandante indica que ...] ninguna de las resoluciones o
comunicados demandados, son el mandamiento de pago, o son un verdadero
titulo ejecutivo, por lo cual, el precedente del mismo Tribunal, que sirvié como
sustento de la decision, no tiene aplicabilidad al caso. Aunado a lo anterior,
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tampoco se trata de un precedente vertical, que obligue al Tribunal a tomar la
misma decision. [...]”

De la misma forma, manifiesta que al analizar los supuestos facticos, las
normas que gobiernan el caso, la Jurisdiccion, es necesario determinar,
si la demandante recibid o no, valores de buena fe, “...] para lo cual debe
estudiar si particip6é o no, en las omisiones que llevaron a la UGPP a compartir
la pension, cudles son las consecuencias por los valores que pagdé a la
demandante, y si la responsabilidad se le debe adjudicar a la entidad o a la
pensionada [...]”. Razon por la cual considera que, se trata de un asunto
de caracter laboral.

II. CONSIDERACIONES:
1. Cuestidn previa

El Despacho al revisar el auto que ordena la remision a la Seccién
Cuarta;—advierte que se incurrié en error de digitacion, pues se indico
como fecha 2020, siendo lo correcto 27 de abril de 2021.

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefiala:

“[...] Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella [...]” (Destacado propio de la
Sala).

De conformidad con el citado articulo, la correccion de providencias
judiciales procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticion de parte,
frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo
funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en
yerro por “omision o cambio de palabras o alteracion de éstas”y siempre
gue las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En ese orden de ideas, como la correccion procede en los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, El Despacho
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procede a la correccion de la providencia, error que no altera la
congruencia entre las consideraciones del auto y su parte resolutiva, para
ello se indicara que la fecha en que se profiri6 el Auto que declaro la falta
de competencia de la Seccién Segunda y ordend la remision a la Seccion
Cuarta de esta Corporacion fue del 27 de abril de 2021.

2. De la oportunidad del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dict6 la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de
haber incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva.
Por lo anterior la reposicion, es un recurso consagrado solamente para
los autos.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece que ...] El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso. [...]”

Ahora bien, el legislador no previd un término especial para la
interposicion del recurso de reposicién, por ende, le es aplicable el
articulo 318 inciso 3° del C.G.P., que preceptla:

“[...] El recurso deberd interponerse con expresiones de las
razones que lo sustentan, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto. [...]” (Negrilla fuera del texto original)

En el sub lite se tiene que el auto del 27 de abril de 2021 que ordend
remitir por competencia el expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca fue notificado el 29 de abril de 2021 (14
1-4) a través de correo electronico para notificaciones judiciales, es decir
que, el recurrente tenia hasta el 6 de mayo de esta anualidad para
interponerlo, lo cual acontecid, pues, el recurso fue allegado por ese
mismo medio el 3 de mayo del afio avante (15 1), es decir, dentro del
término sefalado en la Ley.

3. Del recurso de reposicion

Los reproches que plantea el libelista en sintesis giran en torno a que i)
el presente proceso es laboral, por cuanto no se discute ningun acto
administrativo del cobro coactivo, ii) debe analizarse si la demandante
recibid o no, valores de buena fe y iii) el precedente citado no es
obligatorio ni semejante.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Respecto a que el presente asunto es un tema laboral, este Despacho
disensa sobre dicho argumento, por cuanto al revisar las pretensiones de
restablecimiento del derecho y su fundamento juridico, se observa que
estas van en caminadas a detener el proceso de cobro coactivo junto con
las medidas cautelares de embargo alli ordenadas y obtener el
reembolso de dineros descontados por los embargos, al considerar que
fueron recibidos de buena fe. Se cita:

“[...] 6.Declarar que mi mandante YOLANDA EUGENIA
PARDO JOURDIN, no esta obligada a devolver el dinero
recibido por parte de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL —-UGPP, por
concepto de mesadas pensionales, hasta tanto no exista una
orden judicial que ordene su devolucion.

7.Declarar que se dé por terminado el proceso de COBRO
COACTIVO, que actualmente adelanta la UGPP en contra de
la Sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN,
atendiendo la inexistencia de un titulo ejecutivo que sustente
su adelantamiento.

8.Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL -UGPP,LEVANTAR de forma inmediata y
definitiva, las medidas cautelares que se realizaron sobre los
siguientes bienes muebles e inmuebles de propiedad de la
sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO JOURDIN:

9. Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL —
UGPP, reintegrar a la sefiora YOLANDA EUGENIA PARDO
JOURDIN, todos y cada uno de los valores que han
descontando de manera ilegal con el embargo de los
productos financieros descritos anteriormente. [...]”

Asimismo, de los hechos se desprende una narracion sobre los actos
administrativos y los siguientes acontecimientos:

“l...] (SIC) La UGPP, inici6é un proceso de cobro coactivo en
contra de mi mandante, dentro del cual ha decretado y
practicado las siguientes medidas cautelares:

a. Mediante oficio de fecha quince (15) de agosto de
2019, embarg6 los productos financieros del Banco Caja
Social de titularidad de la sefiora Yolanda Pardo,
estableciendo el limite de lo embargado, en la suma de
DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
SETECIENTOS UN MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE
PESOS MCTE ($227.701.179.00). De este Banco, a la
fecha de presentacion de esta demanda, se ha retenido y

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

Radicado: 25000-23-42-000-2020-01012-00
Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin

remitido a la UGPP la suma de $25.667.782,8, mas
$52.131.734,00.

b. Mediante oficio de fecha quince (15) de agosto de
2019, embargé las cuentas del Banco Davivienda de
titularidad de la sefiora Yolanda Pardo, estableciendo el
limite de lo embargado, en la suma de DOSCIENTOS
VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS UN MIL
CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE
($227.701.179.00).

c. Se procedié al embargo de la cuenta que mi mandante
posee en Bancolombia, de la cual se retuvo la suma de
CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA'Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON SETENTA Y SIETE PESOS ($
51,698,731.77) y se puso a disposicion de la UGPP.

d. Mediante oficio 10487271 del doce (12) de julio de
2019, ordend el embargo del inmueble de propiedad de
mi mandante, identificada con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-1155165 de la oficina de registro de
instrumentos publicos Zona Norte.

e. Mediante oficio 10487271 del doce (12) de julio de
2019, ordend el embargo del inmueble de propiedad de
mi mandante, identificada con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-1155111 de la oficina de registro de
instrumentos publicos Zona Norte.

a. Mediante Oficio 2019153010512611 del dieciséis (16)
de julio de 2019, orden6é el embargo del vehiculo
automotor de propiedad de mi mandante de placas
IPW830.

15. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP,
ha realizado de manera ILEGAL el embargo de los bienes
muebles e inmuebles de mi poderdante, sin contar con una
orden judicial.

16. Mi mandante acepta haber recibido el valor de la mesada
de la pension de jubilacion a cargo de la UGPP de manera
integral, durante el periodo de marzo de 2016 a mayo de 2018,
cuando en realidad, durante dicho interregno, ha debido
recibir solo la diferencia que existe entre esta pension y la de
vejez que reconocié COLPENSIONES.

17. La sefiora Yolanda Eugenia Pardo, al recibir el valor de la
mesada de la pension de jubilacién a cargo de la UGPP de
manera integral, durante el periodo de marzo de 2016 a mayo
de 2018, actué de buena fe, al considerar que el pago integral
de la pension de jubilacién que hizo la UGPP, durante el
periodo sefialado, se realiz6 en debida forma y por ende,
entendio, que el pago correspondia a un derecho propio, por
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lo que tuvo la plena conviccién de que tenia plena disposicién
sobre el mismo, lo anterior por lo siguiente:

a. Mi mandante, siempre inform6 por escrito, tanto a
COLPENSIONES como a la UGPP que la pension
reconocida inicialmente, tenia la condicibn de ser
COMPARTIBLE.

b. Durante el periodo comprendido entre marzo de 2016
a mayo de 2018, la UGPP, nunca requirié a mi mandante,
para informarle que el pago que estaba recibiendo, no le
correspondia.

c. El tiempo durante el cual se pagé la pension de
jubilacion completa, no fue algo temporal, duro mas de
dos afos.

18. Por lo anterior, es evidente que la UGPP no puede, a
través del proceso de jurisdiccion coactiva, subsanar el error
operativo consistente en haber omitido COMPARTIR la
pensién desde el mes de marzo de 2016 y haberlo hecho solo
en el mes de mayo de 2018. [...]”

De lo anterior, es evidente que no se discute un derecho laboral, tal como
el monto, la ley o el derecho pensional de la sefiora Yolanda Eugenia
Pardo Jourdin, sino la inexistencia de un titulo ejecutivo, cobro de lo no
debido y buena fe de la demandante. Lo que a todas luces no constituye
un derecho laboral, sino una discusion del procedimiento coactivo
seguido por la UGPP en contra de la parte actora.

Ahora bien, sobre la obligatoriedad del precedente horizontal, el
Despacho considera pertinente indicar que la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-354 de 2017 sefialo:

“[...] de acuerdo a la autoridad que emitié el pronunciamiento,
se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el
precedente horizontal, el cual hace referencia a las
decisiones proferidas por_autoridades del mismo nivel
jerarguico o, incluso, por el mismo funcionario; y (ii) el
precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas
por el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar
la jurisprudencia®. El_precedente horizontal tiene fuerza
vinculante, atendiendo no solo alos principios de buena
fe, sequridad juridica_y confianza legitima? _sino_al
derecho a la igualdad gue rige en nuestra Constitucion.
Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de
las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto
debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas
cortes o de los tribunales.

1 Cita de cita. Sentencia T-460 de 2016.
2 Cita de cita. Sentencia T-049 de 2007.
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La Corte Constitucional ha establecido gue una
providencia judicial adolece de un defecto sustantivo
cuando la autoridad jurisdiccional (i) aplica una disposicion
en el caso que perdio vigencia por cualquiera de las razones
previstas por la normatividad; (i) aplica un precepto
manifiestamente inaplicable al caso; (iii) a pesar del amplio
margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las
autoridades  judiciales, realice  una interpretacion
contraevidente o claramente irrazonable o desproporcionada;
(iv) se aparta del precedente judicial -horizontal o vertical-
sin justificacion suficiente; o (v) se abstiene de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad ante wuna violacién
manifiesta de la Constitucion, siempre que su declaracién
haya sido solicitada por alguna de las partes en el proceso”
[...]” (Negrilla fuera del texto original)

En consecuencia, a diferencia, de lo manifestado por el apoderado de la
parte demandante el precedente horizontal si es obligante, y apartarse
de él implica una carga argumentativa de tal exigencia que de no estar
debidamente justificado puede implicar un vicio de la decisién.?
Adicionalmente, se advierte que en el presente asunto no se vislumbran
razones suficiones para no aplicar el precedente horizontal del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Finalmente, sobre la semejanza del precedente de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca* citado por el Despacho, se
advierte que alli se discutia, al igual que en la presente demanda, la
buena fe de los dineros recibidos de mas por el pensionado, asi como la
cesacion de cualquier cobro coactivo, lo que forzé a concluir que:

“[...] En este orden destaca que la competencia por el factor
de especialidad se define verificando sobre la naturaleza de
las pretensiones, su fuente y alcance, y bajo tal paradigma que
en el presente asunto la activa no controvierte la legalidad del
acto administrativo mediante el cual se le revocéd el
reconocimiento de pension gracia, ni tampoco se aduce que
la accionante tiene derecho a preservar el citado beneficio
pensional; aspectos que de concurrir tornarian el asunto de
competencia de la seccién segunda.

Aqui la accionante propugna es porque se declare la nulidad
del acto administrativo mediante el cual se le declaré deudora
de la suma de dinero que percibié sin tener derecho, por
concepto de pension gracia, y cesar los efectos del
mandamiento de pago librado en jurisdiccion coactiva,
teniendo como titulo ejecutivo el precitado acto administrativo.

[.J

3 Sentencia C-621 de 2015 reiterada en la Sentencia SU-354 de 2017 de la Corte Constitucional.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero
Facundo, Bogota, D. C., doce (12) de abrii de dos mil veintiuno (2021), Expediente:
250002315000202100178-00, Demandante, Carmen Rosa Leén Cruz, Demandado: UGPP

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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G Radicado: 25000-23-42-000-2020-01012-00

R e T Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin

En conclusidn: no existen argumentos suficientes que fuerce modificar
la decision que declaré la falta de competencia de la Seccion Segunda y
ordend remitir a la Seccidén Cuarta.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el error por cambio de palabras, que se presento
en el auto que declaro la falta de competencia de la Secciéon Segunda y
ordend la remision a la Seccion Cuarta de esta Corporacion, en el
entendido que la fecha en que se profirié fue el 27 de abril de 2021.

SEGUNDO: NO REPONER el auto y confirmar la decisién adoptada el
27 de abril de 2021, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el auto
del 27 de abril de 2021, consistente en remitir en forma inmediata, las
presentes diligencias a la Seccion Cuarta de esta Corporacion, con el fin
gue se continde con el tramite respectivo.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[Elko7P0O5n09NkXkkE9ZqgcFYB93Xxls7qOulzHrBUVDROBA?e=MDMq
T2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gt

LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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% &3 Radicado: 25000-23-42-000-2020-01012-00
g G Demandante: Yolanda Eugenia Pardo Jourdin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7f97f8066874cc23f00a4c44e307b7aa42bd920a6b979293145ff24b14a
d7535
Documento generado en 09/06/2021 07:37:30 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00257-00

Demandante; IVAN HELI PINZON ARIZA

Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
Tema: Contrato realidad

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogoté remitio por el
factor cuantia la demanda presentada por el sefior Ivan Heli Pinzén Ariza
contra Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA al considerar que las sumas
pretendidas superan la suma de los 50 SMLMV.

El Despacho analiza el escrito demandatorio y, observa que esta Corporacion,
no es la competente para conocer en primera instancia del presente proceso
por el factor objetivo de competencia -cuantia-, como se verifica a
continuacion:

La parte demandante estima y razona la cuantia en $70.112.693 por concepto
de prestaciones sociales y aportes a seguridad social que deben reconocerse
al sefior Pinzon Ariza, sin embargo, al revisar el proceso, se vislumbra que
dicha suma no se ajusta a lo establecido en las normas que fijan la cuantia y
en especial lo sefialado en el inciso 2° del articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispone:

“[...] Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuentalos frutos, intereses, multas

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.. [...]” (Negrillas vy
subrayado fuera de texto).

Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado:?!

“[...] Ahora, es claro que la cuantia en asuntos de caracter laboral
debe determinarse tal y como en efecto dispone el articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En tal sentido, la cuantia debe determinarse por el valor de la
pretension mayor, puesto que se plantean varias?/...]”

Por lo tanto, respecto al valor de $70.112.693 reclamados por concepto de
reconocimiento de prestaciones sociales (cesantias, interés a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, prima de navidad) y aportes a seguridad social
(Caja de Compensacion, salud, pension, ARL), se precisa que son
pretensiones individuales que no deben ser sumadas entre si, por cuanto, no
depende una de la otra, lo que implica que su liquidacion tiene que ser
conforme al articulo antes transcrito, es decir, por el valor de la pretension

mayor, quedando asi:®
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1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente:
William Hernandez Gomez, Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2014-00478-00(1542-14)

2 Cita de cita. Entre ellas el pago y reajuste permanente de las partidas computables como lo son la prima de actividad,
la prima de antigliedad, el subsidio familiar.

3 Se cuenta desde el 12 de diciembre de 1997 hasta el 11 de diciembre de 2000

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



LIQUIDACION DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL

| I | | asoRTEA CAI |

| vaLoR APORTE | APORTEA | APORTE

|  conmearo PRCHA tag | VALOR VALOR | yora | o SALUD | PENSON | ARL
INCIO | TERMINAGION A" | conTRATONES | ooy | cowmizacon | | S . s

T

] i
Sarvcxn Mo 2WBOYNT2 a2 o | LA 3asn 18822805 I .'Bg"&'ﬁ ’ 00 1T e 2/
{ | \
.

|
! |
wre | rseon $ 4):LA SimsR | taasm | Moms |

Sarscn No W02 | 1SN0 we | 20171200 |

|
|
Serecion No W2 20 2% 10419 S0 n $ ] 1525 056 27N S50
CORS owf 24 co wo

|

|

| a0 08 3010 ! |

Accin y Prinoge ¥ ,
Cortreio 8 W0eQNa 1812200 "0 [ - 251 1 108 YOO w

Measacdn de g

a1 850629 1257358 | 25624

Fecwaioe No
Q0P04) 3=l 24 e
o du 2013

Corrwio de
Preatecsdn on |
Servicios M. 189150 ¢ 0874 m wrre | i :3’;[0’ 2280 20330 iserm sane
0019684 ool 13 90 | I

frostecicn o 1oaa | | 1EnaEcis 104 a7 Ia188 107925950 Qe 917344 1295074 | 26290

PoIENS | | WIB2NS w7 woreet | 12340 Waer | 14123 | 3001 X0 A2WATH "m0 a7

TOTAL POR CONCEPTO AT 10510108 l B | 30129 |

Por lo tanto, como la operacion aritmética que antecede arrojo como mayor
pretension la de “aportes de pension” que es la suma de $14.842.146, el
proceso debe tramitarse en primera instancia ante los Juzgados
Administrativos, toda vez que la cuantia no excede los cincuenta (50)* salarios
minimos mensuales legales vigentes ($45.426.300) a la fecha de presentacion
de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 155 numeral 2° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que dispone:

“[...] Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos
en Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. [...]”

Asi las cosas, se dispondra remitir por competencia estas diligencias al
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota, por ser el
despacho judicial al que le correspondio por reparto inicialmente.

4 Salario minino para el afio 2021, fecha de presentacion de la demanda $908.526 pesos. Ver: Decreto 1785 de
2020 https:/iwww.funcionpublica.qov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=154126

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor objetivo cuantia
de esta Corporacion, para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que REMITA por
competencia, estas diligencias al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito de Bogot4, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que
haya lugar.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal:_https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov_co/EKM
kKeMXG9gBKmb9YrDS5nwBicN7WAfSpSTzTTXEZWPIEA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCiA,BEC RRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
42a9b717db58leblac8al4f7e0elac63b8310c91b624fbee04640f7d869e19
4c
Documento generado en 09/06/2021 07:37:33 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00361-00

Demandante: ELIZABETH RAMIREZ LOZANO

Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL

Tema: Contrato realidad

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

El Despacho analiza el escrito demandatorio y, observa que esta Corporacion,
no es la competente para conocer en primera instancia del presente proceso
por el factor objetivo de competencia -cuantia-, como se verifica a
continuacion:

La parte demandante estima y razona la cuantia en $164.775.593 por
concepto de prestaciones sociales que deben reconocerse a la sefiora
Ramirez Lozano, sin embargo, al revisar el proceso, se vislumbra que dicha
suma no se ajusta a lo establecido en las normas que fijan la cuantia y en
especial lo sefialado en el inciso 2° del articulo 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispone:

“[...] Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el
valor de la pretension mayor.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de lademanda, sin tomar en cuentalos frutos, intereses, multas
0 perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.. [...]” (Negrillas y
subrayado fuera de texto).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado:*

“[...] Ahora, es claro que la cuantia en asuntos de caracter laboral
debe determinarse tal y como en efecto dispone el articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En tal sentido, la cuantia debe determinarse por el valor de la
pretension mayor, puesto que se plantean varias?/...]”

Por lo tanto, respecto al valor de $164.775.593 reclamados por concepto de
reconocimiento de prestaciones sociales (prima de navidad, cesantias,
intereses sobre cesantias, prima semestral y compensacion de vacaciones)
se precisa que son pretensiones individuales que no deben ser sumadas entre
si, por cuanto, no depende una de la otra, lo que implica que su liquidacién
tiene que ser conforme al articulo antes transcrito, es decir, por el valor de la
pretension mayor, quedando asi:®

Salario mensual para efectos de la liquidacién

Salario mensual 5.826.000
Auxilio de transporte -
Total salario + auxilio de transporte 5.826.000
Dias a liquidar Segun datos de referencia
Liquidacién de las prestaciones socia
Prima de navidad 36.703.800
Cesantias 36.703.800
Intereses sobre cesantias 27.748.073
Prima semestral 45.268.020
Compensacion de vacaciones 18.351.900
Total de la liquidacién de prestaciones sociales 164.775.593

Por lo tanto, como la operacion aritmética que antecede arroj6 como mayor
pretension la de “prima semestral” que es la suma de $45.268.020, el proceso
debe tramitarse en primera instancia ante los Juzgados Administrativos, toda
vez que la cuantia no excede los cincuenta (50)* salarios minimos mensuales
legales vigentes ($45.426.300) a la fecha de presentacion de la demanda, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 155 numeral 2° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente:
William Hernandez Gomez, Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2014-00478-00(1542-14)

2 Cita de cita. Entre ellas el pago y reajuste permanente de las partidas computables como lo son la prima de actividad,
la prima de antigliedad, el subsidio familiar.

3 Se cuenta desde el 12 de diciembre de 1997 hasta el 11 de diciembre de 2000

4 Salario minino para el afio 2021, fecha de presentacion de la demanda $908.526 pesos. Ver: Decreto 1785 de
2020 https:/iwww.funcionpublica.qov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=154126
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“[...] Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos
en Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. [...]”

Asi las cosas, se dispondra remitir por competencia estas diligencias a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor objetivo cuantia
de esta Corporacion, para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que REMITA por
competencia, estas diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que haya lugar.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal:_https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E;j-
tZ7ikHkZMrmvnZzcRqgl4BFeUIlwpBS22K9ZclOshwQqg?e=0T0O4el

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A%
m/ v

ALBA LUCIA, ECERRA A' ELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7bc88elaa5d73ce38709623672c5bd885b555d509d63306afb49e4690cf23
5d9
Documento generado en 09/06/2021 08:23:28 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001333501820150032902
Demandante CARLOS EMILIO GAVIRIA HERNANDEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP
Tema: Apelacion sentencia que niega la excepcion de pago

Auto admite recurso apelacion

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 "Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de
las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como deber
de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen, simultAneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 y dict6 otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, sancionada y

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



o
e’ <
. i .
L 6);
g ‘%" 0‘3 Radicado:11001333501820150032902
*‘(,c%v Demandante: Carlos Emilio Gaviria Hernandez
DE

publicada en la misma fecha, que en su articulo 46 modifico el articulo 186 de la
citada codificacion, en los siguientes términos:

"Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (.. .)"

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de no
haber suministrado uno debera indicarlo en cumplimiento del deber establecido en
el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la transmisién de datos, envi6 a través
del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra la admision del recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandada, contra la
sentencia del 25 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté4, D.C., por reunir los requisitos legales.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicion del
presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformo el CPACA. .-
Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma citada, entre otras
situaciones, establecid que los recursos, se regiran por las leyes vigentes cuando
estos se interpusieron; de esta manera advierte el Despacho que como el recurso
de apelacion se present6 con anterioridad a la vigencia de la citada Ley, el mismo
debera gobernarse por el articulo 243 y siguientes del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones
y juzgamiento, se ordenara que la Secretaria, corra traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y vencido
este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su concepto. Cumplido
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el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia, de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado y sustentado en el curso
de la audiencia inicial por la apoderada de la UGPP., contra la sentencia del
veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Bogota del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,
ordend seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
que formulen sus alegatos de conclusion. Vencido éste, dese traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su
concepto.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho con
el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 deberan
dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo

General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
.- Parte demandante, apoderada:

info@organizacionsanabria.com.co
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ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
Parte demandada UGPP:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jcamacho@ugpp.gov.co

.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

wtorres@procuraduria.gov.co
wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,
a las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcs)-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoZZRjh
G2Q50r6I50PoEAMABVDbjKZJLUKAEKRXy-Lc92mg?e=VeRzNN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁ b w@?; //

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
ebbce42e9ff5ba8e21fe9513d2bbael39a35d23d6b4261b70faa380b502ceba4d
Documento generado en 09/06/2021 07:37:42 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000234200020170335700
Demandante JESUS ARTURO HURTADO RESTREPO
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Tema: Solicitud Régimen de Retroactividad de Cesantias

AUTO ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de “desistimiento del proceso”
efectuado por la apoderada de la parte actora.

1. Antecedentes

El sefior Jesus Arturo Hurtado Restrepo a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentdé demanda contra de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pretendiendo se
declare la existencia del silencio administrativo negativo, en relacion con la
solicitud radicada el 20 de mayo de 2016 por medio del cual pidio el
reconocimiento y pago de las cesantias aplicando el régimen de cesantias
retroactivas; y a titulo de restablecimiento se condene a las entidades
demandadas, reconocer el régimen de retroactividad y, en consecuencia le
pague un mes de salario por cada afio de servicios o de manera proporcional
equivalente a la suma de $88.816.980 de conformidad con la Ley 6 de 1945,
articulo 17, literal a), Ley 65 de 1946, articulo 1° y, Decreto 1160 de 1947
articulo 6°.

Por auto del 30 de agosto de 2018, se rechaz6 la demanda por caducidad,
decision que fue recurrida y revocada por el Consejo de Estado mediante
providencia del 30 de julio de 2020 (Archivo 01, fls.100-110 exp. virtual);-En
virtud de lo anterior, por auto del 04 de mayo de 2021 se admitié la demanda,
el cual se notificd por estado electrénico del dia 05 del mismo mes y afio
(archivos 03 y 04, exp. virtual)
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El dia 10 de mayo del corriente afio, la apoderada del demandante allegé
memorial en donde manifiesta que “desiste del proceso” sustentando que su
determinacién “...obedece a la postura de la mayoria de Despachos que
consideran que solo los docentes vinculados antes de la entrada en vigencia
de la Ley 91 del 1989 tienen derecho a que se liquiden sus cesantias bajo el
régimen de Retroactividad.” En ese orden, considera innecesario desgastar
la administracion de justicia en el estudio de la esta demanda (archivos 5y 6,
exp. virtual).

2. Consideraciones

Lo primero que advierte la Sala es que la apoderada del demandante en su
solicitud refiere el -desistimiento del proceso- asi las cosas, se precisa que el
desistimiento de la demanda corresponde a una de las formas de terminacion
anormal del proceso. Dicha figura no aparece regulada en el CPACA, por lo
que en aplicacién del articulo 306 ibidem, debemos recurrir a las normas del
Caddigo General del Proceso, para el caso del desistimiento, el articulo 314 de
la norma citada.

No obstante, del analisis realizado al expediente se observa que en el
presente asunto, si bien la demanda fue admitida por auto del 04 de mayo de
2021, la solicitud de la parte demandante se present6 (10-05-2021), con
antelaciéon a que el dicho auto hubiera adquirido firmeza, adicionalmente, en
el sub examine todavia no se ha integrado el contradictorio con la entidad
demandada, razon por la cual, se entendera que la peticion de la abogada del
accionante se refiere al de retiro de la demanda, aspecto que esté regulado
en el articulo 174 del CPACA, en consecuencia se abordara su estudio y
resolucion bajo esa figura.

3. Sobre el retiro de la demanda

En efecto, el articulo 174 citado, dispone que la demanda se puede retirar,
siempre que no se haya notificado a ninguno de los demandados, ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares. Al respecto
la norma aludida en su tenor literal dispone lo siguiente:

“Art. 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

En relacion con esta facultad que la ley confiere a la parte demandante,
Consejo -Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, Consejero
Ponente doctor ALBERTO YEPES BARREIRO (E), Rad. 11001-03-28-000-
2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014), sostuvo lo
siguiente:
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“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis,
mientras que el desistimiento se entiende que es el que se produce,
cuando ya existe proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes
de que se profiera el fallo, en los procesos diferentes al electoral. En
esa oportunidad, se dijo: “Mas no es que retiro y desistimiento sean lo
mismo. Se recuerda que unay otra figura se diferencian, por ejemplo,
en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en
tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral
luego de instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene
posible hasta antes de que se dicte sentencia, ademas de que el
desistimiento genera costas y el retiro no”.

En igual sentido la alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, en auto de 07 de mayo de 2014, Rad 11001-
03-28-000-2014-00025-00, Consejera Ponente doctora LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ, Demandante: Sandra Patricia Granados Salazar;
Demandado: Representante a la Cé&mara por el Departamento de
Cundinamarca), considero que:

“Frente al asunto en cuestion, esta Seccién ha indicado en varios
pronunciamientos la diferencia entre retiro y desistimiento, siendo el
primero procedente cuando no se ha trabado la litis, mientras que
el segundo se produce cuando ya existe proceso, y esta permitido
hasta antes de que se profiera el fallo, sefialando que ello acontece en
los procesos diferentes al electoral, lo cual tiene su fundamento en que
una vez presentada la demanda el asunto capta el interés general de la
comunidad en el trdmite y la culminacion del proceso y que, por tanto,
prevalece frente al interés particular del demandante en que el proceso,
mediante la aplicacion de esa figura [desistimiento], termine
anormalmente o que en el tramite del mismo no se lleve a cabo
determinado acto procesal que él ha promovido

()

Asi las cosas, siendo gue en las presentes diligencias aun no existe
pronunciamiento sobre las medidas cautelares, ni tampoco sobre
su admision; se concluye que no se ha trabado la litis, en consecuencia
siguiendo el lineamiento jurisprudencial es procedente su retiro, sin
necesidad de desglose pues se cuenta con la manifestacién clara,
inequivoca, directa y oportuna del demandante y su apoderado
guienes en este momento tienen capacidad dispositiva de su
actuacion.” (Enfasis fuera de texto original)

De acuerdo con lo expuesto, si bien en este caso la demanda fue admitida, se
vislumbra que, i) la solicitud se presentd antes de la ejecutoria del auto
admisorio ii) no se ha realizado notificacién alguna a la entidad demandada,
por lo tanto, el contradictorio no se ha integrado, iii) no se han practicado
medidas cautelares, y iv) el retiro que de la demanda no compromete los
derechos litigiosos del demandante.

En virtud de lo expuesto se concluye que estan reunidas las condiciones
previstas por el articulo 174 del CPACA, que hacen procedente acceder a la
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solicitud presentada por la apoderada de la parte accionante, entendida esta
como de retiro de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION D,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el sefior JESUS
ARTURO HURTADO RESTREPO contra la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion entréguese al interesado los
anexos de la demanda, sin necesidad de desglose y, una vez ejecutoriado
este proveido y hechas las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ev
U8mW,ijaVVVNjffbfLf7TEQgBxdammGNbx6xSQCXwAJ84 O?e=XI0Ohvh

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jbe /w} -y

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado Magistrado

AB/LGC
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 25000234200020170567100
Demandante NANCY MARIA GOMEZ SANTOS
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Tema: Régimen de Retroactividad de Cesantias

AUTO ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de “desistimiento del proceso”
efectuado por la apoderada de la parte actora.

1. Antecedentes

La sefiora Nancy Maria Gomez Santos a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda contra de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pretendiendo se
declare la nulidad del Oficio No. S-2017-1277759 del 15 de agosto de 2017,
que nego la solicitud de aplicar el régimen de cesantias retroactivas; y a titulo
de restablecimiento se condene a las entidades demandadas, reconocer el
régimen de retroactividad y, en consecuencia, le pague un mes de salario por
cada afio de servicios 0 de manera proporcional equivalente a la suma de
$54.963.331 de conformidad con la Ley 6 de 1945, articulo 17, literal a), Ley
65 de 1946, articulo 1°y, Decreto 1160 de 1947 articulo 6°.

Por auto del 30 de agosto de 2018, se rechaz6 la demanda por caducidad el
cual fue recurrido y el Consejo de Estado mediante providencia del 12 de junio
de 2020 (archivo 01, fls.103-109 exp. virtual), revocé la decision de rechazo
y dispuso proveer sobre la admision.

En virtud de lo anterior, por auto del 04 de mayo de 2021 se admitio la

demanda, el cual se notificd por estado electrénico del dia 05 del mismo mes
y afio (archivos 03 y 04, exp. virtual)
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El dia 10 de mayo del corriente afio, la apoderada del demandante allegé
memorial en donde manifiesta que “desiste del proceso” sustentando que su
determinacién “...obedece a la postura de la mayoria de Despachos que
consideran que solo los docentes vinculados antes de la entrada en vigencia
de la Ley 91 del 1989 tienen derecho a que se liquiden sus cesantias bajo el
régimen de Retroactividad.” En ese orden, considera innecesario desgastar
la administracion de justicia en el estudio de la esta demanda (archivos 5y 6,
exp. virtual).

2. Consideraciones

Lo primero que advierte la Sala es que la apoderada de la demandante en su
solicitud refiere el -desistimiento del proceso- asi las cosas, se precisa que el
desistimiento de la demanda corresponde a una de las formas de terminacion
anormal del proceso. Dicha figura no aparece regulada en el CPACA, por lo
que en aplicacién del articulo 306 ibidem, debemos recurrir a las normas del
Caddigo General del Proceso, para el caso del desistimiento, el articulo 314 de
la norma citada.

No obstante, del analisis realizado al expediente se observa que en el
presente asunto, si bien la demanda fue admitida por auto del 04 de mayo de
2021, la solicitud de la parte demandante se present6 (10-05-2021), con
antelaciéon a que el dicho auto hubiera adquirido firmeza, adicionalmente, en
el sub examine todavia no se ha integrado el contradictorio con la entidad
demandada, razon por la cual, se entendera que la peticion de la abogada del
accionante se refiere al de retiro de la demanda, aspecto que esté regulado
en el articulo 174 del CPACA, en consecuencia se abordara su estudio y
resolucion bajo esa figura.

3. Sobre el retiro de la demanda

En efecto, el articulo 174 citado, dispone que la demanda se puede retirar,
siempre que no se haya notificado a ninguno de los demandados, ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares. Al respecto
la norma aludida en su tenor literal dispone lo siguiente:

“Art. 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

En relacion con esta facultad que la ley confiere a la parte demandante,
Consejo -Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, Consejero
Ponente doctor ALBERTO YEPES BARREIRO (E), Rad. 11001-03-28-000-
2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014), sostuvo lo
siguiente:
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“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis,
mientras que el desistimiento se entiende que es el que se produce,
cuando ya existe proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes
de que se profiera el fallo, en los procesos diferentes al electoral. En
esa oportunidad, se dijo: “Mas no es que retiro y desistimiento sean lo
mismo. Se recuerda que unay otra figura se diferencian, por ejemplo,
en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en
tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral
luego de instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene
posible hasta antes de que se dicte sentencia, ademas de que el
desistimiento genera costas y el retiro no”.

En igual sentido la alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, en auto de 07 de mayo de 2014, Rad 11001-
03-28-000-2014-00025-00, Consejera Ponente doctora LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ, Demandante: Sandra Patricia Granados Salazar;
Demandado: Representante a la Cé&mara por el Departamento de
Cundinamarca), considero que:

“Frente al asunto en cuestion, esta Seccién ha indicado en varios
pronunciamientos la diferencia entre retiro y desistimiento, siendo el
primero procedente cuando no se ha trabado la litis, mientras que
el segundo se produce cuando ya existe proceso, y esta permitido
hasta antes de que se profiera el fallo, sefialando que ello acontece en
los procesos diferentes al electoral, lo cual tiene su fundamento en que
una vez presentada la demanda el asunto capta el interés general de la
comunidad en el trdmite y la culminacion del proceso y que, por tanto,
prevalece frente al interés particular del demandante en que el proceso,
mediante la aplicacion de esa figura [desistimiento], termine
anormalmente o que en el tramite del mismo no se lleve a cabo
determinado acto procesal que él ha promovido

()

Asi las cosas, siendo gue en las presentes diligencias aun no existe
pronunciamiento sobre las medidas cautelares, ni tampoco sobre
su admision; se concluye que no se ha trabado la litis, en consecuencia
siguiendo el lineamiento jurisprudencial es procedente su retiro, sin
necesidad de desglose pues se cuenta con la manifestacién clara,
inequivoca, directa y oportuna del demandante y su apoderado
guienes en este momento tienen capacidad dispositiva de su
actuacion.” (Enfasis fuera de texto original)

De acuerdo con lo expuesto, si bien en este caso la demanda fue admitida, se
vislumbra que, i) la solicitud se presentd antes de la ejecutoria del auto
admisorio ii) no se ha realizado notificacién alguna a la entidad demandada,
por lo tanto, el contradictorio no se ha integrado, iii) no se han practicado
medidas cautelares, y iv) el retiro que de la demanda no compromete los
derechos litigiosos del demandante.

En virtud de lo expuesto se concluye que estan reunidas las condiciones
previstas por el articulo 174 del CPACA, que hacen procedente acceder a la
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solicitud presentada por la apoderada de la parte accionante, entendida esta
como de retiro de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION D,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la sefiora
NANCY MARIA GOMEZ SANTOS contra la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion entréguese al interesado los
anexos de la demanda, sin necesidad de desglose y, una vez ejecutoriado
este proveido y hechas las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov co/Ej5Cn6Yy
UrRLuZ7GKBmfl8gBydONUT60edCpQislfSAubw?e=0GzIMn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jbe /w’ -y

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado Magistrado

AB/LGC
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°“ DE Demandante: TATIANA ANDREA BOGOTA RODRIGUEZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00464-01

Demandante TATIANA ANDREA BOGOTA RODRIGUEZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Vinculadas: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA D.C. y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Tema: Sancién moratoria por el pago tardio de cesantias.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:
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Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion presentado el 16 de febrero de 2021, por el apoderado
de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., y el 22 de febrero de 2021 por
la apoderada de la Fiduprevisora S.A., contra la sentencia del ocho (8) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo de Bogota D.C., que accedi6 parcialmente las pretensiones de
la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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Se ordenarad que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado el 16 de febrero de
2021, por el apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., vy, el
22 de febrero de 2021 por la apoderada de la Fiduprevisora S.A., contra la
sentencia del ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota D.C., que accedid parcialmente
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderada Samara Alejandra Zambrano Villada:
notificacionescundinamarcalgab@gamil.com

- Parte demandada:
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notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_krueda@fiduprevisora.com.co
chepelin@hotmail.fr y notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Wendy
Yuranis Torres Berdugo:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eo5
Exdhtn4dCnhWrvp80QosB9d7d1u8Dcf 43vdw2VPY00Q?e=FaPZZm

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9e1e81d87320f7adb1160aa6418f80c572d2f30c156efde2a24b19cd4742bl
79
Documento generado en 09/06/2021 07:37:45 AM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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°“ DE Demandante: MARTHA HERNANDEZ PLAZAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-055-2019-00122-01

Demandante MARTHA HERNANDEZ PLAZAS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Vinculadas: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

DE BOGOTA D.C. y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Tema: Sancién moratoria por el pago tardio de cesantias.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial”. En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen si desean modificar el correo electronico que obra en el
expediente para los fines procesales y de no haber sefialado uno indicarlo y
para que envien a través de este un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacién presentado el 18 de diciembre de 2020, por el apoderado
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., contra la
sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida
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por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de Bogota D.C., que
accedio a las pretensiones de la demanda.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicién del
presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformé el
C.P.A.C.A.-Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma citada,
entre otras situaciones, establecio que los recursos, se regiran por las leyes
vigentes cuando estos se interpusieron; de esta manera advierte el Despacho
que como el recurso de apelacion se presenté con anterioridad a la vigencia
de la citada Ley, el mismo deber& gobernarse por el articulo 243 y siguientes
del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordenara que la Secretaria, corra traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion, y vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico
emita su concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el
correspondiente fallo de segunda instancia, de conformidad con el articulo 247
del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado el 18 de diciembre
de 2020, por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora
S.A., contra la sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de
Bogota D.C., que accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado Yohan Alberto Reyes Rosas:
roaortizabogados@gmail.com

- Parte demandada:
notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_jotalora@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Wendy
Yuranis Torres Berdugo:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Em
OkmEgPJ6hAVCTbIGInculBRpLGhJS8TMKmtwCN5-DDnyA?e=TTRXzd
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Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
331lac19db5fe592255b24e50c906058b9ad5a7114d91b844a8dc3f596da8d
fdO
Documento generado en 09/06/2021 07:37:49 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001333502420190024101
Demandante DORIS AMANDA PINEDA VASALLO
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Tema: Apelacion sentencia que niega reliquidacién y actualizacion

salario béasico y demés prestaciones que hacen parte de
asignacion de retiro -Principio de Oscilacion

Auto admite recurso apelacion

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 "Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de
las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como deber
de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dicté otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, sancionada y
publicada en la misma fecha, que en su articulo 46 modifico el articulo 186 de la
citada codificacion, en los siguientes términos:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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"Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberén realizarse a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cadigo
General del Proceso. (.. .)"

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de no
haber suministrado uno debera indicarlo en cumplimiento del deber establecido en
el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la transmisién de datos, envio a través
del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondrd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la
sentencia del 09 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté4, D.C., por reunir los requisitos legales.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicion del
presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformé el CPACA. .-
Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma citada, entre otras
situaciones, establecié que los recursos, se regiran por las leyes vigentes cuando
estos se interpusieron; de esta manera advierte el Despacho que como el recurso
de apelacion se presento con anterioridad a la vigencia de la citada Ley, el mismo
debera gobernarse por el articulo 243 y siguientes del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones
y juzgamiento, por Secretaria, cérrase traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y vencido este, para que,
si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su concepto. Cumplido el anterior plazo,
la Sala emitira el correspondiente fallo de segunda instancia, de conformidad con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del 09 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para
gue formulen sus alegatos de conclusion. Vencido éste, dese traslado al Ministerio
Puablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su
concepto.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho con
el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el
articulo 247 del CPACA.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 deberan
dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
.- Parte demandante, apoderada:

hrgrupojuridico_@hotmail.com
notificaciones.oca@gmail.com

Parte demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

juridiciales@casur.gov.co
christrian.trujillo390@casur.gov.co

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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.- Agente del Ministerio Pulblico asignado a este Despacho:

wtorres@procuraduria.gov.co
wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,
a las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fbc5e8f25ce321361d5bd8c554ha8ff80420ec1d0ad60ce3533ad9b594bb87c6
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01715-00

Demandante: LUIS ALBERTO RIVEROS MUNOZ

Demandada: DISTRITO CAPITAL -UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Tema: Horas extras y dias compensatorios

CORRECCION SENTENCIA

La Sala analiza el memorial visible en el archivo 30 del expediente digital, a
través del cual, el apoderado de la parte demandada, solicita con fundamento
en lo preceptuado en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, corregir
la fecha de la sentencia notificada el pasado 6 de abril de 2021.

Para sustentar su solicitud, menciona que, por error involuntario, el Despacho
indicé una fecha que no corresponde a la realidad de las actuaciones
procesales que se surtieron y, que, por lo tanto, contradicen los estados
sefalados, esto es, indicar que la sentencia fue proferida el pasado 18 de
marzo de 2020, cuando lo correcto era indicar que la decisién correspondia al
dia 18 de marzo de 2021.

|. CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 286. Correccidén de errores aritméticos y otros.
Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: Luis Alberto Riveros Munoz

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella” (Destacado propio de la
Sala).

De conformidad con el citado articulo, la correccion de providencias judiciales
procede en “cualquier tiempo” de oficio o0 a peticion de parte, frente a “errores
de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo funcionario judicial, o
también cuando en la providencia se incurra en yerro por “omisién o cambio
de palabras o alteracién de éstas” y siempre y cuando las mismas estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

[I. CASO CONCRETO

En el sub examine, se observa que efectivamente hay lugar a corregir la fecha
de la sentencia proferida por esta Subseccion, dado que por un error
involuntario de escritura se indicd que el afio correspondia a dos mil veinte
(2020), cuando en realidad corresponde al afio dos mil veintiuno (2021).

Por las razones que anteceden, se corregira la sentencia proferida por esta
Corporacion, en el sentido de indicar que la fecha de la providencia
corresponde al 18 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto, la Sala:

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: CORREGIR la fecha de la sentencia proferida por esta
Corporacion, la cual, corresponde al 18 de marzo de 2021.

La presente decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha
Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EvC
OExP7zB1Ar10F0sZjicUBLrfaOgM pEdp6yOfR Y3dg?e=mSQHzj

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NJQ ik a;%"?

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicaciéon: 25000-23-42-000-2018-01715-00
Demandante: Luis Alberto Riveros Mufioz

e

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-019-2019-00412-01
Demandante: EDELMIRA MAHECHA ACERO
EDGAR HERNANDO ROMERO CAICEDO
ESPERANZA LOPEZ VESGA
PAULA DANIELA OROZCO VASQUEZ
Demandada: NACION -RAMA JUDICIAL
Tema: Reconocimiento de dominicales y festivos, dias de
descanso obligatorio y reliquidacion de prestaciones
sociales.

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto del 5 de noviembre de 2020, proferido
por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., las sefioras Edelmira Mahecha
Acero, Esperanza Lopez Vesga, Paula Daniela Orozco Vasquez y el sefor
Edgar Hernando Romero Caicedo, a través de apoderada judicial, pretenden
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2558 de 2016 y del acto ficto
presunto negativo producto de la falta de respuesta al recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucion No. 2558 de 2016.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicitaron condenar a la entidad
demandada a: i) pagar por cada dia de trabajo en dia de descanso obligatorio,
dominical o festivo, de manera doble conforme a lo preceptuado en el articulo
39 del decreto 1042 de 1978, ii) reconocer los valores indexados por los dias
laborados en dominicales, festivos, dias de descanso obligatorio, horas extras
y los que continue laborando a futuro hasta la fecha en que efectivamente se
haga el pago y que se encuentren debidamente certificados, correspondientes
a las resoluciones que para el efecto profirié o profiera el Consejo Superior de
la Judicatura; iii) el pago proporcional y adicional de las prestaciones sociales
correspondientes, con la inclusion del porcentaje reconocido, iv) condenar al
demandado ultra y extra petita, v) dar cumplimiento a la sentencia y vi)
condenar en costas (01. 51-104 expediente Digital.).

2. Tramite en primera instancia

Mediante auto del 17 de enero de 2020, el juez de primera instancia inadmitié
la demanda y le concedi6 al apoderado de los accionantes el término de diez
(10) dias para que individualizara las pretensiones de cada uno de los
demandantes y presentara demanda por separado, porque, en su sentir, la
acumulacion de pretensiones no era procedente (02.3-4), decisidén notificada
por estado el 20 de enero de 2020.

Contra ese auto, el apoderado de los demandantes interpuso recurso de
reposicidn, por considerar que, en el sub examine si es procedente la figura
de la acumulacion subjetiva de pretensiones en los eventos de similar causa,
objeto, relacion de dependencia o similares pruebas (02. 5-30).

Con proveido del 15 de octubre de 2020, el A quo resolvié no reponer la
providencia recurrida, por considerar que, para el caso en concreto, lo que se
observa es una indebida acumulacion de pretensiones, toda vez que las varias
pretensiones, no provienen de la misma causa, ni versan sobre el mismo
objeto, ni tampoco se hallan en relacién de dependencia entre si, tal como lo
prescribe el articulo 88 del Cédigo de General del Proceso.

Agrego que hay pronunciamientos distintos para cada persona y las pruebas
son distintas para cada uno de los demandantes, no pueden valerse de las
mismas pruebas, las circunstancias de programacion de turnos datan de
distinta fecha, como los actos que se demandan (03. 3-4). Este proveido fue
notificado por estado el 16 de octubre de 2020.

3. El auto recurrido

El Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Bogota D.C., a través de auto
del 5 de noviembre de 2020, rechaz6é la demanda, por no haber sido
subsanada en los términos indicados en el auto del 17 de enero de 2020 esto
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es, que una vez vencido el término de 10 dias concedido para subsanar y
comoquiera que la parte actora no adelanté actuacion alguna con ese
proposito, procedia su rechazo, de conformidad con el articulo 169 del CPACA
(03. 6-7)

4. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte actora interpone recurso
de apelacion con el fin de que se revoque la decisién que rechazé la demanda,
en los siguientes términos:

Explica que el sub examine, se trata sobre una misma tematica para todos,
esto es “pago de los dias dominicales, festivos, dias de descanso obligatorio,
horas extras diurnas y nocturnas prestadas por todos los servidores del
sistema penal acusatorio especialmente por los servidores que laboran en los
Juzgadas Penales mediante Municipales con Funcion de Control de
Garantias, a los cuales les fue negado su pago una misma resolucion”.

Manifiesta que contrario a lo afirmado por el a quo si versan sobre las mismas
pruebas, pues los dias laborados corresponden a los que les fija la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, es decir, que el derecho
emana de la misma prueba -la programacion de turnos-.

Menciona que el Juez es competente para conocer de todas las pretensiones
teniendo en cuenta la cuantia y que ninguna de ellas se excluye entre si, pues
son iguales, ya que el grupo, pide la nulidad de un acto administrativo, es
decir, que el juzgador debe pronunciarse sobre un mismo punto de derecho y
su consecuente restablecimiento. En consecuencia, se cumple con todos los
requisitos exigidos en el inciso primero del articulo 88 del C.G.P.

Agrega que respecto de los requisitos alternativos consagrados en el inciso 3
del articulo 88 ibidem, que también se cumplen cabalmente, dado que la
pretensidon de cada uno de los demandantes tiene una causa comun, cual es
la resolucion demandada que les niega el reconocimiento y pago de los dias
de descanso obligatorio, dominicales y festivos y, porque persiguen como
objeto comun que se decrete la nulidad de dicho acto y se les restablezcan
sus derechos.

Finalmente, cita providencias que han admitido la demanda, para que sirvan
como criterio orientador (03. 9-31).

Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda de la
siguiente manera
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1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el debate se circunscribe a establecer si la
decisién adoptada por el A quo consistente en rechazar la demanda por no
haberse subsanado en el término correspondiente, se encuentra ajustada a
derecho.

No obstante, advierte la Sala que el estudio que se efectuara en el sub
examine, sera frente a la presunta indebida acumulacién de pretensiones, por
ser el motivo de desacuerdo de la parte actora, pues, desde el recurso de
reposicion, muestra la intencion de no acatar la orden dada al considerar que
no se ajusta a los requerimientos legales.

2. Fundamento normativo

El acceso a la administracién de justicia es un derecho constitucional que
permite a quienes se consideren afectados o aquellos en quien surja un
interés, ejercer las acciones previstas en la ley. En el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se establecen los medios
de control, entre los cuales estan consagrados el de simple nulidad (Art.137),
nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138), nulidad electoral (Art.139),
reparacion directa (Art.140), controversias contractuales (Art.141), entre otros.
Cada uno de estos medios tiene unas pretensiones que les son propias, unos
requisitos formales que estan sefalados en los articulos 162, 163 y 166 del
CPACA vy las exigencias adicionales, segun el medio de control incoado. En
efecto, los mencionados articulos establecen los requisitos y anexos que debe
contener la demanda.

Por su parte el articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sobre la acumulacién de pretensiones dispone:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad
y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera
otras, seré competente para conocer de ellas el juez de la nulidad.
Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por
la accién u omision de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.
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3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

Dicho precepto regula lo que se denomina acumulacién objetiva, en la medida
en que se trata de acumulaciéon de distintas pretensiones, circunstancia
diferente a la acumulacién subjetiva que consiste en la acumulacién de varios
sujetos en una misma parte.

Esta acumulacion subjetiva no encuentra regulacion en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino que
debe acudirse al articulo 88 del Codigo General del Proceso por remision
normativa del articulo 306 del CPACA.

El articulo 88 del C.G.P. en su tercer inciso dispone:

“(...) También podran formularse en una demanda pretensiones de
uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados,
aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de
los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c¢) Cuando se hallen entre si en relaciéon de dependencia

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. (...)”

La norma es clara en sefalar las hipotesis en las que es procedente que varios
demandantes acumulen sus pretensiones en una misma demanda y por tanto
basta que se cumpla alguno de los presupuestos para que se configure la
acumulacion.

Lo anterior ha sido posicidn de la Sala, como se destaca del proveido del 26
de enero de 2021 dentro del radicado 11001-33-42-056-2019-00454-01 con
ponencia de la aqui magistrada ponente y en la providencia del Dr. Israel Soler
Pedroza del 12 de marzo de la misma anualidad, en el expediente 11001-33-
42-056-2019-00454-01, y que a la postre se destaca:

“De la norma transcrita se infiere que si ocurre cualquiera de los cuatro casos
alli consagrados, es procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones, por
tanto, en cualquiera de esas hipotesis podrian, por ejemplo, presentar una
demanda formulando pretensiones varios demandantes, aunque su interés
sea diferente”.
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3. Caso concreto

En el presente asunto, para que proceda la acumulacion subjetiva de
pretensiones se deben analizar los casos o hipétesis contempladas en el
articulo 88 del C.G.P, esto es, que versaran sobre el mismo objeto y causa,
se valgan de las mismas pruebas y se encuentren en relacién de dependencia.

Asi las cosas, se evidencia, que el sub lite, se solicité:

‘3. PRETENSIONES

Solicito con respeto al sefior Juez (a) que, mediante sentencia, se
hagan estas o similares declaraciones:

3.1 Declarar la nulidad de la resoluciéon 2558 del dia 06 de abril del afio
2016 y del acto ficto negativo surgido, del silencio administrativo
respecto del recurso de apelacion contra la anterior decision.

3.2 Como consecuencia de la declaracion de nulidad de la resolucion
enunciada en el numeral anterior, se declarara que mis mandantes
EDELMIRA MAHECHA ACERO, EDGAR HERNANDO ROMERO
CAICEDO, ESPERANZA LOPEZ VESGA; OFICIALES MAYORES:
PAULA DANIELA OROZCO VASQUEZ tienen derecho a que LA
NACION - RAMA JUDICIAL, les restablezca su derecho pagéandole,
por cada dia de trabajo en dia de descanso obligatorio, dominical o
festivo, de manera doble conforme a lo preceptuado en el articulo 39
del decreto 1042 de 1978, e igualmente que mis mandantes tienen
derecho a que LA NACION - RAMA JUDICIAL les restablezca su
derecho pagandoles debidamente indexados los dias laborados en
dominicales, festivos, dias de descanso obligatorio, horas extras y los
que continte laborando a futuro hasta la fecha en que efectivamente
se haga el pago y que se encuentren debidamente certificadas,
correspondientes a las resoluciones que para el efecto profirié6 o
profiera el Consejo Superior de la Judicatura; asi mismo, el pago
proporcional y  adicional de las prestaciones  sociales
correspondientes, con la inclusion del porcentaje correspondiente al
incremento del salario en virtud del reconocimiento de las horas extras,
dominicales, festivos y dias de descanso obligatorio laborados mas lo
que se sigan causando a futuro hasta la fecha en que se liquiden y
paguen y que se encuentren debidamente certificadas, por la
Direccion Administrativa y Financiera de la Rama Judicial o de la
dependencia que corresponda.

3.3 Condenar a LA NACION-RAMA JUDICIAL a que a través de la
Direccion Administrativa y Financiera o la dependencia que
corresponda en la Rama Jurisdiccional realice la liquidacion y el pago
de las sumas de dinero debidamente Indexadas correspondientes a
las horas extras, dominicales, festivos y dias de descanso obligatorio
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laborados por el demandante y los que continte laborando hasta la
fecha en que efectivamente se haga el pago y que se encuentren
debidamente certificados, correspondientes a las resoluciones que
para el efecto profirié o profiera el Consejo Superior de la Judicatura;
asi mismo, el pago proporcional y adicional de las prestaciones
sociales correspondientes, con la inclusion del porcentaje
correspondiente al incremento del salario en virtud del reconocimiento
de las horas extras, dominicales, festivos y dias de descanso
obligatorio laborados mas los que se sigan causando hasta la fecha
en que se liquiden y paguen.

3.4 CONDENAR al demandado ultra y extra petita por cuanto resulte
probado en el proceso.

3.5 Condenar a LA NACION - RAMA JUDICIAL a que dé cumplimiento
al fallo dentro del término de treinta (30) dias, conforme a lo dispuesto
en el Articulo 192 del CPACA”

En ese orden de ideas, considera la Sala que el asunto objeto de analisis,
versa sobre el mismo objeto, por cuanto, pretenden la declaratoria de nulidad
de los mismos actos administrativos, es decir, es un mismo acto enjuiciable.
Asimismo, es de sefalar que las pretensiones de los accionantes son las
mismas, toda vez que en el libelo introductorio es claro que se busca el
reconocimiento y pago de las horas extras, dominicales, festivos y dias de
descanso obligatorio, y finalmente se sirven de las mismas pruebas, pues
como lo manifestdé el apoderado de la parte actora se debe partir de la
programacion de turnos que efectua la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Aunado a lo anterior, dandole una interpretacion exegética al articulo 88 del
Caodigo General del Proceso que prescribe "en cualquiera de los siguientes
casos”, no se hace necesario que se acrediten todos los requisitos, basta para
tal efecto, el cumplimiento de uno.

Por lo anterior, no se comparte el criterio adoptado por el A quo cuando afirma
que la demanda formulada por los actores presenta una indebida acumulacién
de pretensiones, pues, como se vio, aquéllas estan dirigidas a obtener el pago
de las horas extras, dominicales, festivos y dias de descanso obligatorio,
negadas a los actores, en el mismo acto administrativo, correspondiéndole al
juez determinar si habra lugar a su reconocimiento.

En consecuencia, se revocara el auto 5 de noviembre de 2020, proferido por
el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Bogota D.C., y, en su lugar, se
le ordenara que provea sobre su admisién.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto del 5 de noviembre de 2020, proferido por el

Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Bogota D.C., que rechazé la
demanda.

SEGUNDO. Ordenar al Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Bogota
D.C., que provea sobre su admision.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su
competencia.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ep8
5sKGksORAkwiF7gka7wgBVGB6P2E9mdIvNnas7hPExQ?e=N4vyt7f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA CI BE ERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-021-2015-00120-00

Demandante JAIME ELY CASAS OSPINA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
A PROTECCION SOCIAL — UGPP

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 y dictd otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion,
norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46
modificé el articulo 186 de la citada codificacién, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:
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Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales, se admitiran los
recursos de apelacion presentados y sustentados por las apoderadas de las
partes ejecutante y ejecutada el 17 de febrero de 2021, contra la sentencia del
17 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo
de Bogota D.C., que ordend seguir adelante la ejecucion.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién presentados y sustentados
por las apoderadas de las partes ejecutante y ejecutada el 17 de febrero de
2021, contra la sentencia del 17 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo de Bogota D.C., que orden6 seguir adelante la
ejecucion.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 29, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

- Parte demandante: ejecutivo@organizacionsanabria.com.co

- Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ ugpp.gqov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com
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SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Pudblico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬂ | bq/ § "67/727,5//

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eilx
35EXJJdOgW2floXSP MBZC3rgf CFH8HDC7K8B ZrSg?e=IGf1Vo

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
71fb148b72b2ab0b6c18ae8cclcffe276acd9be63399d7bcec5ec00fc43841
dé
Documento generado en 09/06/2021 08:23:31 AM
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Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei1x35EXJJdOgW2floXSP_MBZC3rqfCfH8HDC7K8B_ZrSg?e=IGf1Vo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei1x35EXJJdOgW2floXSP_MBZC3rqfCfH8HDC7K8B_ZrSg?e=IGf1Vo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei1x35EXJJdOgW2floXSP_MBZC3rqfCfH8HDC7K8B_ZrSg?e=IGf1Vo

Ju
~ Dlo,

as3M o

)
— a
© i) o Radicacion: 11001-33-42-052-2017-00103-01
-2 Demandante: Fabio Cruz Rodriguez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-42-052-2017-00103-01

DEMANDANTE: FABIO CRUZ RODRIGUEZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacién, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen si desean modificar el correo electronico que obra en el
expediente para los fines procesales y de no haber sefialado uno indicarlo
para que envien a traveés de este un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Hecha la anterior precisién y por reunir los requisitos legales, se dispondra
admitir los recursos de apelacion interpuestos y sustentado por el apoderado
de la parte demandante el 18 de diciembre de 2020 y por la entidad

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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demandante el 15 de enero de 2021, contra la sentencia 9 de diciembre de
2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Bogota
D.C., que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicion del
presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformé el
C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma
citada, entre otras situaciones, establecié que los recursos, se regiran por las
leyes vigentes cuando estos se interpusieron; de esta manera advierte el
Despacho que como el recurso de apelacion se presentd con anterioridad a
la vigencia de la citada Ley, el mismo debera gobernarse por el articulo 243 y
siguientes del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordenara que la Secretaria corra traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion, y vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico
emita su concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el
correspondiente fallo de segunda instancia, de conformidad con el articulo 247
del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos y sustentados
por los apoderados de las partes demandante y demandada, contra la
sentencia del 9 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y
Dos (52) Administrativo de Bogota D.C., que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10)
dias para que formulen sus alegatos de conclusion. Vencido éste, dese
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente, para que emita su concepto.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior y vencidos los términos otorgados,
regrese el expediente al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en
derecho corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA.
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QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: recepciongarzonbautista@gmail.com

-  Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
elvg32@hotmail.com

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬂ / !”/w@;gm//

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal:
https://etbcsj-

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:RECEPCIONGARZONBAUTISTA@GMAIL.COM
mailto:NOTIFICACIONESJUDICIALES@SUBREDSUR.GOV.CO
mailto:elvg32@hotmail.com
mailto:wtorres@procuraduria.gov.co
mailto:wendytober17@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et2wE5Nl9kdKr9AiscWgmsgBY2RdGjKPvUw5C9V0CTb_Dw?e=x3UCNw

Ju
~ DIQ,

e"v\ T,

o & ®

2 NS );

% \rd “

66 i /vo; Radicacion: 11001-33-42-052-2017-00103-01
Sp e ? Demandante: Fabio Cruz Rodriguez

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Et2
WESNI9kdKr9AiscWgmsgBY2RAG|KPvUwW5C9VOCTbh Dw?e=x3UCNw

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
60216df0847974976719029503b53d81512008b3b6ba71f45ebf9b3c2259fe
Oe
Documento generado en 09/06/2021 08:23:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et2wE5Nl9kdKr9AiscWgmsgBY2RdGjKPvUw5C9V0CTb_Dw?e=x3UCNw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et2wE5Nl9kdKr9AiscWgmsgBY2RdGjKPvUw5C9V0CTb_Dw?e=x3UCNw

< : <
2 sﬁ:l'.\'s
T u:(r) - Radicado: 11001-33-42-052-2019-00386-01
°o<,c?;:4v° Demandante: Edicson Dario Herrera Folleco
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-052-2019-00386-01
Demandante EDICSON DARIO HERRERA FOLLECO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE. E.S.E

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacién, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 y dicté otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion,
norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46
modificé el articulo 186 de la citada codificacidn, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:
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Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion presentado y sustentado por el apoderado de la entidad
demandada el 18 de febrero de 2021, contra la sentencia del 9 de febrero de
2021, proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Bogota
D.C., que accedio6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado y sustentado por el
apoderado de la entidad demandada el 18 de febrero de 2021, contra la
sentencia del 9 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos
(52) Administrativo de Bogotd D.C., que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 29, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

- Parte demandante: sparta.abogados@yahoo.es, diancac@yahoo.es y
|[apardo4l@agmail.com

-  Parte demandada: defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co
nicolasvargas.arquello@gmail.com
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- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it "’472257,7/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Erz
WVFD5nel1PkoCHH1Z{NZsB2KOXm90Qup-jO1daA04rGnw?e=hgsa8K
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