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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N° 11001 33 35 030 2019-00356 00.
Demandante: LILIANA CHARRIA CASTANO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

Asunto: Confirma auto que declaré probada la excepcion
de prescripcion extintiva del derecho.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
(Archivo No. 9 Min: 46:25 a 47:43), contra el auto proferido en audiencia inicial del 1 de
octubre de 2020 (Archivo No. 10 expediente digital), mediante el cual, el Juzgado
Treinta Administrativo Oral del Circuito de Bogota declar6 probada la

excepcion de prescripcion extintiva del derecho.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Archivo No. 1 expediente digital). La demandante por intermedio de
apoderado, solicitdé que se declare la existencia y nulidad del acto ficto o presunto
configurado el 15 de febrero de 2019, frente a la peticion radicada al 15 de
noviembre de 2018, con relacion al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS.

Como consecuencia de lo anterior, que se reconozca y pague la sancién por mora

prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
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por cada dia de retardo; que se proceda al reajuste e indexacion de las sumas
reconocidas y se condene en costas.

2. EL AUTO APELADO (Archivo No. 9), el A-quo declar6é probada la excepcion de
prescripcidn extintiva del derecho propuesta por la entidad demandada, para lo cual
adujo, que en el presente caso se observa que la parte actora solicito las cesantias
el 20 de mayo de 2015, por lo que el término con el que contaba la administracion
para efectuar el pago efectivo de la cesantia reclamada, era de 70 dias habiles
siguiente al de la presentacion de la solicitud de reconocimiento, los cuales vencian
el 4 de septiembre de 2015, por lo que a partir del 5 de septiembre de ese afio inicio
el término de tres (3) afios de la prescripcion extintiva, para reclamar la sancion, tres
aflos que vencian el 5 de septiembre de 2018, sin embargo present6 la peticion o
reclamacion el 15 de noviembre de 2018, es decir, por fuera del término legal.

De acuerdo con lo anterior y con el precedente unificado emitido por el Consejo de
Estado sobre la materia, concluyé que el derecho a reclamar la sancién se
encuentra prescrito, y en consecuencia declaré prospera la excepcion previa de
prescripcion de los derechos reclamados por el demandante y dio por terminado el

proceso.

Il. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora solicitdé que se revoque el auto impugnado (Archivo
No. 9 Min: 46:25 a 47:43), para lo cual afirmd, que son claras las normas sefialadas al
disponer que la prescripcion debe contarse a partir de los tres afios posteriores a la
exigibilidad del derecho, y como en el presente caso, la sancion moratoria equivale
a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias, considera
que se hace exigible diariamente, es decir, que la prescripcion se contabiliza
diariamente o de forma escalonada, significando ello, que cada dia de mora genera
derecho a un pago y por ende, se debe contabilizar una prescripcion de manera
independiente y teniendo en cuenta la fecha en la cual se solicitd el pago de la

sancion.

Sefalo, que en este caso la solicitud de pago de la sancién se presentd el 15 de
noviembre de 2018 y por ello, se presenta el fendmeno de la prescripciéon parcial,
es decir, el periodo prescrito va del 3 de septiembre al 15 de noviembre de 2015 y
los dias que no estan afectados por dicho fenémeno van desde el 16 de noviembre
al 2 de diciembre de 2015.
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[I. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

1.- Corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el a quo en el auto
apelado se encuentra ajustada a las normas legales, al declarar probada la

excepcion de prescripcion extintiva del derecho y dar por terminado el proceso.

2.- Prescripcién trienal de la sancién moratoria.

Precisa la Sala, que la figura de la prescripcion ha sido instituida por el legislador,
con el proposito de establecer que un derecho determinado se puede perder porque
el titular no acuda a la autoridad competente en procura de su reconocimiento, en

forma oportuna.

Que conforme lo sefal6 el H. Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion del
veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)%, es procedente dar aplicacion
a la prescripcion trienal en asuntos relativos a la sancion moratoria, sin embargo,
precisd, que la norma que se ha de invocar para el efecto es la consagrada en el

Caodigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, el cual reza:

“Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn _en tres afios, que se contardn desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpiré la prescripcion pero sélo por un
lapso igual.” (Subrayas de la Sala).

Sostuvo la Alta Corporacion, que la razén para aplicar esta disposicion normativa y
no el término prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969,
consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli
establecida se refiere a los derechos de que tratan las normas indicadas, entre los
cuales no figura la sancion moratoria, pues, para la época de su expedicion, la
sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, ya que solo fue creada a
partir de la consagracion del régimen anualizado de cesantias, de acuerdo con la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, es preciso determinar desde cuando se hizo exigible la sancion
moratoria, para establecer si se configuré la prescripcion, razén por la cual es

procedente remitirse a lo establecido en la Ley 1071 de 20062, norma aplicable al

! Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia de Unificacion el 25 de agosto de 2016. Rad.
08001233100020110062801. C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

2 “Por medio de la cual se adiciona y se modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.
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sector docente, como lo sostuvo el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda,
Subseccion “A” en Sentencia del 27 de septiembre de 2018, M.P., Dr. William
Hernandez Gémez,3, disposicion legal que sefiala en sus articulos 4°y 5° el término
con el cual cuenta la entidad para reconocer las cesantias y la sancion moratoria

por el pago tardio, de la siguiente manera:

“Articulo 4° Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de
las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reline
todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de
este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un
plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el
Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas
o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconoceray cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelaciéon dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Negrilla y
subraya fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, precisa esta Sala que la sancibn moratoria no
constituye una prestacion periddica y por tanto debe reclamarse dentro de los 3
afios siguientes al momento en que se causa, so pena de que la prescripcion

la extinga en su totalidad, tal como lo indic6 el H. Consejo de Estado* y contrario

3 “...En razén a que la Ley 91 de 1989 no determiné términos para el pago de cesantias, ni sanciones como
consecuencia de ello, es procedente la aplicacion de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
para los docentes, por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin distincion alguna y
dada la finalidad de este régimen sancionatorio.”

4Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P., Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del
6 de diciembre de 2018, rad. 73001-2333-000-2014-00650-01
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a lo expuesto por el apelante, segun el cual, dicho fendmeno operaria de manera

parcial.

De conformidad con la norma transcrita, la entidad cuenta con quince (15) dias
habiles siguientes a la radicacion de la peticion, o una vez el peticionario haya
aportado todos los documentos, para expedir el acto administrativo de
reconocimiento del auxilio de cesantia sea parcial o definitiva, y después del
término de ejecutoria de dicho acto, el cual es de 5 dias si la peticion se radico
en vigencia del Decreto 01/84 6 de 10 dias si se presentd en vigencia de la Ley
1437/11; la entidad publica cuenta con un plazo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles a partir de la firmeza del acto de reconocimiento, para realizar el
correspondiente pago. El incumplimiento de dicho plazo implica el pago de un
dia de salario por cada dia de mora, pudiendo repetir contra los funcionarios que

originaron el retardo.

El Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa, en Sentencia de unificacion
de 18 de julio de 2018°, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, se
pronuncio indicando las diferentes hipétesis en las cuales puede llegarse a generar
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, cuando el agotamiento
de la sede administrativa se da en vigencia del CPACA, como en el presente caso,

providencia que fij6 las siguientes reglas:

“En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar_jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias
en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar_jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando
no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15
dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45
dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si
el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia CE-SUJ-SII-012-
2018 de 18 de julio de 2018. Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01. CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez

6 Articulos 68 y 69 CPACA.
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notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar qgue compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el
acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45
dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
bésica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por
la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar_jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.”

De acuerdo con lo anterior, se observa que la accionante radic6 la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias el 20 de mayo de 20157 (pag. 24 Archivo
No. 1), por lo cual vencio el término de los setenta dias (70) y por ende la fecha para
efectuar el pago por parte de la Entidad demandada era el 3 de septiembre de
2015, por lo tanto, es desde el dia siguiente a esta fecha que se causa la

sancidon moratoria.

Asi las cosas, se debe decir, que el término de los tres (3) afios de la prescripcion,
se debe contar a partir del dia siguiente a la fecha en la que se causo la sanciéon
moratoria, por el pago tardio de las cesantias, por tanto, la parte actora tenia hasta
el 4 de septiembre de 2018, para elevar la solicitud de reconocimiento y pago de la
citada sancion, y como la reclamacion a la Entidad demandada se radico el 11 de
noviembre de 2018 (pags. 20-21 Archivo No. 1), y la presentacion de la demanda se
hizo el 16 de septiembre de 2019 (pag. 1 del Archivo No. 1), se concluye que se realizé

por fuera del término legal, es decir que operd la prescripcion del derecho.

7 Contando con 10 dias de ejecutoria del acto teniendo en cuenta que el Acto Administrativo se expidié en
vigencia del C.P.A.C.A.
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Asi las cosas, en el caso hay lugar a declarar la prescripcion trienal, pues
transcurrieron mas de los tres (3) afios de que trata la norma en mencién®, tal como
lo sostuvo la juez de primera instancia, por lo que la providencia apelada sera
confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada, que declaré probada la excepcion
de prescripcion extintiva del derecho, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por

Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

&
—

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

AUSENTE CON EXCUSA

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van

8 Cddigo de Procedimiento Laboral, articulo 151



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-019-2015-00333-02
Demandante: JAIRO ALBERTO PAEZ POVEDA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Asunto: Niega adicion de sentencia.

I. ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién, adiciéon o
correccioén de la sentencia del 16 de febrero de 2021, presentada por el apoderado
de la parte demandante (fls. 213-215), en la cual se dispuso confirmar parcialmente
la sentencia de primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y se ordend la reliquidacion de la pension del actor con la totalidad de los
factores devengados en el ultimo afio de servicios, a partir del 30 de enero de
2014.

Il. LA SOLICITUD

Se solicita a la Sala que se aclare, corrija o adicione la sentencia proferida en
segunda instancia, ya que el apoderado del actor considera que la reactivacion del
pago de la pension con la totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de
servicios, debe hacerse con efectos fiscales a partir del 22 de febrero del 2002,
y no a partir del 30 de enero del 2014, como se ordend en el fallo mencionado, toda
vez que la resolucién que reliquidé la pension en cumplimiento del fallo proferido
por el Consejo de Estado, no fue incluida en nédmina, por lo que no percibio el pago
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de dicha reliquidacién, sino unicamente el pago dispuesto en la resolucién acusada,

que fue expedida con posterioridad, y excluyendo injustificadamente unos factores.

Asimismo, solicitd que se adicione la sentencia, por cuanto no se ordend que se
efectuaran los descuentos de los aportes pensionales de los factores a incluir en la
reliquidacion de la pension, y que se ordene a la entidad que cumpla de manera
integra la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013.

Ml CONSIDERACIONES

Las sentencias judiciales en firme gozan del atributo de la cosa juzgada, como
instituto procesal que las dota de inmutabilidad, vinculatoriedad, ejecutoriedad y
ejecutividad. Por lo tanto, el juez no puede modificarla, ya que atentaria contra el
principio de seguridad juridica. Sin embargo, el ordenamiento legal da la posibilidad
de agregar temas que hayan sido objeto de debate y sobre los cuales no se haya
pronunciado la autoridad judicial. Ello es posible a través del mecanismo procesal
de la adiciéon de sentencia consagrado en el articulo 287 del CGP, aplicable en
materia contencioso administrativa, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, el cual sefnala:

"Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad. El juez de segunda instancia debera
complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria. Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro
del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término. Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Sobre la adicion, el Consejo de Estado se pronuncio de la siguiente manera:

“(...) la adicion de providencias judiciales dentro del término de su ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte, frente a autos y sentencias en las cuales se haya
omitido la resoluciéon de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier
otro punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento,
omision que debe ser suplida por el respectivo juez mediante sentencia o auto
complementario™.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”.
Sentencia del 13 de diciembre de 2016, exp. No. 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845).
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En ese sentido, la adicién de sentencia configura una via procesal a través de la
cual es posible complementar la sentencia para que se incluyan aspectos relevantes
de la controversia que debian ser decididos, y por alguna circunstancia no se hizo.
De esta forma, se busca que no quede ningun punto debatido, por fuera de decision.

IV. CASO CONCRETO.

1 Oportunidad. Se procede a verificar si la solicitud de aclaracién, adicién o
correccion fue presentada dentro del término de ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 302 del C.G.P, por tratarse de un fallo
de segunda instancia, pues dicha norma sefiala que la ejecutoria de las providencias

dependera de si se profieren en audiencia o fuera de ella, asi:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
gjecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracion o complementaciéon de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
gjecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos” (negrilla fuera de texto
original)

El fallo de 16 de febrero de 2021 proferido por esta Corporacion, fue notificado el
10 de marzo de 2021 (fls. 205-211), por lo tanto, el término de ejecutoria empezo a
correr a partir del dia siguiente habil, esto es, del 11 al 15 de marzo de 2021 y
teniendo en cuenta que la solicitud de adicion se envio por correo electronico el 12
del mismo mes y afo (fls. 212-216), se concluye que fue presentada en término.

2. En el sub examine, se advierte que el sefor Jairo Alberto Paez Poveda, a través
de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, inco6 demanda contra la UGPP, con el fin de que se
declarara la nulidad de la Resolucién No. RDP 1532 de 17 de enero de 2014,
mediante la cual la UGPP disminuyo el monto de la pension al revocar la Resolucion
No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, por medio de la cual se habia dado
cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, del 4 de agosto de 2011, y en su lugar

reliquido la pension excluyendo unos factores injustificadamente.

La Sala, en sentencia del 16 de febrero de 2021 decidid los recursos de apelacién
interpuestos por las partes contra el fallo de primera instancia que accedi6
parcialmente a las suplicas del demandante y, como consecuencia, confirmé

parcialmente y modificé la decisidn, en el sentido de precisar que la reliquidacion de
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la pension del actor debia incluir la totalidad de factores salariales devengados en
el ultimo ano de servicios, tal como habia sido ordenado en la Resolucion No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del Consejo de Estado
del 4 de agosto de 2011, pero que la reactivacion del pago debia ser a partir del 30
de enero de 2014.

Respecto a este ultimo aspecto que cuestiona el actor en la solicitud de aclaracion,
adicion o correccion, debe precisarse que la Sala orden6é que se efectuara la
liquidacion, desde el 30 de enero del 2014, con base en las siguientes razones:

“(...) en primera instancia se dispuso que la reactivacion del pago de la pension
con la inclusién de los factores indicados, debia hacerse con efectos fiscales
a partir del 22 de febrero de 2002, debido a que no habia operado el fenémeno
de la prescripcion. Y ese analisis es correcto, pues la presente demanda en
contra de la Resoluciéon No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014 que excluy6
los factores, fue presentada el 10 de abril de 2015 (fl. 33), esto es, sin que
transcurriera el término de 3 afos.

Sin embargo, debe ponerse de presente que el demandante venia percibiendo
el pago de su pension con todos los factores, como fue ordenado por el Consejo
de Estado, por virtud de lo resuelto en la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de
agosto de 2013 y luego, esta fue reducida por la Resolucién No. RDP 1532
del 17 de enero de 2014, que dispuso excluir las horas extras y la bonificacion
por recreacion, como ya se explico.

En ese sentido, la reactivacion del pago de las mesadas con la inclusion de los
factores mencionados debe realizarse desde el momento en que la mesada
fue reducida por la exclusion de éstos, por virtud de lo resuelto en la
Resolucion No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, decision que quedo6 en
firme de conformidad con el articulo 72 del CPACA a partir del 30 de enero de
2014, fecha en la cual le fue notificada al accionante (fl. 14), ya que contra dicha
decision no procedia ningtn recurso, y por tal motivo, sera desde ese momento
en que deba reactivarse el pago de las mesadas con la inclusion de todos los
factores, como lo ordené el Consejo de Estado en la decision del 4 de agosto
de 2011, pago que debera indexarse en los mismos términos ordenados en
primera instancia”.

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva se dispuso lo siguiente en el
articulo 2°:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se MODIFICA el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y por lo
tanto, se CONDENA a la UGPP a que reliquide la pension del actor, teniendo
en cuenta la totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de
servicios, incluyendo la diferencia de horario y la bonificacion por recreacion,
tal como lo venia haciendo, y habia sido ordenado en la Resolucién No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, en cumplimiento del fallo del Consejo de
Estado del 4 de agosto de 2011, a partir del 30 de enero de 2014, debidamente
ajustados, como se expuso en la parte motiva”.
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Es decir, la Sala encontr6 que como inicialmente se habia reliquidado la pension
por medio de la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, incluyendo
la totalidad de los factores devengados en el ultimo afo de servicios, con base en
lo resuelto por el Consejo de Estado, y luego el monto de dicha pensién fue reducida
a través de la Resolucién No. RDP 1532 del 17 de enero de 2014, se partia de la
base de que el accionante habia recibido mesadas con la totalidad de los factores
y luego vio reducido el monto por medio del acto demandado.

Ahora, en la solicitud de aclaracion, correccion o adicion, el accionante indica que
nunca fue incluido en ndmina por virtud de lo resuelto en la Resolucion No. RDP
37632 del 15 de agosto de 2013, sino que el monto de la mesada que recibio
finalmente fue la que se redujo por medio de la Resolucién No. RDP 1532 del 17
de enero de 2014, sobre la cual si se hizo la inclusion en ndmina. Al respecto,
aporté una certificacion suscrita por el Subdirector de Nomina de Pensionados de
la UGPP que, en su sentir, da cuenta de esta situacion. Por tal motivo, solicita que
la reliquidacion se haga con efectos fiscales a partir del 22 de febrero del 2002,

tal como se ordendé en primera instancia.

Al respecto la Sala sefala, que si bien es cierto, en la sentencia de segunda
instancia se analizé el momento a partir del cual se debia reliquidar la pension, el
punto relativo a la inclusion en nédmina de pensionados de la orden contenida en
la Resolucién No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013,, fue un asunto que no
fue estudiado, pues no fue objeto del proceso, por lo cual, como se indico en la
providencia, para la Sala, el actor venia percibiendo el pago de su pensién con todos
los factores, como fue ordenado por el Consejo de Estado, por virtud de lo resuelto
en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, mediante la cual se dio
cumplimiento a la orden judicial, y que dicho monto se vio disminuido con la

expedicion irregular de la resolucion acusada.

Asi las cosas, lo expuesto por el actor en la solicitud de aclaracion, adicion o
correccion, relativo a la no inclusion en nédmina de lo resuelto en la resolucion del
afno 2013, es un argumento nuevo, que no pudo ser estudiado al momento de
resolver los recursos de apelacion contra la sentencia de primera instancia, sino que
unicamente fue advertido con el escrito de aclaracion, adicion o correccion que
ocupa la atencién de la Sala, por lo tanto, no existen puntos que ofrezcan duda que
influyan en la parte resolutiva de la sentencia, ni aspectos que se hayan omitido

resolver, presupuestos para que proceda la aclaracién o adicion de sentencias.
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En similar sentido, tampoco es viable la adicion de nuevos argumentos juridicos,
porque el mismo juez que profirid la sentencia no tiene competencia para
modificarla, ni para continuar afadiendo argumentos a los contenidos de la

motivacion, y menos a la resolucion correspondiente.

Asimismo, es necesario precisar, que la figura de la adicion no constituye un medio
de impugnacion de las providencias judiciales, en tanto tiene como finalidad, el
pronunciamiento sobre supuestos que se omitieron analizar y decidir, situacion que
no se presenta en este caso, pues la falta de inclusion en némina, de la resolucion
que dio cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado, no fue un hecho
que se hubiera puesto de presente en este proceso y sobre el cual se hubiese omitio

hacer pronunciamiento.

En ese sentido, no se puede pretender que por medio de la solicitud de aclaracién
adicion, o correccidén se modifique la decision adoptada por la Sala el 16 de febrero
de 2021, o se estudie un argumento nuevo que solo se advirtié con posterioridad vy,
que como consecuencia, la sentencia sea reformada, cuando como se expuso en
parrafos previos, conforme al articulo 285 del Codigo General del Proceso, esta

prohibido a los falladores reformar sus propias sentencias.

2. De igual forma, se observa que el apoderado del accionante solicita que se
adicione el fallo, teniendo en cuenta que no se ordend que se efectuaran los
descuentos correspondientes, de los aportes pensionales de los factores que se

ordenan incluir en la reliquidacién de la pension.

Sin embargo, en el numeral 3° de la sentencia, se dispuso confirmar en todos los
demas aspectos la sentencia de primera instancia, que previéo que se deberian
efectuar los descuentos por los aportes pensionales de los factores reconocidos,
motivo por el cual la Sala concluye, que esta orden se encuentra incluida en el fallo

de segunda instancia y por lo tanto, no hay motivo para efectuar la adicion solicitada.

3. Finalmente, solicita que se adicione la sentencia, en el sentido de que se ordene
a la entidad que cumpla de manera integra la Resolucién No. RDP 37632 del 15
de agosto de 2013, ya que el acto demandado, esto es, la Resolucion No. RDP
1532 del 17 de enero de 2014 desaparecio del mundo juridico.

Sobre esta peticion, la Sala considera que la orden efectuada en el articulo 2° de la
sentencia, en cuanto indicd que la pension debe reliquidarse con la totalidad de
los factores devengados en el ultimo afno de servicios, incluyendo la diferencia
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de horario y la bonificacion por recreacion, tal como lo venia haciendo, y habia sido
ordenado en la Resolucion No. RDP 37632 del 15 de agosto de 2013, en
cumplimiento del fallo del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2011” satisface lo

solicitado, motivo por el cual tampoco se adicionara la sentencia en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion D, en Sala de decision;

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de aclaracién, adicion o correccion de la sentencia
del 16 de febrero de 2021 proferida en este asunto, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, enviese el expediente al Juzgado de Origen,

dejando las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N° 11001-33-35-027-2019-00461-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: FABIO AMAYA HERRERA

Asunto: Revoca auto que rechazd por improcedente el

litisconsorcio facultativo.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de COLPENSIONES, contra el auto proferido el 3 de marzo de 2020 (fl. 32), por el
Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del cual
rechaz6 por improcedente el litisconsorcio facultativo invocado por la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, para que en tal

calidad se llame al Fondo de Pensiones y Cesantias Obligatorias Proteccion S.A.

I. ANTECEDENTES

1. LADEMANDA. La entidad demandante, pretende que se declare la nulidad de
la Resolucion No. SUB64680 de 8 de marzo de 2019, mediante la cual
COLPENSIONES reconocio la pension de vejez al demandando, afirmando que no

es la entidad competente para ello.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd: i) que se ordene al demandado reintegrar las mesadas pensionales
pagadas por concepto de pension de vejez y todas las que se causen con

posterioridad a la presentacion de la demanda y hasta cuando se emita sentencia;
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ii) que las sumas adeudadas sean indexadas conforme al IPC y que se condene
en costas al demandado.

2. EL AUTO APELADO (fls. 32-32 vito). ElI A quo rechazé por improcedente el
litisconsorcio facultativo invocado por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, para lo cual adujo, que el articulo 60 del C.G.P.,
prevé que el litisconsorcio facultativo es una figura procesal, segun la cual,
pueden concurrir varios sujetos procesales libremente, no por una relacion
juridica inescindible, sino porque deciden presentar el proceso en conjunto, pese
a que podian iniciarlo por separado, por lo que el litigio se puede decidir de fondo
sin necesidad de que comparezcan dichos intervinientes, pues la sentencia no los

perjudica, ni los beneficia.

Por lo anterior, considerd que la solicitud que hace COLPENSIONES de vincular
al fondo de pensiones privado es innecesaria, porque la figura procesal planteada
“debe ser solicitada cuando un mismo sujeto procesal, en este caso Porvenir
como parte demandante, pretendiera dar inicio a algun litigio con el mismo objeto
legal respecto del sefior Fabio Amaya Herrera, y para efectos de celeridad y

economia, su tramite se definiera bajo una misma cuerda procesal’.

Asimismo, indicé que la demanda se centra en cuestionar la legalidad del acto
administrativo emitido por COLPENSIONES, por cuanto la entidad considera que
no era la competente para haber proferido el reconocimiento pensional, es decir,
gue para la expedicion de ese acto no intervino PORVENIR, por lo que el unico
gue debe integrar el contradictorio como parte activa es COLPESIONES, vy la
comparecencia de PORVENIR no resulta indispensable para emitir una decision
de fondo, y por lo tanto, no se cumplen las exigencias de la norma para vincularla

como litisconsorte facultativo.

3. RECURSOS DE APELACION (fls.43-44), La apoderada de COLPENSIONES
interpuso recurso de apelacion, para lo cual sefialé, que no resulta acertada la
decision del A quo, ya que en la demanda se solicita la nulidad de la Resolucion
No. SUB 64680 de 8 de marzo de 2019, mediante la cual se reconocid pension
de vejez al demandado, sin que fuera la entidad competente para ello, y que se
ordene devolver las mesadas pensionales pagadas por tal concepto; igualmente,
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en el acapite No. 10 de la demanda, se solicitd la vinculacion al proceso, como
litisconsorte facultativo, a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion SA-, toda vez que es la entidad competente para conceder el derecho

pensional del sefior Fabio Amaya Herrera.

Por lo tanto, afirmd, que pese a que PORVENIR (SIC) no intervino en la
expedicion del acto administrativo demandado, si es la entidad a la que le
corresponde conceder la pensién, y en esa medida se cumplen los requisitos del
articulo 60 del CGP.

.  CONSIDERACIONES

1. Transicion Normativa

En el presente asunto no se dara aplicacion a la Ley 2080 de 2021, debido a que
el inciso final del articulo 86 preceptia, “En estos mismos procesos, los recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiradn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron
a surtirse las notificaciones.”, y como quiera que el auto impugnado se profirié el 3 de
marzo de 2020 y el recurso de apelacion se interpuso 9 de marzo de la misma
anualidad, se tramitara conforme a la Ley 1437 de 2011 original.

En este orden de ideas, corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada
por el A quo en auto de 3 de marzo de 2020, que rechazd por improcedente el
litisconsorte facultativo solicitado por la entidad demandante, se encuentra

ajustada a derecho.

2. Litisconsorcio facultativo y necesario.

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admision de la demanda y hasta antes de
que se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
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derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de
este Caodigo.”

La norma transcrita prevé, que desde la admision de la demanda y hasta antes
de que se fije fecha para audiencia inicial, toda persona que considere tener

interés directo, puede solicitar su vinculaciobn como litisconsorte facultativo.

Por su parte, los articulos 60 y 61 del CGP, regulan los litisconsorcios facultativo

y necesario en los siguientes términos:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en
contrario, los litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones
con la contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos
no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se
afecte la unidad del proceso.

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

(..)

Asi, uno de los presupuestos exigidos por la ley para que deba integrarse el
litisconsorcio necesario, es que no se pueda tomar la decision de fondo sin la
presencia de alguna parte, por cuanto las decisiones tendrian una serie de efectos
sobre aquel extremo que no hace parte del litigio planteado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172
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A diferencia del anterior, el litisconsorcio facultativo se presenta, cuando no es
indispensable la comparecencia de todos los sujetos que lo integran para adelantar
validamente el proceso, pues la cuestion litigiosa bien puede resolverse sin su
vinculacion, ya que los sujetos tienen relaciones juridicas independientes respecto

de la otra parte procesal.
Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado en su jurisprudencia:

“Entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la Litis se debe configura
una relacién uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso
para que se considere la existencia del litisconsorcio necesario, porque de no
ser asi, se estaria ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso en el que
existirian tantas relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso
decidan unirse para promoverlo conjuntamente -parte activa-, aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accion si s6lo uno
o varios de ellos debe soportar la pretension del actor -parte pasiva-.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio
necesario con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del
litigio, en tanto que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes y en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente, impone que su
comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un
requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se
sefiald, se esta en presencia de la modalidad del litisconsorcio necesario.

()"
CASO CONCRETO

La entidad demandante pretende la nulidad de la resolucién a través de la cual
reconocio la pension de vejez al sefior Fabio Amaya Herrera, al considerar que no
era la entidad competente para ello, porque para el momento que expidio el acto
acusado, no se habia definido la situacion de multiafiliacion del demandado, la cual
se resolvié posteriormente a través del Comité adelantado con la administradora

del fondo de pensiones privado al que se encontraba afiliado el sefior Herrera. Por

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Providencia de 7
de abril de 2021. Radicacion nimero: 85001-23-33-000-2016-00219-02(66138). CP Jaime Enrique Rodriguez
Navas.
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lo tanto sefald, que pagar una prestacion sin competencia atenta contra la

estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

Con relacién a la afiliacion, es necesario precisar, que el articulo 13 de la Ley
100/93 preveé:

“ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES. El Sistema General de Pensiones tendra las siguientes
caracteristicas:

a. <Literal modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es
el siguiente:> La afiliacion es obligatoria para todos los trabajadores
dependientes e independientes;

b. La seleccién de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo
anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto
manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado.
El empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca este
derecho en cualquier forma, se hara acreedor a las sanciones de que trata el
inciso 1o. del articulo 271 de la presente ley.

c. Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
y de las pensiones de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme a lo
dispuesto en la presente ley.

(..

e. Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen
de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sé6lo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados
a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la
presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez
(10) afios o0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez.

(..)"
Por su parte, el Decreto 1833 de 2016, “Por medio del cual se compilan las normas
del Sistema General de Pensiones”, establecié respecto a la seleccion y afiliacion

al regimen pensional lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.2.1.8.Diligenciamiento de la seleccién y vinculacién. La
seleccidn del régimen implica la aceptacion de las condiciones propias de éste
para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econdmicas a que haya lugar.

La seleccién de uno cualquiera de los regimenes previstos en el sistema
general de pensiones es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratandose de
trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccién
efectuada debera ser informada por escrito al empleador al momento de la
vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto
de que éste efectle las cotizaciones a que haya lugar.
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Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision

al momento de vincularse a una determinada administradora.”
De las normas citadas se extrae, que es el trabajador quien decide voluntariamente
afiliarse al régimen de pensiones que prefiera, y que una vez escoge o decide
afiliarse a uno, acepta las condiciones propias de éste para acceder a las pensiones
de vejez, invalidez o sobrevivientes. Es decir, que la respectiva pension se obtendra

bajo el régimen de pensiones al cual se encuentre afiliado.

En el sub lite, se observa que COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda la legalidad de su propio acto
administrativo, porque considera que fue expedido con desconocimiento de las
normas que rigen la materia, pues en su sentir, reconocié una pension de vejez sin
tener la competencia para ello, por lo tanto, al pretender la nulidad, debe vincularse
a todos los sujetos que puedan tener un interés en las resultas del proceso, como

lo prevé el numeral 3° del articulo 171 del CPACA.

Asi, atendiendo al contenido de la pretension, se colige que se esta cuestionando
la competencia de la administradora de pensiones para haber reconocido dicha
prestacion, por lo cual, debera establecerse qué entidad es la encargada de la
prestacion, motivo por el cual la comparecencia de la Administradora de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A. es necesaria, en la medida que, de prosperar las
pretensiones, eventualmente podra ordenarse a dicha entidad, que asuma la carga
pensional del demandado, toda vez que COLPENSIONES considera que es esa

entidad la que debe responder.

De lo anterior puede inferirse, que no se cumplen los presupuestos del litisconsorcio
facultativo, pues lo que se observa es que si no se vincula al mencionado fondo,
no podria adelantarse el proceso validamente, pues es necesario para decidir el

asunto, que figure en el proceso como parte accionada.

No es procedente la vinculacion en calidad de litisconsorcio facultativo, pues como
lo ha indicado el Consejo de Estado “La conformacion de este tipo de litisconsorcio
depende de la voluntad de cada una de las personas que lo integran y su ausencia
no vicia la validez del proceso’?, y en el presente caso, tal como lo precisé el A quo,
para que Proteccion S.A. interviniera como litisconsorte facultativo de la entidad

demandante, tendria que tener interés en dar inicio a un litigio con el mismo objeto

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 13 de mayo de
2004. Radicado No. 50422-23-31-000-1994-0467-01 (15321) CP Ricardo Hoyos Duque
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legal respecto del demandado, por lo que, por economia procesal podria concurrir

al mismo proceso.

En ese orden de ideas, considera el Despacho, que aun cuando la entidad
demandante pidi6 la vinculacion del fondo de pensiones Proteccion SA, en calidad
de litisconsorcio facultativo, y no necesario, analizado el sub lite se evidencia que
la mencionada entidad puede llegar a tener interés en el resultado del presente
proceso, teniendo en cuenta que deberé analizarse si es la competente para asumir
la pension del demandado, méaxime si toma en consideracion, que existe prueba
en el expediente que reporta una afiliacion del demandado a Proteccion S.A, por lo
que la cuestion litigiosa debe resolverse frente a ambas entidades, y por ende, es
necesario dar prevalencia al derecho sustancial sobre lo formal, como lo sefiala el
articulo 228 Superior, y en esa medida puede interpretarse que es en esa calidad

gue se busca la vinculacion de la entidad.

Es preciso resaltar el deber que tiene el juez de integrar en debida forma el
contradictorio, desde el auto admisorio de la demanda hasta antes de que se dicte
sentencia de primera instancia, pues integra el debido proceso. Al respecto, la H.
Corte constitucional® ha dicho que la correcta integraciéon del contradictorio es un
presupuesto procesal para la realizacion del debido proceso, toda vez que una de
las principales garantias que lo integran, esto es, el derecho de defensa y
contradiccion, dependen directamente de aquella. En consecuencia, sefiala la Alta
Corporacién, que la falta de notificacién de las providencias judiciales a una parte,
0 a un tercero con un interés legitimo, lo mismo que su falta de vinculacion al

proceso, generan una irregularidad que vulneran el derecho al debido proceso.

En ese sentido, el articulo 29 constitucional, prevé que “(...) Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio (...)” (Negrillas del Despacho), y una de las formalidades establecidas
por el ordenamiento juridico para tramitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como se dijo, se encuentra consagrada en el numeral
3 del articulo 171 del C.P.A.C.A., que regula la admisién de la demanda. Dicha

norma preve:

3 Corte Constitucional, Auto 071A de 22 de febrero de 2016, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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“(...) ARTICULO 171. Admision de la demanda. El juez admitira la demanda
que redna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondré:

(-..) 3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso. (...)” (Negrillas del Despacho)

En ese orden de ideas, puede decirse que la integracion en debida forma del
contradictorio es parte del debido proceso, y puede conformarse de oficio o a
solicitud de parte, con las personas que tengan interés directo en las resultas del
proceso. Esa garantia procesal se encuentra relacionada con la recta
administracién de justicia?, en tanto evita decisiones inhibitorias® asegurando una
tutela judicial efectiva, que a su vez es el objeto de esta Jurisdiccion, tal como lo
establece el articulo 103 del C.P.A.C.A.

Vale la pena agregar, que la Corte Suprema de Justicia® también ha entendido que
se configura causal de nulidad, cuando el juez de primera instancia resuelve de
mérito sin la comparecencia al proceso de un sujeto que tenga interés directo en su

resultado, al sefialar lo siguiente:

“...) En efecto, el deber de integrar el litisconsorcio pasivo antes de
proferir fallo de primera instancia, so pena que no pueda dictarse de
fondo en segunda, es posicion superada por la Sala desde la sentencia
068 de 6 de octubre de 1999 (exp. 5224), “por razones de orden juridico y de
conveniencia en pos de lograr que, en dltimas, se llegue a producir una justa 'y
oportuna composicién de los litigios, y, por sobre todo, en cumplimiento del
preciso mandato legal contenido en el articulo 37-4 del C. de P.C., que le
impone a los jueces el deber de emplear todos los poderes de gque se
halla investido para evitar los fallos inhibitorios, los que, en esencia, no
son propiamente sentencias, bajo el entendido de que éstas, en su pristino
sentido, estan destinadas a decidir ‘sobre las pretensiones de la demanda o
las excepciones que no tengan el caracter de previas’, segun definicién que
consagra el articulo 302 ibidem”, precisando al respecto:

"Sobre el punto importa recordar que de antafio ha predicado esta
Corporacion, con apoyo en el articulo 83 del C. de P.C., que cuando por
inadvertencia del juez de la primera instancia y de las partes, el fallador ad
guem se encuentra que no estan presentes todos las personas a quienes les
corresponderia formular o contradecir las pretensiones de la demanda,

4 Articulo 229 C.P.

5 Articulo 42 Numeral 5 C.G.P.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 5 de diciembre de 2011, M.P. Dr. William Namén Vargas,
Radicacién No. 11001-0203-000-2006-01638-00

9



Expediente No. 11001-33-35-027-2019-00461-01

‘...I6gicamente ya no podré hacer uso de los poderes de saneamiento
consagrados en el articulo 83, por cuanto aquellos se agotan con la decision
de primera instancia; tampoco la sentencia podra ser de fondo...’; quedando
como Unica posibilidad que se dictara un fallo inhibitorio.

"Un nuevo examen de la cuestion permite ver que dicha conclusién no tiene
efectivo respaldo en el citado articulo 83 del C. de P.C, el cual manda que:
‘Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible resolver
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas’, y dispone a renglén seguido
las medidas que debe tomar el juez con el fin de que se logre la plena
integracion de las partes, bien en el auto admisorio de la demanda o bien
después, de oficio o a peticién de parte, pero siempre ‘mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia’; preclusion ésta que en
combinacion con la imposibilidad de resolver de mérito a que alude el
precepto, ha dado pabulo a que en segunda instancia, ante la falta de
conformacion del litisconsorcio necesario, se dicten fallos inhibitorios, como
Unica solucién emergente posible.

"Empero, un entendimiento légico e integrado con todo el
ordenamiento procesal civil permite afirmar, primero, que es cierto que
todas las medidas de integracion del litisconsorcio necesario deben
surtirse en el tramite de la primera instancia; y segundo, que, en
cambio, no es cierto que una vez superada tal instancia el sentenciador
superior, de continuar la deficiente conformacion de aquél, no le queda
otro camino que abstenerse de proveer sobre el fondo del asunto
puesto a su consideracion.

"En efecto, lo UGnico que en ésta hip6tesis impide el precepto es
‘resolver de mérito’, lo que indudablemente deja espacio para que el
juzgador ad gquem pueda adoptar cualquier medida procesal,
legalmente admisible, que conduzca a solucionar la anémala situacion,
mientras no resuelva de fondo que es lo Unico que en verdad se le
prohibe; mucho mas, si precisamente, como se dijo, es deber ineludible
del juez evitar los fallos inhibitorios.

"Ahora bien, la medida procesal que le corresponde adoptar al fallador
de segunda instancia esta dada por la consagracion de la causal 92 del
articulo 140 del C. de P.C., la cual se produce, entre otros eventos,
cuando se deje de notificar o emplazar a una de ‘las demas personas
que deban ser citadas como parte’, situacién que atafie con los
litisconsortes necesarios, quienes deben ser citados al proceso
justamente para que se pueda resolver de mérito sobre la cuestién
litigiosa; situacién que se da tanto frente aquellos litisconsortes que
mencionados en la demanda y en el auto admisorio de la misma no
fueron notificados de éste; como frente a quienes deben ser citados, y
no lo han sido, a pesar de que por la ley o por la naturaleza del litigio
deben demandar o ser demandados; todo en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 83 del C. de P.C.

"Desde luego que, cuando asi suceda, el decreto de la nulidad sélo
comprendera el trdmite adelantado en la segunda instancia y la sentencia
apelada u objeto de consulta, puesto que abolida ésta se restituye la
posibilidad de disponer la citacién oportuna de las personas que debieron
formular la demanda o contra quienes se debid dirigir ésta, para los fines que

10
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atafien con la defensa de sus intereses; se dan asi unas ventajas practicas
de valor apreciable, con relacién al fallo inhibitorio, consistentes en que
subsiste el mismo proceso, se evita que se pierda tiempo y la actividad
procesal producida hasta ese momento, se mantienen los efectos
consumados de las normas sobre interrupcion de la caducidad y
prescripcién; y, por sobre todo, se propende porque de todos modos se
llegue al final a la composicion del litigio" (sentencia reiterada en la de 23 de
marzo de 2000, exp. 5259; 29 de marzo de 2001, exp. 5740, entre otras).

De conformidad con lainalterada jurisprudencia de la Corte delante de tal
problemética, el ad quem “debe abstenerse de fallar el asunto, anular
tanto la actuacion de segunda instancia como la sentencia apelada, para
gue el a-quo disponga ‘la citacion oportuna de las personas que debieron
formular la demanda o contra quienes se debid dirigir ésta, paralos fines
que atanen con la defensa de sus intereses’ (sentencia del 6 de octubre de
1999, expediente 5224)”, (cas. civ. sentencia de 23 de marzo de 2000, exp.
5259).” (Negrillas del Despacho)

Pese a que este pronunciamiento jurisprudencial tuvo como fundamento las normas
del C.P.C., derogadas por el Cédigo General del Proceso, resulta ser aplicable al
asunto, en la medida que, las normas actuales correspondientes tienen similar

sentido.

Por ende, puede inferirse que la indebida integracion del contradictorio es una
transgresion clara del derecho al debido proceso, omision ante la cual debe actuar
el operador judicial citando oportunamente a los sujetos que tienen interés en las
resultas del proceso, so pena de configurarse la causal de nulidad consagrada en
el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

En consecuencia, es procedente revocar la decisién impugnada, y en su lugar
ordenar al A quo integrar en debida forma el contradictorio, teniendo como
litisconsorte necesario al fondo de Pensiones y Cesantias Obligatorias Proteccion,

conforme a las razones expuestas en parrafos anteriores.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisién impugnada, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Disponer que se integre en debida forma el contradictorio, teniendo
como litisconsorte necesario al fondo de Pensiones y Cesantias Obligatorias

Proteccion S.A.

11
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TERCERO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 25000-23-42-000-2017-04511-00

Demandante: MARIA JULIANA ARENAS VALERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION
DE SANIDAD MILITAR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Reconocimiento pensioén tiempo discontinuo — Decreto 1214 de 1990.
Asunto: Corre traslado para alegatos de conclusién

Por medio de auto del 24 de marzo del 2021, se ordend requerir a la entidad demandada
para que allegara constancia de las vinculaciones de la sefiora MARIA JULIANA
ARENAS VALERO. La entidad respondié este requerimiento, como se observa en el
archivo 16.RespuestaRequerimiento, por lo cual estas pruebas se incorporan al
expediente. En la misma providencia también se requrid a la parte actora para que
aportara prueba de las vinculaciones laborales entre el afio 1992 y el 14 de mayo de
1995. El apoderado dio respuesta, indicando que la accionante no tuvo vinculacion de
ninguna indole en ese lapso de tiempo, como obra en el archivo
15.RespuestaRequerimiento, por lo cual, este documento también se incorpora al

expediente.

En ese sentido, como obran elementos de juicio para decidir el asunto, se dispone
declarar cerrada la etapa probatoria, y que las partes presenten por escrito los alegatos
de conclusion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el concepto
correspondiente, vencido el cual se dictara sentencia de conformidad con lo previsto en

la norma mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ISP/jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 25000-23-42-000-2017-06135-00

Demandante: JESUS ALBERTO LOPEZ JARAMILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Reajuste asignacién de retiro con prima de actualizacion.

Asunto: Requiere pruebas por tercera y ultima vez.

Por medio de auto del 12 de mayo del 2021, se requirio a la entidad por segunda
vez para que aportara la siguiente informacion, que fue decretada en la audiencia
inicial que se llevd a cabo el 12 de febrero del 2021: explicar cuantitativa y
matematicamente cdmo se llevd a cabo la liquidacion de las asignaciones basicas
del accionante, con la inclusion de los valores correspondientes a la prima de
actualizacion por el periodo comprendido entre el aio 1992 y 1995, en cumplimiento
de lo establecido en la Ley 42 de 1992 y los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993,
065 de 1994 y 133 de 1995. Ademas, para que aportara copia de los desprendibles
de pago mensual donde consten los haberes percibidos, con los respectivos

descuentos, desde el afio 1992 a 1996.

La entidad respondié por medio de memorial del 25 de junio del 2021 visible en el
archivo 12.RespuestaRequerimiento del expediente digital, indicando que se habia
remitido por competencia al Director de Personal del Ejército para que aportara la

informacion. Sin embargo, a la fecha no se ha remitido.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que estas pruebas son relevantes para el
resolver el asunto, el Despacho DISPONE que por conducto de la Secretaria de
la Subseccion, se requiera al Director de Personal del Ejército Nacional, para que
aporte la informacién mencionada. Adviértase que es la tercera vez que se pide

a la institucion esta prueba, y que el incumplimiento de este deber legal
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constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto por
desacato a orden judicial y da lugar a la imposicion de las sanciones legales, de
conformidad con los articulos 44 del C.G.P., y 60A. de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00971-00
Demandante: NANCY MAGALY SANTOS GARCIA
Demandada: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Asunto: Resuelve excepciones previas. Ley 2080 de 2020.
Caducidad.
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada, mediante escrito visible en el archivo No. 7 del expediente digital.

ll. FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

La entidad demandada, por conducto de apoderado, propuso la excepcién previa
de caducidad, en razén a que la situacion juridica de la accionante quedd definida
con la Resolucion No. 032 de 2 de febrero de 2016 y con los Oficios DP0OJ-2017-
029 de 30 de agosto de 2017 y 22 de agosto de 2018, a través de los cuales se
resolvieron las peticiones incoadas por la actora. Sostuvo, que la resolucién quedé
en firme el 3 de febrero de 2016, por lo cual desde alli empezaron a correr los 4
meses para la presentacion de la demanda, los cuales vencieron el 3 de junio de
2016 y la demanda fue radicada el 17 de junio de 2019, es decir, 3 afios y 13 dias

posteriores a la fecha prevista para su presentacion.

Sostuvo, que la demandante ha presentado diferentes peticiones pretendiendo
revivir términos en procura de sacar avante sus pretensiones, sin embargo, en el
presente caso ha debido demandarse la liquidacion de las prestaciones y no
provocar nuevos pronunciamientos de manera repetitiva y reiterada, que solo
buscan confundir a la autoridad judicial y a la entidad, con el Unico animo de revivir
términos fenecidos, por lo tanto, considera que operé el fenomeno de la caducidad

y en consecuencia solicita ordenar la terminacion del proceso.
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OPOSICION A LA EXCEPCION. La parte actora no descorrié el traslado de las

excepciones propuestas.

[ll. CONSIDERACIONES

1. El articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General

del Proceso (...)".
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

“Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones previas.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante. (Resalta la Sala).

La entidad demandada formul6 la excepcién previa de caducidad, de la cual se
corrio traslado a la parte demandante (Archivo No.9 Expediente digital), sin que

hiciera ningun pronunciamiento al respecto.

Por tal motivo, la Sala procede a decidirla, en atencion a las normas citadas, y
ademas, teniendo en cuenta el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 125 del CPACA, en el cual se establecié qué providencias deben ser de

ponente y cuales de Salas, Secciones 0 Subsecciones, a saber:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:
Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las

providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

1 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
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2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cbdigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131 y 132 de este cbdigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando
se profieran en primerainstancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida

la que resuelva el recurso de queja.” (Negrilla fuera de texto)

En concordancia, se encuentra el articulo 62 ibidem, que modificé el articulo 243
del CPACA, que prevé que dentro los autos susceptibles de apelacion, el “2. El que

por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

2. Caducidad.

La caducidad es una institucion juridico — procesal a traves de la cual, el legislador
impone un limite temporal a la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a

la jurisdiccion, en ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva.

El Consejo de Estado se ha referido a esta figura como la pérdida de oportunidad
procesal que, en aras de garantizar la salvaguarda de la seguridad juridica, impide
gue una persona pueda comparecer ante el aparato jurisdiccional del Estado para
la definicion de sus controversias, en el evento de que haya excedido el plazo
preclusivo con el que cuenta para acudir a la administracion de justicia. La
importancia de este fendmeno radica, en que permite que las situaciones juridicas

no permanezcan indefinidas en el tiempo, teniendo el titular del derecho de accién


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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la facultad de hacer uso de los medios de control judicial, pero dentro de los términos
que el legislador ha establecido para tal efecto, en ejercicio de su libertad de

configuracion legislativa?.

El articulo 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, dispone que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del término de
cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a la notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, a menos que se trate de una prestacion

periddica, evento en el cual la demanda podra interponerse en cualquier tiempo.

En cuanto al cOmputo de términos, el penultimo inciso del articulo 118 del CGP,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, dispone:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. (...)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar
el mismo dia que empez0 a correr del correspondiente mes o afo. Si este
no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afo. Si
su vencimiento ocurre en diainhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.” (Resalta la Sala)

Sobre la caducidad en los procesos en que se reclaman salarios o prestaciones
derivadas de una relacion laboral, cuando el empleado se encuentra retirado del
servicio, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, en auto de 22 de

febrero de 20183, sostuvo:

“En efecto, esta Seccion®* como regla general ha entendido que las
reclamaciones de naturaleza laboral, tratandose de solicitudes de acreencias
de caracter salarial, no estan sujetas al término de caducidad de cuatro meses
previsto para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago siga teniendo vinculo
laboral con la entidad que pretende demandar, pues finalizada la relacién
laboral, ya no reviste la connotacion de periodicidad del pago y, en esa medida,
su exigibilidad via judicial esta sometida al término preclusivo de 4 meses que
trae el articulo 164 del CPACA.

(...). Porlo tanto, en el momento en que el sefior Londofio finalizé su relacion
laboral con el Hospital Universitario San Jorge de Pereira, las horas extras y el
trabajo suplementario, dejaron su connotacion de ser periddicos y pasaron a
ser conceptos unitarios, susceptibles de ser solicitados por via judicial pero

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. C.P: Dr. Enrique Gil Botero.
Sentencia de 24 de marzo de 2011. Radicacién nimero: 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836).

3 Radicacion numero: 66001-23-33-000-2014-00490-01(4479-15). Consejero ponente: William Hernandez
Gomez.

4 Ver entre otros el auto de 4 de septiembre de 2017, CP William Hernandez Gomez. Radicacion: 76-001-23-
33-000-2014-00498-01. (3751-2014).
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dentro del término de los cuatro meses de que trata el articulo 164 del CPACA.”
(Subraya fuera de texto original)

De acuerdo con lo anterior, se precisa que en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en los cuales se controviertan reajustes de salarios o
prestaciones laborales cuando la parte accionante se encuentre retirada del

servicio, estan sometidas al término de caducidad de cuatro meses.
CASO CONCRETO.

La demandante solicita que se declare la nulidad de los actos fictos negativos
respecto de las peticiones radicadas el 15 de agosto y 14 de septiembre de 2017, y
del Oficio DPOJ-2017-029 de 30 de agosto de 2019, mediante los cuales se negb
la reliquidacion de las prestaciones sociales y las cesantias, con inclusion de todos
los factores salariales, las cuales le fueron canceladas con ocasion de su retiro del

servicio, y la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd: i) que se reliquide y pague la
prima de servicios, la bonificacion por servicios, la bonificacion por recreacion, la
prima técnica, la prima de antigiiedad, la prima de vacaciones y la prima de navidad,
correspondientes a los afios 2011, 2012 y 2013; ii) reliquidar y pagar las cesantias
definitivas incluyendo todos los factores salariales; y iii) la sancién por mora en el
pago tardio de las cesantias definitivas, de conformidad con las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2996.

Por su parte, la entidad demanda sefiala que en el presente caso oper6 la caducidad
del medio de control, toda vez que la accionante no demandé el acto administrativo
gue le reconocio y liquidd las prestaciones sociales y cesantias cuando fue retirada
del servicio, respecto del cual ya fenecié el término para cuestionar su legalidad. Asi
mismo, sostiene que no es dable demandar actos fictos, pues las peticiones
presentadas por la demandante fueron resueltas mediante Oficios DPOJ-2017-029
de 30 de agosto de 2017 y 22 de agosto de 2018, actos administrativos respecto de

los cuales también opero la caducidad.
Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Sala a efectuar el analisis respectivo:

i) A través de la Resoluciéon No. 032 de 2 de febrero de 2016, se realizo la
liquidacion y se ordend el pago de cesantias, y de la liquidacion de las prestaciones

laborales y deuda laboral a favor de la demandante, con ocasiéon del retiro del
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servicio que se produjo por supresion del empleo que venia desempefiado la actora,
acto administrativo que fue notificado el 4 de febrero de 2016 (pags. 9-12 archivo
No. 7).

i) La demandante radico peticion el 16 de agosto de 2017, en la cual solicité la
reliquidacion de las prestaciones sociales reconocidas en la resolucion anterior, asi
como el pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias (pags. 15-
21 del Archivo No. 7). La peticién tiene otra fecha de radicado (14 de septiembre de
2019), aclarando que no se trata de una nueva peticién, sino de la misma, que tiene

otra fecha de recibido por parte de la oficina juridica de la entidad.

iif) La anterior peticion fue resuelta a través del Oficio No. DPOJ-2017-029 de 30
de agosto de 2017, mediante el cual la entidad demandada sefial6 que no
adeudaba suma alguna y que las prestaciones sociales fueron liquidadas

correctamente (pags. 22-24 Archivo No. 7). No se observa la notificacién del acto.

iv) El 22 de agosto de 2018, la demandante radicé peticion nuevamente
solicitando la reliquidacion de las prestaciones y cesantias y el pago de la sancion

moratoria (pags. 27-30 Archivo No. 7).

v) La mencionada peticion fue resuelta a través de Oficio sin numero de 30 de
noviembre de 2018, en la cual se le indico a la actora que la respuesta a lo pedido
habia sido dada mediante Oficio No. DPOJ-2017-029 de 30 de agosto de 2017, por
lo cual la entidad se acogia a lo resuelto alli (pag.31 archivo No. 7).

vi) Por lo anterior, el 29 de enero de 2019 la demandante radicé peticién en la
cual manifestdé que no conocia la respuesta dada en el Oficio No. DPOJ-2017-029
de 30 de agosto de 2017, por lo cual solicito le fuera entregada una copia del acto

administrativo y de su notificacion, entre otros documentos (pag. 32-33).

vii) Dicha peticion fue contestada mediante Oficio DP-2019-004 de 11 de febrero
de 2019, en la cual la entidad indicé que, suministraba copia de los documentos
requeridos, entre ellos, el Oficio No. DPOJ-2017-029 de 30 de agosto de 2017 y
preciso respecto a la notificacién de dicho oficio, que por error humano se presenté
una inconsistencia con la direccion de envio, lo cual fue verificado con la empresa
de mensajeria con la que habia sido enviada, razon por la cual la respuesta no fue

entregada en ese momento (fls. 34-36 Archivo No. 7).
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De acuerdo con lo anterior, se tiene que la demandante sefala en las pretensiones,
gue se configuraron los actos fictos producto de las peticiones que radico el 15 de
agosto de 2017 y el 14 de septiembre de la misma anualidad, sin embargo, se
evidencia que se trata de la misma peticién, la cual fue efectivamente radicada en
la entidad el 16 de agosto de 2017, y que a su vez tiene un segundo radicado con
fecha de 14 de septiembre de 2017, pero esta corresponde al recibido de la oficina
juridica, por lo cual no se trata de dos peticiones, la cual fue resuelta de manera
negativa por medio del Oficio No. DPOJ-2017-029 de 30 de agosto de 2017.

Asi, en el presente caso no se cumplen los supuestos normativos sefialados en el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, para que se configure el silencio
administrativo negativo y por ende el acto ficto o presunto, pues se observa
que, las peticiones radicadas por la actora el 16 de agosto de 2017 y el 22 de agosto
de 2018, fueron contestadas a través de los Oficios No. DPOJ-2017-029 de 30 de

agosto de 2017 y Oficio sin numero de 30 de noviembre de 2018, respectivamente.

Ahora bien, la demandante, por un lado pide la reliquidacién de las prestaciones
sociales y de las cesantias definitivas, y por otro, el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por el pago tardio de la mencionada cesantia.

Reliquidacién de las prestaciones sociales y de las cesantias definitivas.
Caducidad.

La situacion juridica de la parte actora quedd consolidada con el retiro y el acto
administrativo mediante el cual se realiz6 la liquidacién de las prestaciones sociales,
cesantias y en general de la deuda laboral con ocasiéon del retiro, es decir con la
Resolucion No. 032 de 2 de febrero de 2016, donde se definid su situacion
juridica, por lo que era este acto el llamado a ser enjuiciado, si no se encontraba
conforme con su liquidacion, lo que implica que no era procedente presentar
nuevamente una peticion, para tratar de revivir términos que dejé vencer por su

inactividad.

La Resolucién No. 032 de 2 de febrero de 2016, fue notificada a la demandante
el 4 de febrero de 2016 (pag. 11 Archivo No. 7), por lo tanto, la demandante tenia
hasta el 5 de junio de 2016 para interponer la demanda, y si bien es cierto radico
la solicitud de conciliacién el 15 de marzo de 2019 (pag. 38 Archivo No.7), esta no
tuvo la virtualidad de interrumpir el término de caducidad, pues fue presentada por
fuera del término de los 4 meses. Ademas, la demanda fue presentada el 17 de
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junio de 2019 (Archivo No. 3 expediente digital), siendo evidente la caducidad del

medio de control.

Reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas. No opero la caducidad.

Se observa, que la actora solicitd su pago con la peticion radicada el 16 de agosto
de 2017 (pags. 15-21 del Archivo No. 7), la cual fue negada con el Oficio No. DPOJ-
2017-029 de 30 de agosto de 2017 (pags. 22-24 Archivo No. 7).

No obstante, como se evidenci6 en el Oficio DP-2019-004 de 11 de febrero de 2019,
mediante el cual la entidad demandada dio respuesta a la Gltima peticion, el Oficio
emitido el 30 de agosto de 2017 no fue notificado a la actora, pues la entidad acept6
que por un error humano se habia presentado una inconsistencia con la direcciéon
de envio de la notificacion del mencionado oficio, la cual habia sido enviada por la
empresa de mensajeria “Envia”, y que finalmente no fue entregado (fls. 34-36
Archivo No. 7).

Teniendo en cuenta la circunstancia anterior, se colige que la demandante conocio
del Oficio expedido el 30 de junio de 2017, que le neg6 el pago de la sancion
moratoria, solamente cuando le fue entregada la respuesta emitida el 11 de febrero
de 2019, es decir, cuando le fue entregada la copia del Oficio mencionado y en la

cual la entidad indicé que no lo habia notificado oportunamente.

De manera que, respecto a la pretension relacionada con el pago de la sancién
moratoria, debe contabilizarse la caducidad con la notificacion del Oficio DP-2019-
004 de 11 de febrero de 2019, la cual se surtio el 12 de febrero de 2019 (pags.36 -
37 del Archivo No. 7).

Por lo anterior, el término de los cuatro meses, comenzd a correr a partir del dia
siguiente -13 de febrero de 2019- de conformidad con lo establecido en el articulo
164 del CPACA, término que vencia el 13 de junio de 20109.

No obstante, se present6 solicitud de conciliacion extrajudicial el 15 de marzo de

2019 (pag. 38 Archivo No.7), con lo cual interrumpi6 el término de caducidad desde
ese mismo dia, es decir, cuando faltaban 2 meses y 28 dias para que se

cumplieran los 4 meses de caducidad del medio de control.
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Mediante Auto de 29 de marzo de 2019, la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos consider6 que el asunto no era susceptible de conciliacién debido a
gue habia operado la caducidad respecto de la Resoluciéon No. 031 de 2016 y del
Oficio DPOJ-2017-029 de 2017 (pags. 38-41 Archivo No.7) y expidio constancia el
3 de abril de 2019 (pags. 70-74 Archivo No.2). Por lo anterior, los 2 meses y 28 dias
faltantes para completar el término de 4 meses, vencian el 2 de julio de 2019, y la
demanda fue radicada el 17 de junio de ese mismo afio, como consta en el acta
de reparto individual (archivo No. 3), es decir, que el medio de control respecto a la

mencionada pretension se radicé antes del fenecimiento de dicho término.

En virtud de lo anterior, la Sala declarara la caducidad de la pretension que versa
sobre la reliquidacion de las prestaciones sociales y la cesantia definitiva, y
continuara el tramite del proceso con la pretension relativa al reconocimiento y pago

de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “D”,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepciéon de caducidad formulada por la entidad
demandada, respecto a la pretension relativa a la reliquidacion de las prestaciones
sociales y a la cesantia definitiva, de conformidad con las razones expuestas en
esta providencia, y no probada, en cuanto a la pretension relacionada con el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
demandada — ESE Hospital San Rafael de Fusagasugéa- al Dr. FREDY ALBERTO
REINA CLAVIJO identificado con C.C. No. 80.499.687 y T.P. No. 198.389 del C.S.
de la J., en los términos del poder conferido, visible en la pagina 1 del Archivo No.

7 del expediente digital.

CUARTO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., se acepta la
renuncia de poder presentada por el Abogado FREDY ALBERTO REINA CLAVIJO
(Pag. 2 Archivo No. 8), como apoderado de la — ESE Hospital San Rafael de
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Fusagasuga-, toda vez que con la solicitud de aceptacion de la renuncia se allegé
copia de la comunicacion enviada a la entidad (pags. 3-7 Archivo No.8 Expediente
digital).

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

£
5

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Documents
[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202019/25000234200020190097100?csf=1&web=1&e=xqJjU4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01478-00
Demandante: NANCY MIREYA SUAREZ FLOREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E. - HOSPITAL DE VISTA HERMOSA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Contrato Realidad

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial y resuelve solicitud de
envio de la contestacion de la demanda.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada contesto la demanda, y en atencion a
gue es necesario asumir algunas determinaciones en este asunto, se convoca a las
partes para el viernes 22 de octubre de 2021, a las 4:00 de la tarde, con el fin de
realizar la Audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha que se sefiala

teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho.

La diligencia se realizar4d de manera virtual, por ende, previo a la fecha indicada, se
enviara oportunamente mediante correo electrénico el vinculo de acceso, a las
direcciones electrénicas de las partes, asi como a la representante del Ministerio

Publico del Despacho, con el fin de que concurran a la audiencia.

Para tal fin, se hacen las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co, las partes

deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia, como
actas de conciliacion o sustitucion de poderes, asi como cualquier otra novedad

relevante para el desarrollo de la audiencia.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion, notifiquese a las partes
por estado electronico, a las direcciones electronicas indicadas por las partes. Asi
mismo, comuniquese a la Representante del Ministerio Publico delegada ante este

Despacho Judicial, lo aqui ordenado.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Se reconoce personeria para actuar a la doctora ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.676.210 y T.P. No. 214.587 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la parte
demandada.

Copias de la contestacion de la demanda.

De otra parte, el apoderado judicial de la parte actora solicité “(...) la contestacion de
demanda allegada por la contraparte puesto que no fue enviada por la misma (...)"; a
lo cual el Despacho accede, y en consecuencia, se ordena que por la Secretaria de la
Subseccion se envie el siguiente link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/[personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docum
ents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANC
IA/PROCESOS%202019/25000234200020190147800?csf=1&web=1&e=rbMO0Ox  al

apoderado de la parte accionante, a la direccion electronica indicada por él, a efectos

de que pueda tener acceso al expediente. Pero ademas, debera sefialarse que para

futuras consultas del proceso, podra ingresar al link antes citado.
Solicitud de Impulso procesal.

La parte accionante mediante correo electronico de 5 de abril de 2021 presentado a
través del correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigido al
Despacho, solicito: “(...) se continte con el procedimiento del proceso en mencion, ya

qgue la dltima actuacion, reposa desde el 03 de septiembre de 2020 (radicacion

solicitud copia contestacién _demanda), provocando represamiento procesal
(C.P.A.C.A. Ley 1437/2011).

Agradezco la atencion prestada, solicitando comedidamente se dé tramite pertinente,
en vela de los principios de Celeridad y Eficacia, con base en la normatividad de rango
constitucional como el articulo 228 de la C.N. de rango legal como la Ley 270 de 1996

(...)” (Negrillas y subrayado del texto original).

En razoén de lo anterior, la Secretaria de la Subseccion “D”, procedi6 a darle el tramite
pertinente fijando el 14 de abril de 2021 las excepciones propuestas por la parte

demandada, con el fin de que la parte actora se pronunciara frente a las excepciones.

El proceso pas6 al Despacho el 22 de junio de 2021, y se hace saber al apoderado, que
el Despacho toma nota para darle tramite con celeridad, en la medida de lo posible,

teniendo en cuenta el volumen de actuaciones que tiene a cargo.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190147800?csf=1&web=1&e=rbMO0x
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No obstante lo anterior, solicita a la Secretaria de la Subseccion, que también en la
medida de lo posible, dé estricto cumplimiento a los términos legales, en aras de

garantizar los principios de celeridad y eficacia en el trdmite de los procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=)

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ISP/Gacs
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 25000-23-42-000-2019-01618-00

Demandante: RICARDO MORENO CALDERON

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional y Caja de Sueldos de retiro de la Policia
Nacional

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Nivelacion salarial —

El apoderado del demandante presentd memorial descorriendo traslado de las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda presentada por la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, y advierte que el Despacho omitié vincular
a las presentes diligencias a la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,

por lo que, solicita se corrija ese defecto.

Asi las cosas, verificado el escrito de demanda, se evidencia que se dirige
efectivamente contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
y la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, toda vez que, pide en el
titulo “l. PRETENSIONES (...) OCTAVA: Se declare la NULIDA del Acto
Administrativo contenido en el oficio No.E-00001-201908015-CASUR id 420804, de
fecha 2019-04-09, por medio del cual la Caja de Sueldos de retiro de la Policia
Nacional, niega la reliquidacién (reajuste) de la asignacion del retiro; no tiendo en
cuenta en dicha actuacion, la pérdida del poder adquisitivo de los salarios de los
servidores publicos lo anterior, tomando como ingreso base de liquidacion en la
ESCALA GADUAL PORCENTIAL, la Asignacion Basica (Sueldo Basico) del Grado
de General de la Republica Ajustada con el IPC dejado de percibir en el periodo
comprendido entre los afios 1992 a 2004”, entidad que no se vinculé a la Litis, por

lo que es procedente acceder a los solicitado por el apoderado del demandante.

En consecuencia, se,
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RESUELVE:

1. VINCULAR a la presente demanda a la Caja de Sueldos de retiro de la Policia

Nacional. En consecuencia, se DISPONE:

2. Notifiguese en legal forma el presente auto, asi:

2.1. Personalmente, de acuerdo con lo previsto en los articulos 197 a 199 del
CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando
mensajes de datos al buzon electrénico de notificaciones a las siguientes entidades,
en el cual deberéa adjuntarse copia digital del presente auto, de la demanda y de sus

anexos, a las siguientes entidades y personas:

A la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional - Director General o0 a quien

haga sus veces.

2.2. Al DEMANDANTE y a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, notifiquese por Estado Electrénico conforme al articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. De igual forma, notifiquesele el auto de 20 de enero de 2020, por medio del
cual se admitié la demanda, a la Caja de Sueldos de retiro de la Policia

Nacional - Director General 0 a quien haga sus veces.

4. Corrase traslado del libelo introductorio a CASUR, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a correr de acuerdo a lo previsto en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La contestacion de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia de un

ejemplar a los correos electronicos de los demas sujetos procesales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5°. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada, CASUR,

con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado, debe allegar
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copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer e

indicar la direccién electrénica para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
ISP/Abn
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Ell-
PAm1MJFPnJQ6gprYID4BN4WcgcojrOrEoxWe5WOdOw?e=0AW7Je
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25899-33-33-003-2017-00208-01
Demandante: LAURA NATALIA MOLINA FAJARDO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Niega solicitud de nulidad.

. ASUNTO

El Despacho procede a decidir la solicitud de nulidad formulada por el Doctor
GUSTAVO ADOLFO BORBON GARCIA, quien afirma ser apoderado de la
demandante, mediante escrito del 5 de abril de 2021, allegado por correo electrénico
(fl. 2 cuaderno nulidad), teniendo en cuenta el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021,
que modificé el articulo 125 del CPACA, en el cual se establecié qué providencias
deben ser de ponente y cuales de Salas, Secciones o Subsecciones, a saber:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expediciéon de las providencias

judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes

providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los

numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos
131 y 132 de este codigo;
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¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho

que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del

articulo 213 de este cddigo;
e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision

de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en

primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida

cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demdas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la

que resuelva el recurso de queja’.

En ese sentido, se observa que la providencia que resuelve la solicitud de nulidad
no se encuentra dentro de los literales del numeral 2° de la norma citada ni tampoco
dentro de las del articulo 243 del CPACA. Por lo tanto, le corresponde al ponente

decidirla, segun el numeral 3° ibidem.

Il. SOLICITUD DE NULIDAD

El Doctor GUSTAVO ADOLFO BORBON GARCIA, quien manifiesta ser el
apoderado de la demandante, allegé solicitud de nulidad, ya que en su sentir, se
omitié notificar en debida forma a la parte actora el auto que admitioé el recurso
de apelacién y corrio traslado para alegar de conclusién, configurandose de esa
manera la causal de nulidad prevista en el numeral 6 del articulo 133 del CGP,
segun la cual, el proceso es nulo “cuando se omita la oportunidad para alegar de
conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”. Se aclara que
basicamente esa es la razdn por la cual considera que se incurrié en nulidad, puesto

que no agrega mayores argumentos.

Asi las cosas, infiere el Despacho que la parte actora pretende que se declare la
nulidad de lo actuado a partir del auto del 30 de abril del 2019, mediante el cual se
admitio el recurso de apelacion y se corrio traslado para alegar de conclusién (fl.
229), y en consecuencia solicita que se le dé la oportunidad para que la parte
accionante pueda presentar los alegatos en segunda instancia.
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Traslado. Mediante auto de 12 de mayo de 2021 (fl. 5 cuaderno nulidad), se orden6
correr traslado de la solicitud de nulidad por el término de 3 dias, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 110 y 134 del CGP, por remision del articulo 208
del C.P.A.C.A, siendo notificada en debida forma (fl. 7 cuaderno nulidad). Sin

embargo, no hubo ningun pronunciamiento al respecto.

. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso se debe decretar la
nulidad de lo actuado a partir del auto que admitié el recurso de apelacién y ordené
correr traslado para alegar de conclusion, en vista de que segun la parte actora,
dicha providencia no le fue notificada en debida forma.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, sefala que son causales de nulidad en
todos los procesos, las previstas en el Codigo General del Proceso. En cuanto a la
oportunidad, tramite y efecto de los incidentes, el articulo 210 del CPACA, dispone
gue deberan proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez
dictada la sentencia, segun sea el caso, con base en todos los motivos existentes
al tiempo de su iniciacién, y que no se admitira luego incidente similar, a menos que
se trate de hechos ocurridos con posterioridad. Ahora bien, por remision expresa
del articulo 208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es menester verificar las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso, respecto de las causales de nulidad, que se encuentran en
el articulo 133 de esta codificacion:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

(-..)” (negrilla fuera de texto original)

CASO CONCRETO.

1. Teniendo en cuenta la causal invocada por la parte demandada, procede el
Despacho a verificar si se omitié notificar a la parte actora el auto por el cual se
admitio el recurso de apelacion y se corri¢ traslado para alegar de conclusion, como

se sefiala en el escrito de nulidad. Al respecto, se procedera a hacer un recuento
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de las actuaciones que obran en el expediente, para verificar si se genero la nulidad

alegada.

Se observa que en la demanda el apoderado de la accionante era inicialmente el
Doctor GUSTAVO ADOLFO BORBON GARCIA, que autorizé notificaciones via

correo electrénico a la direccion gabogaO3@hotmail.com (fl. 5).

Luego, a folio 73 obra sustitucion de poder otorgada por el mencionado

apoderado en el tramite de primera instancia, , a la Doctora MARISOL MUNOZ

VARGAS, en los siguientes términos:

Como se puede apreciar, la mencionada apoderada quedd revestida de las
facultades establecidas en el articulo 77 del CGP, para que “continue con el

4
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tramite del proceso hasta su terminacidon” como se expreso textualmente en la

sustitucion.

Asi las cosas, la apoderada actud en la audiencia inicial que se llevé a cabo el 14
de marzo del 2018 — en la cual le fue reconocida personeria (fl. 70) - y en la de
alegaciones y juzgamiento que se celebro el 15 de agosto del 2018, dando las

siguientes direcciones para las notificaciones: gabogaO3@hotmail.com y

marisol1401ius@gmail.com (fl. 158).

Posteriormente, y luego de proferida la sentencia de primera instancia, actué en la
audiencia de conciliaciéon, en la cual dio como direccion para notificaciones

marisol1401ius@gmail.com, como se aprecia en la siguiente imagen (fl. 225) :

Una vez el proceso fue repartido al Despacho en segunda instancia, se profiri6 el
auto del 30 de abril del 2019 que admiti6 el recurso de apelacién y dispuso correr
traslado para alegar de conclusion (fl. 229), el cual fue notificado a la direccion
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electronica de la mencionada apoderada marisol1401ius@gmail.com, como se

aprecia en la siguiente imagen, correspondiente al folio 230 vto:

Con posterioridad, la mencionada apoderada solicité que se certificara que ella
actua como representante de la actora en el asunto (fl. 231), a lo cual la Secretaria
de la Subseccion procedié a expedir la certificacion respectiva, que obra a folio 232

en los siguientes términos:
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Luego de las actuaciones mencionadas, la Sala profirié la sentencia de segunda
instancia del 12 de marzo del 2021 (fl. 236 a 248) la cual fue notificada en debida
forma (fl. 249).

En ese sentido, como se puede observar del recuento realizado, el auto que
admitié el recurso de apelacion y ordené correr traslado para alegar de
conclusion fue notificado en debida forma a la parte actora, pues fue enviado
al correo electrénico de la apoderada de la accionante
(marisol1401ius@gmail.com), quien ha podido actuar en dicha etapa procesal y

presentar los alegatos. Sin embargo, en el expediente no aparece que lo haya
hecho. Por lo tanto, no se observa que se haya vulnerado su derecho a la defensa.
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Se recalca que el envio a dicho correo electronico se hizo en virtud de que la
Doctora MARISOL MUNOZ VARGAS actua porque tiene poder vigente, en calidad
de apoderada de la actora, como consecuencia de la sustitucion que hizo el
solicitante de la nulidad, y alli se precisé que asi lo haria hasta la culminacién del
proceso, con las facultades del articulo 77 del CGP. Por lo tanto, considera el
Despacho que el envio de la del auto que admitid el recurso de apelacién y corrio

traslado para alegar de conclusion, a la direccion marisol1401ius@gmail.com, fue

una actuacion correcta, ya que corresponde a la que brindé la mencionada

apoderada para efectos de notificaciones.

Asi las cosas, como no se advierte que se haya omitido dar la oportunidad a la parte
actora que presentara los alegatos en segunda instancia, por cuanto el auto que
asi lo dispuso se notifico en debida forma al correo electronico de su apoderada,
encuentra el Despacho que no se configuré la causal de nulidad alegada y

por lo tanto sera negada.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad solicitada por el apoderado de la parte accionante,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, dejando las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Accién de Tutela: 2021-00258.
Accionante: JESSICA PAOLA GONZALEZ TEJEIRO.

Autoridades Accionadas: CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,
CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOGOTA Y UNIDAD DE
REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Procede esta Corporacibn a obedecer y dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Consejo de Estado mediante fallo del 18 de junio de 2021, que
resolvio lo siguiente:

“ll.- RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 06 de abril de 2021 proferido por la Subseccion D de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para, en su lugar,
DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la tutela por carencia actual de objeto por hecho
superado, segun lo anotado”.

En consecuencia, se
RESUELVE
1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado
mediante fallo de 18 de junio de 2020, que resolvié revocar la sentencia proferida por
esta Corporacion el 6 de abril de 2021, y en su lugar, declaré la improcedencia de la
tutela por carencia actual de objeto por hecho superado.

2. Una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese Cumplase

] A LINARES
Maglstrado

CPL/Erru.
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