TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION Q

ESTADO ELECTRONICO NO 120 DE FECHA: 01/09/2021
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 01/09/2021 A LAS OCHO (8 A.M) SE DESFIJA HOY 01/09/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M)
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JUAN ORLANDO DIAZ
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31/08/2021
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AUTO ADMITIENDO RECURSO -
UNIDAD ADMINISTRATIVA Aiphulina (2 S 2oy IelS
A iya il APELACION. SE CONCEDE EL
MARTHA ELISA NARINO SENSIONAL v NULIDAD Y TERMINO COMUN DE 10 DIAS, ISRAEL
11001-33-35-020-2019-00413-01 RUSal CONTRIBUCIONES RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 CONTADOS A PARTIR DE LA SOLER
DEL DERECHO NOTIFICACION DE ESTA PEDROZA
PARAFISCALES DE LA
BROTECCION S PROVIDENCIA, PARA QUE SE
ALLEGUEN LOS ALEGATOS DE
CONCLUSION. Devg...
AUTO DE PETICION PREVIA - SE
ORDENA QUE POR LA SECRETARIA
DE LA SUBSECCION, SE REQUIERA ISRAEL
AL JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DE
SOLER
PEDROZA

BOGOTA, PARA QUE EN EL TERMINO

NACION-MINISTERIO DE
NULIDAD Y
31/08/2021
DE TRES 03 DIAS, REMITA CON

EDUCACION NACIONAL-
11001-33-35-024-2019-00021-01 | XY VARIAOSORIO | "EoNDO NACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO
PRESTACIONES DEL DERECHO
SOCIALES. DESTINO A ESTE PROCESO, LAS
PIEZAS PROCESALES S...
AUTO ADMITIENDO RECURSO -
ADMITE EL RECURSO DE
APELACION. SE CONCEDE EL
NULIDAD Y TERMINO COMUN DE 10 DIAS, ISRAEL
11001-33-35-028-2018-00223-02 | Laanbetf EDDY | RACIOn S L o | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | CONTADOS A PARTIR DE LA SOLER
DEL DERECHO NOTIFICACION DE ESTA PEDROZA
PROVIDENCIA, PARA QUE SE
ALLEGUEN LOS ALEGATOS DE
CONCLUSION. dov..
R —— oo oroempEiouEr
DIEGO MAURICIO | EDYCACION NACIONAL- NULIDAD PRESENTES DILIGENCIAS AL SRAEL
11001-33-35-028-2019-00096-01 FONDO NACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 SOLER
PEREZ QUIMBAYO DESPACHO DE ORIGEN, PARA QUE
PRESTACIONES DEL DERECHO PEDROZA
Cociol REALICE AUDIENCIA DE
CONCILIACION. devg...
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AUTO QUE CONCEDE TERMINO
PARA ALEGATOS DE CONCLUSION -
SE ORDENA INCORPORAR AL
PLENARIO PRUEBAS ALLEGADAS Y

KARIM ZULYMA SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-42-051-2019-00071-01 LANCHEROS SERVICIOS DE SALUD | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | SE C/ERRA LAETAPA PROBATORIA. SOLER
DIAZGRANADOS SUR DEL DERECHO =i CORJCIEDIE = TER AN EIol LI PEDROZA
DE 10 DIAS, CONTADOS A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DE ESTA
PROVIDENCIA, PARA QUE SE
ALLEGU...
NULIDAD Y ISRAEL
CESAR ALEJANDRO SERVICIO NACIONAL DE AUTO ADMITE DEMANDA - ORDENA
25000-23-42-000-2020-00762-00 3 RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 SOLER
TRIVINO RUBIANO APRENDIZAJE - SENA DEL DERECHO NOTIFICAR A LAS PARTES. dcvg... PEDROZA
UNIDAD
ADMINISTRATIVA AUTO MEDIDAS CAUTELARES - SE
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y CORRE TRASLADO POR EL TERMINO ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00778-00 PENSIONAL Y REINALDO FIERRO RICO |RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 DE 05 DIAS, DE LA MEDIDA SOLER
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO CAUTELAR SOLICITADA EN LA PEDROZA
PARAFISCALES DE LA DEMANDA, A LAS PARTES. dcvg...
PROTECCION S
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00778-00 PENSIONAL Y REINALDO FIERRO RICO |RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 Aﬁg%gg%gi EES'V'QESTAE'SOS(S/ENA SOLER
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO : PEDROZA
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
ADMINISTRADORA NULIDAD v AUTO INADMITIENDO LA DEMANDA - ISRAEL
COLOMBIANA DE MAGALY ESPERANZA SE CONCEDE EL TERMINO DE 10
25000-23-42-000-2021-00593-00 PENSIONES - PINZON TOCANCIPA REETEﬁBDLEEg'E'\é'Eg‘TO 31/08/2021 DIAS PARA SUBSANAR DE ngFIE(E)F; A
COLPENSIONES DEMANDA. dcvg...
NACION-MINISTERIO DE
ELSA MARIA PINEROS | EPUCACION NACIONAL- NULIDAD Y AUTO ADMITIENDO RECURSO - ALBA LUCIA
11001-33-35-011-2019-00361-01 VARCAS FONDO NACIONAL DE |RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021| 2INST. AUTO ADMITE RECURSO. BECERRA
PRESTACIONES DEL DERECHO CORRE TRASLADO. AB LT... AVELLA

SOCIALES.
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NACION-MINISTERIO DE

HUGO HELI BUITRAGO EDUCACION NACIONAL- NULIDAD Y AUTO ADMITIENDO RECURSO - ALBA LUCIA
11001-33-35-014-2019-00310-01 RAMIREZ FONDO NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 2INST. AUTO ADMITE RECURSO. BECERRA
PRESTACIONES DEL DERECHO CORRE TRASLADO. AB LT... AVELLA
SOCIALES.
AUTO QUE CONCEDE TERMINO
ACD(Q/ILIS:\?;RAANDAODREA EFRAIN HONORIO NULIDAD Y PARA ALEGATOS DE CONCLUSION - | ALBA LUCIA
11001-33-35-018-2017-00297-01 PENSIONES - RODRIGUEZ GARNICA RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | ADMITE RECURSO DE APELACION Y | BECERRA
COLPENSIONES DEL DERECHO ORDENA CORRER TRASLADO PARA AVELLA
ALEGAR DE CONCLUSION. AB AE...
AUTO QUE RESUELVE APELACION -
DEPARTAMENTO DE Contra el auto que modifico la liquidacién
JOSE ANOES GARZON CUNDINAMARCA-UNIDAD crédito y costas. CONFIRMA ALBA LUCIA
11001-33-35-702-2015-00010-02 LOPEZ ADMINISTRATIVA EJECUTIVO 31/08/2021 PARCIALMENTE el auto del 14 de BECERRA
ESPECIAL DE febrero de 2020, proferido por el AVELLA
PENSIONES Juzgado 47 Administrativo de Bogot4,
salvo los numerales 1°y 2 ...
AUTO QUE REMITE PROCESO POR
OSCAR IVAN GARCIA CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y COMPETENCIA - 2DA INST. ORDENAR | ALBA LUCIA
11001-33-42-052-2019-00288-01 SANTOS RETIRO DE LA POLICIA - | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | A LA SECRETARIA REMITIR COPIA BECERRA
CASUR DEL DERECHO DIGITAL AL CONSEJO DE ESTADO AVELLA
PARA SU COMPETENCIA AB DV...
AUTO QUE RESUELVE REPOSICION -
SHELL DE COLOMBIA INSTITUTO DE LOS NULIDAD Y 1RA INST. NO REPONE EL AUTO ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2013-01877-00 SA SEGUROS SOCIALES Y |RESTABLECIMIENTO |31/08/2021| PROFERIDO EL 3 DE AGOSTO DE BECERRA
o OTROS DEL DERECHO 2021 Y CORRE TRASLADO PARA AVELLA
ALEGAR AB DV ...
AUTO QUE CONCEDE TERMINO
PARA ALEGATOS DE CONCLUSION -
EDGAR ANTONIO ROJAS NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y 1RA INST. PRESCINDE DE LA ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2013-06802-00 CASTILLO DEFENSA NACIONAL RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 AUDIENCIA INICIAL, NIEGA LA BECERRA
ARMANDA NACIONAL DEL DERECHO PETICION DE PRUEBAS, FIJA EL AVELLA

LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR AB DV...
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ADMINISTRADORA

AUTO QUE RESUELVE - 1RA INST. NO

NULIDAD Y REPONE AUTO, RECHAZA ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2014-03525-00 Bﬁ(lg\llj;EEFli_Olc\;/{/\llﬁg:-?ES C?DI_EON'\QFCI)AN'EQ l_)E RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | APAELACION POR IMPROCEDENTE Y | BECERRA
COLPENSIONES DEL DERECHO ORDENA REMITIR AL CONSEJO DE AVELLA
ESTADO AB DV ...
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION ANA LEONOR GOMEZ DE NULIDAD Y AUTO QUE RESUELVE - RESULEVE | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2015-02186-00 PENSIONAL Y CONTRERAS RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 ACLARACION AUTO Y ACEPTA BECERRA
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO DESISTIMIENTO. AB AE. ... AVELLA
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
AUTO QUE RESUELVE - 1RA INST.
DIRS@C'\I/:'SI\\JIUEI‘D]E:CI:?JI:I'IVA NULIDAD Y DECLARAR PROBADA DE OFICIO LA | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2019-00013-00 IVAN LOPEZ DAVILA DE ADMINISTRACION RESTABLECIMIENTO | 19/08/2021 | EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA BECERRA
JUDICIAL DEL DERECHO POR FALTA DE PROPOSICION AVELLA
JURIDICA COMPLETA AB DV ...
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION MANUEL RAMOS TORRES NULIDAD Y AUTO MEDIDAS CAUTELARES - ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2019-01494-00 PENSIONAL Y VELASQUEZ RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | DECRETA MEDIDA CAUTELAR. AB BECERRA
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO AE... AVELLA
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
PAULO VIANEY NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AULIOE(?XE’SIE?I\L;E;\(/)EC-EERE?\I!FNEST ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00011-00 DEFENSA - ARMADA RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 A BECERRA
GUEVARA RODRIGUEZ NACIONAL DEL DERECHO APELACION NO REPONE Y AVELLA
CONFIRMA LA DECISION AB DV...
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION ADELA CALLEJAS DE NULIDAD Y AUTO MEDIDAS CAUTELARES - ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00030-00 PENSIONAL Y SANCHEZ RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | DECRETA MEDIDA CAUTELAR. AB BECERRA
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO AE... AVELLA

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
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AUTO FIJA FECHA - 1. INST. Se fija
como fecha y hora para llevar a cabo
NACION - JURISDICCION NULIDAD Y mo e ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00447-00 LUE:JAN'XAPF;&?)F:TA ESPECIAL PARA LA PAZ - | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 a”g'eert‘g%gfepégez%zsl’ eall Tgfgg'gz :?ade BECERRA
JEP DEL DERECHO ep . 30 de AVELLA
mafiana, de manera virtual por medio del
aplicativo Microsoft Teams. ...
ADMINISTRADORA AUTO QUE NIEGA LAS EXCEPCIONES
NULIDAD Y ALBA LUCIA
COLOMBIANA DE MARIA AURORA SILVA - 1. INST. RESUELVE EXCEPCIONES
25000-23-42-000-2020-00608-00 A Proieh REgTEALB[;JEng I\é Engo 3110812021 | Lo L L e BAESISS_iA
COLPENSIONES EPS MEDIMAS. AB MAHC ...
AcE)oMngll\%&ANZODREA ROSAURA HERRERA DE NULIDAD Y AUTO ADMITE DEMANDA - INST. | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00695-00 A NN RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 ADMITE DEMANDA DE BECERRA
CoLPEN e oS DEL DERECHO RECONVENCION. AB MAHC ... AVELLA
UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO QUE NIEGA LAS EXCEPCIONES
i e _1RA INST. DECLARA NO PROBADA
ARIANG SANABRIA AN NULIDAD Y LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA Y | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00772-00 Lo conTRE e« | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 DISPONE QUE SOBRE LAS BECERRA
A e BN DEL DERECHO EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION Y |  AVELLA
o GENERICA SE PRONUNCIARA EN LA
SENTENCIA AB DV ...
NACION -
MINEDUCACION - FONDO AUTO QUE CONCEDE TERMINO
SUTH MARLENE ORTIZ AL BE NULIDAD Y PARA ALEGATOS DE CONCLUSION - | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-01124-00 Moy e RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021|  1ERA INST. PRESCINDE DE AL, BECERRA
DEL DERECHO NIEGA PRUEBAS. CORRE TRASLADO |  AVELLA
i dtdetoe PARA ALEGAR. AB LT
MAGISTERIO :
AUTO QUE NIEGA LAS EXCEPCIONES
_1RA INST. SE DECLARAN NO
LA NACION COMISION NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00316-00 | ANA MARIA HERNANDEZ | \ 1 ~|oNAL DEL SERVICIO | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE | * g cpppa
B lHEl CIVIL Y OTROS DEL DERECHO CADUCIDAD Y FALTA DE AVELLA
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA AB DV ...
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SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00401-00 CSI\A]EF':”EEFL“AELF\,/ AFégN SERVICIOS DE SALUS | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 :g&ﬂéDD'\é:\;ENDDEAM’X';D@AHQS' BECERRA
SUR OCCIDENTE E.S.E DEL DERECHO : AVELLA
25000-23-42-000-2021-00507-00 | o S2CAR ANDEES PROCURADURIA RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | "ot VIO A FOMITR REQUIEREA LA | *BECERRA
GENERAL DE LA NACION | DEL DERECHO , AVELLA
NACION. AB MAHC ..
ADMINISTRADORA
) NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00589-00 |  COLOMBIANA DE VICTOR MIGUEL NINO | pe o1 ag| ECIMIENTO | 31/08/2021 | AYTO DE TRASLADO - TRASLADO | " g e
PENSIONES - ROJAS DIARLECIMIES MEDIDA CAUTELAR. AB AE... FOERR
COLPENSIONES
ADMINISTRADORA
i NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00589-00 |  COLOMBIANA DE VICTOR MIGUEL NINO™ | o e n 51 EcivIENTO | 31/08/2021 | AYTO ADMITE DEMANDA =ADMITE | “prcrop s
PENSIONES - ROJAS A DEMANDA. AB AE... FOERR
COLPENSIONES
ARMANDO ADOLFG DE | NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO QUE REMITE PROCESO POR | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00630-00 | ARMANDO APOLEO D DEFENSA - ARMADA | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | COMPETENCIA - 1ERA INST. REMITE | BECERRA
NACIONAL DEL DERECHO POR COMPETENCIA. AB LT.. AVELLA
JESUS AMADO GIRALDO | NACION-MINISTERIODE | NULIDAD Y ST ADMITE RECURSO Y CORRE | ALBALUCIA
25307-33-33-002-2019-00038-01 DA DEFENSA - EJERCITO | RESTABLECIMIENTO | 31/08/2021 | (o1 - ADMITE RECURSO ¥ CORRE | “gECERRA
NACIONAL DEL DERECHO : AVELLA

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 01/09/2021 A LAS OCHO (8 A.M) SE DESFIJA HOY 01/09/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°:  1001-33-35-028-2019-00096-01

Demandante: DIEGO MAURICIO PEREZ QUIMBAYO.
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.
Asunto: Devuelve expediente- Sancion moratoria.

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacién, interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte actora el 10 de diciembre de 2020 (fls.
108-113), contra el fallo proferido el 03 de Diciembre de 2020 (fls. 94-100),
mediante el cual se declar6 probada oficiosamente la excepcién de prescripcion
extintiva del derecho, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y se negaron las pretensiones de la demanda, observa el
despacho que el a quo, mediante auto del 18 de junio de 2021 (fl. 115), concedio
el recurso de apelacién y con fundamento en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
prescindié de la audiencia de conciliacién porgue no se solicité de comun acuerdo
por las partes; no obstante, como al momento de proferida la sentencia y de la
consecuente presentacion del recurso de apelacién, no existia la norma citada, no
es viable su aplicacién, puesto que lareforma realizada a la ley 1437 establecié el

régimen de vigencia Yy transicién normativa en el articulo 86 asi:

“ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado,las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.



Exp. 1001-33-35-028-2019-00096-01

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cadigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebasdecretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términosque hubieren comenzado acorrer, los incidentes en cursoy las
notificacionesque se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron losincidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

Por lo anterior, como el caso se rige por la norma anterior, corresponde al juez de
primera instancia dar aplicacion al articulo 192 de la ley 1437 sin modificacion. Por
lo tanto, se,

RESUELVE:

Devolver las presentes diligencias al despacho de origen, para que se le dé el

trAmitepertinente en virtud de la norma sefialada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-011-2018-00239-01
Demandante; CLARA LUCIA MENESES PLAZA
Demandado: DISTRITO — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA

DE SALUD DE BOGOTA.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto. Contrato realidad.

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte actora, el 26 de marzo de 2021 (fls. 214-225),
guien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (fl. 121 vto), contra el
fallo proferido el 08 de marzo de 2021 (fls. 195-212), el cual fue notificado el 11 de marzo
de 2021 (fl 213), por medio del cual se declaré probada la excepcion de inexistencia de
relacion laboral propuesta por la parte demandada y neg6 las pretensiones de la
demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los
alegatos de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto. La Sala dictara la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/ ags/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°: 11001-33-35-011-2019-00393-01

Demandante: JUAN ORLANDO DIAZ MORALES.

Demandado: NACION-  MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

Asunto: Devuelve Expediente- Descuentos del 12%

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la entidad demandada, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO el 21 de octubre de 2020 (Fls. 66-70), contra el fallo proferido
el mismo dia (fls. 64-65), mediante la cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones y se condend a la entidad demandada al restablecimiento del
derecho, observa el despacho que el a quo, mediante auto del 25 de marzo de
2021, concedio el recurso de apelacion y con fundamento en el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, prescindio de la audiencia de conciliacion porque no se solicitd
de comun acuerdo por las partes; no obstante, como al momento de proferida la
sentencia y de la consecuente presentacion del recurso de apelacion, no existia la
norma citada, no es viable su aplicacion, puesto que la reforma realizada a la ley

1437 estableci6 el régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86 asi:

“ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.
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Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218a 222 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los
cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento desu publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebasdecretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términosque hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, seiniciaron las audiencias o diligencias, empezaron acorrer los
términos, se promovieron losincidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”

Por lo anterior, como el caso se rige por la horma anterior, corresponde al juez de
primera instancia dar aplicacion al articulo 192 de la ley 1437 sin modificacion. Por
tanto, se,

RESUELVE:

Devolver las presentes diligencias al despacho de origen, para que se le dé el

tramitepertinente en virtud de la norma sefialada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-020-2019-00413-01
Demandante: MARTHA ELISA NARINO RUSSI
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION- UGPP.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto. Reconocimiento y pago pension de vejez.

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién, interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte actora, el 24 de mayo de 2021 (fls. 115-121),
guien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (fl. 42), contra el fallo
proferido el 03 de mayo de 2021 (fls. 106-113), el cual fue notificado el 10 de mayo de
2021 (fl 114), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los
alegatos de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto. La Sala dictara la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00021-01
Demandante: BEXY MARIA OSORIO BARBOSA
Demandado: NACION-MINISTERIO  EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FONPREMAG Y FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto. Sancién moratoria

Encontrandose el proceso pendiente para decidir sobre la admision del recurso de
apelacion, observa el Despacho que no obra en el expediente: (i) constancia de
notificacién de la Sentencia del 22 de febrero de 2021 (ii) El recurso de apelacién
en cita y (iii) constancia de envio del estado, por medio del cual se notifica el auto
de 05 de marzo de 2021.

Conforme a lo anterior, se ordena que por la Secretaria de la Subseccion, se
requiera al Juzgado 24 Administrativo de Bogotd, para que en el término de tres (03)
dias, remita con destino a este proceso, las piezas procesales indicadas en al

acapite anterior.

Una vez surtido el trdmite ordenado, ingrésese el expediente al Despacho, para

continuar con el tramite pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-028-2018-00223-02
Demandante: MARLENY EDDY CASTRO MORENO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG - FIDUPREVISORA.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto. Descuentos 12% en salud.

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte actora, el 03 de febrero de 2021 (fls. 158-175),
guien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (fl. 148 vto) contra el
fallo proferido el 25 de enero de 2021 (fls. 144-148), el cual fue notificado el mismo dia
(fls 149-155), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los
alegatos de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico
por el término de 10 dias para que emita concepto. La Sala dictara la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, a folios 156 y 157 del plenario, obra un memorial comunicando una
renuncia de poder, que estéa dirigido al Juzgado 28 Administrativo de Bogot4, proceso
con radicado No. 2018-205, raz6n por la cual se dispone, que la Secretaria de esta
Subseccidn, en forma INMEDIATA, lo desglose, dejando copia en el lugar y la nota
correspondiente al mismo, y se remita al Juzgado de destino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/ devg Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00071-01

Demandante: KARIM ZULYMA LANCHEROS DIAZGRANADOS.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto. Contrato realidad.

Mediante auto de 13 de abril de 2021 se decretaron pruebas en segunda instancia,
gue corresponden a las allegadas por la apoderada de la parte actora en el recurso
de apelacién de fecha 12 de agosto de 2020 (anexo 33, del cd folio 373) y en
memorial del 15 de marzo de 2021 (fls 377-393), en consecuencia, este Despacho
mediante el auto que admitié el recurso, también ordend pruebas en segunda
instancia, es decir, dispuso tener en cuenta los documentos que fueron allegados
por la parte actora con posterioridad a la presentacion del recurso de apelacién, e

igualmente, ordeno correr traslado por el término de 3 dias a los sujetos procesales.

La apoderada de la parte demandada, el 20 de mayo de la presente anualidad
descorrid el traslado concedido (fls.403-408), sefialando que se debe revocar la
sentencia proferida en primera instancia, ya que aparte de los argumentos que
utilizé en el recurso de apelacién presentado el 11 de agosto de 2020, encuentra
que en las documentales allegadas hay una presunta confesion por parte de la
actora, ya que aparentemente labor6 de manera concomitante en otro hospital, esto
es, en el hospital Nazareth, toda vez que los certificados que quiere hacer valer
como pruebas, pertenecen al referido centro médico. Por lo anterior se opone a las
pruebas allegadas por la accionante. De igual manera solicita a este Despacho se

decreten pruebas de oficio para esclarecer la situacion aqui descrita.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en razdn a que ya se decretaron pruebas en
segunda instancia, y que se considera que las que obran en el expediente son

suficientes para decidir el caso, este Despacho no considera necesario decretar



Exp. 11001-33-42-051-2019-00071-01

pruebas de oficio y por tal razon queda agotado el término probatorio, y se ordena
incorporar al plenario las citadas pruebas, cerrar la etapa probatoria y

continuar con la siguiente etapa procesal.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que no es necesario citar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio
Publico por el término de 10 dias para que emita concepto. La Sala dictard la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Con esta decision se da respuesta al impulso procesal presentado por la apoderada

del la parte actora, agregando que los procesos se evacuan en la medida de lo

posible teniendo en cuenta el volumen que maneja el despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-25-000-2008-00378-00

Demandante: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.
Demandado: LEONOR HERNANDEZ HERNANDEZ.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Aplicacion de las subreglas previstas en la Sentencia de Unificacién

de 28 de agosto 2018, para el célculo del IBL del régimen de
transicion pensional — Liquidacién de pensién sustitutiva con los
factores salariales efectivamente cotizados.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de segunda instancia del
seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020) (fls 450-460), modificd el numeral cuarto,
de la sentencia de 4 de marzo de 2015 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUB SECCION “F” EN DESCONGESTION,
mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda y en los demas aspectos
confirma la sentencia apelada y decidié que no hay condena en costas en esa instancia,
y en la primera instancia no hubo condena en esa mateia (fls. 338-385). Adicionalmente,
el Consejo de Esado, ordend remitir el expediente a este Despacho al cual inicialmente
le habia sido repartido el proceso, teniendo en cuenta que el que profirié la sentencia de
primera instancia, termino sus funciones, toda vez que fue un Despacho en

descongestion.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/devg Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00762-00

Demandante: CESAR ALEJANDRO TRIVINO RUBIANO
Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Admite demanda.

Se procede a estudiar la demanda y su correccion, para determinar si es viable o
no su admision.

CONSIDERACIONES:

1. Através de auto del 10 de mayo de 2021 (archivo pdf No. 6 del expediente digital),
se inadmitié la demanda para que fuera subsanada en los aspectos que adelanten
se sefalan, otorgandole un plazo de 10 dias para el efecto. Los defectos anotados
son: 1 Debe acreditar el envio simultdneo de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada y en caso de no conocer su direccion electronica, debe acreditar el
envio fisico de la misma con sus anexos, como lo dispone el inciso 4 del articulo 6
del Decreto 806 del 2020, norma vigente para el momento en que se radico la
demanda (8 de septiembre de 2020).

2. El dia 11 de mayo de 2021, se procedid por parte de la Secretaria de la
Subseccion, a realizar el envié del estado, a los correos electronicos
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com y a.p.asesores@hotmail.com tal y
como consta en el archivo pdf No. 07 del expediente digital.

3. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 52 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021,
gue modificé el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, los 10 dias concedidos para
subsanar la demanda conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se
empezaran a contar una vez trascurridos 2 dias después del envio del mensaje,
siendo entonces la fecha limite para presentar el escrito de subsanacion el dia 28
de mayo de 2021.

4. El dia 14 de julio de 2021, se realiz6 el ingreso al Despacho del presente proceso,

por parte de la Secretaria de la Subseccion, en el cual indica “EN CUMPLIMIENTO AL
AUTO QUE ANTECEDE Y VENCIDO EL TERMINO OTORGADO PARA SUBSANAR LA
DEMANDA, INGRESA EL PROCESO DE LA REFERENCIA AL DESPACHO DEL HONORABLE
MAGISTRADO ISRAEL SOLER PEDROZA CON: eMEMORIAL ALLEGADO POR EL APODERADO
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JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE CONTENTIVO DE SUBSANACION DE DEMANDA (1 PDF
No. 7)”.

8. Revisado el memorial donde se indica que se corrigié la demanda, se observa
que fue radicado al correo electrénico
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 15 de junio de
2021, es decir, 10 dias después del vencimiento de los términos concedidos para
subsanar la demanda.

En suma, se tiene que el término para subsanar la demanda, como ya se dijo, venci6
el 28 de mayo de 2021, fecha en que se cumplieron los 10 dias que otorga el articulo
170 del CPACA y los 2 dias otorgados por articulo 52 numeral 2 de la Ley 2080, sin
embargo, la parte actora presento6 escrito de subsanacion el 15 de junio de 2021.

A pesar de lo anterior, se debera admitir la demanda por las siguientes razones: El
articulo 170 Ley 1437 de 2011, “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda: Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

No obstante lo anterior, no puede perderse de vista la manifestacién realizada
por el apoderado de la parte actora, en el escrito de subsanacion de la
demanda, en el cual le informa al Despacho, que “debido a un error involuntario
al remitir la subsanacion de la demanda a la entidad demandada se omitio
remitirla al Despacho”, lo cual puede ser corroborado en los folios 3 al 11 del
archivo 08 del expediente digital, correspondientes a las constancias de envio

a la entidad accionada, los dias 11 y 13 de mayo de 2021,

Conforme a lo expuesto, y en razén a que se cumplié la orden judicial emitida,
y que simplemente no fue allegada la constancia dentro del término legalmente
previsto, lo cual constituye una formalidad, y con el fin de garantizar el derecho
sustancial sobre el formal, como lo dispone el articulo 228 Superior, y el
derecho de acceso a la administracion de justicia previsto en el articulo 2 de la
Ley 270 de 1996, se procedera a admitir la demanda, ya que cumple con los

requisitos legales.

Se tiene que el H. Consejo de Estado, en Sentencia de Tutela del veinte (20)
de febrero de dos mil trece (2013)! revocé una decisién judicial que habia

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo seccion segunda, subseccion B, expediente 11001-
03-15-000-2012-00809-01(AC) M.P. Gerardo Arenas Monsalve
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rechazado la demanda por no haber presentado de forma oportuna la
certificacion de agotamiento previo de la conciliacion como requisito de

procedibilidad. Alli indicé:

4. Del acceso alaadministracion de justiciay laprevalencia del derecho
sustancial.

El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra:

“La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo.” (Negrita fuera de texto).

Como puede apreciarse, el principio constitucional de la prevalencia del
derecho sustancial, esta expresamente garantizando en el articulo 228 que
consagra el derecho de acceso a la administracion de justicia.

La incorporacion de este principio en el referido articulo, busca garantizar
que formalidades propias de los procesos judiciales, sean interpretadas y
empleadas para la materializacién de los derechos de los ciudadanos que
acceden a la administracion de justicia, y de ninguna forma como un
obstaculo o impedimento para el ejercicio y proteccion de los mismos.

En Igual sentido la H Corte Constitucional, en Sentencia T-42515, desarroll6 el
principio de primacia del derecho sustancial sobre el procesal de la siguiente
manera:

8.6 El debido proceso y el acceso a la justicia (CP arts. 29, 228 y 229) son
derechos fundamentales que obligan a interpretar las normas procesales
como instrumentos puestos al servicio del derecho sustancial y a las
soluciones que permitan resolver el fondo de los asuntos sometidos a
consideracion de los jueces (principio pro actione). Si bien los derechos
mencionados no se vulneran cuando se inadmite un recurso o accién por no
concurrir los presupuestos legales para su aceptacion, la decisién judicial no
debe ser arbitraria ni irrazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la
interpretacion que tome en cuenta el espiritu y finalidad de la norma y que
sea mas favorable para la efectividad del derecho fundamental. No son
pocos los casos en que el juez, primer garante del debido proceso, sin
proponérselo conscientemente, patrocina situaciones de absoluta
indefension de los sindicados y condenados, al prohijar interpretaciones
ajustadas al tenor literal del texto, pero contrarias a su espiritu y finalidad.

En ese caso, la Corte admiti6 en materia penal un recurso de apelacién

presentado en forma extemporanea, acudiendo al art. 228 Superior.

Los anteriores, son dos ejemplos donde las altas cortes han acudido al citado
articulo de la carta politica, para proteger el derecho de acceso a la justicia y
en este caso creemos que por similares razones, también se debe adoptar una

decision igual, conforme a lo expuesto.
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En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

1°. ADMITIR en primera instancia la presente demanda, conforme al articulo
171, ibidem. En consecuencia, se DISPONE:

2°. Notifiquese en legal forma el presente auto, esto es personalmente, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 197 a 199 del CPACA, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensajes de datos al buzoén
electronico de notificaciones a las siguientes entidades, en el cual debera adjuntarse
copia digital del presente auto y adicionalmente al Agente del Ministerio Publico se

enviara copia de la demanda y sus anexos:

a) SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, Representante legal o a
quien haga sus veces.

b) MINISTERIO PUBLICO -Representante delegado(a) para este Despacho.

c) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
Representante legal.

d) Al demandante, notifiquese por Estado Electrénico conforme al articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3°. Teniendo en cuenta que las notificaciones se haran mediante los correos
electronicos designados por las entidades para tal fin y que se encuentran en el
expediente, no se hace necesario la consignacion de los gastos del proceso
sefalados en el Acuerdo PSAA 4650 de 2008, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

4°, Corrase traslado del libelo introductorio a la entidad demandada y a los demas
sujetos procesales por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
correr de acuerdo a lo previsto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado de la demanda, correra el término de 10 dias previsto

en el articulo 173 del CPACA, para adicionarla, corregirla o modificarla?

2 psi lo precisé el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Despacho del Consejero William Hernandez Gémez,
en auto de 21 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-25-000-2013-00496-00.
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La contestacion de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessecO02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia de un

ejemplar a los correos electronicos de los demés sujetos procesales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5°. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada, con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado, debe allegar copia de
los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer e

indicar la direccién electrénica para notificaciones judiciales.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documents
/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CESOS%202020/25000234200020200076200?csf=1&web=1&e=mhj4Wv

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00593-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandada: MAGALY ESPERANZA PINZON TOCANCIPA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

Asunto: Inadmite demanda.

Revisada la demanda conforme a los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, advierte el Despacho que se debe INADMITIR para que sea subsanada en

los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia de las Resoluciones No. GNR 167527 SUB No. 326917 del
19 de diciembre de 2018, mediante la cual COLPENSIONES reconocio la pension
de vejez a la sefiora MAGALY ESPERANZA PINZON TOCANCIPA y SUB No.
47380 del 23 de febrero de 2019, mediante la cual reliquidé la pension de vejez
sefalada, de las cuales pretende la nulidad, toda vez que en el escrito de demanda

se sefalan como actos administrativos demandados, pero no se aportaron.

2. Demostrar mediante certificacion o prueba que lo acredite, el altimo lugar (ciudad
0 municipio) donde la sefiora MAGALY ESPERANZA PINZON TOCANCIPA presto
sus servicios, de conformidad con el articulo 156-3 de la Ley 1437 de 2011, para
determinar la competencia por razon del territorio. En caso que no tenga pruebas

al respecto, debera afirmar simplemente el ultimo lugar sefialado.

3. Estimar razonadamente la cuantia de la demanda, teniendo en cuenta lo
solicitado en las pretensiones y especificando de dénde se extraen los valores
reclamados, desde que se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar tres afos, con el fin de determinar la competencia de esta Corporacion por
razon de la cuantia (articulos 157 y 162-6 de la Ley 1437/2011), toda vez que en el

acdapite de la cuantia se estima en la suma de doscientos cuarenta y siete millones
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ochocientos ocho mil ochocientos nueve pesos ($247.808.809), que considera
adeudados por concepto de diferencia en las mesadas y retroactivo pensional
recibido, presentando para ello una liquidacién, la cual no concuerda con la suma
de dinero solicitada, y no es posible determinar de donde extrae los valores que

conforman las solicitadas.

4. Debe aportar copia del expediente administrativo completo de la demandada, que
tenga la entidad, asi como los demas documentales que relaciona en el acépite de
pruebas, como quiera que no fueron allegados, ya que Unicamente obra la
demanda, el poder respectivo y la constancia de envio por medio electrénico de la
demanda a la entidad enjuiciada, lo cual se corrobora con el acta de reparto en
donde se indica, que el libelo introductorio fue radicado de manera electrénica, en
1 cuaderno con 37 folios y dos anexos, pero ninguno corresponde al expediente

administrativo.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién
del articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

La subsanacién de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asimismo, considera necesario el Despacho, que por la Secretaria de la
Subseccion se OFICIE ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES, para que el término maximo de 10 dias, contados a partir de
que reciba el respetivo oficio, allegue copia del expediente administrativo de la
sefiora MAGALY ESPERANZA PINZON TOCANCIPA.

Sobre la MEDIDA CAUTELAR, se resolverd& en la oportunidad legal
correspondiente.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la entidad demandante, a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y T. P. No. 102.786 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder

conferido.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202021/25000234200020210059300?csf=1&web=1&e=g

0COPJ

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-2342-000-2020-00778-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Demandado: REINALDO FIERRO RICO
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Asunto: Admite demanda. Revocar pension de jubilacion.

Una vez revisado el escrito de subsanacién presentado por la entidad demandante
y por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437 de
2011, se,

RESUELVE:

1°. ADMITIR en primera instancia la presente demanda, conforme al articulo 171,

ibidem. En consecuencia, se DISPONE:

2°. Notifiqguese en legal forma el presente auto, esto es personalmente, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 197 a 199 del CPACA, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensajes de datos al buzoén
electrénico de notificaciones a las siguientes entidades, en el cual debera adjuntarse
copia digital del presente auto y adicionalmente al Agente del Ministerio Publico se

enviara copia de la demanda y sus anexos:

a) Sefor Reinaldo Fierro Rico, identificado con la CC 79.448.164, al correo
electronico edwynteodoro@gmail.com

b) MINISTERIO PUBLICO -Representante delegado(a) para este Despacho.

c) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
Representante legal.

d) Alalaentidad demandante, notifiquese por Estado Electrénico conforme al
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.


mailto:edwynteodoro@gmail.com
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3°. Teniendo en cuenta que las notificaciones se hardn mediante los correos
electronicos designados y que se encuentran en el expediente, no se hace
necesario la consignacion de los gastos del proceso sefialados en el Acuerdo PSAA
4650 de 2008, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

4°. Coérrase traslado del libelo introductorio al demandado y a los demas sujetos
procesales por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezard a correr de acuerdo
a lo previsto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Vencido el término de traslado del demandado, correra el término de 10 dias

previsto en el articulo 173 del CPACA, para adicionarla, corregirla o modificarla®

La contestacién de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia de un

ejemplar a los correos electronicos de los demas sujetos procesales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documents
[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CESOS%202020/25000234200020200077800?csf=1&web=1&e=TKIAbF

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg

1 Asi lo precis6 el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Despacho del Consejero William Hernandez Gémez,
en auto de 21 de junio de 2016, expediente No. 11001-03-25-000-2013-00496-00

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-2342-000-2020-00778-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Demandado: REINALDO FIERRO RICO
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Asunto: Traslado medida cautelar

Teniendo en cuenta que la entidad demandante solicita la medida cautelar de
suspension provisional de los siguientes actos administrativos: (i) Resolucion
No. 59989 del 09 de diciembre de 2008 mediante la cual la extinta CAJANAL
reconocié una pension de vejez a favor del sefior Reinaldo Fierro Rico; (ii)
Resolucion No. PAP 049604 del 19 de abril de 2011, a través de la cual la
liguidada CAJANAL resolvio un recurso de reposicion declarando silencio
administrativo negativo y en consecuencia reliquido la prestaciéon a favor del sefior
Reinaldo Fierro Rico, liguidando la prestacién con el 75% del promedio mensual
de lo devengado en los 10 dltimos afios, (iii) Resolucién RDP 045120 de 27 de
septiembre de 2013, por medio de la cual la UGPP dio cumplimiento a un fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidbn Segunda

Subseccion F, Sala de Descongestion del 20 de febrero de 2003.

Es del caso darle aplicacion al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION
DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra
ser solicitada desde la presentacion de la demanday en cualquier
estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro deltérmino de cinco (5) dias, plazo que



correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda. (...)”

Con fundamento en lo anterior, se

RESUELVE:

1. CORRER traslado de la medida cautelar propuesta por el apoderado de la entidad
demandante a los demas sujetos procesales REINALDO FIERRO RICO y la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término
de cinco (5) dias. En consecuencia, por Secretaria de la Subseccion notifiquese
el presente proveido, junto con el auto admisorio de la demanda, en los términos
de la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, aclarando que debera formarse

cuaderno separado.

2. Los sujetos procesales deberan allegar los memoriales respectivos al siguiente
correo electronico:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia de un

ejemplar a los correos electrénicos de los demdas sujetos procesales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

3. Cumplido lo anterior, ingrésese la medida cautelar al Despacho para proveer.

4. Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesr|_gov_co/
Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA
%20INSTANCIA/PROCES0S%202020/25000234200020200077800/01.MEDID
A%20CAUTELAR?csf=1&web=1&e=VOtkGk

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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04 DE Demandante: ELSA MARIA PINEROS VARGAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-011-2019-00361-01

Demandante ELSA MARIA PINEROS VARGAS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion,
el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el trdmite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial”. En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen si desean modificar el correo electrénico que obra en el
expediente para los fines procesales y de no haber seflalado uno indicarlo y
para que envien a través de este un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion presentado por la apoderada de la demandante, contra
la sentencia del 27 de octubre de dos mil veinte (2020), proferida dentro de la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, por el Juzgado Once
(11) Administrativo de Bogota D.C., que declaré probada la excepcion de
prescripcion extintiva.
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En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicion del
presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformé el
C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma citada,
entre otras situaciones, establecio que los recursos, se regiran por las leyes
vigentes cuando estos se interpusieron; de esta manera advierte el Despacho
qgue como el recurso de apelacion se presentd con anterioridad a la vigencia
de la citada Ley -27 de octubre de 2020-, el mismo debera gobernarse por el
articulo 243 y siguientes del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordenara que la Secretaria, corra traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién, y vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico
emita su concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el
correspondiente fallo de segunda instancia, de conformidad con el articulo 247
del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se deja constancia que verificado el Sistema de Consulta Judicial
Siglo XIX, el Juzgado de origen anotdé como ultima actuacion la sentencia de
primera instancia con fecha de 27 de octubre de 2020 vy, el presente asunto
fue sometido a reparto en esta Corporacion el 29 de julio de 2021, ingresando
el 10 de agosto al Despacho de la suscrita magistrada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado y sustentado el 27
de octubre de 2020, por la apoderada de la demandante, contra la sentencia
proferida ese mismo dia dentro de la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del CPACA por el Juzgado Once (11) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 201 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion. Vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que deberan remitir un ejemplar de los

alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electronicas:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado Julian Andrés Giraldo Montoya:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

- Parte demandada:
- notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

- t_jotalora@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Wendy
Yuranis Torres Berdugo:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(il Wafq;m /~/

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EivP
mxic3UpGirQzbVEDFYQOBzYOKNgawPODNNrAHDP9APw?e=im1YfG

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: ELSA MARIA PINEROS VARGAS

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1f029b92ef6e95492e8c7fbe76c2f560642320d3e31blccclde0d9659hf98882
Documento generado en 31/08/2021 09:29:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-014-2019-00310-01

Demandante HUGO HELI BUITRAGO RAMIREZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion,
el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el trdmite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial”. En consecuencia, se requiere a las partes para
qgue informen si desean modificar el correo electrénico que obra en el
expediente para los fines procesales y de no haber sefialado uno indicarlo y
para que envien a través de este un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion presentado el 15 de octubre de 2020, por el apoderado
del Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, contra la sentencia del 15 de octubre de dos mil veinte
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(2020), proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Bogota D.C.,
que accedio a las pretensiones de la demanda.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicién del
presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformé el
C.P.A.C.A.-Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma citada,
entre otras situaciones, establecio que los recursos, se regiran por las leyes
vigentes cuando estos se interpusieron; de esta manera advierte el Despacho
que como el recurso de apelacion se presentd con anterioridad a la vigencia
de la citada Ley -27 de octubre de 2020-, el mismo deberé gobernarse por el
articulo 243y siguientes del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordenara que la Secretaria, corra traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion, y vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico
emita su concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el
correspondiente fallo de segunda instancia, de conformidad con el articulo 247
del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, se deja constancia que verificado el Sistema de Consulta Judicial
Siglo XIX, el Juzgado de origen anot6 como ultima actuacién el envio del
recurso de apelacion a esta Corporacion el 12 de julio de 2021.
Posteriormente, fue sometido a reparto el 30 de julio de 2021 e ingreso al
Despacho de la suscrita el 10 de agosto de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado y sustentado el 15
de octubre de 2020, por el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la sentencia
del 15 de octubre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Catorce
(14) Administrativo de Bogota D.C., que accedid a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 201 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decision anterior, CORRER TRASLADO a las
partes por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusién. Vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que deberan remitir un ejemplar de los
alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

— Parte demandante, apoderada Sandra Alejandra Zambrano Villada:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

- Parte demandada:
- notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

- t jotalora@fiduprevisora.com.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Wendy
Yuranis Torres Berdugo:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il Wa@azm //

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EtH
x0bO6YOPANYA3SMM250LkBpubehl1-61X1k02ItV2z4nQ?2e=0eQY|v

Firmado Por:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jotalora@fiduprevisora.com.co
mailto:wtorres@procuraduria.gov.co
mailto:wendytober17@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtHxobO6YOpAnyA3MM25OLkBpu6eh1-6IX1k02ltV2z4nQ?e=QeQYjv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtHxobO6YOpAnyA3MM25OLkBpu6eh1-6IX1k02ltV2z4nQ?e=QeQYjv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtHxobO6YOpAnyA3MM25OLkBpu6eh1-6IX1k02ltV2z4nQ?e=QeQYjv
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Demandante: HUGO HELI BUITRAGO RAMIREZ

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e45a0c9845b02fe43e8296f929147dd502c5bb7962c3fbb0bc7257925d75b0eb
Documento generado en 31/08/2021 09:29:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-052-2019-00288-01

Demandante: OSCAR IVAN GARCIA SANTOS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Tema: IPC en actividad - Solicitud de unificacién
jurisprudencial

AUTO INTERLOCUTORIO

El Despacho procede a resolver sobre el escrito de la parte actora donde
solicita la remision del expediente al Consejo de Estado para que unifique
jurisprudencia.

I. ANTECEDENTES

El profesional del derecho Juan Carlos Arciniegas Rojas apoderado del
sefior Oscar Ilvan Garcia Santos allegé escrito solicitando ...] de
conformidad al articulo 270 y 271 de la Ley 1431 de 2011 (C.P.A.C.A.), me
permito solicitar se remita el presente asunto a la Seccién Segunda del Consejo
de Estado para que sea esta quien asuma el conocimiento del proceso en
referencia, el cual se encuentra pendiente de fallo en segunda instancia ante
ese Tribunal.

Lo peticionado obedece como se expondra seguidamente, a la importancia
juridica, transcendencia econémica o social y a la necesidad de sentar o
unificar jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las divergencias en su
interpretacion y aplicacion que ameriten la expedicion de una sentencia o auto
de unificacién jurisprudencial, que garanticen la seguridad juridica entre la
jurisprudencia emitida por ese 6rgano de cierre en materia contencioso
administrativo (Consejo de Estado)y la emitida por la Corte Constitucional. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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II. CONSIDERACIONES

La funcion de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado, en su
condicion de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, se
sustenta en la necesidad de garantizar los principios de igualdad y
seguridad juridica. En tanto algunas normas tienen cierto grado de
indeterminacion, resulta necesario que los operadores juridicos y la
ciudadania en general tengan certeza respecto del alcance y aplicacion
de estas, de conformidad con las situaciones facticas que las dotan de
contenido.!

La Sala Plena Contenciosa de esa Alta Corporacion ha sefialado que la
unificacion de jurisprudencia hace posible la unidad y coherencia del
ordenamiento y por tanto, asegura el tratamiento igualitario de los
asuntos que cuentan con identidad o similitud factica y juridica, pues
existiendo una regla sobre un determinado aspecto normativo, el juez, al
momento de interpretar la ley, no puede otorgarle un sentido diferente al
que se le ha conferido en punto de la unificacion, salvo que, para ello, en
virtud de la autonomia e independencia judicial de la que goza, motive y
justifiqgue, de manera transparente y suficiente, las distinciones que tiene
el caso concreto y que permiten al fallador separarse de la regla
unificadora?.

Asi, el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 79
de la Ley 2080 de 2021, brinda un abanico de posibilidades o supuestos
bajo los cuales la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las
Secciones y Subsecciones del Consejo de Estado pueden avocar el
conocimiento de un determinado asunto para dictar la providencia de
unificacion que corresponda, como se deriva de su tenor, en el que se
sefiala “[...] Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o
social o necesidad de sentar o unificar jurisprudencia o precisar su alcance o
resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion que ameriten la
expedicion de una sentencia o auto de unificacion jurisprudencial, el Consejo
de Estado podra asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo o de
decision interlocutoria. Dicho conocimiento podra asumirse de oficio; por
remision de las secciones o subsecciones del Consejo de Estado, o de los
tribunales; a solicitud de parte, o por solicitud de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado o del Ministerio Publico. [...]".

1 Sobre la unificacién de jurisprudencia se pueden consultar entre otras decisiones, las siguientes: Corte
Constitucional. Sentencia C-104 del 11 de marzo de 1993. MP. Dr. Alejandro Martinez Caballero. Expediente
D-164; Sentencia C-836 del 9 de agosto de 2001. MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil. Expediente D-3374. Consejo
de Estado. Seccion Tercera. Auto del 4 de abril de 2013. Expediente 2013-00019; Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de lo Contencioso Administrativo. Auto del 11 de septiembre de 2012. Expediente
2010-00205.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia del 24 de marzo de 2021.
Expediente 11001-03-28-000-2020-00034-00. M. P Rocio Aratjo Ofiate.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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De la misma forma, la norma anterior sefiala ciertos requisitos para que
el Consejo de Estado pueda asumir el conocimiento, como son:3

1. Elemento objetivo: Que los procesos tramitados ante los
tribunales administrativos deben ser de Unica o de segunda
instancia,

2. Elemento temporal: Cuando se haga solicitud de parte o de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la peticion
debera formularse hasta antes de que se registre ponencia de
fallo.

3. Elemento modal: La peticidon contendra una exposicion sobre
las circunstancias que imponen el conocimiento del procesoy las
razones que determinan la importancia juridica o trascendencia
econdmica o social o la necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia, o precisar su alcance o resolver las divergencias
en su interpretacion y aplicacion

En ese sentido, se tiene que el presente proceso se encuentra surtiendo
el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo de Bogota, es decir, ante esta
Corporaciéon se tramita la segunda instancia, razon por la cual, se
cumple con el primer requisito previsto por la norma.

Respecto a la exigencia temporal, se observa que, aunque el
expediente ingreso al Despacho para sentencia el 14 de mayo de 2021,
aun no se habia registrado ponencia de fallo para Sala de Subseccién,
por ende, la parte actora elevé la peticion en tiempo.

Sobre la exposicion de las razones para unificar jurisprudencia, se
encuentra por este Despacho, que la parte demandante las efectla in
extenso en el archivo digital denominado “24 SOLICITUD SENTENCIA
OSCAR IVAN GARCIA SANTOS UNIFICACION”, de alli fuerza concluir,
la observancia de los presupuestos previstos en la Ley 1437 de 2011,
para remitir al Consejo de Estado el expediente.

Sin embargo, se advierte que el inciso 5° articulo 271 del CPACA,
sefiala “...] La peticién que se formule para que el Consejo de Estado asuma
el conocimiento del proceso no suspendera su tramite [...]”, por este motivo,
se enviara al Consejo de Estado una copia digitalizada del proceso

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: Carlos
Enrique Moreno Rubio, Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero:
11001-03-28-000-2021-00034-00

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Lo c Demandante: Oscar Ivan Garcia Santos
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2019-00288 y se continuara surtiendo la apelacion contra la sentencia
proferida el del 3 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta
y Dos (52) Administrativo de Bogota D.C., que neg0 las pretensiones de
la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria la remisiéon de una copia digital del
presente proceso al Consejo de Estado, para lo de su competencia, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al
despacho para continuar con el tramite procesal de esta instancia, de
conformidad a lo preceptuado en el inciso 5° del articulo 271 del CPACA.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
04S7thb1LtHIUIBoVh2Tg0BtTAaesB5-YEyCQ4KGVuhxQ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m/g %c'/)’d

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Radicado: 25000-23-42-000-2013-01877-00
Demandante: SHELL de Colombia S.A.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:

Radicacion

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO
: 25000-23-42-000-2013-01877-00

Demandante: SHELL DE COLOMBIA S.A.

Demandadas: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
PENSIONES — COLPENSIONES

Tema: Célculo actuarial

AUTO RESUELVE RECURSO

El Despacho

procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte accionante contra el auto que prescindi6 de la

audiencia inicial y corri6 traslado para alegar.

1. Pretensio

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA.,

|. ANTECEDENTES

nes (01 3-39)

mediante apoderado judicial, solicité:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

Se declare la nulidad de las resoluciones las Resoluciones 13400.01.02-000783
del 25'de marzo de 2011, 13400.01.02-00003921 del 27 de junio de 2012 y la
Resolucion 0600003492 del 25 de septiembre de 2012, proferidas por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Que como consccuencia del anterior pronunciamiento ¢l INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, entidad con autonomia administrativa, técnica y
patrimonial del orden nacional, restituya a SHELL COLOMBIA S.A. la suma
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTAY DOS MIL OCHOSCIENTOS CATORCE PESOS CON
CERO CENTAVOS (Col $ 549.462.814.00) suma que corresponde al monto
pagado por SHELL COLOMBIA S.A al Instituto de Seguros Sociales derivada
del calculo actuarial elaborado por éste Gltimo en cumplimiento de los actos
administrativos objeto de la presente.

Que se condene en costas del proceso al INSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES, entidad con autonomia administrativa, técnica y patrimonial del
orden nacional.

Bogota D.C. - Colombia
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2. Auto recurrido (12 1-7)

A través de auto del 3 de agosto de 2021, el Despacho resolvio:

“...] PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a su turno de la
audiencia de pruebas referida en el articulo 181 ejusdem,
INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la
demanda y la contestacion, las cuales se tendran como tales
con el valor probatorio que por Ley les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme con los problemas
juridicos formulados en la parte considerativa.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta
providencia, para que las partes presenten sus alegatos por
escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo
tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020. [...]”

3. Recurso de reposicion (16 7-10)

El apoderado de la parte actora sefiala que “[...] como el presente objeto de
litis de la demanda se reformé y la admision de esta reforma esta pendiente de
resolverse (pues dicho auto no esta ejecutoriado por el recurso de queja
interpuesto), se considera, respetuosamente que, el despacho no debe correr
traslado a alegatos de conclusion pues, no se ha vencido el término de traslado
de la demanda reformada, tal y como lo indica el articulo 180 del CPACA (...)
En este sentido, contrario a lo concluido por su honorable despacho, la litis no
esta trabada en el presente caso pues, con la reforma de la demanda, que a
nuestro criterio fue indebidamente rechazada y cuya discusién alin no ha sido
resuelta por el honorable Consejo de Estado, se modificaron puntos que seran
objeto de discusion y que corresponden al verdadero problema juridico objeto
de la fijacion del litigio del presente caso. [...]”

Razon por la cual, arguye que resulta necesario esperar lo resuelto por
el Consejo de Estado en el recurso de queja y asi trabar efectivamente
la litis con base a la reforma de la demanda que se presenté y la
contestacion de la demanda reformada que fue presentada.

Il. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicién y su oportunidad

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dicté la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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haber incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva.
Por lo anterior la reposicidén, es un recurso consagrado solamente para
los autos.

Segun el articulo 242 del C.P.A.C.A., “[...] El recurso de reposiciéon procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo General del
Proceso. [...]”

El articulo 318 del Codigo General del Proceso sefiala:

“[...] Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicidon procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicibn no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones
gue lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos. [...]”

El auto del 3 de agosto de 2021 contra el cual se interpone el recurso fue
notificado el 4 de agosto del afio en curso, siendo el Ultimo dia para
interponer el recurso el 10 de agosto de la misma anualidad, hecho que
aconteci6 dado que el apoderado de la parte demandante allego el
recurso el 9 de agosto de 2021, siendo incoado en el término establecido
en la norma.

2. Del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante alega que como el recurso de
gueja interpuesto contra el auto que rechazo la reforma a la demanda no
ha sido resuelto por el Consejo de Estado aun no se puede trabar la litis.

Para resolver es pertinente indicar que mediante auto del 28 de marzo
de 2016 se admitié el presente medio de control (05 1-6), el 19 de
septiembre de 2016 la parte demandante radico escrito reformatorio de
la demanda (06 17-98), el 20 de octubre de 2016 el despacho rechazé la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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citada reforma (07 2-4), decision apelada, recurso que fue rechazado por
considerarlo improcedente mediante providencia del 10 de noviembre de
2016 (09 2-4).

El 17 de noviembre de 2016, el apoderado de SHELL de Colombia S.A.
inco0 recurso de reposicion y en subsidio queja en contra de la decision
anterior; el despacho, a través de auto del 9 de febrero de 2018 decidio
no reponer el auto de rechazo y ordend remitir copias para dar curso al
recurso de queja interpuesto subsidiariamente.

Ahora bien, el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“l...] ARTICULO 245. Queja. Este recurso se interpondra
ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se
declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de
ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un
efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan
los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicién se aplicara lo establecido en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso. [...]”

En cuanto a la procedencia del recurso de queja sefiala el articulo 352
del CGP:

“[...] Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para
gue el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion [...]".

Por su parte el articulo 353 ibidem, respecto a la interposicion y tramite
del recurso de queja dispone:

“[...] Elrecurso de queja deberd interponerse en subsidio del
de reposicion contra el auto que deneg0 la apelacién o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso,
el juez ordenard la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista
para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a
disposicién de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o
de la casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior,
con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso. [...]”

Obsérvese como el legislador no previo un efecto en el que se concede
el recurso de queja, por ello, es pertinente recurrir a la doctrina
especializada que ha indicado, que el recurso de queja no suspende el
tramite del proceso, se cita:?

“[...] Es un recurso subsidiario del de reposicién, porque, salvo
un caso, requiere que se pida reposicion del auto que negoé la
apelacion o la casacion y solo cuando no prospera la
reposicion se entra propiamente al tramite de la queja.

En efecto, si se dicta un auto que no concede la apelacion es
menester solicitar reposicion de él y en caso de que ésta sea
negada, pedir en subsidio, desde el acto mismo de la
imposicion del recurso, la expedicion de copias de la
providencia recurrida y demas piezas pertinentes del proceso;
sila reposicién no prospera, entonces el juez ordenara expedir
copias de las partes pertinentes, en especial del auto apelado,
del escrito de reposicién y del auto que neg6 ésta ultima.

(...)

Mientras se adelanta el recurso de queja no se paraliza el
tramite del proceso, y, por tanto, mal puede un juez, so
pretexto de que aquel esta en curso, suspender la actuacion,
pues la queja mientras se tramita no tiene efectos suspensivos
dentro del proceso, porque haciendo un simil con los efectos
de la apelacion, los del recurso de queja son idénticos a los
gue genera el efecto devolutivo, no se suspende el tramite
ante el juez a quo. [...]”

De igual forma ha dicho el Consejo de Estado al explicar lo indicado por
la doctrina, ha referido:?

“[...] El recurso de queja, regulado por los articulos 182 del
C.C.A,, 377 y 378 del C.P.C., no suspende la ejecucioén de la
sentencia tal y como lo ha manifestado la doctrina
especializada:

“Mientras se adelanta el recurso de queja no se paraliza
el tramite del proceso, y, por tanto, mal puede un juez,
so pretexto de que aquel esta en curso, suspender la
actuacion, pues la queja mientras se tramita no tiene

1 Lépez Fabio, Hernan Fabio; Procedimiento Civil, Tomo 1, Editores Dupre, Décima Ed. 2009 P&g. 806.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, SUBSECCION C, Consejera
ponente: Olga Melida Valle de La Hoz, Bogotéa, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012),
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2008-00679-01(40467)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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efectos suspensivos dentro del proceso, porque
haciendo un simil con los efectos de la apelacion, los del
recurso de queja son idénticos a los que genera el efecto
devolutivo, no se suspende el tramite ante el juez a quo

[.]

En sintesis, el recurso de queja no suspende el tramite del proceso, lo
cual implica en el sub lite, que al observarse que la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho, la parte demandada contestd la
demanda y no resultdé necesario decretar pruebas diferentes a las
allegadas con la demanda y la contestacion, es procedente tal y como se
ordend en el auto del 3 de agosto de 2021 dar aplicacion al numeral 1°
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011 para proferir sentencia anticipada.

En conclusioén, no se repondra el auto proferido el 3° de agosto de 2021.

Finalmente, respecto al término para alegar de conclusion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 118 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del C.P.A.C.A.,, que consagra: ‘...] Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este
se interrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién del auto que resuelva el recurso [...]”, ejecutoriada la presente
decision, comenzara a correr el término para alegar de conclusion a las
partes y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene.

Por las razones expuestas se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 3 de agosto de 2021 a
través del cual se prescindié de i) la audiencia inicial y de pruebas, ii) se
incorporando como pruebas las allegadas con la demanda y la
contestacion, iii) se fijo el litigio y iv) se dio traslado para alegar de
conclusion.

SEGUNDO: Notificado este auto, la secretaria contabilizara el término
para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio Publico para que
rinda su concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes

direcciones electrénicas:

» Despacho Judicial:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

» Parte demandante:
D.riveracardenas@shell.com; gjimenez@-cable.net.co

* Parte demandada:
fdavila.conciliatus@gmail.com; andres.conciliatus@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

» Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

» Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

CUARTO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, regrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[Et6bOvGviwdPnfbolx28CtUBIleT-PJférZmxhl7MdcfoCg?e=rfZrIW

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2013-06802-00

Demandante: EDGAR ANTONIO ROJAS CASTILLO

Demandada: NACION. MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Tema: Pago de salarios y prestaciones causados durante el

tiempo en detencion preventiva

AUTO PRESCINDE

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175
paragrafo 2°y 224, inciso final, del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el expediente se encuentra para
programar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sin embargo, el Despacho realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica— Covid19

El Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas
tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a
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las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o trAmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dicto otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el nhumeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. [...]”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberd indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
para la trasmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al
dia siguiente a la presentacién del memorial.

Ahora bien, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establecié como un
deber del juzgador de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, dictar
sentencia anticipada en los siguientes supuestos:
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A su vez, la Ley 2080 de 2021, en su articulo 42, adiciono el articulo 182A
alaLey 1437 de 2011, por medio del cual se determina los eventos a donde

"[...] 1. Antes de la audiencia inicial, cuando_se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario _practicar
pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en laforma prevista en el inciso final del articulo 181
delaley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de
la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada,
la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se
dictard oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176
de la Ley 1437 de 2011. [...]" (Subrayado y negrilla fuera del
texto)

es posible dictar sentencia anticipada, a saber:

“[...] Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo
182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
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lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigo u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedird por escrito. [...]” (Negrilla es del
Despacho)

Pues bien, en el sub examine se evidencia que la controversia, al tratarse
de un asunto de pleno derecho, es procedente dictar sentencia anticipada;
no obstante, lo anterior, previo a prescindir de la audiencia inicial y de
ordenar correr traslado para alegar por escrito, debe el Despacho emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de pruebas documentales efectuadas por
la parte actora.

2. De la contestacion

La Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional no contest6 la
demanda, ni presentd escrito de excepciones, ni solicitd la practica o
decreto de pruebas

3. De las pruebas
3.1. Por la parte demandante:

Se tendran como pruebas las documentales legal y oportunamente
aportadas con la demanda, obrante en el archivo “01.ExpedienteDigital” de
la pagina 1 a 103, a los cuales se les dara el valor que legalmente les
corresponda de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

Ahora bien, la parte actora solicita que la entidad demandada aporte
certificacion de los salarios, incrementos o reajustes, vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, primas de navidad y
demas emolumentos recibidos devengados por el sefior Edgar Antonio
Rojas Castillo desde el 27 de septiembre de 2004 hasta el 16 de septiembre
de 2008.

Se niega la prueba pedida; por cuanto, en el expediente milita certificado
salarial en el Archivo “01.ExpedienteDigital” pagina 103. Adicionalmente, en
el presente asunto se discute el reconocimiento y pago de unos salarios
dejados de percibir por el lapso que duré retirado del servicio por orden de
autoridad judicial, razén por la cual, no se hace necesaria dicha certificacion,
por cuanto al haber sido un empleado del Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, los emolumentos reclamados estan previstos en la Ley y su monto
ha sido definido por el Gobierno Nacional a través de Decretos anuales.
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4. De la fijacion del litigio

El problema juridico que debe resolverse en este proceso consiste en
determinar si el sefior Edgar Antonio Rojas Castillo, tiene derecho al
reconocimiento y pago salarios y demas prestaciones por el periodo que
estuvo retirado del servicio por orden de autoridad judicial penal, esto es
entre el 16 de septiembre de 2008 al 5 de octubre de 2012.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en
el articulo 181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con
la demanda, las cuales se tendrdn como tales con el valor probatorio que
por Ley les corresponde.

SEGUNDO: NEGAR la peticibn de prueba solicitada por la parte
demandante por lo sefialado en la parte considerativa.

TERCERO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico formulado en
la parte considerativa.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, dese traslado de las pruebas
allegadas al proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo,
corrase el traslado de diez (10) dias para que las partes presenten sus
alegatos por escrito y el Ministerio Puablico rinda su concepto, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA

QUINTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020 deberan dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

. Parte demandante: Dr. Jaime Ledn Rincon Nifio
procesos@jurintegabogados.com
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. Parte demandada: Ministerio de Defensa — Armada Nacional
presocialesmdn@ mindefensa.qov.co; usuarios@mindefensa.qov.co;
notificaciones.bogota@mindefensa.qgov.co

* Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
NnBuOMogdPRBIi7X-CSU7WECBXEH6J50SLs8rSHwxKGdP2A?e=HOqgrkS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA UCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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< -/°v DEMANDANTE: UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2015-02186-00

Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandada: ANA LEONOR GOMEZ DE CONTRERAS

Tema: Pensién gracia

AUTO RESUELVE ACLARACION

El Despacho analiza el memorial visible en el archivo 14 del expediente digital,
a través del cual, el apoderado de la sefiora Ana Leonor Gbmez de Contreras,
solicita aclaracién del auto -4 de agosto de 2021- mediante el cual, se resolvié
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto del
dieciséis (16) de junio de 2021, que prescindié tanto de la audiencia inicial
como la de pruebas contempladas en los articulos 180 y 181 del CPACA y
dispuso correr traslado para alegar de conclusion.

1. De la solicitud de aclaracion

La apoderada de la demandada manifiesta en su escrito, que con el recurso
de reposicién y en subsidio de apelacién, pretendia que se tuvieran como
prueba las documentales aportadas con el recurso, dado que, considera dan
mayor certeza y claridad al asunto que se controvierte, comoquiera que la
UGPP esta confundida con los tiempos de servicio, pues la demandada laboré
con tres entidades publicas de educacion diferentes, toda vez que luego de
renunciar como docente de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca,
inicié a trabajar casi en las mismas fechas y todos los dias en dos jornadas
diferentes: una, para la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota; y, otra,
para la Nacion con vinculacion a través del Ministerio de Educacion Nacional.

Agrega que, si las pruebas que estan en el CD2 del expediente son las
mismas que aporto con el recurso, nada impide que su valor probatorio sea el
mismo, pues lo que pretende es unicamente que los dos Cuadernillos se
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tengan como refuerzo de las pruebas que obran en el expediente, para
esclarecer los equivocos al formularse la demanda por parte de la UGPP.

Por consiguiente, solicita se aclare:

‘PRIMERQO: Si los dos Cuadernillos de trazabilidad para el
reconocimiento de la pensién del Distrito Capital de Bogota y de la
Nacion, aportados con el recurso, servirdn o se tendran como
refuerzo de las pruebas obrantes en el Expediente.

SEGUNDO: Por consiguiente, DESISTO DEL RECURSO DE
APELACION contra el auto del dieciséis (16) de enero de 2021, por
medio del cual neg6 algunas pruebas y del numeral SEGUNDO de la
Providencia del cuatro (4) de agosto de 2021, respecto de la apelacion.

TERCERO: Le suplico que, una vez resuelta esta ACLARACION, se
seflale a partir de qué fecha empieza acorrer el término del
traslado para alegar de conclusién”.

2. Procedencia de la aclaracién

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.”

Conforme a la normatividad citada, la aclaracién de los conceptos o frases no
son los que surgen de las dudas que las partes aleguen acerca de la veracidad
o legalidad de las afirmaciones del juzgador, sino aquellos provenientes de
redaccion intangible, o cuando existe incongruencia entre la parte
considerativa y resolutiva de la providencia.

Al respecto, el Consejo de Estado, en proveido del diecisiete (17) de junio de
dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-01029-
00(6744-19) con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, dijo:

“De acuerdo con el contenido de la norma transcrita y tratandose de la
aclaraciéon frente a los autos, es oportuno indicar que esta figura
juridica procede en aquellos eventos en los cuales la providencia
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involucre conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
es decir, que de los argumentos expuestos en la decision se adviertan
serios elementos que imposibiliten la comprension correcta de lo
resuelto judicialmente.

En efecto, para determinar la viabilidad de la aclaracién, la parte que
la solicita debe exponer cuéles son los enunciados que generan duda
y que no permiten tener la claridad suficiente frente a lo decidido, los
cuales, por demas, deben estar contenidos en la parte resolutiva de la
providencia o deben influir en ella.

De igual modo, esta herramienta constituye un mecanismo para
asegurar el cumplimiento de las érdenes impartidas por el 6rgano
judicial, a través de una regla de procedimiento que se rige bajo los
siguientes supuestos:

1. La solicitud de aclaraciéon debe formularse dentro del término de
ejecutoria de la respectiva providencia (auto o sentencia).

2. La solicitud de aclaracién de las providencias no tiene por
finalidad reabrir el debate sustancial definido por el juez.

3. La decision adoptada por el juez unipersonal o colegiado, objeto
de andlisis a través de esta figura, debe tener fundamento en frases y
conceptos ambiguos, imprecisos o que generen un verdadero motivo
de duda, en tanto que su finalidad es la de esclarecer dichos
razonamientos.

4, Las frases dudosas deben estar contenidas en la parte resolutiva
de la providencia e influir directamente en ella.

5. La facultad otorgada al juez debe ser la de aclarar y no la de
modificar, debido a la salvaguarda del principio de inmutabilidad de las
providencias”

En ese orden y comoquiera que el auto fue notificado el 4 de agosto de 2021,
y la solicitud de aclaracion interpuesto el 9 de ese mismo mes y afio, el
Despacho procede a resolverla, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

A través de auto del 16 de junio de 2021, se nego6 el decreto de las pruebas
solicitadas por la parte demandada y se dispuso prescindir de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, a su turno de la
audiencia de pruebas referida en el articulo 181 ejusdem, incorporando
como pruebas las allegadas con la demanda y la contestacion, ordenando
tenerlas como tales con el valor probatorio que por ley les corresponde.

Contra esa decision, la parte accionada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion por considerar que el despacho neg6 pruebas de vital
importancia para el esclarecimiento de los hechos. Y con el recurso aporto
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otras pruebas documentales.

Mediante auto de 4 de agosto de 2021, se resolvid no reponer la decision por
cuanto, existe prueba documental en el plenario, en la que constan los
periodos laborados por la accionada como docente, por lo que, resultaba
innecesario acceder a la peticion probatoria, y en su lugar, se concedi6 en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion.

Frente a esta decision, el apoderado de la demandada, solicita aclaracion,
respecto a: “Si los dos Cuadernillos de trazabilidad para el reconocimiento de
la pension del Distrito Capital de Bogota y de la Nacion, aportados con el
recurso, serviran o se tendran como refuerzo de las pruebas obrantes en el
Expediente”.

1. Caso concreto

Resulta necesario reiterar, que la aclaracion de autos deviene en procedente
solamente cuando la parte resolutiva de una providencia, o su motivacion
fundamental, son ambiguas, confusas o insondables, de modo tal que
obstaculicen la cabal comprensién de los alcances de la decision judicial, o de
los argumentos que soportan esa resolucion, segun el caso.

En el caso sub examine, se advierte que el apoderado de la demandada no
eXpuso en su escrito razones que evidencien que el auto ya proferido
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de duda,
elementos indispensables para analizar la aclaracién pedida, presupuestos
que permiten desde ya negar la solicitud presentada, en tanto que su finalidad
es la de esclarecer dichos razonamientos.

No obstante, debe mencionarse que, en la parte considerativa del auto de 4
de agosto de 2021, el despacho hizo énfasis en que la peticion y aporte de
pruebas debe darse dentro del lapso establecido por la ley, esto es en las
oportunidades probatorias de: i) la demanda, ii) la contestacion, iii) la reforma
de la demanda, iv) la contestacion de la reforma de la demanda, v) la
demanda de reconvencion y; vi) la contestacion a la demanda de
reconvencion. Ello por cuanto, los medios probatorios, deben ser allegados
oportunamente, en aras de garantizar a las partes la aplicacion de los
principios de publicidad y contradiccién, exigencia que no privilegia la forma
sobre el fondo, sino que propende por la lealtad de las partes y la observancia
del debido proceso.

En ese sentido, es claro para el despacho que las documentales no fueron
pedidas ni aportadas en alguna de las oportunidades establecidas en el
articulo 212 del C.P.A.C.A.
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En consideracion a lo sefialado, se negara la peticion de aclaracion frente al
auto del 4 de agosto de 2021, dado que lo pretendido por el apoderado de la
sefiora Ana Leonor Gomez de Contreras no redne los presupuestos para que
pueda accederse a esta figura procesal.

2. Desistimiento del recurso de apelacion

El desistimiento es una figura procesal que permite a quien la formula o inicia
una determinada actuacion judicial retractarse de la misma, para que no se
haga un pronunciamiento de fondo o definitivo. Asi, comoquiera que la
mayoria de los actos procesales deben ser promovidos por las partes en virtud
del principio dispositivo, la ley también permite su desistimiento.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., contempla la posibilidad de que las partes
desistan de ciertos actos procesales, entre los cuales prevé los recursos, asi:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido
al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréd abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante
el juez que lo haya concedido (...)”

Atendiendo lo dispuesto en la norma transcrita, se aceptara la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido
el 16 de junio de 2021 (07. Expediente digital), toda vez que, se cumplen las
condiciones previstas en la norma ibidem. Aunado a que en el poder se
advierte la facultad para desistir (archivo 01 pag., 253)
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3. Término para alegar de conclusion

Finalmente, respecto a la solicitud de volver a correr traslado para alegar de
conclusion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 118 del C.G.P.,
aplicable por remisién expresa del C.P.A.C.A., que consagra: “(...) Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpiray comenzara a correr a partir del dia siquiente al de
la notificacion del auto que resuelva el recurso”, ejecutoriada la presente
decisién, comenzara a correr el término para alegar de conclusion a las partes
y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Negar la peticion de aclaracion frente al auto de agosto de 2021,
en atencién a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto
contra el auto del 16 de junio de 2021.

TERCERO: Notificado este auto, comience a correr el término para alegar de
conclusién a las partes y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a
bien lo tiene.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eoa
Woe2tGtVMIK34fTI2B7IB3mMTFKBp4342neawJsFcglQ?e=YdQ5cU

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secciéon Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD.

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01494-00

Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandado: MANUEL RAMOS TORRES VELASQUEZ

Tema: Pension gracia

MEDIDA CAUTELAR

Procede el despacho a resolver nuevamente! la peticibn de suspension
provisional de los efectos de la Resolucion No. 009453 del 6 de junio de 1997, a
través de la cual, la extinta CAJANAL reconocié una pension gracia a favor del
sefior Manuel Ramos Torres Velasquez, efectiva a partir del 14 de enero de 1996,
en cuantia de $462.190.60.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de suspension provisional

Manifiesta el apoderado de la entidad demandante, que el acto administrativo
acusado, se expidié con infraccion de las normas constitucionales en las que
debia fundarse y falsa motivacion, dado que con la Resoluciéon No. 009453 de
1997, la extinta CAJANAL, desconoce los articulos 1°, 3° y 4° de la Ley 114 de
1913, 6 de la Ley 116 de 1928, 3 de la Ley 37 de 1933, 1y 2 de la Ley 43 de
1975y 15 de la Ley 91 de 1989, puesto que, para el otorgamiento de la pensién
gracia tuvo en cuenta los tiempos en los que el demandado trabajé como docente
nacional, pues, el acto administrativo de nombramiento del docente deviene del
Ministerio de Educacion Nacional, por consiguiente, considera que de los 23

! Luego de decretar la nulidad de lo actuado en el auto del 13 de julio de 2021.
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afos, 11 meses y 15 dias, Unicamente acredit6 1 afio, 5 meses y 5 dias como
docente territorial.

Agrega que dicho reconocimiento irrespeta el pregonado estado social de
derecho, favoreciendo a una persona en detrimento del interés general,
generando inefectividad y desigualdad de los derechos de los demas actores del
sistema pensional.

Sostiene que el acto desde su nacimiento estd ocasionando graves perjuicios
econdmicos y de sostenibilidad financiera, al otorgar una pension que legalmente
no corresponde, pues, para el afio 2019, la mesada equivale a un valor de
$2.130.797.52. y en los ultimos tres afios se ha cancelado la suma de
$84.807.906.00.

2. Oposicion

La parte demandada, mediante memorial visible en la carpeta de medida
cautelar, archivo 08 del expediente digital, solicita negar la medida cautelar de
suspensioén provisional del acto administrativo acusado.

Para fundamentar su peticion, sostiene que a la luz de lo establecido en el articulo
231 de la ley 1437 de 2011, debera realizarse la confrontacién del caso con las
normas que regulan la pension gracia, y determinar si se desconocen los
derechos fundamentales del demandado, como la dignidad humana y el minimo
vital.

Menciona que la pension gracia fue reconocida desde el afio 1997 con efectos
desde el 14 de enero de 1996 -mas de 25 afios- y esta prestacion se venia
otorgando a los docentes sin mirar si eran nacionales o territoriales hasta el 26
de agosto de 1997, cuando el Consejo de Estado determiné que la misma no era
para los nacionales, época para la cual ya el docente venia disfrutando de la
misma, por lo que, no es legitimo desconocer derechos adquiridos en
disposiciones consideradas legales en su momento.

Considera que la vulneracion del acto acusado, no se evidencia, pues esta
amparado bajo la presuncion de legalidad que reviste a las decisiones
administrativas en firme, el cual no se puede desvirtuar dentro del tramite de una
medida cautelar.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el literal h) del articulo 125 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 20 Ley 2080 de 2021, este despacho es competente para resolver la
solicitud de medida cautelar.
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Al respecto sefiala la norma:

ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

()

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

2. Problema juridico

Se contrae a establecer si procede la medida de suspension provisional de los
efectos de la Resolucion No. 009453 del 6 de junio de 1997, proferida por la
entonces Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL, que reconocio la pensién
de jubilacion gracia a favor del sefior Manuel Ramos Torres Velasquez, por
infringir las normas en que debia fundarse y falsa motivacion.

2.2. Presupuestos y requisitos para proceder a decretar cautelas del medio
de control contra el acto de reconocimiento de pension gracia.

Las medidas cautelares son instrumentos con los cuales el ordenamiento juridico
protege, de manera provisional y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso?. Estas fueron consagradas
para que el juez, a solicitud de parte debidamente sustentada, las decrete cuando
las mismas se consideren: “necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”, sin que
la decisidon sobre ellas implique prejuzgamiento (articulo 229 CPACA) y por eso
estableci6 que su contenido y alcance puede ser preventivo, conservativo,
anticipativo o de suspension, debiendo “tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda” (articulo 230 Ib.).

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares se clasifican en i)
preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacién a un derecho; ii)
conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo; iii)
anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por
adelantado la pretension del demandante; y de iv) suspension, gue

2 Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.
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corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo de
privacion temporal de los efectos de una decisién administrativa.3

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA) procedera
en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, si
se cumple con los siguientes requisitos: a) sustentar la violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandando y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Debe resaltarse que la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011,
consiste en referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida; es decir, ese andlisis inicial de legalidad del acto
acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas®.

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de 17 de
marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799, Consejera ponente: doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefialo:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracién del acto acusado que cominmente se ha llamado valoracion
inicial, y que implica una confrontacién de legalidad de aquél con las
normas superiores invocadas, 0 con las pruebas allegadas junto a la
solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base
en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las
partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa
valoracién inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del
articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no_constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un

3 Articulo 230 del CPACA.

4 Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asunto explicado en la providencia de 17 de
marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin desconocer los
rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplio, en pro de una tutela judicial efectiva, el ambito de competencia
que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y ese
cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencién del legislador y el entendimiento de la medida
cautelar en el marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal del enunciado normativo, pudo haber
generado en los inicios de su aplicacién la idea de que la existencia de una manifiesta infraccion, a la que hacia referencia
el articulo 152 del anterior Codigo, fue reemplazada por el surgimiento en el analisis judicial de una oposicion entre el
acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia material en el contenido normativo de ambas
disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la disposiciéon debe arribarse a una conclusion diferente,
dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela
judicial efectiva.” (Resaltado es del texto).
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conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la
decision final [...]” (Subrayado fuera de texto).

En proveido mas reciente® veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
con ponencia del Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGA, se dijo:

“En este orden de ideas, el juez de lo contencioso administrativo,
previo analisis del contenido del acto acusado, de las normas
invocadas como vulneradas y de los elementos probatorios allegados
con la solicitud de medida cautelar, esta facultado para determinar
si la decision enjuiciada vulnera el ordenamiento juridico y, en
caso afirmativo, suspender el acto para que no produzca efectos.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito
corresponde a un estudio o analisis preliminar que versa sobre los
planteamientos y pruebas que fundamenten la solicitud de la medida,
es decir, se trata de una percepcion inicial y sumaria, que por regla
general se adopta en una etapa inicial del proceso. Entonces, la
decision sobre la medida comporta un primer acercamiento al
debate, en el que se realizan interpretaciones normativas y
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el contenido
de la sentencia que debe poner fin a la cuestion litigiosa. En
efecto, el articulo 229 del cpACA dispone que la decisién sobre la
medida cautelar «no implica prejuzgamiento»”’.

De igual manera, a voces del articulo 231 del CPACA, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal
violacioén surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
Entonces, su procedencia esta determinada por la violacion del ordenamiento
juridico y la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se
profiere la decision definitiva respecto del acto administrativo demandado.

2.3. Sobre la suspensién del acto de reconocimiento de pensién gracia

En el sub examine, se tiene que la entidad demandante, fundamenta la solicitud
de suspension provisional de la Resolucion No. 009453 del 6 de junio de 1997,
en el hecho de que desconoce las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933,
43 de 1975 y 91 de 1989, por cuanto la entidad ordend dicho reconocimiento
pensional, pese a que el demandado ejercio la docencia en planteles educativos
del orden nacional.

5 Consejo de Estado, providencia de veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
ndmero: 41001-23-33-000-2014-00417-01(1162-16).
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Acorde con lo anterior, corresponde verificar si, en efecto, del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas al plenario, se puede concluir que existe una
transgresion de las preceptivas juridicas enunciadas, tal y como lo dispone el
articulo 231 del C.P.A.C.A.

2.3.1. De la pension gracia

La Ley 114 de 1913, dispuso que los maestros de escuelas primarias oficiales que
hayan servido por 20 afios tendran derecho, al cumplir 50 afios de edad, a una
pension de jubilacion equivalente al 50% del sueldo de los dos ultimos afios de
servicio, con algunas limitaciones que después el legislador suprimio.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928, ampli6 este derecho a otros docentes y
empleados de escuelas normales y a los Inspectores de Instruccién Publica,
pudiendo computar el servicio de la ensefianza primaria y la normalista en diversas
épocas. A su turno, la Ley 37 de 1933, hizo extensiva la pension de jubilacion gracia
a los maestros que completaran los afos de servicio sefalados por la Ley 114 de
1913 en establecimientos de ensefianza secundaria, de manera que permitio
computar el tiempo de servicio de ensefianza primaria con el de secundaria.

Por lo tanto, la pension de jubilacion gracia esta sometida a un régimen especial de
pensiones, conformado por las mencionadas Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 'y 37
de 1933.

De otra parte, es pertinente anotar que la Ley 43 de 1975, nacionalizo la educacion
primaria y secundaria que oficialmente venian prestando los Departamentos, el
Distrito Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias y Comisarias; proceso
gue se llevd a cabo entre el 1° de enero de 1976 y el 31 de diciembre de 1980.

A su turno, en virtud de la implantacion de la nacionalizacion de la educacién, se
expidié la Ley 91 de 1989, por la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que en su articulo 15, numeral 2°., literal A sefialo:

“A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933y
demas normas que las hubieran desarrollado o maodificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les
reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pensidn sequird reconociéndose por la Caja
Nacional de previsién social conforme al Decreto 081 de 1976 y
sera compatible con la pension ordinaria de jubilacién, ain en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion (...)
(Destacado de la Sala).
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No obstante, sobre la interpretacion de dicha ley se presentaron algunas
discrepancias en la Jurisprudencia, por lo que, el Consejo de Estado, en
providencia de 26 de agosto de 1997, Expediente S-699, M.P. Dr. NICOLAS
PAJARO PENARANDA, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esa
Corporacion en criterio unificado, definié con claridad el ambito de aplicacion, asi:

“3. El articulo 15 No. 2, literal A, de la Ley 91 de 1989 establece:

(...

“4. La disposicién transcrita se refiere de manera exclusiva a
aquellos docentes departamentales o regionales y municipales
gue quedaron comprendidos en el mencionado proceso de
nacionalizacién. A ellos, por habérseles sometido
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la
oportunidad de que se les reconociera la referida pension,
siempre que reunieran la totalidad de los requisitos y que
hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su
compatibilidad “con la pensién ordinaria de jubilacién, aun en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién”, hecho
gue modificé la Ley 114 de 1913 para dichos docentes, en
cuanto ésta sefialaba que no podia disfrutar de la pension gracia
quien recibiera “... otra pension o recompensa de caracter
nacional’.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion
transitoria, pues su propdsito, como se ve, no es otro que el de
colmar las expectativas de los docentes vinculados hasta el 31
de diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso
de nacionalizacién de la educacion primaria y secundaria
oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes
nacionalizados que se hayan vinculado después de la fecha a
gue se acaba de hacer referencia, no existe posibilidad del
reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en el literal
B del mismo precepto, o sea la ‘pension de jubilacion
equivalente al 756% del salario mensual promedio del Gltimo afio”,
gue se otorgard por igual a docentes nacionales o
nacionalizados (literal B, No. 2, articulo 15 ib.) hecho que indica
gue el proposito del legislador fue ponerle fin a la pension gracia.
También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pensién
gracia no quedan incluidos los docentes nacionales sino,
exclusivamente, los nacionalizados que, como dice la Ley 91 de
1989, ademas de estar vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980 “tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de
gracia...siempre y cuando cumplan con la totalidad de
requisitos”. Y por ultimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial
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la norma contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15,
dichos servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de
tal pension, pues habiéndose nacionalizado la educacion
primaria y secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no
tendria el caracter de graciosa que inicialmente le asigno la ley.”.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el reconocimiento y pago de la
pension gracia se obtiene: i) por haber prestado los servicios como docente en
planteles departamentales, distritales o municipales por un término no menor de
veinte (20) afos; ii) estar vinculado antes del 31 de diciembre de 1980; iii) haber
cumplido la edad de cincuenta afos, y iv) haberse desempefiado con honradez,
consagracion y buena conducta.

3. Solucion ala solicitud de suspensién provisional

Para resolver el problema juridico planteado, es oportuno hacer referencia a los
siguientes elementos de juicio que se derivan de los documentos obrantes en el
expediente:

- Segun copia de la cédula de ciudadania, el demandado Manuel Ramos Torres
Velasquez, nacio el 14 de enero de 1946 (fol. 71 vto. - CC. 07 expediente digital).

- Mediante la Resolucion No. 2507 del 16 de abril de 1974, el Ministerio de
Educaciéon Nacional, efectué los siguientes nombramientos: “(...) Manuel Ramos
Torres Velasquez, con c.c. No. 2'731.775 de Istmina, en el Colegio Cooperativo
Santo Domingo Savio, de Quibdo, Choco, sin escalafén docente, con asignacion
mensual $2.500.00 a partir del 20 de marzo de 1974 (...)” (fol, 121 vto a 124 vto).

- A través de la Resolucion No.14779 de 29 de agosto de 1989, el Ministerio de
Educacién Nacional, resolvié trasladar por permuta liboremente convenida, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 61 del Decreto 2277 de 1979 y 4 del
Decreto 180 de 1982 a: “(...) Manuel Ramos Torres Velasquez, con c.c. No.
2'731.775 de Istmina, Profesor de Ensefianza Secundaria del Instituto Integrado
Carrasquilla Industrial de Quibd6é al Colegio Nacional "Sergio Arboleda" de
Bogota, con el mismo cargo y sueldo. Reemplaza a Jesus Alirio Renteria Valencia
quien pasa a otro plantel en la presente resolucién (...)”. (fol. 101).

-Certificacién suscrita por el rector y la secretaria del Colegio Nacional Andrés
Bello jornada de la mafiana (antes Sergio Arboleda) de la ciudad de Santafé de
Bogota DC, a través de la cual hacen constar: “Que el sefior MANUEL RAMOS
TORRES VELASQUEZ, identificado con CC, No. 2.731.775 de Istmina (Choco),
presta sus servicios en este Plantel como PROFESOR DE TIEMPO COMPLETO,
en la especialidad de CIENCIAS BIOLOGICAS, desde el 23 de septiembre de
1985, segun Resolucion No. 14779 del 29 de agosto del mismo afio, emanada
del Ministerio de Educacion Nacional. Actualmente acredita el GRADD DOCE
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(12) dentro del Escalafon Nacional Docente, segun Resoluciéon No. 0451 del 15
de Mayo de 1.989” (fol. 111 vto)

- Certificacion emitida por la Secretaria de Educacion de Bogota Oficina de
Personal Grupo Certificaciones Laborales, la cual cita: “Que el(la) sefior(a)
MANUEL RAMOS TORRES VELASQUEZ, identificado(a) con cédula de
ciudadania numero 2731775, se encuentra vinculado(a) con la Secretaria de
Educacion como docente en propiedad desde el 29 de Agosto de 1985.
Actualmente ejerce el cargo de DOCENTE XIV en IED ANDRES BELLO, con una
asignacion salarial mensual de dos millones trescientos cuatro mil novecientos
sesenta y tres pesos ($2.304.963,00).” (fol. CC. 32.1).

- Con Resolucién No. 009453 de 6 de junio de 1997, la liguidada Caja Nacional
de Prevision Social -CAJANAL le reconocio la pension gracia al sefior Manuel
Ramos Torres Velasquez, por encontrar acreditados los requisitos previstos en
la Ley 114 de 1913. Para el efecto se tuvo en cuenta (fol. 139 a 141 — CC. 12. 1-
6 expediente digital):

ENTIDAD DESDE HASTA DIAS LABORADOS
Departamento del Choco 720416 | 740320 695
Ministerio de Educacién Nacional | 740321 960330 7930

Total dias: 8.625

- Resolucién No. 3643 del 30 de diciembre de 2010 “Por la cual se aceptan unas
renuncias en la planta de personal docente de la Secretaria de Educacion
Distrital” (fol. 104-105 vto).

Nombre Colegio Nivel Area Fecha Fecha
Radicado Retiro
Torres Colegio Basica Ciencias
Velasquez Andrés Secundaria | Naturales y
Manuel Bello (IED) | y Media Educacién 15/12/2010 | 15/01/2011
Ramos Ambiental

Permiten deducir las pruebas obrantes en el plenario que el sefior Manuel Ramos
Torres Velasquez cumplié los 50 afios de edad el 14 de enero de 1996 (fol. 71
vto. - CC. 07)., y, conforme a las Resoluciones Nos. 2507 del 16 de abril de 1974
y 14779 del 29 de agosto de 1985, suscritas por el Ministro de Educacion
Nacional, se concluye que la vinculacion del demandante fue de caracter
Nacional, prestando sus servicios como docente en un establecimiento educativo
del mismo orden -Andrés Bello- motivo por el cual no es posible convalidar ese
tiempo prestado para el reconocimiento de la pension gracia.

En este orden de ideas se considera que en el presente caso el actor no reline
los requisitos establecidos legalmente para beneficiarse de la pension gracia,
pues como ya se dijo, los 20 afios de servicio exigidos en las normas que
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gobiernan dicha prestacion, deben ser prestados en planteles del orden territorial
0 nacionalizados en virtud de la Ley 43 de 1975 y no en planteles de carécter
nacional.

En este punto, es oportuno precisar que la peticion de la medida cautelar tiene
un minimum probandum, cudl es la existencia de la prueba sumaria tendiente a
demostrar que el beneficiario de la pensidn gracia no prestd sus servicios en
condicion de docente territorial o nacionalizado, situacion que se encuentra
acreditada en este caso, pues el docente fue nombrado y trasladado por el
Ministerio de Educacion.

Por consiguiente, el acto administrativo demandado adjudicé un derecho
econémico de caracter pensional que habria generado una afectacion
injustificada al patrimonio publico, razén por la cual, resulta mas lesivo al interés
general negar la medida provisional solicitada que concederla, pues, si se tuviera
que esperar hasta la sentencia que ponga fin al presente proceso, haria persistir
el detrimento al erario, con la imposibilidad de recuperar las sumas recibidas de
forma irregular por el demandado. Bajo estos razonamientos, se encuentra
acreditado sumariamente el perjuicio a que alude el articulo 231 del CPACA para
el decreto de la medida de suspensidon provisional en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

De otro lado, cabe advertir que no son de recibo los argumentos de la parte
demandada, cuando sostiene que con anterioridad a 1997, la concesion de la
pension gracia, se efectuaba a los educadores nacionales sin consideracion a la
entidad a la cual prestaron sus servicios, y por cuanto el Consejo de Estado,
precisé los alcances de las disposiciones reguladoras de esa prestacion, con
posterioridad a la expedicion del acto acusado, por lo que, no procede declarar
la nulidad de dicha resolucion. Ello, por cuanto, la no precision jurisprudencial de
los alcances para el otorgamiento de la pensidon gracia con anterioridad a la
expedicion del acto acusado, no lo torna legal, si el mismo se ha proferido
contrariando la preceptiva aplicable, como se advierte en el sub lite, pues otorgo
la pension gracia al demandado sin que hubiera demostrado el requisito
relacionado de haber laborado al servicio de entidad territorial del orden
departamental, municipal o distrital.

Ademas, no puede perderse de vista que la pension gracia fue instituida con un
caracter excepcional, para su reconocimiento y pago es indispensable acreditar
el cumplimiento de la totalidad de los requisitos previstos en la ley.

Al respecto el Consejo de Estado, en providencia del veintiuno (21) de enero de
dos mil veintiuno (2021), Radicacion numero: 68001-23-33-000-2015-00026-
01(2876-16), con ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, se dijo:
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“(...) La aludida conclusion tiene un respaldo incluso histérico en lo
gue se refiere al objetivo para el que fue creada la pensién gracia.
Esto por cuanto se ha reiterado que aquella prestacion desde su
estructuracion a través de la Ley 114 de 1913, siempre ha tenido
como fin compensar exclusivamente los niveles salariales
inferiores a los que se encontraban sometidos los educadores
(inicialmente de primaria), vinculados de manera directa con las
diferentes entidades territoriales en virtud de la Ley 39 de 1903, en
comparacion con los docentes de caracter nacional vinculados por
intermedio del Ministerio de Educacion. Lo anterior pretendia
garantizar la igualdad material a través de acciones positivas (0
discriminacién positiva), avalada por la Corte Constitucional en
Sentencia C-479 de 1998.

Como se observa, al momento del reconocimiento de la pension gracia
del demandado, no existia una normativa ni una posicion juridica
diferente en cuanto a la procedencia de reconocimiento de la
prestacion a favor de los docentes nacionales, toda vez que el fin de
la ley generadora del derecho siempre ha sido el mismo, no ha
mutado con regulaciones posteriores y si bien ha habido
interpretaciones diferentes al respecto por parte de autoridades
administrativas o0 judiciales hasta que se emitieron
pronunciamientos de 6rganos de cierre, tal hecho no convalidaba
ni_tornaba en legal la prerrogativa reconocida en contravia del
ordenamiento aplicable.

()
e De los derechos adquiridos y las situaciones juridicas
aparentemente consolidadas en razon del principio de la
seguridad juridica.

(...) Ahora, si se asume como supuesto que un derecho es concedido
por una autoridad administrativa con fundamento en un acto viciado
de ilegalidad, es decir, sin validez juridica, y esta condicion no ha sido
revisada en via judicial con un pronunciamiento que haga transito a
cosa juzgada, es claro que al momento de ser sometida al juicio
de legalidad propiamente dicho, esa prerrogativa creada para el
particular en ningln momento se habria constituido como un
derecho adguirido como lo prevé el articulo 58 constitucional, sino en
efecto como una situacion juridica consolidada pero de forma
aparente.

A esta afirmacién se arriba en la medida en que para que exista un
derecho adquirido intangible ante nuevas regulaciones o
interpretaciones jurisprudenciales, es imperioso que su causa o
fuente haya sido legal, asi como su medio de reconocimiento
(acto administrativo o sentencia judicial), pues de no serlo se
atentaria contra su misma esencia juridica, y en tal sentido, los efectos
gue éste produzca redundarian en una ilegalidad e incluso
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inconstitucionalidad circular que afectaria otras garantias y
eventualmente principios que prevalecen sobre el interés particular
consolidado de manera irregular.

En orden de materializar este planteamiento, vale recordar que en lo
gue respecta al sentido y fin ulterior del articulo 58 superior, éste hace
referencia a que las prerrogativas reconocidas o configuradas en
vigencia de determinado régimen aplicable, deben seguir sometidas a
aquél por irretroactividad de la ley posterior y por respeto de los
principios referidos inicialmente. Sin embargo, en ningun momento
dicha norma ni los lineamientos de la Corte Constitucional han
previsto que tales derechos adquieran el caracter de absolutos
frente a un estudio de legalidad del acto que los contiene por
parte del juez natural en lo atinente a su causay origen, cuando
precisamente tales aspectos resulten confusos en cuanto a su
legalidad por aspectos interpretativos y no por la entrada en vigor
de una nueva regulacion donde aquellas previsiones si tendrian
plena eficacia.

(..

Por lo expuesto es que la afirmacion de la parte demandada relativa a
gue el pago constante de la pensién gracia durante mas de 19 afios
consolidé un derecho adquirido sobre tal prestacion, no resulta
adecuada al caso sub iudice, puesto que tal como se adujo
previamente, aquella figura juridica no se configura por el paso del
tiempo sino por lalegalidad de su origen y estructuracion siempre
y cuando ésta no sea rebatida en via judicial con un fallo
ejecutoriado. De este modo, el componente temporal en comento
solo generaria un derecho adquirido en la medida en que se
materializara el fenébmeno de la caducidad del medio de control sobre
las decisiones que concedieron el derecho, lo cual no ocurre en el
presente asunto, en lamedida en que se trata de una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos
administrativos que definieron una prestacién periédica, por lo
gue no operaria lo propio, tal como lo prevé el articulo 164, numeral
1.°, literal c) del CPACA”.

En ese sentido, considera la Sala que, si se configuré el resultado de infraccion
primaria de las normas aplicables por parte del acto administrativo demandado,
pues asi se extrae de las pruebas obrantes dentro del plenario y del ejercicio de
confrontacién exigido por el articulo 231 del C.P.A.C.A.

Por las razones expuestas se,

RESUELVE:

DECRETAR la suspension provisional de Resoluciéon No. 009453 de 6 de junio
de 1997, proferida por la extinta CAJANAL hoy Unidad Administrativa Especial
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de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, por medio de la cual, se reconocié la pension de jubilacién gracia al
demandado Manuel Ramos Torres Velasquez, por las razones expuestas.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErlmV
NZ1r2hAsJDJRwKXvawBK5A9bqrtiEs4yOweMzCSXA?e=MsnLiK

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ m/ Iz
LBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

AB/AE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1130a16e956ede9b45f3222d74a70ac8c0dc46c54a1654bedad241107bded467
Documento generado en 31/08/2021 09:56:42 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD.
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00030-00
Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandado: ADELA CALLEJAS DE SANCHEZ
Tema: Pension gracia

MEDIDA CAUTELAR

Procede el despacho a resolver nuevamente! la peticion de suspension
provisional de los efectos de la Resolucién No. 32001 del 18 de diciembre de
2000, a través de la cual, la extinta CAJANAL reliquido la pension gracia a favor
de la sefiora Adela Callejas de Sanchez, por retiro definitivo del servicio.

|. ANTECEDENTES
1. Solicitud de suspension provisional

Manifiesta el apoderado de la entidad demandante, que el acto administrativo
acusado, se expidié con infraccion de las normas constitucionales en las que
debia fundarse y falsa motivacion, dado que con la Resolucion No. 32001 del 18
de diciembre de 2000, la extinta CAJANAL reliquid6 la pension gracia por retiro
definitivo del servicio, vulnerando los articulos 1°, 3°y 4° de la Ley 114 de 1913,
6delaley116de 1928, 3delalLey 37de 1933,1y2delaley43de 1975y 15
de la Ley 91 de 1989, por cuanto, no es viable la reliquidacién de la pensién gracia
con los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio,

! Luego de decretar la nulidad de lo actuado en el auto del 13 de julio de 2021
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pues, por ser especial y tener reglamentacion propia debe regirse por el
tratamiento que le dio el legislador.

Agrega que el acto acusado desde su nacimiento estd ocasionando graves
perjuicios econdmicos y de sostenibilidad financiera, ya que, la incorrecta
aplicacion de las normas esta generando un pago mensual por valor de
$992.558.25, y desde el afio 2000 a la actualidad ha cancelado la suma de
$455.290.148.

Sostiene que basta con confrontar el acto demandado con las normas
constitucionales y legales que se invocan como violadas, para que se proceda a
suspender provisionalmente el acto acusado.

2. Oposicion

La parte demandada, mediante memorial visible en la carpeta de medida
cautelar, archivo 11 del expediente digital, solicita negar la medida cautelar de
suspensioén provisional del acto administrativo acusado.

Para fundamentar su peticién, sostiene que la Ley y la jurisprudencia, aducen
gue la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncion de legalidad de los mismos, en los eventos en que
éstos infrinjan normas superiores, de tal manera que la contradiccién se pueda
percibir mediante una comparacion entre el acto administrativo y las normas
superiores en las que debia fundarse, asi como de una valoracion de las pruebas
aportadas que le permitan concluir al Juez o Magistrado, si existe una
contradiccion con tales normas. En el caso sub-examine no surge de la
contradiccion del acto administrativo y las normas superiores, sino de la
interpretacion de la parte demandante, por lo que debe analizarse en la sentencia
junto con el valor probatorio y no en esta etapa procesal.

Agrega que la parte demandante no sustent6 en debida forma las razones para
gue esa Corporacion adopte la medida de suspension provisional del acto
acusado, por cuanto, si bien se esta pidiendo la suspension de la reliquidacion
de la pension gracia por retiro definitivo, no menos cierto es que por ninguna
razon se le debe suspender su mesada pensional respecto a la pension
reconocida por la entidad.

Acota que los argumentos que expone la parte actora, no son de recibo, teniendo
en cuenta que hace apreciaciones subjetivas, en cuanto a la suspension del acto
acusado y a la parte cuantitativa; toda vez que indica un valor total de
reliquidacion de $992.558.25, valor total cancelado de $455.290.148,00,
haciendo una aseveracion erronea, pues, en dicha suma se encuentra inmerso
el valor de la pension, por lo que es exorbitante y no ajustado a la realidad.
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Puntualiza que, de darse la nulidad, a la demandada se le estaria privando de
recursos para su subsistencia, afectando su minimo vital.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el literal h) del articulo 125 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 20 Ley 2080 de 2021, este despacho es competente para resolver la
solicitud de medida cautelar.

Al respecto sefiala la norma:

ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicion
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

h) El que resuelve la apelaciéon del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

2. Problema juridico

Se contrae a establecer si procede la medida de suspension provisional de los
efectos de la Resolucion No. 32001 del 18 de diciembre de 2000, proferida por la
entonces Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL, que reliquidé la pension
de jubilacién gracia a favor de la sefiora Adela Callejas de Sanchez, por retiro
definitivo del servicio, por infringir las normas en que debia fundarse y falsa
motivacion.

2.2. Presupuestos y requisitos para proceder a decretar cautelas del medio
de control contra el acto de reconocimiento de pension gracia.

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el proceso,
la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso?. Estas
fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte debidamente

2 Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.
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sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren: ‘necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia”, sin que la decisién sobre ellas implique prejuzgamiento (articulo
229 CPACA) y por eso establecio que su contenido y alcance puede ser
preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, debiendo “tener relacién
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda” (articulo 230 Ib.).

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares se clasifican en i)
preventivas, cuando impiden que se consolide una afectaciéon a un derecho; ii)
conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo; iii)
anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por
adelantado la pretension del demandante; y de iv) suspension, gue
corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo de
privacién temporal de los efectos de una decisién administrativa.?

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA) procedera
en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, si
se cumple con los siguientes requisitos: a) sustentar la violacidon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandando y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando adicionalmente se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Debe resaltarse que la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011,
consiste en referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe
efectuar el Juez de la medida; es decir, ese analisis inicial de legalidad del acto
acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas®.

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia de 17 de
marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799, Consejera ponente: doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefialo:

3 Articulo 230 del CPACA.

4 Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asunto explicado en la providencia de 17 de
marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin desconocer los
rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplié, en pro de una tutela judicial efectiva, el ambito de competencia
que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y ese
cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el entendimiento de la medida
cautelar en el marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacién literal del enunciado normativo, pudo haber
generado en los inicios de su aplicacién la idea de que la existencia de una manifiesta infraccion, a la que hacia referencia
el articulo 152 del anterior Codigo, fue reemplazada por el surgimiento en el analisis judicial de una oposicion entre el
acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia material en el contenido normativo de ambas
disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la disposicion debe arribarse a una conclusién diferente,
dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela
judicial efectiva.” (Resaltado es del texto).
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“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracién del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion
inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las
normas superiores invocadas, 0 con las pruebas allegadas junto a la
solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base
en una aprehensidn sumaria, propia de una instancia en la que las
partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa
valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del
articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no_constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la
decision final [...]” (Subrayado fuera de texto).

En proveido mas reciente® veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
con ponencia del Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGA, se dijo:

“En este orden de ideas, el juez de lo contencioso administrativo,
previo andlisis del contenido del acto acusado, de las normas
invocadas como vulneradas y de los elementos probatorios allegados
con la solicitud de medida cautelar, esta facultado para determinar
si la decision enjuiciada vulnera el ordenamiento juridico y, en
caso afirmativo, suspender el acto para que no produzca efectos.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito
corresponde a un estudio o analisis preliminar que versa sobre los
planteamientos y pruebas que fundamenten la solicitud de la medida,
es decir, se tratade unapercepcién inicial y sumaria, que por regla
general se adopta en una etapa inicial del proceso. Entonces, la
decisién sobre la medida comporta un primer acercamiento al
debate, en el que se realizan interpretaciones normativas y
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el contenido
de la sentencia que debe poner fin a la cuestion litigiosa. En
efecto, el articulo 229 del cpACA dispone que la decision sobre la
medida cautelar «no implica prejuzgamiento»”.

De igual manera, a voces del articulo 231 del CPACA, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
Entonces, su procedencia esta determinada por la violacion del ordenamiento

5 Consejo de Estado, providencia de veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
ndmero: 41001-23-33-000-2014-00417-01(1162-16).
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juridico y la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se
profiere la decision definitiva respecto del acto administrativo demandado.

2.3. Sobre la suspensién del acto de reconocimiento de pensidén gracia

En el sub examine, se tiene que la entidad demandante, fundamenta la solicitud
de suspension provisional de la Resolucién No. 32001 del 18 de diciembre de
2000, en el hecho de que desconoce las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de
1933, 43 de 1975 y 91 de 1989, por cuanto la entidad ordend la reliquidacion
pensional, por retiro definitivo del servicio.

Acorde con lo anterior, corresponde verificar si, en efecto, del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas al plenario, se puede concluir que existe una
transgresion de las preceptivas juridicas enunciadas, tal y como lo dispone el
articulo 231 del C.P.A.C.A.

2.3.1. De la pension gracia

La Ley 114 de 1913, dispuso que los maestros de escuelas primarias oficiales que
hayan servido por 20 afios tendran derecho, al cumplir 50 afios de edad, a una
pension de jubilacién equivalente al 50% del sueldo de los dos ultimos afios de
servicio, con algunas limitaciones que después el legislador suprimio.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928, amplid este derecho a otros docentes y
empleados de escuelas normales y a los Inspectores de Instruccién Publica,
pudiendo computar el servicio de la ensefianza primaria y la normalista en diversas
épocas. A su turno, la Ley 37 de 1933, hizo extensiva la pension de jubilacion gracia
a los maestros que completaran los afios de servicio sefialados por la Ley 114 de
1913 en establecimientos de ensefianza secundaria, de manera que permitio
computar el tiempo de servicio de ensefianza primaria con el de secundaria.

Por lo tanto, la pension de jubilacion gracia esta sometida a un régimen especial de
pensiones, conformado por las mencionadas Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 'y 37
de 1933.

De otra parte, es pertinente anotar que la Ley 43 de 1975, nacionalizé la educacién
primaria y secundaria que oficialmente venian prestando los Departamentos, el
Distrito Especial de Bogota, los Municipios, las Intendencias y Comisarias; proceso
gue se llevd a cabo entre el 1° de enero de 1976 y el 31 de diciembre de 1980.

A su turno, en virtud de la implantacion de la nacionalizacion de la educacion, se
expidio la Ley 91 de 1989, por la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que en su articulo 15, numeral 2°., literal A sefialo:
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“A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que
por mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933y
demas normas gque las hubieran desarrollado o maodificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les
reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pensidn sequird reconociéndose por la Caja
Nacional de previsién social conforme al Decreto 081 de 1976 y
sera compatible con la pension ordinaria de jubilacién, aiun en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion (...)
(Destacado de la Sala).

Ahora bien, las normas especiales que gobiernan el reconocimiento de la pension
gracia, se aplican bajo el entendido de que el setenta y cinco (75%) del promedio
obtenido en el dltimo afio de servicios, es el afio inmediatamente anterior a aquél
en que se consolido6 el estatus de pensionado.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado®:

“Asi, la pension gracia al tenor de estas disposiciones debe
liquidarse en la forma alli sefialada, esto es, tomando como base
el promedio mensual de los salarios obtenidos en el ultimo afio
de servicios; sin embargo, debe precisarse que a diferencia de
las pensiones ordinarias, ese ultimo afio de servicios refiere
el afio anterior ala adquisicion o consolidacién del derecho,
pues es el momento a partir del cual empieza efectivamente a
devengarse en tanto su caracter especial admite su
compatibilidad con el salario y por ende para su percepcion no
es necesario el retiro definitivo del servicio, razén por la que
resulta improcedente su reliquidacion con base en los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro».

Luego esa Alta Corporacion’ dijo:

“En lo que respecta a la liguidacion de la prestacion, es oportuno
referirse al articulo 4 de la Ley 4.2 de 19668, que preceptuo:

(--)

La citada disposicion fue posteriormente reglamentada por el
Decreto 1743 de 1966, en cuyo articulo 5 dispuso que las
pensiones serian liquidadas tomando como base el 75% del

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
sentencia de 12 de febrero de 2009, radicado: 68001-23-15-000-2001-02489-01(3067-05).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion "A", Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, sentencia del nueve (9) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2015-00368-01(2877-16)

8 Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones
de jubilacion e invalidez y se dictan otras disposiciones.
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promedio mensual de salarios devengados durante el tltimo afio
de servicios. Es preciso resefiar que la aplicacion especial de la
norma anterior, impide hacer uso de disposiciones del régimen
ordinario, tales como las Leyes 33 y 62 de 1985, 71 de 1988 y el
Decreto 1160 de 1989, dado que la pensidn gracia es una
prestaciéon especial, que no se liquida con base en el valor
de las cotizaciones efectuadas durante el ultimo afio de
servicios, toda vez que, a pesar de encontrarse a cargo del
Tesoro Nacional, no requiere afiliacion del beneficiario a la
Caja Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para el
efecto.

Asi las cosas, los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la
ley haya determinado expresamente, no estan sujetos a las
reglas de los articulos 1 de la Ley 33 de 1985, 9 de la Ley 71 de
1988 y 10 del Decreto 1160 de 1989, ni tampoco lo estan
aquellos que disfruten de un régimen especial de pensiones,
como es el caso del demandado, a quien le fue reconocida la
pensién gracia”.

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que en la liquidacion de la pensién
gracia se deben incluir todos los factores salariales percibidos por el beneficiario,
durante el afio inmediatamente anterior a aquél en que cumplié con los requisitos
de tiempo y edad, vale decir, los que regian para el momento en que consolido
el derecho, pues a diferencia de la pension ordinaria “existe afiliacion y, por ende,
aportes que llevan a la mejora en el monto de la pension al momento de la
desvinculacion™.

3. Solucioén ala solicitud de suspensién provisional

Para resolver el problema juridico planteado, es oportuno hacer referencia a los
siguientes elementos de juicio que se derivan de los documentos obrantes en el
expediente:

- Mediante la Resolucion No. 2766 del 23 de marzo de 1995, la Caja Nacional de
Prevision Social -CAJANAL, reconocid pension de jubilacion gracia, en cuantia
de $331.964.68, efectiva a partir del 16 de marzo de 1994 (fol. 98-99).

- Mediante la Resolucion No. 3530 del 9 de noviembre de 1999, la Secretaria de
Educacion de Santa Fe de Bogota D.C. acept6 a partir del 31 de diciembre de
1999 la renuncia presentada por Adela Callejas De Sanchez identificada con
cédula de ciudadania 20.341.936 (fol. 81).

9 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, expediente 2142-06, sentencia de marzo 6 de 2008,
C.P. Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado.
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- A través de la Resolucion No. 32001 de 18 de diciembre de 2000, la Caja
Nacional de Prevision Social -CAJANAL, reliquid6 la pension de jubilacion por
nuevos tiempos desde el 22 de noviembre de 1994 al 30 de diciembre de 1999,
incluyendo la asignacion basica devengada en el afio 1999, para obtener una
cuantia de $992.858.25, efectiva a partir del 1° de enero de 2000 (fol. 83-84).

- Con Resoluciéon No. 45008 de 9 de septiembre de 2008, la Caja Nacional de
Previsién Social -CAJANAL, reliquido la pension de jubilacién por nuevos factores
salariales, devengado en el afio anterior a la adquisicion del status pensional,
esto es, afio 1993y 1994, en cuantia a $394.421, efectiva a partir del 16 de marzo
de 1994, pero con efectos fiscales a partir del 25 de febrero de 2005, por
prescripcion trienal (fol. 89-91).

Permiten deducir las pruebas obrantes en el plenario que efectivamente a través
de la Resolucién No. 32001 de 18 de diciembre de 2000, la liguidada CAJANAL,
reliquidd la pension de jubilacion por retiro definitivo del servicio, lo cual, es
improcedente, toda vez que la pension gracia, por su caracter especial, impide
que se aplique el régimen general previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985, como
lo hizo el acto administrativo acusado.

En efecto, la pension gracia de la demandada no puede ser liquidada con base
en la asignacion salarial percibida durante el afio anterior al retiro definitivo del
servicio (1999), pues esta prestacion se perfecciona con el cumplimiento de todos
los requisitos que establecié el legislador y constituye un derecho invariable,
salvo los ajustes anuales de ley.

En este orden de ideas se considera que en el presente caso la accionada no
puede beneficiarse de la liquidacion de la pension gracia con la asignacion basica
devengada en el afio anterior a su retiro del servicio, pues como ya se dijo, se
liquida con el afio inmediatamente anterior a aquél en que cumplié con los
requisitos de tiempo y edad, vale decir, cuando consolidé el derecho.

En este punto, es oportuno precisar que la peticion de la medida cautelar tiene
un minimum probandum, cudl es la existencia de la prueba sumaria tendiente a
demostrar que la liquidacion de la pension gracia, no se efectué con el afio
anterior al cumplimiento de los requisitos de tiempo y edad, situacion que se
encuentra acreditada en este caso.

Por consiguiente, el acto administrativo demandado adjudicé un derecho
econémico de caracter pensional que habria generado una afectacion
injustificada al patrimonio publico, razon por la cual, resulta mas lesivo al interés
general negar la medida provisional solicitada que concederla, pues, si se tuviera
que esperar hasta la sentencia que ponga fin al presente proceso, haria persistir
el detrimento al erario, con la imposibilidad de recuperar las sumas recibidas de
forma irregular por la demandada. Bajo estos razonamientos, se encuentra
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acreditado sumariamente el perjuicio a que alude el articulo 231 del CPACA para
el decreto de la medida de suspension provisional en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente, advierte la Sala que mediante la Resolucion No. 45008 de 9 de
septiembre de 2008, la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL, reliquido la
pension de jubilacidbn por nuevos factores salariales, devengados en el afio
anterior a la adquisicion del status pensional, esto es, afio 1993 y 1994, en
cuantia $394.421, efectiva a partir del 16 de marzo de 1994, pero con efectos
fiscales a partir del 25 de febrero de 2005, por prescripcion trienal, por lo que, se
ordenard a la entidad, no suspender el pago de la mesada pensional de la
accionada, pues, en primer lugar, no esta en discusion el reconocimiento de la
misma, sino el monto que corresponde, razén por la cual, el pago sera el
equivalente al reconocido en la citada resolucion actualizado al afio 2020.

De otro lado, cabe advertir que la suspension provisional de los efectos de la
Resolucion No. 32001 de 18 de diciembre de 2000, no afecta el minimo vital y
movil de la accionada, por cuanto, como se sefiald, si bien la mesada disminuye
en su valor, no deja de percibir la reconocida inicialmente.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional de Resolucién No. 32001 de
18 de diciembre de 2000, proferida por la extinta CAJANAL hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP, por medio de la cual, se reliquidé la pension de
jubilacion gracia a la demandada Adela Callejas de Sanchez, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, no
suspender el pago de la mesada pensional a la demandada Adela Callejas de
Sanchez, sino que, por el contrario, se debe pagar en la proporcion que le
corresponderia para el afo 2020, teniendo en cuenta lo dispuesto en la
Resolucién No. 2766 del 23 de marzo de 1995 y la Resolucién No. 45008 de 9
de septiembre de 2008, restaurando de forma provisional, el orden juridico
vigente, mientras se profiere la decision definitiva que resuelva el fondo del
asunto, conforme a lo expuesto.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
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*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EI3Ro
m2jokFOtGRP mA rhiIBM3n2g3bdaheEQvi2-8dKgw?e=7Ya5EC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA CIA ECERRA AVELLA
Magistrada

AB/Ae
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
75a027d81604dce4143b27ac20a547a045b851c03761def99elafb76018b76a5
Documento generado en 31/08/2021 09:56:39 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD-
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00447-00

Demandante: LUCIA MARGARITA LUNA PRADA

Demandada: NACION — JUSTICIA ESPECIAL PARA LA PAZ

Tema: Fija fecha para audiencia de pruebas

AUTO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho pendiente para la realizacion
de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija como fecha y hora para
llevarla a cabo, el miércoles 29 de septiembre de 2021, a las 8:30 de la mafiana, de
manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams, esto en consideracion a lo
dispuesto por el Gobierno Nacional a través del articulo 7° del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020 el cual estableci6: “[...] Las audiencias deberan realizarse
utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicidén por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera
virtual o telefénica. [...]”

Se requiere al apoderado de la parte actora, solicitante de las pruebas testimoniales,
para que, en cumplimiento de su deber de colaborar con la Administracion de Justicia
(Art. 78 CGP) y conforme a lo sefialado por este Despacho en la audiencia inicial del
13 de julio de 2021, realice las gestiones correspondientes para que los testigos
decretados a su favor, comparezcan a la diligencia.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EsZZ4SGmu
0ZInYmy8iZvueO0BuGTfAoGgFZKmrInf4ctlog?e=0ahsmc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBﬁ} !)f’/”f/{?;‘:;;/,a

LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00608-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Demandadas: MARIA AURORA SILVA ANGEL.

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a resolver la excepcién previa formulada por la
demandada, en el escrito de contestacion de la demanda; lo anterior, en virtud
de lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La entidad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.
bajo la modalidad de lesividad, mediante apoderado, solicitd la nulidad de la
Resolucibn GNR 238874 del 16 de agosto de 2016, mediante la cual
COLPENSIONES, sustituy6 a favor de la sefiora Maria Aurora Silva Angel el
100% de la pensidon de jubilacion que devengaba el sefior Edgar Delgadillo
Delgadillo (g.e.p.d.), a partir del 16 de mayo de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la sefiora MARIA
AURORA SILVA ANGEL el reintegro de lo pagado por concepto de mesadas,
retroactivo y pagos de salud con ocasion del reconocimiento de la sustitucion
pensional otorgada en la Resolucion GNR 238874 del 16 de agosto de 2016
la cual fue revocada, por medio de la Resolucion SUB 282758 de 15 de
octubre de 20109.

 “Por medio de la cual se reforma el Cdodigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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De manera subsidiaria, solicita que se ordene: i) ala EPS CAFESALUD o a la
EPS MEDIMAS, el reintegro de los valores girados por concepto de salud en
favor COLPENSIONES desde la fecha de inclusion en nomina de
pensionados de la Resoluciéon GNR 238874 del 16 de agosto de 2016 hasta
cuando ceso el pago de las mesadas en virtud de la Resolucion SUB 282758
de 15 de octubre de 2019; ii) Pagar la indexacion de las sumas que resulten
a favor de COLPENSIONES vy iii) Reconocer los intereses a que haya lugar.

2. Excepciones previas

La parte demandada en su escrito de contestacion de la demanda, propuso
como excepcion previa la de caducidad del medio de control, sefialando que
frente a cada uno de los actos demandados, el ejercicio de la accion se
encuentra caducado, resaltando que la actitud negligente de la entidad no
puede ser objeto de proteccion.

Dentro del mismo escrito, como excepciones de mérito formuld las siguientes:
“Nulidad Procesal violatoria del derecho de Defensa conforme el articulo 136
y 137 del C.P.A.C.A”, “Debido Proceso y Nulidad de Actos Administrativos”,
“Indebida Notificacion”, “Derechos Adquiridos” “Caducidad de la Accion” y
“Excepcion Generica™.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 20213y el articulo
12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en el presente proveido
solo se resolvera la excepcion previa de caducidad, formulada por la
apoderada de la sefiora MARIA AURORA SILVA ANGEL, pues, frente a las
demas, se advierte que los argumentos que las sustentan, tienen relacion
directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de
la defensa, no constituyéndose por tanto en un verdadero medio exceptivo
previo, toda vez que no involucran ninguna circunstancia adicional o nueva
gue ataquen el procedimiento (previas o formales), razén por la cual, en todo
caso, al decidir de mérito el proceso, guedaran de paso decididas.

3. Traslado de la excepcion previa de caducidad formulada

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del C.P.A.C.A., la parte demandante, respecto
de la excepcion previa, guardé silencio*.

[I. CONSIDERACIONES

1 Competencia.

3 “Por medio de la cual se reforma el Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”

4171a8
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El Despacho es competente para emitir pronunciamiento frente a las
excepciones previas propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA, el Decreto
Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

El Despacho destaca que, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dictado en
el marco del Estado de Emergencia, Econdmica, Social y Ecoldgica, y que
aplica para todos los procesos judiciales en curso (arts. 1y 2), adopté medidas
con el fin de enfrentar la congestion judicial que se vio acentuada por la
pandemia y la suspension de términos, para ello establecié mecanismos para
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del
servicio de justicia, asi se efectuaron algunas modificaciones en materia de
poderes, expedientes, notificaciones, resolucion de excepciones, situaciones
en las que pueden dictarse sentencia anticipada e interposicion del recurso de
apelacion contra fallos.

Entre las innovaciones introducidas por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020,
en lo concerniente a la resolucién de las excepciones previas en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, modificaciones que fueron adoptadas de
forma permanente a través del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en la
medida en que establecié que deben formularse, tramitarse y resolverse en
los términos de los articulos 100, 101 y 102 del CAdigo General del Proceso.

Asi, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

turno los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., a su vez, contemplan:

“ARTICULO 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

ARTICULO 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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1. Del escrito que las contenga se correrda traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran
la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones. (...)

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

(--)

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto
de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones” (Destacado de la Sala)

Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar
terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica de pruebas,
para determinar la configuracion de una excepcion previa, el mismo auto que
se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y el Juez las practicara y
resolvera en la referida diligencia.

3. “Caducidad de la accion”.

La caducidad de la accidén es una institucion consagrada en la ley procesal,
gue determina el tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accion,
como derecho sustancial de acudir a los érganos de la jurisdiccion del Estado
para demandar el control de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos
administrativos y el consecuente restablecimiento de los derechos subjetivos,
que el demandante estime desconocidos por esos actos. Es asi, como en el
articulo 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, se establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones perioddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”.

Segun esta norma, los actos administrativos que reconozcan o nieguen total
o parcialmente prestaciones periddicas pueden demandarse en cualquier
tiempo y, para los demas actos administrativos se aplica la regla general, de
qgue el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al
término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto, segun el caso.

El CPACA no contempla un término especial para aquellos casos en que la
administracion pretende ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de un acto propio, tal como lo preveia
el Decreto 01 de 1984; no obstante, resulta claro que para dicho medio de
control en la modalidad de lesividad, la presentacién de la demanda debe
someterse al término general de los 4 meses siguientes contados a partir de
los supuestos descritos en el literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.,
pero como lo que se pretende es la nulidad de un acto que reconocié una
prestacion que tiene el caracter de peridédica debe darse aplicaciéon a lo
preceptuado en el literal ¢), numeral primero de la norma ibidem, es decir, que
puede ser presentada en cualquier tiempo.

Acorde con lo anterior, habida cuenta que el acto administrativo demandado,
es aquel que reconocio la pension de sobrevivientes a la sefiora Maria Aurora
Silva Angel, prestacion que tiene la connotacion de periddica, se concluye que
dicha manifestacion de voluntad puede ser demandada en cualquier tiempo;
por consiguiente, no prospera la excepcion de “caducidad” propuesta por el
apoderado de la parte demandada.

4. Vinculacion de oficio por el Despacho

Una vez revisada nuevamente la demanda y sus anexos, se encuentra que,
entre las pretensiones subsidiarias de la demanda, la entidad solicita ordenar
ala EPS CAFESALUD hoy EPS MEDIMAS, el reintegro de los valores girados
por concepto de salud para beneficio de la sefiora Maria Aurora Silva Angel,

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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por lo que es necesario que en la presente actuacion vincular a la referida
EPS, por tener interés directo en las resultas del proceso.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion denominada Caducidad de
la accion”, formulada por la apoderada de la sefiora MARIA AURORA SILVA
ANGEL, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: VINCULAR a la EPS MEDIMAS, como tercero interesado, por lo
expuesto.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal al REPRESENTANTE
LEGAL DE LA EPS MEDIMAS de la demanda, conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la parte vinculada, por el
término de treinta (30) dias, conforme lo establece el articulo 172 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: DISPONER que, sobre las excepciones de “Nulidad Procesal
violatoria del derecho de Defensa conforme el articulo 136 y 137 del
C.P.A.C.A”, “Debido Proceso y Nulidad de Actos Administrativos”,
“Indebida Notificacion”, “Derechos Adquiridos” y “Excepciéon Generica”
se resolveran en la sentencia que dirima esta controversia, ello de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ekb
HGMGB63INRPrGFgEXimgNcBIlYgGO03Uc7NACajY9sAezA?e=GKwi80O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00695-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Demandadas: ROSAURA HERRERA DE MOLANO.

AUTO ADMITE RECONVENCION

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision de la demanda de
reconvencion, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

En cuanto a la demanda de reconvencién, el articulo 177 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
establece:

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término del traslado de la
admisién de la demanda o de su reforma, el demandando podra proponer
la de reconvencidn contra uno o varios de los demandantes, siempre que
sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial.
Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al
factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la admisién de la demanda de
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reconvencion al demandante por el mismo término de la inicial, mediante
notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia.”

Pues bien, analizada la presente demanda de reconvencion, se advierte que
la misma fue allegada dentro de término, toda vez que el traslado de 30 dias
dispuesto en el articulo 172 del CPACA de la demanda original, para la sefiora
Rosaura Herrera de Molano, inici6 el 11 de febrero de 2021%, terminé el 26 de
marzo de 2021 y su apoderado presenté la reconvencion el 19 de marzo de
20212,

Siendo asi, se tiene que la sefiora Rosaura Herrera de Molano, a través de
apoderado judicial, presenta demanda de reconvencién, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, solicitando
como pretension principal la declaratoria de nulidad los siguientes actos
administrativos: i) Resolucion No. SUB 350669 del 23 de diciembre de 2019
“Por medio de la cual se resuelve un trdmite de prestaciones econdémicas en
el régimen de prima media con prestacion definida (vejez-revocatoria); ii)
Resolucion No. SUB 60950 del 2 de marzo de 2020 “Por medio de la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media
con prestacion definida (vejez-recurso de reposicion)” proferida por
COLPENSIONES, a través de la cual se resolvié un recurso de reposicion y
confirmd en todas sus partes la Resolucién No. 350669 del 23 de diciembre
de 2019y ii) Resolucion No. SUB 41599 del 13 de febrero de 2020, por medio
de la cual la entidad demandada establecio el valor de los dineros girados a la
demandante por concepto de mesadas; y como consecuencia de las
anteriores declaraciones, el correspondiente restablecimiento de derechos.

Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda de reconvencion
presentada, fue subsanada en debida forma y por tanto redne los requisitos
establecidos en los articulos 162 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se procedera a
su admision.

1 Archivo 20 folio 1 expediente hibrido.
2 Archivo 27 folio 1 expediente hibrido.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reconvencion presentada por la sefiora
Rosaura Herrera de Molano contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admisién de la demanda a las partes, mediante
anotacién en estado electrénico, conforme a los articulos 9 del Decreto 806 de
2020 y 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado

CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, deberéa allegar en medio electrénico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A)).

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

-  Parte demandante, apoderado William Fernelly:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co



mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

e <

. «

a ales <

S ‘s:\J & Radicado: 25000-23-42-000-2020-00695-00

%( ; /VO Demandante: COLPENSIONES
/ <
Ca pe ©
- Parte demandada: lvan Javier Suérez Quiroga:

javier.suarezg@agmail.com.

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
procjudadml42@procuraduria.gov.co y wcruz@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Ivan
Javier Suarez Quiroga como apoderado de la sefiora Rosaura Herrera de
Molano, de conformidad con las facultades y para los fines del poder especial
obrante a (30 28)

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: hitps://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EnC
qtclTO5JBgg6zZ208mel1EBVIMXGgHsSVIHWVX0Obg3Wh0Q?e=6MrriN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

////!)o ul//{

ALBA/LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00772-00

Demandante: MARIANO SANABRIA CORTES

Demandadas: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -
UGPP

Tema: Reliquidacion pensional - Convencion Colectiva de
Trabajo ISS

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El proceso de la referencia se tramitara teniendo en cuenta las
disposiciones de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 ibidem,
en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020%, se procede a resolver las excepciones previas formuladas
por la apoderada de la UGPP, frente al libelo demandatorio presentado
por el apoderado del sefior Mariano Sanabria Cortés, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (01 2-26)

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA.,

1 ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articules 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente (...)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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mediante apoderado judicial, solicité la Nulidad de la Resolucién N°
008684 del 2 de abril de 2020, mediante la cual, se nego la reliquidacion
de la pension.

A titulo de restablecimiento del derecho solicit6 i) la reliquidacion de la
pension de jubilacion en los términos del articulo 98 de la Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita entre el Instituto de Seguros Social y
SINTRASEGURIDADSOCIAL, ii) pagar de acuerdo a la normatividad
sefalada las diferencias pensionales desde el 30 de octubre de 2004,
iii) calcular la cuantia inicial de la pension con la reliquidacién solicitada
iv) pagar la indexacion de las sumas adeudadas de conformidad al IPC,
v) Condenar a los intereses moratorios en virtud de lo previsto en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 30 de octubre de 2004, vi)
condenar en costas.

2. Excepciones previas
2.1. UGPP (07 25-50)

Mediante el escrito de contestacion de la demanda, la entidad
demandada propuso como excepciones las de cosa juzgada,
prescripcidon y genérica las cuales sustento asi:

e Cosa juzgada: Indicé que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion C, a través de
sentencia del 13 de marzo de 2019, revoco la sentencia de primera
instancia y denegé las pretensiones de reliquidacion del sefior
Sanabria Cortés en contra de la UGPP en el proceso de radicado
(11001334204820170001101), en la que concluyé que al
demandante le eran aplicables las disposiciones de tiempo, edad y
monto del Decreto 1653 de 1977, en virtud del Régimen de
Transicion de la Ley 100 de 1993, asi como de las disposiciones de
Ingreso Base de Liquidacion contenidas en los articulos 21 y 36 de
la precitada Ley 100.

Por lo anterior solicita que se declare probada la excepcion de
consagrada en el Articulo 303 del Cédigo General del Proceso.

e Prescripcion: Sefalé que, deben declararse prescritos todos los
derechos afectados por esta figura procesal, en todo aquello que no
haya sido reclamado dentro del término establecido por Ila
normatividad

e Genérica: Solicita se declaren todas aquellas excepciones que no
han sido alegadas y que se encuentren probadas dentro del
respectivo tramite procesal.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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3. Traslado de las excepciones formuladas (10 1-17)

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a
lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el
apoderado de la parte demandante sefialé que, no existe identidad de
objeto por cuanto, al comparar el petitum en la demanda del proceso de
radicado No. 11001334204820170001101, de fecha 13 de marzo de
2019, con el medio de control actual y en curso, se encuentra que en el
primero se pretendio la reliquidacion de la pension de jubilacion segun el
Decreto 1653 de 1977 y en el segundo, la reliquidacion de la pension en
los términos del Articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES vy
SINTRASEGURIDADSOCIAL.

De igual forma, no existe identidad de causa, pues se basan en
circunstancias facticas diferentes. Por ello se puede concluir que, entre
los dos, hay variaciones sustanciales en los supuestos facticos de la
accion, apareciendo en este Ultimo nuevos hechos, no presentandose
identidad de causa. Lo mismo ocurre respecto de las pretensiones, en
cuanto estas como se indicé precedentemente, son diametralmente
diferentes, ultimandose entonces que lo que se reclama en ambos juicios
es indiscutiblemente diferente. Empero, por no acreditarse las dos
anteriores condiciones, no es posible predicar la existencia de cosa
juzgada.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para emitir pronunciamiento frente a la
excepcion previa propuesta, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20 y 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron el articulo 125
y el pardgrafo 2° del articulo 175 respectivamente, de la Ley 1437 de
2011.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA vy el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El Despacho destaca que, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dictado
en el marco del Estado de Emergencia, Econémica, Social y Ecoldgica,
y que aplica para todos los procesos judiciales en curso (arts. 1y 2),
adopt6 medidas con el fin de enfrentar la congestion judicial que se vio
acentuada por la pandemia y la suspension de términos, por ello
establecio mecanismos para agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién de los usuarios del servicio de justicia, asi se efectuaron
algunas modificaciones en materia de poderes, expedientes,
notificaciones, resolucion de excepciones, situaciones en las que pueden
dictarse sentencia anticipada e interposicion del recurso de apelacién
contra fallos.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Entre las innovaciones introducidas por el articulo 12 del Decreto 806 de
2020, esta lo concerniente a la resolucion de las excepciones previas en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, modificaciones que
fueron adoptadas de forma permanente a través del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en la medida en que establecio que deben formularse,
tramitarse y resolverse en los términos de los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso.

Asi, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy, sifuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

A su turno los articulos 100, 101y 102 del C.G.P., a su vez, contemplan:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la
ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones
previas. Las excepciones previas se formularan en el término
del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo
cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de
persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los
cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la
siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al
demandante por el término de tres (3) dias conforme al
articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.

(..

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la
respectiva citacion.

(--)

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion
sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencion, el
proceso continuara respecto de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos
hechos. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones” (Destacado de la Sala)

Acorde con las normas sefialadas, las excepciones que no requieran la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en
caso de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y
que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procede a declarar terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere
la practica de pruebas, para determinar la configuracion de una
excepcion previa, el mismo auto que cite a audiencia inicial, dispondra su
decreto y el Juez las practicara y resolvera en la referida diligencia.

3. Excepciones previas por resolver

La doctrina procesal entiende por “excepcion” todo medio de defensa que
proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y
suele clasificar esta institucion procesal en i) excepciones previas 0
dilatorias que tienden a postergar la contestacion en razén de carecer la
demanda de requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o
perentorias las cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que
generalmente no estan en el derecho procesal sino en el derecho
sustantivo y iii) excepciones mixtas que son aquellas que tienen
naturaleza de excepcion previa, pero sus efectos son de excepcién
perentoria, toda vez que, paralizan el proceso en forma definitiva, como
ocurre con la caducidad, transaccién, conciliacion, prescripcion y cosa
juzgada. Al respecto, el H. Consejo de Estado, en punto de las
excepciones ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas
y de mérito o de fondo. Las previas reciben ese nhombre porque se
proponen cuando se conforma la litis contestatio. Se refieren
generalmente a defectos del procedimiento, como la falta de
jurisdiccién o de competencia y se permite alegar como previas
algunas perentorias, como la cosa juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte
sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones del
demandante, con el propésito de desconocer el nacimiento de su
derecho o de la relacién juridica o su extincién o su modificacion
parcial.?”

4. De la cosa juzgada

Dentro de las garantias procesales reconocidas por la Constitucién como
manifestacion del debido proceso, se encuentra el principio de cosa
juzgada, postulado que implica que una cuestién litigiosa frente a la cual
ya hubo pronunciamiento de la jurisdiccién, no puede ser nuevamente
discutida en un mismo proceso ni en otro futuro. Desde luego que la
esencia del instituto de la cosa juzgada es la certeza judicial, por lo cual,

2 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, providencia del 28 de enero de
2009, Rad. No. 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239), Actor: Instituto Nacional de Concesiones-INCO,
Demandado: Concesionaria Vial de los Andes S.A.-COVIANDES.
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para qué pueda predicarse su configuracion, es necesario que el hecho
haya sido debatido y probado en juicio, al punto que no exista dubitacién
alguna respecto de un acto de verdadera justicia material, y por ende que
se haya resuelto de fondo a través de una decision que se encuentre
debidamente ejecutoriada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 189 del C.P.A.C.A.,
existe cosa juzgada en los procesos contencioso administrativo, en los
siguientes eventos:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que
declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso
tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la
nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero solo
en relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la
legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del
control inmediato de legalidad produciran efectos erga omnes
solo en relacion con las normas juridicas superiores frente a
las cuales se haga el examen’.

Se desprende de lo anterior, que cuando se trata de sentencias que
declaran la nulidad de un acto administrativo, el fenobmeno de cosa
juzgada produce efectos erga omnes.

A su turno, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable en
este caso en virtud del principio de integracién normativa previsto en el
articulo 306 del C.P.A.C.A., establece que la cosa juzgada se configura
cuando concurren los siguientes requisitos:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las
del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de
las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por
acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la
demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demés casos.

(..)

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de
revision. (...)".

Asi entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 303 del CGP, para
gue se configure el fendmeno de la cosa juzgada es preciso que se
reunan los siguientes requisitos: a) Que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, es decir, idénticas pretensiones o declaraciones que se
reclaman a la justicia; b) Que se funde en igual causa planteada en
proceso anterior (motivo o fundamento juridico del cual el actor deriva su
pretensién) y ¢) Que en los procesos haya identidad juridica de partes.
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Por su parte, el H. Consejo de Estado, en relacion con la figura de la
cosa juzgada, ha sefialado?:

“2. Cosa juzgada

La institucion juridica procesal de la cosa juzgada busca
otorgar a las sentencias un cardcter definitivo, inmutable y
vinculante, lo que impide a los jueces decidir sobre una
discusién que ya ha sido resuelta en sede judicial.

Con lo anterior, se pretende dotar de seguridad juridica al
ordenamiento juridico, asi como a las partes (sentencias inter
partes) o a la comunidad en general (fallos con efectos erga
omnes)

(...

De lo expuesto, se advierte que los hechos nuevos permiten
un nuevo analisis del fondo del asunto Unicamente en relacion
con estos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los
cambios jurisprudenciales no constituyen una nueva situacion
gue permita quebrantar la instituciébn de la cosa juzgada.
Sobre el particular, el Consejo de Estado en Sentencia del 8
de septiembre de 2015, sostuvo:

“[...] como ya lo ha venido sosteniendo de tiempo atras el
Consejo de Estado, el cambio de precedentes
jurisprudenciales no puede ser utilizado para quebrantar la
cosa juzgada respecto de situaciones juridicamente
consolidadas mediante sentencias debidamente
ejecutoriadas, pues se atenta de manera indebida contra el
principio de la seguridad juridica, habiéndose explicado con
suficiencia que, para que su existencia surta los efectos
deseados, el “argumento nuevo”, sea factico o juridico,
debe ser anterior o contemporaneo con al tramite del
proceso, y que no hubiere sido considerado en su momento
por el fallador de turno por omision de la parte que lo invoca

[.]

Como puede verse, un fallo ejecutoriado tiene efectos de cosa juzgada
cuando, el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, es decir, se
pretenda una declaracion o condena que ya fue solicitada y debidamente
resuelta por el juez; cuando tenga una misma causa, esto es, los hechos
de la primera solicitud son igualmente los fundamentos facticos de la
segunda, y cuando se trata de las mismas partes, o sea, que haya
identidad entre demandante y demandado, presupuestos que deben
concurrir simultaneamente.

Lo indicado, implica que no es posible volver sobre una decisién tomada
en providencia ejecutoriada, dentro del mismo proceso, o en otro en el
gue se debata la misma causa petendi e idénticos fundamentos juridicos,
lo cual tiene como propdsito garantizar la estabilidad y la seguridad del
ordenamiento juridico, evitando la pluralidad de fallos sobre el mismo

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A” Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, en providencia del diecisiete (17) de marzo del dos mil dieciséis (2016) Radicacién Nimero: 11001-
03-15-000-2016-00356-00(Ac) Actor: Hilda Marina Brochero Rodriguez Demandado: Tribunal Administrativo
De Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B y Otro
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conflicto, que incluso pueden llegar a ser contradictorios y poner en duda
la garantia de certeza que debe emanar de la funcion jurisdiccional.

4.1. Solucion a la excepcidn previa propuesta

Dentro del acopio probatorio del expediente se encuentra la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion C (07 74-87), dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el nimero 1101-33-42-048-
2017-00011-01, promovido por el sefior Mariano Sanabria Cortés contra
la UGPP, el cual buscaba obtener la nulidad del Oficio No.
15231040000001003 del 1 de febrero de 2013 y a titulo de
restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de la reliquidacion
pensional en los términos del articulo 19 del Decreto 1653 de 1977, esto
es, con el 100% de todos los factores salariales percibidos en el dltimo
afno de servicios.

De la documental allegada al expediente, se advierte que las
pretensiones incoadas en cada una de las demandas fueron las

siguientes:

1101-33-42-048-2017-00011-01*

25000-23-42-000-2020-00772-00

“l..] PRIMERA: Que se declare la
NULIDAD del Acto Administrativo
contenido en la RESOLUCION No.
5095 DEL 18 DE AGOSTO DE 2009
“Por la cual se concede una pension
de jubilacion a Sanabria Cortes
Mariano”, expedido por el extinto
INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES con la que se reconoci6 a
mi poderdante la pensiébn de
jubilacion, efectiva a partir del 30 de
octubre de 2004, sin tener en cuenta
el promedio de la totalidad de los
factores salariales percibidos en el
tltimo afio de servidos en los
términos de lo previsto en el Decreto-
Ley 1653 be 1977.

SEGUNDA: Que se declare la
NULIDAD del Acto Administrativo
contenido en el OFICIO
15231.04.0000001003 DEL 1 DE
FEBRERO DE 2013, expedido por el
extinto INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES y con el cual se niega la
reliquidacion pensional y sefiala que
la Resolucion N° 5095 del 18 de
agosto de 2009, se encuentra en
firme y agotada la via gubernativa.

“...] PRIMERA: Que se declare la
NULIDAD del Acto Administrativo
contenido en la RESOLUCION No.
RDP 008684 DE 02 DE ABRIL DE
2020, expedida por el Director de
Pensiones de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P-,
con la que se nego la reliquidacién de
la pensidon de jubilacién al sefior
MARIANO SANABRIA CORTES, que
desatd el recurso de apelacion
interpuesto  en contra de la
Resolucion No. RDP 004034 de 13 de
febrero de 2020.

SEGUNDA: Que como consecuencia
de la anterior declaratoria de
NULIDAD del Acto Administrativo
acusado y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, se CONDENE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P-, a
RELIQUIDAR LA PENSION DE

41022-34
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TERCERA: Que como consecuencia
de las anteriores declaratorias de
NULIDAD de los actos
administrativos acusados y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se CONDENE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, a
gue reconozca y pague la RELIQU1
DACION DE LA PENSION DE
JUBILACION que percibe el
demandante MARIANO SANABRIA
CORTES, en los términos del
Articulo 19 del decreto 1653 de 1977,
es decir con unatasa de remplazo dé
la prestacion del 100%, sobre un
Ingreso Base de Liquidacién
calculado con el promedio de la
totalidad de los factores salariales
devengados en el dltimo afio de

servidos; lo anterior por ser
beneficiario del Régimen de
Transicion previsto en el inciso

segundo del Articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

CUARTA: Que se CONDENE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP a
RECONOCER Y PAGAR a favor de
mi poderdante MARIANO
SANABRIA CORTES la
RELIQUIDACION de la Pension de
jubilacién que percibe, conforme al
marco juridico prestacional que le es
aplicable y teniendo en cuenta para
ello el promedio de la totalidad de los
factores salariales devengados en el
tltimo afio de servicios, LAPSO
COMPRENDIDO ENTRE EL 26 DE
JUNIO DE 2002 HASTA EL 25 DE
JUNIO DE 2003 Y DEBIDAMENTE
ACTUALIZADOS ESOS VALORES
E INDEXADA LA PRIMERA
MESADA PENSIONAL A LA FECHA
DE ESTRUCTURACION DEL
DERECHO PENSIONAL; lo anterior
al tenor de lo establecido en el
Articulo 19 del decreto 1653 de 1977
y sentencias de unificacién del
CONSEJO DE ESTADO, SECCION
SEGUNDA, SALA PLENA,
Radicacion 25000 23 25 000 2006
07509 01 (0112-09) de 4 de Agosto
de 2010. CP. VICTOR HERNANDO

JUBILACION  que percibe el
demandante sefior MARIANO
SANABRIA CORTES, identificado

con la C.C. No. 19.103.246 expedida
en BOGOTA D.C., en los términos del
Articulo 98 de la Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita entre el
INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES y
SINTRASEGURIDADSOCIAL, la cual
tiene vigencia entre el primero (01) de
noviembre de 2001 y el treinta y uno
(31) de octubre de 2004, teniendo en
cuenta para ello el equivalente del
100% del promedio de lo percibido
durante los ultimos dos (2) afios de
servicio, a partir del dia 30 de octubre
de 2004, dia siguiente a su
desvinculacion del servicio publico, si
y solo si, esta liquidacion es superior
al valor reconocido inicialmente.

TERCERA: Que se CONDENE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P-, a
RECONOCER Y PAGAR a favor del
sefior MARIANO SANABRIA
CORTES, identificado con la C.C. No.
19.103.246 expedida en BOGOTA
D.C., de acuerdo a la normatividad y
en los términos mencionados en el
numeral precedente, las diferencias
pensidnales existentes entre la
prestacion inicialmente reconocida y
la que a través de esta Accion se
solicita se sefiale, retroactivamente a
partir del dia 30 de octubre de 2004,
dia siguiente a su desvinculacion del
servicio publico, si y solo si, esta
liquidacibn es superior al valor
reconocido inicialmente, conforme a
la sentencia condenatoria emitida por
los Sefiores Magistrados.

CUARTA: Sirvase Sefiores
Magistrados realizar el ejercicio en el
que se calcule la cuantia inicial de la
Pension de vejez con la Reliquidacion
gue se impetra; lo anterior para que

exista claridad en la Entidad
demandada y ningun tipo de
inconveniente a la hora del

cumplimiento del fallo condenatorio.

QUINTA: Condenar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
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ALVARADO ARDILA y sentencia de
25 de febrero de 2016 - Radicado
25000 23 42 000 2013 01541 01 con
ponencia del consejero GERARDO
ARENAS MONSALVE, efectiva
desde el 30 de octubre de 2004 fecha
de estructuracion del derecho
pensional

QUINTA: Que se CONDENE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a
RECONOCER Y PAGAR a favor del
sefior MARIANO SANABRIA
CORTES, de acuerdo a Ila
normatividad y en los términos
mencionados en el numeral
precedente, la diferencia pensional
existente entre la  prestacion
inicialmente reconocida y la que a
través de esta Accion se solicita se
sefiale, retroactivamente a partir del
30 de octubre de 2004 y hasta que se
incluya en némina el valor reliquidado
de la prestacion y las diferencias
dejadas de percibir, conforme a la
sentencia condenatoria emitida por
su Sefioria.

SEXTA: Conforme a las anteriores
declaraciones, Sirvase su Sefioria
realizar el ejercicio en el que se
calcule el Ingreso Base de
Liguidaciéon y consecuentemente la
cuantia inicial de la Pensién de
jubilacion con la Reliquidacion que se
impetra; lo anterior para que exista
claridad en la Entidad demandada y
ningun tipo de inconveniente a la
hora del cumplimiento del fallo
condenatorio.

SEPTIMA: Condenar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a
pagar en forma actualizada junto con
la correspondiente indexacion las
sumas de dinero adeudadas, de
acuerdo a la variacion del indice de
Precios al Consumidor certificado por
el DANE, desde el momento en que
el derecho se hizo exigidle y hasta el
momento en que se incluya en
némina el valor reliquidado de la

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P-, a
pagar en forma actualizada junto con
la correspondiente indexacion las
sumas de dinero adeudadas, de
acuerdo a la variacion del indice de
Precios al Consumidor certificado por
el DANE, desde el momento en que
el derecho se hizo exigible y hasta el
momento en que se incluya en
némina el valor reliquidado de la
prestacion y las diferencias dejadas
de percibir.

SEXTA: Condenar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P-, a
pagar al sefior MARIANO SANABRIA
CORTES, identificado con la C.C. No.
19.103.246 expedida en BOGOTA
D.C., los intereses moratorios
aplicados a los valores adicionales
dejados de percibir, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, a partir dia 30 de
octubre de 2004.

SEPTIMA: La liquidacion de las
anteriores condenas debera
efectuarse mediante sumas liquidas
de moneda de curso legal en
Colombia y se ajustaran dichas
condenas tomando como base el
indice de Precios al Consumidor.

OCTAVA: Para el cumplimiento de la
sentencia, se ordenara dar aplicaciéon
a lo dispuesto en los articulos 192 y
195 del Cdbdigo Contencioso
Administrativo.

NOVENA: Que se condene en costas
y agencias en derecho a la Entidad
demandada. [...]”
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prestacion y las diferencias dejadas
de percibir.

OCTAVA: La liquidacion de las
anteriores condenas deberéa
efectuarse mediante sumas liquidas
de moneda de curso legal en
Colombia y se ajustaran dichas
condenas tomando como base el
indice de Precios al Consumidor.

NOVENO: Para el cumplimiento de la
sentencia, se ordenara dar aplicacion
a lo dispuesto en los articulos
189,192 y 195 del Cadigo
Contencioso Administrativo.

DECIMA: Que se condene en costas
y agencias en derecho a la Entidad
demandada. [...]”

Asimismo, los hechos se fundamentaron de la siguiente manera:

1101-33-42-048-2017-00011-01°

25000-23-42-000-2020-00772-00

“..] PRIMERO: Mi poderdante
MARIANO SANABRIA CORTES,
nacio el dia 20 de mayo de 1949, es
decir que a la fecha de presentacién
de esta demanda ostenta mas de
sesenta y siete (67) afios de edad

SEGUNDO: Que a través de la
RESOLUCION N° 5095 DEL 18 DE
AGOSTO DE 2009, la gerencia
nacional de recursos humanos del
extinto INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, ordené el
reconocimiento y pago a favor del
sefior MARIANO SANABRIA
CORTES de una pensién mensual
por jubilacion en cuantia inicia de
$1.166.318, efectiva a partir del 30
de octubre de 2004, dia siguiente a
la fecha del retiro del servicio
publico.

TERCERO: Que la prestacion
reconocida a favor del sefior
MARIANO SANABRIA CORTES, se
efectud en los términos del Decreto
1653 de 1977 con una tasa de
reemplazo  correspondiente  al
100%, pero el ingreso base de
liguidacion se establecié de acuerdo
al inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, con el promedio

de lo devengado en los ultimos 10

“q..] 3.1. ElI seifor MARIANO
SANABRIA CORTES naci6 el dia 20
de mayo de 1949.

3.2. Por su servicio al sector publico, el
sefior MARIANO SANABRIA CORTES
laboro los siguientes tiempos:

(...)

3.3. El GERENTE DE LA ESE LUIS
CARLOS GALAN SARMIENTO, a
través de la Resolucion No. 02930 de
15 de junio de 2005, reconocio6 al sefior
MARIANO SANABRIA CORTES una
pensién mensual vitalicia de jubilacion,
a partir del 30 de octubre de 2004, en
cuantia inicial de S932.905,
equivalente al 75% del promedio de lo
percibido en el ultimo afio de servicios.

3.4. La ESE LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO, por medio de la
Resolucion No. 6006 de 19 de agosto
de 2009, revoco en todo su contenido
lo dispuesto en Resolucién No. 02930
de 15 de junio de 2005.

3.5. El GERENTE NACIONAL DE
RECURSOS HUMANOS del extinto
INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, en Resolucién No. 5095
de 18 de agosto de 2009, resolvid
reconocer al sefior MARIANO
SANABRIA CORTES una pensién
mensual vitalicia de jubilacion, a partir

510 22-34
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afios exclusivamente en el ISS, es
decir desde e! 26 de junio de 1993
hasta el 26 de junio de 2003 y
debidamente actualizados a la fecha
de causacion de la prestacion y con
los factores salariales del decreto
1158 de 1994.

CUARTO: Que mi poderdante
MARIANO SANABRIA CORTES
laboro al servicio exclusivo del
INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, desde el 08 de octubre
de 1980 hasta el 25 de junio de
2003, el tiempo laborado
exclusivamente al ISS asciende a
22 ANOS - 8 MESES - 5 DIAS, lo
gue equivale a 8.174 de la siguiente
manera:

(...)

QUINTO: Que el sefior MARIANO
SANABRIA CORTES a la fecha de
entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993, es decir 01 de abril
de 1994, acreditaba mas de
cuarenta (40) afios de edad y de
igual forma computaba mas de
quince (15) afios de servicios,
situacion tactica que fue tenida en
cuenta por el extinto INSTITUTO DE
LOS SEGUROS SOCIALES - ISS a
la hora de resolver la solicitud Inicial
de reconocimiento y pago de la
prestacion.

SEXTO: Que mediante solicitud
radicada el dia 25 de abril de 2012,
mi representado MARIANO
SANABRIA CORTES, requiri6 de la
Gerencia Nacional de Recursos
Humanos ylo Departamento
Nacional de Compensaciones vy
Beneficios Instituto de Seguros
sociales, la reliquidacion de la
prestacion que percibe, en los
términos de) Articulo 19 del Decreto
1653 de 1977 con la inclusion del
promedio de la totalidad de los
factores salariales devengados en el
ltimo afo de servicio.

SEPTIMO: Que através del OFICIO
N°  15231.04-0000001003 DE
FEBRERO DE 2013, el jefe del

departamento Nacional de
compensaciones y beneficios del
EXTINTO - INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES, resolvi6 la
solicitud de Reliquidacion,
sefialando que la Resolucion n°

del 30 de octubre de 2004. en cuantia
inicial de S1.166.318, equivalente al
75% del ingreso base de liquidacién
conformado por los salarios
devengados desde el 26 de junio de
1993, hasta el 25 de junio de 2003.

3.6. El dia 25 de octubre de 2019, a
traves de Radicado No.
2019500503259642, el seflor
MARIANO  SANABRIA CORTES
solicito a la UGPP, la reliquidacion de
su pension de jubilacibn en los
términos del Articulo 98 de la
Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y
SINTRASEGURIDADSOCIAL, la cual
tiene vigencia entre el primero (01) de
noviembre de 2001 y el treinta y uno
(31) de octubre de 2004, teniendo en
cuenta para ello el equivalente del
100% del promedio de lo percibido
durante los ultimos dos (2) afios de
servicio, a partir del dia 30 de octubre
de 2004.

3.7. En Acto Administrativo No. RDP
004034 de 13 de febrero de 2020, e!
SUBDIRECTOR DE
DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES (UGPP), negé6 al
sefior MARIANO SANABRIA CORTES
la reliquidacibn de la pensién de
jubilacién.

3.8. En contra de la Resoluciéon No.
RDP 004034 de 13 de febrero de 2020,
el sefior MARIANO SANABRIA
CORTES instauro como recursos, el
de apelacion.

3.9. En resolucion RDP 008684 de 02
de abril de 2020, el DIRECTOR DE
DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES (UGPP), resolvio
confirmar en todas y cada una de sus
partes la RDP 004034 de 13 de febrero
de 2020.

3.10. Sefiala el Articulo 98 de la
Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y
SINTRASEGURIDADSOCIAL, la cual
tiene vigencia entre el primero (01) de
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5095 del 18 de agosto de 2009, se
encontraba en firme y por tanto
debidamente ejecutoriada.

OCTAVO: ElI sefior MARIANO
SANABRIA CORTES me ha
conferido  PODER ESPECIAL,

AMPLIO y SUFICIENTE para actuar
€n su representacion en el presente
tramite judicial. [...]”

noviembre de 2001 y el treinta y uno
(31) de octubre de 2004, lo siguiente:

3.11. Durante la vinculacion del sefior
MARIANO SANABRIA CORTES al
ISS-SECCIONAL CUNDINAMARCA
entre el dia 08 de octubre de 1980 al
25 de junio de 2003, lo hizo bajo la
modalidad de TRABAJADOR
OFICIAL.

3.12. El Gobierno Nacional a través del
Decreto Ley 1750 de 2003, escindi6 el
ISS y cre6 varias Empresas Sociales
del Estado, entre ellas, la E.S.E LUIS
CARLOS GALAN SARMIENTO.

3.13. En cumplimiento de lo previsto
en el Decreto 1750 de 2003, el sefior
MARIANO SANABRIA CORTES fue
trasladado a la ESE LUIS CARLOS
GALAN SARMIENTO, a partir del dia
26 de junio de 2003.

3.14. El sefior MARIANO SANABRIA
CORTES continu6 prestando sus
servicios a la E.S.E LUIS CARLOS
GALAN SARMIENTO por mandato
expreso del Decreto 1750 de 2003 y
sin solucion de continuidad hasta el dia
29 de octubre de 2004, cuando le fue
aceptada su renuncia.

3.15. Durante la vinculacion del sefior
MARIANO SANABRIA CORTES la
ESE LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO, esto es entre el 26 de
junio de 2003, hasta el 29 de octubre
de 2004, lo hizo bajo la modalidad de
EMPLEADO PUBLICO.

3.16. La mesada pensional del sefior
MARIANO SANABRIA CORTES debe
liquidarse con base en el articulo 98 de
la Convencién Colectiva, con un monto
porcentual equivalente al 100% del
promedio mensual de lo percibido en
los dos ultimos afios de servicio,
teniendo en cuenta los siguientes
factores de remuneracion
devengados:  Asignacion  bésica
mensual, Prima de servicios Yy
vacaciones, Auxilio de alimentacion y
transporte, Valor trabajo nocturno,
suplementario y en horas extras, Valor
del trabajo en dias dominicales y
feriados.

3.17. La UGPP, a través de FOPEP, le
paga al sefior MARIANO SANABRIA
CORTES como pension de jubilacién

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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para el afo 2020, la suma de
$525.506,70.

3.18. Por su parte, COLPENSIONES,
le paga al sefior MARIANO
SANABRIA CORTES como pension
de jubilacién para el afio 2020, la suma
de $1.755.960.

3.19. El sefior MARIANO SANABRIA
CORTES percibe como pension de
jubilacion total para el afio 2020, ja
suma de $2.281.466,7 [...]"

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion C nego las pretensiones de la demanda radicado N° 2017-
11 al considerar que “...] a la luz del régimen de transicion que ampara al
demandante, el mismo no tiene derecho a la reliquidacion de su pensién con la
Inclusion de todos los factores salariales percibidos durante su Ultimo afio de
servicios, sino exclusivamente aquellos sobre los cuales efectud aportes [...]”

En sintesis, la Sala puede inferir lo siguiente:

e |dentidad de partes: Es claro que tanto en el proceso numero 1101-
33-42-048-2017-00011-01 como en este, el demandante es el mismo,
es decir el sefior Mariano Sanabria Cortés y la parte demandada
también, la UGPP.

e |dentidad de objeto: Si bien, formalmente la manifestacion de
voluntad de la entidad demandada se concreta en dos actos
administrativos diferentes, el primero en el Oficio No.
15231040000001003 del 1 de febrero de 2013 (2017-11) y el segundo
en la Resoluciéon RDP 008684 de 2 de abril de 2020 (2020-722), lo
cierto es que materialmente, ambos buscan la reliquidacion de la
pension, aunque bajo la aplicacién de normativas distintas.

e I|dentidad de causa petendi: Ambos procesos se originan en la
negativa de la UGPP de reconocer al demandante una reliquidacion
pensional. En efecto, mientras que en el proceso 2017-119 se solicitd
la inclusién de todos los factores salariales devengos durante el tltimo
afo de servicios en virtud de lo previsto en el articulo 19 del Decreto
1653 de 1977, en el actual medio de control, se solicitd el reajuste de
la pensién en los términos del Articulo 98 de la Convencién Colectiva
de Trabajo suscrita entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y
SINTRASEGURIDADSOCIAL.

En ese orden de ideas, haciendo un paralelo entre ambos procesos,
puede afirmarse que no son analogos los hechos, ni las pretensiones
relacionadas con el restablecimiento del derecho suplicado en ambos
tramites, diferenciandose en la individualizacion de los actos acusados y
la normativa a aplicar, pues la primera demanda -frente a la cual ya existe
pronunciamiento en firme de la jurisdiccion- se dirigié contra el Oficio No.
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15231040000001003 del 1 de febrero de 2013 y la aplicacion del Decreto
1653 de 1977 entre tanto, en este proceso la solicitud se perfild
concretamente contra la Resolucion RDP 008684 de 2 de abril de 2020
y la reliquidacion bajo la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre
el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y
SINTRASEGURIDADSOCIAL de lo cual emerge claro la inexistencia de
los elementos que configuran la excepcion de cosa juzgada, pues, en lo
esencial, los dos procesos analizados son diferentes, lo que permite
establecer que no existe pronunciamiento de fondo y en firme dentro del
proceso 2020-00772 que tenga fuerza de cosa juzgada, emitido dentro
de un tramite anterior que verse sobre i) el mismo objeto que el actual
litigio, ii) se funde en la misma causay iii) ademas que concurre identidad
juridica de partes. Todo lo cual permite continuar con el estudio en el sub
lite.

En caso similar el Consejo de Estado sefial6:®

“...] Se advierte, que en el expediente de la referencia
reposan sentencias debidamente ejecutoriadas de 9 de junio
de 2008, dictada por el Tribunal Administrativo del Quindio,
mediante la cual se neg0 las pretensiones de la demanda y
del 18 de mayo de 2011, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, que revoc6 la decision de primera
instancia y ordené a la entidad demandada a reconocer y
pagar la pension de invalidez a favor del sefior Miguel Angel
Ariza Marin.

Estudiado el expediente de la referencia en relacion con el
proceso primigenio y la demanda que hoy se ventila, la Sala
advierte que no se configuraron los elementos del fendmeno
juridico de la cosa juzgada, toda vez que: i) en el objeto de la
demanda primigenia, el demandante solicité el reconocimiento
y pago de la pension de invalidez del sefior Miguel Angel Ariza
Marin, mientras que en el proceso actual éste pidié la
reliquidacion de la referida pension, tal y como se observa en
las pretensiones de la demanda y; ii) respecto a los supuestos
facticos de la demanda primigenia y el presente asunto, se
encuentra que los hechos que motivaron al demandante para
acudir a la jurisdiccibn contenciosa administrativa son
diferentes, en la medida en que las condiciones reales de
existencia del actor desmejoraron con motivo de su
enfermedad desde el reconocimiento del derecho y hasta la
presentacion de la nueva demanda, situacién que constituye
un hecho nuevo que no ha sido discutido en sede judicial y
gue, por lo tanto, amerita que sea conocido y decidido por
dicho Tribunal. [...]”

En consecuencia, se negara el medio de excepcién previo denominado
cosa juzgada.

Finalmente, respecto a las excepciones mixtas de prescripcion y
genérica, como los argumentos que sustentan tales excepciones tienen

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", Consejero
ponente: Cesar Palomino Cortes, Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 63001-23-33-000-2014-00035-01(2270-15)
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relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los
argumentos de la defensa, no constituyen verdaderos medios exceptivos
previos, toda vez que no involucran ninguna circunstancia adicional o
nueva que ataque el procedimiento (previas o formales), razén por la
cual, en todo caso, al decidir de mérito el proceso, guedaran de paso
decididas.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de cosa
juzgada, formulada por el apoderado de la UGPP, de conformidad con la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DISPONER que, sobre las excepciones mixtas de
prescripcion y genérica, se resolveran en la sentencia que dirima esta
controversia, ello de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del
derecho GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON como apoderada de
la UGPP, de conformidad con las facultades y para los fines del poder
especial obrante en el archivo 09 pagina 2 a 24 del expediente digital.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho
para continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EgXu8tdDF49MhSrA63fYneYBvujnIxRg6aCYxI1XKBM04g?e=PDr7TY

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ Jbe ) )2,,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01124-00
Demandante: RUTH MARLENE ORTIZ HERRERA.

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO.

Tema: Cesantias retroactivas.

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para fijar fecha y hora de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

Consideraciones
1.- Normatividad sobre sentencia anticipada

En el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el trAmite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 establecio como un deber del juzgador de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso _en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se
proferira por escrito.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticidon sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticidn por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

siguiente manera:

Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando _a ello_haya lugar, dando_aplicaciéon _a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en laforma previstaen el inciso final del articulo
181 de este codigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticidon sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada

la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176
de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuéles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Asi entonces, con estos lineamientos, el operador judicial puede dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se
configuren algunas de las hipoétesis descritas en la norma citada y se explique
las razones de su procedencia.

2. Procedencia de la sentencia anticipada para el presente caso.

2.1.

En el

De la prueba solicitada por la parte demandante

sub examine, el Despacho observa que el litigio versa sobre un asunto

de puro derecho, lo cual, habilitaria a emitir una sentencia anticipada; sin
embargo, la apoderada de la demandante solicité:

1)

Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que
remita:

Copia auténtica del expediente administrativo
Hoja de vida

Decreto de nombramiento

Expediciéon de historia laboral

Certificado de salarios

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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1)) Oficiar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que remita “copia de los actos administrativos o convenios
mediante los cuales la Entidad Territorial (Departamento, Municipio
o Distrito) incorpor6 (afilié) al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”

Asimismo, en el acapite denominado “PETICION PREVIA” del libelo, se indica
que no se ha suministrado copia auténtica del expediente administrativo,
como consecuencia, pide “oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (...) para
que allegue copia auténtica del acto acusado”.

Al respecto, se observa que dichas documentales se tornan innecesarias,
toda vez que, tanto la Resolucién 8237 del 26 de agosto de 2019 “Por la cual
se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para Reparaciones
Locativas”, asi como aquellas que pudieran ser requeridas a la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C., o al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para dirimir el asunto, fueron aportadas por la demandante (Exp.
Virtual 01. Fols. 39-61) en copia simple siendo innecesaria su exigencia
original.

Al respecto, es de traer a colacion que el Cédigo General del Proceso, define
gue se entiende por documento auténtico, de esta manera los articulos 244 a
246 disponen:

“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia,
reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al
presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos
se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas
las jurisdicciones.

ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se
aportaran al proceso en original o en copia.
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Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su
poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera
indicar en donde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.

ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara
mediante exhibicidn dentro de la audiencia correspondiente”. (Se resalta).

Ahora bien, el Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre las conclusiones
que se pueden extraer de las normas previamente citadas®:

“(...) Las reglas relativas a la valoracion de las copias, que podran entrar en
vigencia el 1° de enero de 2014, segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
627 del C.G.P., son las siguientes: (...). Cuando entre en vigencia el acapite
correspondiente a la prueba documental, contenida en el C.G.P., se avanzara de
manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que
es reflejo del principio de buena fe constitucional; o anterior, toda vez que de los
articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i) los
documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los
tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo
tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en
original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor
probatorio que el documento original, salvo disposicién especial en contrario,
v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega
indicar -si lo conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el
respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de
los documentos aportados en copias. Por consiguiente, el legislador ha
efectuado un constructo que busca superar larigidez y la inflexibilidad de un
sistema procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el
proceso, crea costos para los sujetos procesales y, en términos de la teoria
econdémica del derecho, desencadena unas externalidades que inciden de
manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales’.
(Se resalta).

Asi pues, conforme a las normas y jurisprudencia en cita, es claro que el
presente asunto puede definirse con las copias aportadas con la demanda,
siendo innecesario el formalismo de requerir dicha documental en original o
exigir un documento adicional a la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.,
o al mentado Fondo, por lo tanto, no se decretara las pruebas pedidas.

Pues bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal d) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA citado con anterioridad, que sefiala que se podra
dictar sentencia anticipada “d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inudtiles”, estima el despacho que es
procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso.

3. Incorporacién legal de las pruebas allegadas

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA.
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil trece (2013). Rad.
No.: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)
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- De la parte demandante

Téngase con el valor probatorio que le confiere la Ley, los documentos visibles
en el archivo denominado “01. Expediente digital”’, paginas de la 37 ala 61 del
expediente hibrido que fueron allegados con la demanda, los cuales seran
valorados en su oportunidad conforme con lo previsto en el articulo 173 del
C.G.P.

- De la parte demandada

La parte demandada, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO,
no contestd la demanda pese a que el auto admisorio fue notificado en debida
forma?2.

4. De lafijacion del litigio

Se plantea el siguiente problema juridico provisional, sin perjuicio de que al
momento de adoptarse la correspondiente decision se pueda modificar o
adicionar:

La controversia se circunscribe a determinar, si en el caso sub examine, la
demandante RUTH MARLENE ORTIZ HERRERA, tiene derecho al
reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias pareiales, conforme al
régimen de retroactividad, teniendo en cuenta el tiempo de servicios contado
a partir de la fecha de vinculacion al servicio, conforme a la Ley 6° de 1945, el
Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946, el Decreto 1160 de 1947, la Ley
344 de 1996 y demas normas regulatorias de la materia o si, por el contrario,
deben ser liguidadas de forma anualizada, de conformidad con lo dispuesto
en el literal b) del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

En virtud de lo anterior, una vez quede ejecutoriado este auto, se dispondra
correr traslado de las pruebas allegadas al expediente por el término de tres
(3) dias?, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente a las pruebas aportadas y vencido el anterior término, correr
traslado para alegar por escrito por el término de diez (10) dias, dentro del
cual el Ministerio Publico podra rendir su concepto, si a bien lo tiene. Vencido
este ultimo plazo, la Sala dictara sentencia por escrito dentro de los veinte (20)
dias siguientes, tal como lo ordena el estatuto procesal.

Finalmente, se resalta que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un

2 Expediente virtual. 16. Fols.1-13

3 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en
audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el
término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista
que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.
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ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” Debido a lo anterior, se requiere a las partes para que informen si
modificaran el correo electrénico elegido para los fines procesales y envien a
través de este un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales
gue requieran.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con
la demanda, las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por
Ley les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio a partir del problema juridico formulado en la
parte considerativa.

TERCERO: NEGAR la peticion de prueba documental solicitada por la parte
demandante, por innecesaria.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, dese traslado de las pruebas
allegadas al proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo,
corrase el traslado de diez (10) dias para que las partes presenten sus
alegatos por escrito y el Ministerio Pablico rinda su concepto, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA

QUINTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020 deberan dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: REQUERIR alas partes para que envien un ejemplar de los alegatos
que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante, apoderada Luisa Fernanda Nufiez Jiménez:

Luisa.der@gmail.com

Parte demandada, Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPREMAG:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y notjudicial@fiduprevi
sora.com.co (correo oficial de notificaciones judiciales).

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para efectos de proferir sentencia por escrito dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término concedido para alegar de conclusion,
teniendo en cuenta, ademas la carga laboral del Despacho y el turno del
proceso para fallo.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Es
NAwWULuUZZhAo9 raEuF9GoBr NOvYO0bzA-OivFznrfR40Q?e=v1vQod

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/LMTG

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00401-00
Demandante: CARMEN ELVIRA CONTRERAS PABON

Demandadas: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

Tema: Nombramiento en cargo profesional

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
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deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen el correo electrénico elegido para los fines procesales y envien
a través del mismo un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, se advierte que mediante auto del 29 de junio de
2021%, se inadmiti6é la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y establecimiento del derecho, en cuanto no se habia efectuado
una estimacion de la cuantia de manera razonada, por lo que se ordené a la
parte demandante hacer una relacion discriminada y detallada del valor de los
conceptos pretendidos, desde cuando se causaton hasta la presentacion de la
demanda.

De conformidad con el informe secretarial del 21 de julio de 20192, el Despacho
encuentra que la parte demandante dentro del término concedido en el auto
previamente referido, no subsané la demanda.

En razén de lo anterior, en principio el presente medio de control deberia ser
rechazado en atencién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA; no obstante, teniendo en cuenta la finalidad del proceso judicial en
los términos del articulo 103 del CPACAS3, garantizando la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal y con el fin de asegurar el derecho al acceso
pronto y efectivo a la administracion de justicia de la demandante, se admitira
el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1 Archivo 05 folios 1 a 3 del expediente hibrido.

2 Archivo 07 del expediente hibrido.

3 ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberan observarse los principios constitucionales y
los del derecho procesal. (...)
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PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora Carmen Elvira
Contreras Pabén contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admision de la demanda a la parte actora,
mediante anotacidn en estado electrénico, conforme a los articulos 9 del
Decreto 806 de 2020 y 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en el
articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) Al Representante Legal de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E.

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

c) Al Agente del Ministerio Publico

CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electrénico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A.).

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e <
. .
a !
Ta' \% & Radicado: 25000-23-42-000-2021-00401-00
% ; /VO Demandante: Carmel Elvira Contreras Pabdn
</°4 00
DE

. Parte  demandante: Yensy  Stphanny  Sanchez  Gutiérrez:
notificacionesjudicialesadh@gmail.com

. Parte demandada: defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co

*  Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho
Stphanny Sanchez Gutiérrez como apoderada de la parte demandante, de

conformidad con las facultades y para los fines del poder especial obrante a
(02 1)

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ess
Xs2XbnQ5Mq7xesr8UUCOB2tNtjCiKgocopdXVFBDbA?e=vLtOIJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

ALBAI/LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 25000-23-42-000-2021-00507-00
Demandante: EDGAR ANDRES SINISTERRA RESTREPO
Demandadas: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION
Tema: Nombramiento en provisionalidad o encargo
AUTO PREVIO

El Despacho ordena que previo a la admision de la demanda, se oficie a la
Secretaria General de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para
gue en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo de la
correspondiente solicitud, remita con destino a este proceso, constancia o
copia de la comunicacién efectuada al sefior EDGAR ANDRES SINISTERRA
RESTREPO, del Oficio No. 1110030000000-1-2020-004308 del 17 de junio de
2020, por medio del cual se sefiala la improcedencia del recurso de apelacion
interpuesto contra el Oficio No. 1110030000000-1-2020-002697 del 2 de abril de
2020.

Lo anterior, se requiere con caracter urgente para continuar con el tramite del
proceso de la referencia.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EuN
WT71DfaJOhlJCnXMYFOOB7bx 73bJUVEUVhNn6in7yLw?e=u7cRrl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/f m/ /(m’rﬁ

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00589-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: VICTOR MIGUEL NINO ROJAS

Tercero: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Pension de vejez.

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se tiene en cuenta:

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos en curso
y los que se inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolédgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gque realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformd el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y dict6 otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion,
sancionada y publicada en la misma fecha, que en su articulo 46 modifico el
articulo 186 de la citada codificacién, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberé indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
trasmision de datos, envié a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda presentada, reine los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se procedera a
su admision.

De otro lado, se ordena vincular a la Unidad Administrativa de Gestion
pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
comogquiera que la parte actora, considera que es la entidad competente para
asumir el reconocimiento y pago de la pension otorgada al sefior Victor Nifio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES contra el sefior VICTOR
MIGUEL NINO ROJAS.

SEGUNDO: VINCULAR a la Unidad Administrativa de Gestion pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, la admision de la demanda a la parte
actora, conforme al articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el cual, modifica el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR al canal digital del sefior Victor Miguel Nifio Rojas,
vimin2248@hotmail.com y Teléfono 4107352, para el efecto, téngase en
cuenta el articulo 48 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén
de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme
a lo establecido en el articulo 48 ibidem, a las siguientes personas:

a) A la directora de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

b) Al Agente del Ministerio Publico.

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

SEXTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 48 ibidem.

SEPTIMO: Adviértasele a la parte accionada y a la UGPP que, durante el
término para contestar la demanda, deberan allegar los documentos que se
encuentren en su poder y que pretendan hacer valer como medios
probatorios.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho ANGELICA
COHEN MENDOZA, identificada con la C.C. N° 32.709.957 de Barranquilla 'y
portadora de la T. P. N° 102.786 del C. S. de la Jud, para actuar en nombre y
representacion de la entidad accionante.

NOVENO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
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rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

o Parte demandante: Dra. Angélica Cohen Mendoza:
paniaguacohrnabogadossas@gmail.com

e Parte demandada: sefior Victor Miguel Nifio Rojas:
vimin2248@hotmail.com

o Entidad vinculada: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Ila Proteccion Social -UGPP:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Wendy
Torres: wtorres@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberdn informar ante
este Despacho si se ha presentado algiin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EjW
VVSi2njhGpTaOSE1m6elBG2-14voAd2dGgrSW100CWw?e=qY4yI9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Trie =

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
ABIAE

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00589-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: VICTOR MIGUEL NINO ROJAS

Tercero: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Pension de vejez

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

El Despacho comunica a las partes, que el proceso de la referencia se
tramitard teniendo en cuenta las disposiciones del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”.

Efectuada la anterior precisiéon, se dispone a correr traslado a las partes por
el término de cinco (5) dias, para que, en escrito separado, se pronuncien
sobre la solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto
acusado, conforme a lo establecido en el inciso 2° del articulo 233 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00630-00

Demandante: Armando Adolfo De Lisa Bornachera

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional.

Temas: Remite por competencia

AUTO

El despacho analiza la demanda presentada, a través de apoderado judicial,
por el sefior Armando Adolfo De Lisa Bornachera contra la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional y, realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que en el sub examine el demandante, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
CPACA., mediante apoderado judicial, solicitd que se declare la nulidad del
se pretende la nulidad del Oficio No. 20210423330183531 / MDN-COGFM-
COARC-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de 7 de mayo de 2021,
mediante el cual el Jefe de la Division de Néminas de la Armada Nacional,
negd el reajuste afio por afio de la asignacion bésica, asi como las
prestaciones sociales reconocidas conforme al porcentaje del indice de
precios al consumidor— IPC hasta la fecha de retiro del servicio, con el
correspondiente incremento en la liquidacion de la asignacion de retiro.

La parte actora, en la demanda, estima la cuantia en TREINTA Y CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
TREINTA 'Y OCHO PESOS M/L ($34.984.238), en los siguientes términos:
‘Dicha cuantia, se establece de conformidad a la diferencia realizada
mediante un paralelo matematico entre las mesadas recibidas por el
demandante, respecto aquellas mesadas que debié recibir de haber
operado en termino y en debida forma, el reajuste del grado de Capitan de
Navio (Coronel) conforme en derecho y bajo el verdadero principio de
oscilacion de la asignacion de retiro conforme el articulo 14 de la ley 100 de
1993, siendo dicho valor aproximado a TREINTA Y CUATRO MILLONES
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5 Demandante: Armando Adolfo De Lisa Bornachera

NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS M/L ($34.984.238), sin indexacion y sin incluir en la misma
partidas computables” (sic)

Asi entonces, teniendo en cuenta la cuantia estimada por el demandante,
se infiere, que este Tribunal no es el competente para conocer la demanda
de la referencia, toda vez que la cuantia no excede los cincuenta (50)
salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la
demandal ($45.426.300), de acuerdo con lo establecido en el articulo 152
numeral 2° del CPACA, el cual reza:

ARTICULO 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(.--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Asi las cosas, se dispondra remitir por competencia estas diligencias a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Reparto, previas
las anotaciones a que haya lugar.

Por las razones expuestas se RESUELVE:
REMITIR, por competencia, estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Reparto, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/LMTG

110/08/2021 (02.ActaReparto).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2014-03525-01

Demandante: ANGEL IGNACIO BAQUERO WILCHES
Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

AUTO RESUELVE RECURSO

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte accionante contra el auto que ordend remitir el
proceso al Consejo de Estado para que resolviera la peticién de aclaracion
de la sentencia.

I. ANTECEDENTES
1. Tramite en primera y segunda instancia

Mediante sentencia proferida por esta Corporaciéon el 15 de junio de 2015,
se accedi6 a las pretensiones de la demanda ordenando a Colpensiones
reliquidar y pagar la pension de jubilacion al demandante en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el ultimo afio
de servicios, incluyendo como factores salariales sueldo bésico, prima
técnica, recargo nocturno y 1/12 de la prima de navidad, 1/12 de la prima
de servicios, 1/12 de la bonificacion por servicios prestados y 1/12 de la
prima de vacaciones, a partir del 3 de noviembre de 2011, fecha en la cual
se le reconocié la pension de jubilacion.

Colpensiones apel6 la anterior decision, y se concedié el recurso
interpuesto ante el Consejo de Estado. Alli dicha Corporacion mediante fallo
del 4 de junio de 2019, resolvio el la alzada presentada por la entidad
demandada, confirmando parcialmente el fallo y revocando la condena en
costas.

Por auto del 29 de noviembre de 2019 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispuso obedecer y cumplir lo decido por el Consejo de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



¢
s!r' o
B Vos Radicado: 25000-2342-000-2014-03525-01
<’04 e c© Demandante: Angel Ignacio Baquero Wilches

Estado en la sentencia del 4 de junio de 2019, por la cual se confirmo
parcialmente el fallo del 12 de junio de 2015.

La entidad demandada Colpensiones por escrito remitido el 19 de febrero
de 2021, por correo electrénico solicito la aclaracion y/o pronunciamiento
respecto de la sentencia de segunda instancia del 4 de julio de 2019 que
confirmd parcialmente el fallo del 12 de junio de 2015.

2. Auto recurrido (06 1-4)

El 16 de marzo de 2021 se ordend la remision del proceso de la referencia
al Consejo de Estado, Seccidén Segunda con el fin de que la alta Corporacion
resolviera la solicitud de aclaracion de la sentencia de segunda instancia
emitida el 4 de julio de 2019, presentada por la entidad demandada
Colpensiones, por cuanto, los articulos 285 y 286 del CGP sefialan que la
sentencia solo puede ser aclarada o corregida por el juez que la profirio.

3. Recurso de reposicion (09 3-5)

El apoderado de la parte actora present6 recurso de reposicion solicitando
gue se declare improcedente la peticion de aclaracién y/o correccion de la
sentencia por ser extemporanea.

4. Recurso de apelacién (09 3-5)

El mismo impugnante presentd recurso de apelacion subsidiario al recurso
reposicion.

5. Traslado del recurso
La Administradora Colombiana de Pensiones guardo silencio

[I. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion y su oportunidad
El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial
gue dict6 la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo

anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los
autos.
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Segun el articulo 242 del C.P.A.C.A., I...] El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. [...]”

El articulo 318 del Codigo General del Proceso sefiala:

“[...] Articulo 318. Procedenciay oportunidades. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelaciéon, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. [...]”

El auto del 16 de marzo de 2021 contra el cual se interpone el recurso fue
notificado el 17 de marzo del afio en curso, siendo el Ultimo dia para
interponer el recurso el 25 de marzo de la misma anualidad, hecho que
acontecié dado que el apoderado de la parte demandante allego el recurso
el 19 de marzo de 2021, siendo incoado en el término establecido en la
norma.

2. Del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante alega que la sentencia del Consejo
de Estado del 4 de julio de 2019 quedo6 debidamente ejecutoriada el 28 de
agosto de 2019, por ende, no es procedente la solicitud de aclaracion por
extemporanea, ya que el fallo quedd en firme hace méas de 1 afio y solo
hasta el 19 de febrero de 2021 se presenta la peticién de aclaracién por
parte de Colpensiones. Por lo cual ya se encuentra mas que precluida la
oportunidad procesal la cual pretende revivir Colpensiones para sustraerse
de darle cumplimiento al fallo en comento, cuando ya el mismo se encuentra
en solicitud de cumplimiento en Colpensiones.

Para resolver es pertinente indicar que el articulo 285 del Cédigo General
del Proceso — C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, sefiala:
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“I...] ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella. [...]” Resalta el Despacho

Asi mismo, el articulo 286 del C.G.P., prevé que:

“...] ARTICULO 286. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

[.]

De las normas citas se puede colegir que la competencia para resolver
sobre la solicitud de aclaracion y/o correccion presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, radica en
cabeza del Consejo de Estado por ser esa Corporacion la que en segunda
instancia profiri6 la sentencia cuya aclaracion se reclama.

Es decir, que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no tiene
competencia para determinar si la peticion de aclaracion y/o correccion es
0 no extemporanea, ajustada a derecho o cualquier otra situaciéon alegada
por el apoderado del actor, por cuanto, dicha facultad reside Unicamente en
el juez que profiri6 la decision, que en este caso es el Consejo de Estado.

En conclusién, no se repondra el auto proferido el 16 de marzo de 2021.
2. Del recurso de apelacion

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 243 sefiala las providencias que son
apelables, entre las que encontramos:

“[...] 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser

apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.
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7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial. [...]”

No obstante, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado?! y la Corte Constitucional?, han indicado que la referida enunciacién
no es taxativa, porque existen disposiciones de la Ley 1437 de 2011 que
establecen otros eventos en los que procede el recurso de apelacion, sin
embargo, el Legislador no establecié como apelable, el auto que remite al
Consejo de Estado para resolver aclaracion de sentencia, pues, no se
encuentra enlistada en el articulo 243 del CPACA ni en norma especial. Por
ello, se negara por improcedente el recurso de apelacién incoado.

Por las razones expuestas se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto y confirmar la decisién adoptada el 3 de
agosto de 2021, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion, por los
motivos antes sefialados.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto, remitase inmediatamente al Consejo de
Estado para lo de su competencia.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
aMageoqQfTZ0iZcod6n0L6IBBBwWJIIG5zGRGHYOYRwWM8k1g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

1 A) Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 25 de junio de 2014, radicacién
49299, M.P.: Enrique Gil Botero; B) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), Radicacioén nimero: 73001-23-33-005-2015-00652-01(57606)

2 Corte Constitucional, Sentencia C-329 de 27 de mayo de 2015, expediente D-10483, M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2019-00013-00

Demandante: IVAN LOPEZ DAVILA

Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Solicitud de nombramiento cargo ocupado en carrera
por otro empleado — proposicion juridica incompleta

DECLARA PROBADA EXCEPCION DE OFICIO

El proceso de la referencia se tramitara teniendo en cuenta las
disposiciones de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 ibidem,
en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, se procede a resolver de oficio las excepciones previas que en
virtud de la facultad de saneamiento del proceso debe remediar la Sala.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (02 1-12)

La parte demandante, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del
Oficio DEAJRHO18-5660 del 19 de julio de 2018, por medio del cual, la
Directora de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial, negé su nombramiento en el cargo de Director de
la Unidad de Asistencia Legal de la misma entidad.

T ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articules 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente (...)
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A titulo de restablecimiento pretende que se ordene a la Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial: i) Que se nombre al actor en
el cargo de Director de Unidad de Asistencia Legal, toda vez que ocupa el
primer lugar del registro de elegibles, ii) Que se le paguen todos los salarios
y prestaciones sociales correspondientes al cargo de Director de Unidad de
Asistencia Legal, desde el momento en el que solicitd el nombramiento y
hasta cuando este ocurra, con todas sus consecuencias juridicas. iii) Que
las sumas de dinero reconocidas sean debidamente actualizadas conforme
la variacién del indice de precios al consumidor, certificada por el DANE. iv)
Que se dé cumplimiento a la sentencia, en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA.

2. Hechos

El apoderado de la parte actora indica que, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 345 de 1998 efectud
la convocatoria a concurso de méritos para proveer los cargos de
empleados de carrera de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
en desarrollo de la anterior convocatoria se conformaron los Registros de
Elegibles mediante la Resoluciéon PSAR07-436 del 09 de octubre de 2007,
la cual tuvo una vigencia de 4 ainos, comprendida desde el 7 de marzo de
2008 hasta el 06 de marzo de 2012.

Manifesté que, dicho Acuerdo fue demandado en el aparte 3° del articulo
segundo ante, el Consejo de Estado, en lo referente a la convocatoria a
concurso publico para los cargos de Director de Unidad de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial

Narra que, el Consejo de Estado dentro del Proceso con radicado No.
11001032500020070009200(1790-07), mediante Auto del 4 de octubre de
2007, decretd la suspension provisional del aparte del numeral 3° del
articulo segundo de la norma demandada y posteriormente, en fallo del 26
de noviembre de 2009 declar6 la Nulidad, posteriormente la Corte
Constitucional profiri¢ fallo SU - 539 de 2012 ordenando revocar el Fallo de
Tutela de segunda instancia proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado y en su lugar concedio la proteccion de los derechos fundamentales
de los accionantes y dej6 sin efectos la sentencia del Consejo de Estado
del 26 de noviembre de 2009, mediante la cual declaré la nulidad parcial del
aparte del numeral 3° del articulo segundo del Acuerdo 345 de 1998.

Considera que, los cargos de Director de Unidad de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial se encontraban afectados por el decaimiento del
acto, con ocasion de la nulidad decretada, por lo que la vigencia de los
cuatro afnos los cargos en mencion estarian entre el 11 de julio del afio 2012
y el 10 de julio del afo 2016, siendo provistos dichos cargos en propiedad.

Senala que, el sefor lvan Lépez Davila se presentd a concurso de méritos
en desarrollo del Acuerdo PSAA12-9664 de 2012, "Por medio del cual se
reglamenta la convocatoria a concurso de méritos para la conformacion de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2019-00013-00
Demandante: Ivan Lépez Davila

Registro de Elegibles para la provision de cargos de empleados de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial”, obteniendo el primer lugar
del Registro de Elegibles PSAR16-9 del 29 de enero de 2016, con
reclasificacion desde el afio 2016.

Dice que, el sefor Ivan Lopez Davila con el fin de obtener el nombramiento
en el cargo de Director de Unidad de Asistencia Legal para el cual se
encuentra en primer lugar de la lista de elegibles, elevd reclamacion
administrativa el dia 10 de julio de 2018 ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, solicitando su nombramiento, pero, mediante Oficio
DEAJRHOI 8-5660 del 19 de julio de 2018, La Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial negé su nombramiento indicando que dicho cargo
se encuentra provisto en propiedad por el Dr. Pedro Julio Gomez Rodriguez.

Expone que, la entidad omitié manifestar que el cargo de Director de Unidad
de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se
encuentra provisto en propiedad por el sistema de carrera judicial, como
resultado de la convocatoria, realizada mediante el Acuerdo No. 345 de
1998, es decir, sin fundamento juridico alguno que sustente tal
nombramiento.

3. Contestacion - Nacion — Rama Judicial

La entidad demandada contestd la demanda y no propuso excepciones
previas.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para emitir pronunciamiento, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 20 y 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
el articulo 125 y el paragrafo 2° del articulo 175 respectivamente, de la Ley
1437 de 2011.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

Por su parte el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
Ssubsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
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del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
Jjuez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacioén, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de Ila
demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a
ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones
previas. Las excepciones previas se formularan en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo
cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de
persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales
se podran practicar hasta dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que
se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial 'y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.

(..

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la
respectiva citacion.

(--)

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencioén, el proceso
continuara respecto de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos
hechos. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante,
ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones” (Destacado de la Sala)

Acorde con las normas sefaladas, las excepciones que no requieran la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en caso
de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a
declarar terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere la practica
de pruebas, para determinar la configuracidn de una excepcion previa, en
el mismo auto que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y las
practicara y resolvera en la referida diligencia.

3. Facultad saneadora y oficiosa del juez administrativo

La ley procesal, especificamente el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011,
radicd en cabeza del operador judicial, como una de sus funciones en la
conduccion del proceso, el deber de realizar el control de legalidad de cada
etapa procesal para sanear los vicios que puedan acarrear nulidades. Es
por ello que tiene el deber de verificar que en el impulso procesal se
respeten las ritualidades de cada medio de control y, en caso de ser
necesario, adoptar las medidas que la ley adjetiva prevé para que la
cuestion litigiosa pueda ser decidida de manera definitiva con respeto de los
derechos fundamentales de los sujetos procesales. En todo caso, estas
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vicisitudes, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes?.

Ahora bien, la Sala destaca que, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
dictado en el marco del Estado de Emergencia, Econdmica, Social y
Ecoldgica, y que aplica para todos los procesos judiciales en curso (arts. 1
y 2), adopté medidas con el fin de enfrentar la congestion judicial que se vio
acentuada por la pandemia y la suspensién de términos, para ello establecio
mecanismos para agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de
los wusuarios del servicio de justicia, asi se efectuaron algunas
modificaciones en materia de poderes, expedientes, notificaciones,
resolucion de excepciones, situaciones en las que pueden dictarse
sentencia anticipada e interposicion del recurso de apelacion contra fallos.

Entre las innovaciones introducidas por el articulo 12 del Decreto 806 de
2020, se encuentra lo concerniente a la resolucidn de las excepciones
previas que pueden formularse en los procesos que se tramitan en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, modificaciones que fueron
adoptadas de forma permanente a través del articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, en la medida en que establecié que deben formularse, tramitarse y
resolverse en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso.

Lo anterior implica que todos los sujetos procesales procuren que dicho
asunto sea materia de analisis y resolucion antes de la audiencia inicial,
salvo que se requiera el decreto de pruebas en las condiciones antes
sefaladas. E incluso, que antes de la misma se superen las situaciones que
pueden afectar el adecuado transcurso y finalizacion del proceso, o pueden
dar lugar a su terminacion de manera inmediata, o que contribuye a un
tramite mas expedito y eficaz de la controversia.

Sin embargo, dicha modificacion normativa puede traer consigo la
incertidumbre si los jueces contencioso administrativos estan facultados
para decretar de oficio las excepciones previas, por cuanto estas se
formulan, tramitan y resuelven en los términos de los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso,

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefalado:?

“[...] la aplicacién de las reglas del Cédigo General del Proceso
en materia excepciones, que ahora resultan aplicables a los
asuntos que se tramitan en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en virtud de lo previsto por el Decreto 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021, debe procurar la garantia y proteccion de
los derechos e intereses publicos que de manera especial la
Constitucion y la ley le ha encomendado su guarda al juez
administrativo, esto es, a un funcionario especializado en el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera ponente: Rocio Araujo
Onate, Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021), Radicacién numero: 19001-23-33-000-2020-
00067-01
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera ponente: Rocio Araljo
Onate, Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021), Radicacién numero: 11001-03-28-000-2020-
00070-00

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



a4

o
°%»< [ /OVOE Radicado: 25000—2342—000—;019’—00013,—(_)0
4 pe © Demandante: Ivan Lopez Davila

conocimiento de las controversias de naturaleza publica, al que
se le han conferido atribuciones especiales para la adecuada
tutela de aquéllos.

19. Se realiza esta precision, porque el CGP es una normativa
construida bajo una Iégica principalmente adversarial, en la que
en la mayoria de los eventos se esté ante la resoluciéon de
controversias entre particulares por la proteccién de derechos e
intereses de la misma naturaleza, a diferencia de lo que ocurre
en el ambito del derecho administrativo, en el que ademas de
intereses particulares, frecuentemente esta en discusion la
proteccion del interés general, lo que justifica por parte del juez
un mayor margen de intervencion, de oficiosidad en sus
actuaciones, en contraste con lo que ocurre frente a conflictos
entre particulares, que prima facie estan en igualdad de
condiciones y en los que no esta en entredicho la garantia de
intereses publicos, por lo que la intervencion oficiosa del juez es
limitada.

20. Precisamente, esa légica adversarial en un contexto del
derecho privado da lugar a que los articulos 100 a 102 del Cédigo
General Proceso, en materia de excepciones no contemplen la
posibilidad de decretarlas de oficio, y por el contrario, que se
haga énfasis en su resolucién en los términos propuestos por el
demandado y con fundamento en las pruebas que el mismo
aporto, a diferencia de lo que ocurre con la Ley 1437 de 2011
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en la que
por la naturaleza publica de los asuntos que se someten a
discusion, se contempla con toda claridad la alternativa de
declarar excepciones de oficio? antes de la sentencia (art.
180.6), de lo cual también se desprende la posibilidad de decretar
pruebas de manera oficiosa para el esclarecimiento de la verdad
en cualquiera de la instancias (arts. 180.6 y 213 de la Ley 1437
de 2011). [...]” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, como en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
se discuten temas de naturaleza publica, le resulta ineludible al juez
contencioso analizar y decretar de oficio las excepciones previas que
encuentre probadas en el curso del proceso, por el amplio margen de
intervencién que posee.

4. Excepcion previa por resolver

La doctrina procesal entiende por “excepcion” todo medio de defensa que
proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y suele
clasificar este instituto procesal en i) excepciones previas o dilatorias que
tienden a postergar la contestacion en razén de carecer la demanda de
requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o perentorias las
cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que generalmente no

4 Sobre la declaracion de excepciones de manera oficiosa en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ver
entre otras las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 19 de septiembre de
2013, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 25000-23-24-000-2012-00075-01. Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia del 10 de mayo de 2013, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 11001-03-28-000-2010-00061-00. Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 21 de noviembre de 2013, M.P. Olga Melida Valle de De La
Hoz, Rad. 25000-23-26-000-2000-00961-01(25289). Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 28 de enero de 2015, M.P. Hernan Andrade Rincén (E), Rad. 50001-23-31-000-2000-00329-
01(29632). Consejo de Estado, Seccioén Tercera Subseccion A, M.P. Hernan Andrade Rincon (E), sentencia del
26 de agosto de 2015, Rad. 50001-23-31-000-2002-20182-01(33692). Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion A, sentencia del 21 de junio de 2018, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. 20001-23-31-000-2011-
00335-01(45933).
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estan en el derecho procesal sino en el derecho sustantivo vy iii)
excepciones mixtas que son aquellas que tienen naturaleza de excepcion
previa, pero sus efectos son de excepcion perentoria, toda vez que,
paralizan el proceso en forma definitiva, como ocurre con la caducidad,
transaccion, conciliacion, prescripcion y cosa juzgada. Al respecto, el H.
Consejo de Estado, en punto de las excepciones ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y
de mérito o de fondo. Las previas reciben ese nombre porque se
proponen cuando se conforma la litis contestatio. Se refieren
generalmente a defectos del procedimiento, como la falta de
jurisdiccion o de competencia y se permite alegar como previas
algunas perentorias, como la cosa juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte
sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones del
demandante, con el propésito de desconocer el nacimiento de su
derecho o de la relacion juridica o su extinciébn o su modificacion
parcial.®”

3.1. Ineptitud de la demanda — Proposicidn juridica incompleta

Conforme lo ha sefialado el Consejo de Estado® la ausencia de proposicién
juridica completa “[...] como requisito de validez de la demanda impide el ejercicio
de la capacidad decisoria del juez frente al litigio propuesto, pues el acto
demandado no es auténomo, por encontrarse en una inseparable relacion de
dependencia con otros no impugnados que determinan su contenido, validez o su
eficacia [...]".

Asi mismo, dicha Corporacién’ se ha referido a la ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de proposicion juridica completa y ha reiterado
recientemente dicha posicion?, asi:

“[...] Es menester, entre otros requisitos de orden procedimental
y sustancial, que la parte actora dentro del libelo introductorio
individualice con toda precision el acto o los actos a demandar,
bajo las reglas o directrices establecidas por el Legislador en el
articulo 138 del C.C.A., que dispone en sintesis Ia
demandabilidad de la totalidad de actos que hayan conformado
el agotamiento de la via gubernativa salvo aquellos casos en los
que el acto definitivo es revocado, evento en el que tan sdlo
procede demandar la ultima decision. A partir de lo anterior, es
claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo
que contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion
frente a una situacion juridica particular, junto con aquellas
decisiones que en via gubernativa constituyan una unidad
juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la

5 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, providencia del 28 de enero de 2009,
Rad. No. 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239), Actor: Instituto Nacional de Concesiones-INCO, Demandado:
Concesionaria Vial de los Andes S.A.-COVIANDES.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 17 de abril de 2013, C. P. Gustavo Gomez
Aranguren, numero interno 1247-2012, demandante: Martha Soraya Barbosa

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion A, auto de fecha 18 de mayo de 2011; radicacion numero:
76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10) Actor: Amparo Vallejo Jaramillo, Demandado: Caja Nacional de
Prevision Social, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren ver también, auto de fecha 5 de
diciembre de 2019, proceso radicado No 11001-03-25-000-2014-00044-00(0096-14), actor: Luis Gonzalo Ardila
Manjarrés; M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B", Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotd, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacion
ndmero: 73001-23-33-000-2018-00454-01(4432-19)
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orbita de decision del Juez frente a una pretension anulatoria,
precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus
efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales
condiciones el analisis de su legalidad.

(...) la situacion en mencién se suscita en dos casos de
ocurrencia alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto
acusado torna Iégicamente imposible la decisiéon de fondo
debido a una irreparable ruptura de su relaciéon con la causa
petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es auténomo por
encontrarse en una inescindible relacién de dependencia
con otro u otros no impugnados que determinan su
contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se
expreso resulta imposible emitir una decision de fondo para
el Juez. Asi, en tanto la parte demandante omitié cuestionar el
acto administrativo que en principio y sustancialmente contiene
la decision tachada de ilegalidad en el sub examine -Resolucion
No. 23701 del 23 de agosto de 2002-, no podia validamente
emitirse juicio alguno, razon por la que se concluye la ineptitud
sustantiva de la demanda y la decision inhibitoria al respecto, en
ausencia de la proposicién juridica necesaria para definir de
manera adecuada la pretension de la actora [...]”. (Negrillas
fuera de texto original)

De igual forma el Consejo de Estado ha indicado:®

“[...] si dentro del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho no se demandan la totalidad de los actos administrativos
que tienen relacion directa entre si por su contenido y efectos, se
configura la proposicion juridica incompleta, situacion que impide
al juez adelantar un analisis integral de la controversia. [...]”

Conforme a lo anterior, se tiene que la proposicion juridica incompleta
ocurre en aquellos casos en los cuales no se individualiza con toda precision
los actos acusados de acuerdo con los lineamientos que estan sefalados
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011. Significa, entonces, que es
requisito indispensable demandar el acto que contiene la manifestacién de
la voluntad de la administracion respecto de la situacion juridica particular y
concreta; y, ademas, las decisiones que en el procedimiento administrativo
constituyan la unidad juridica, pues, en tal sentido gira la decision que se
deba adoptar en la sentencia, en lo relacionado con las pretensiones de la
demanda.

Por ende, si no se observan tales aspectos, esto es, la proposicion juridica
o individualizacion de la actuacion administrativa acusada, de forma
completa, se vicia de manera sustancial el contenido de la pretensién del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; y con ello se
impide un pronunciamiento de fondo frente a lo pretendido por el actor.

Asi las cosas, el sefor lvan Lopez Davila solicita la nulidad del Oficio
DEAJRHO18-5660 del 19 de julio de 2018, por medio del cual, se negd su
nombramiento en el cargo de Director de la Unidad de Asistencia Legal de
la misma entidad y a titulo de establecimiento del derecho, entre otras

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacion
ndmero: 66001-23-33-000-2016-00175-01(1111-18)
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pretende, que sea nombrado en el cargo de Director de Unidad de
Asistencia Legal, toda vez que ocupa el primer lugar del registro de
elegibles.

Ahora bien, al revisar el acto acusado, los hechos de la demanda y su
contestacion, se observa que el cargo de Director de la Unidad de
Asistencia Legal se encuentra ocupado en propiedad por el sefior Pedro
Julio Gémez Rodriguez, mediante nombramiento sobre el cual, el actor
alega el decaimiento- Sin embargo, dicho acto no fue demandado en
nulidad.

En ese orden, considera la Sala que el demandante al solicitar solamente
la nulidad del oficio que le negd el nombramiento, no integré en debida
forma la proposicidén juridica respecto de los actos que debia acusar,
maxime cuando no es atacado el acto de nombramiento del sefior Pedro
Julio Gbmez Rodriguez sobre el que alega decaimiento. Adicionalmente, es
evidente que, en el caso supuesto, que exista nulidad del acto demandado
no produciria el restablecimiento pretendido, por cuanto, aun subsistiria en
la vida juridica el acto de nombramiento del sefior Gdmez Rodriguez, lo que
haria imposible el restablecimiento pedido por el demandante.

Es decir, aceptar dicha nulidad, acarrearia dejar sin efectos juridicos la
decision que negd el nombramiento, lo cual, en criterio de la Sala, es
incompatible con el restablecimiento del derecho deprecado en la demanda,
pues dicho cargo seguiria siendo desempefiado por una persona en
propiedad y, ya que el nombramiento del sefor Pedro Julio Gémez
Rodriguez no fue acusado de nulidad, tampoco se puede estudiar los
argumentos de decaimiento de dicho acto administrativo.

Asi lo ha dicho el Consejo de Estado al declarar probada la excepcién de
inepta demanda, en asuntos de nombramientos: 10

“[...] Tal como se evidencia de los presupuestos facticos del
presente asunto y como lo aadvirtié la entidad demandante en el
recurso de apelacion, al momento de presentarse la demanda,
tan solo se habia proferido la Resolucion 1525 de 2011, por la
cual se nombré6 en periodo de prueba al sefior Francisco Ferney
Sanchez, razén por la cual, ante las eventualidades que se
presentaron en el concurso convocado por la CNSC, y al haber
ocupado otra persona el primer puesto para ser nombrado en el
cargo de técnico administrativo, la CAR procedié a presentar la
demanda de nulidad y pretendié como restablecimiento, no solo
la desvinculacién del sefnor Francisco Ferney, sino ademas que
se nombrara a la sefiora Blanca Nubia Campos al haber ocupado
el primer puesto en la lista de elegibles, en atencion a la
Resolucién 4362 de 28 de octubre de 2011.

Posteriormente, dentro del tramite judicial y de hecho, antes de
admitirse la demanda, la Comisién Nacional del Servicio Civil
profirié la Resolucién 2835 de 24 de noviembre de 2014, a través
de la cual se otorgd derechos de carrera administrativa al

© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
ponente: William Hernandez Gémez, Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2014-02826-01(0937-17)
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demandado, acto administrativo respecto del cual no se solicito
su nulidad por parte de la entidad demandante.

La Subseccion considera entonces que la CAR debié incluir
como pretensién la nulidad de la citada resolucién, de manera
que, la proposicion juridica si fue planteada de manera
incompleta, como lo declaré el a quo, en ofras palabras, no se
demando el acto que en forma definitiva resolvio la situacion
juridica del sefior Francisco Ferney Sanchez, razén por la cual
no seria valido juridicamente declarar la nulidad del acto que se
demando y dejar con el atributo de la legalidad la Resolucion
2835 de 2014 que otorgo derechos de carrera al demandado.

Conviene subrayar que, tal como lo sostuvo el a quo, en el evento
de accederse a la nulidad de la resolucion por la cual se nombré
al sefior Sanchez en periodo de prueba, esa declaracién no
conllevaria los efectos juridicos perseguidos por la entidad
demandante, es decir, al eventualmente declararse la nulidad de
la Resolucion 1525 de 2011, no podria ordenarse a titulo de
restablecimiento del derecho la desvinculacion solicitada, porque
evidentemente no puede dejarse de lado que el acto
administrativo que concedi6 los derechos de carrera en el cargo
de técnico administrativo en la planta de personal de la CAR en
el caso concreto no es otro que la Resolucion 2835 de 2014, el
cual como atras se sefnalé no fue demandada ni al presentarse
la demanda, ni luego de haberse proferido se adicion6 como
pretension de nulidad, dado que se resalta, se profiri6 cuando
aun no se habia admitido la demanda, luego la entidad tuvo la
oportunidad procesal para ello y el conocimiento de su
expedicion.

La inobservancia de lo expuesto, es decir, el no haberse
demandado ademas el acto administrativo que definié Ia
situacion juridica particular y que es el que presuntamente
lesiona los derechos de la entidad demandante en atencion
precisamente a los pedimentos de restablecimiento planteados,
vicia sustancialmente el contenido de la pretension anulatoria en
el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo que se traduce, en la configuracion de Ila
«proposicion juridica incompletay, lo que impide el ejercicio de la
capacidad decisoria del juez frente al litigio propuesto, e incluso
tornaria procedente en la etapa de sentencia, la declaracion
inhibitoria. [...]”

Entonces, se tiene que la parte interesada en interponer la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion debié cumplir
con el requisito previsto en el articulo 138 del CPACA, relativo a demandar
todos los actos que contienen la manifestacion de voluntad respecto a su
situacion juridica particular y concreta junto con aquellos que vayan
encaminadas a obtener el restablecimiento del derecho pretendido, toda
vez que ellos determinan el ambito que delimita la decision del juzgador en
lo relacionado con la reclamacion de anulacién de los mismos y al no
hacerlo se vicia de manera sustancial el contenido de la pretension del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; y con ello se
impide un pronunciamiento de fondo frente a lo pretendido por el actor."

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00044-00(0096-14)
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Razén por la cual, se declarara de oficio la excepcion ineptitud de la
demanda por proposicion juridica incompleta, y como consecuencia se dara
por terminado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
incoado por el senor Ivan Lopez Davila.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion previa denominada
ineptitud de la demanda por falta de proposicion juridica completa, y como
consecuencia dar por terminado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por el sefior lvan Lépez Davila en
contra de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previa
devolucién de los valores consignados para gastos del proceso al sefior
Ivan Lopez Davila, excepto los ya causados. Por Secretaria liquidense.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei
Gtftk6iIUN9CNnVIKCowAQ UBYSk7WGhRfzKa1DXOJFykgw?e=ZUY5kU

NOTIFIQUESE Y Cé/IPLASE/

,”)o Z
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2020-00011-00

Demandante: PAULO VIANEY GUEVARA RODRIGUEZ

Demandadas: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Tema: Retiro por llamamiento a calificar servicio

AUTO RESUELVE RECURSO

El Despacho analiza el memorial a través del cual, el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, interpone recurso de
apelacion contra el Auto del 3 de agosto de 2021, que declaré no
probadas las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la
causa por pasiva, previos los siguientes.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (02 1-46)

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA.,
mediante apoderado judicial, solicit6 la Nulidad de la decisién
discrecional de retirar del servicio activo de las Fuerzas Militares-Armada
nacional, al sefior Guevara Rodriguez.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito i) el reintegro del
demandante al servicio activo, incluyéndolo en el escalafon de Oficiales
de la ARMADA NACIONAL, en el orden de antigiedad que le
corresponda; ii) ser ascendido al grado siguiente de la jerarquia militar
por el Gobierno Nacional, es decir al grado de Almirante; iii) el pago total
de los salarios, Primas, Subsidios, Prestaciones de Ley y demas haberes
dejados de devengar desde la fecha de retiro del servicio activo como
Oficial de Insignia, hasta el reintegro al citado servicio activo; iv) el pago
de los perjuicios extrapatrimoniales.
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2. Excepciones previas
2.1. Nacion — Presidencia de la Republica (17 3-24)

Mediante el escrito de contestacion de la demanda, propuso como
excepcion previa la de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” la
cual sustento asi:

o Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Arguye que en
términos del Decreto 1784 de 2019, esta Entidad tiene como funcion
prestar el apoyo administrativo necesario que requiere el Presidente
de la Republica para el ejercicio de sus funciones constitucionales y
legales, ninguna de las cuales esta relacionada con la causa
pretendi, por ende, la excepcion tendria vocacidon de prosperar y en
ese orden solicita su desvinculacion.

2.2. Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional (16 1-21)

Mediante el escrito de contestacion de la demanda, el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, propuso como
excepcion previa la de “caducidad” la cual sustenté en los siguientes
términos:

e Caducidad: Indicoé que el actor pretende la declaratoria de nulidad
del Decreto No. 2116 del 15 de noviembre de 2018, el cual fue
notificado el 09 diciembre 2018, pero existe actuacién procesal o
legal que interrumpio los términos del 08 abril 2019 hasta el 02 julio
2019y la radicacion de la demanda esta registrada el 14 enero 2020.
Por ende, se evidencia que transcurrieron mas de “[...] 01 ANO y 1
MES [...]”, desde que se profiri6 el acto administrativo aqui
demandado; lo cual genera la excepcion propuesta: CADUCIDAD
DEL MEDIO DE CONTROL.

3. Traslado de las excepciones formuladas (13 1-5)

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a
lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el
apoderado de la parte demandante guardé silencio.

4. Auto recurrido (20 1-15)

A través de auto del 3 de agosto de 2021, el Despacho resolvid las
excepciones previas propuestas por la UGPP de i) falta de legitimacion
en la causay i) caducidad.

Sobre el primer medio exceptivo se indicé que la Nacién —Presidencia de
la Republica tiene una legitimacién en la causa de hecho por pasiva, y
corresponde al tramite del litigio discurrir si se presenta también una
conexidad material con las pretensiones
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Respecto a la segunda excepcion previa se sefialoé que el acto
administrativo acusado en el sub lite, fue notificado el 9 de diciembre de
2018, y se retir6 al actor del servicio el 9 de marzo de 2019, concluyendo
asi, que el demandante tenia hasta el 10 de julio de 2019 inclusive, para
incoar la demanda sin incurrir en caducidad de la accién. Sin embargo,
dicho término fue suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial entre el 8 de abril de 2019 hasta el 2 de julio de
2019, excepcion al mentado fendbmeno legalmente establecida en la Ley
640 de 2001, razon por la cual, el sefior Guevara Rodriguez contaba
hasta el 3 de octubre de 2019. Situacion que acontecio, ya que radico la
demanda el 3 de julio de 2019, por ende, la demanda fue incoada antes
del vencimiento del término para incurrir en caducidad de la accion.

Por las razones anteriores se declararon no probadas las excepciones
previas planteadas por la Presidencia de la Republica y la Armada
Nacional.

5. Recurso de apelacién (23 3-5)

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
interpuso recurso de apelacion sefialando que

“...] Si atendemos la fecha de notificacion del acto
administrativo demandado el cual registra hecha el 09-dic-
2018, hubo interrupcion de términos del 08-abril-2019 hasta el
02-julio-2019 mientras se surtia conciliacion ante la
Procuraduria 09 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Ahora bien, al revisar el lapso de vacaciones de los
funcionarios de la rama judicial se tienen las siguientes fechas
del 20 dic/2018 al 10 enero /2019 y 20 dic/2019 al 10
ene/2020.

Asi las cosas, la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho ha debido entablarse a mas tardar 04 de
septiembre de 2019 y se tiene que la demanda ante la
jurisdiccién administrativa fue radicada el dia 14-enero-2020.

Se evidencia claramente que una vez realizado el estudio
detallado de los tiempos e interrupcién de términos desde la
notificacion del acto administrativo demandado hasta la
radicacion de la demanda, transcurrieron méas de los 4 meses
previstos en la ley, por lo que se solicita al honorable
despacho se sirva declarar la caducidad de la accion. [...]”

Il. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de apelacidén contra excepciones previas
La Ley 1437 de 2011 en su numeral 6° del articulo 180 original, sefialaba

la oportunidad procesal, las reglas y recursos procedentes al resolver las
excepciones previas. Se cita:
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“I.. JARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se
suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10)
dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se
decidird sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez 0 Magistrado Ponente
dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar.
Igualmente, lo dard por terminado cuando en la misma
audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera
susceptible del recurso de apelacion o del de suplica,
segun el caso. [...]” (Negrilla fuera del texto original)

No obstante, con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, hubo
una modificacion temporal a la forma de resolucion de las excepciones
previas, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica producto del COVID-19. Asi:

“l...] ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicar4. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas
debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
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decision procederd el recurso apelacion, el cual sera resuelto
por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable. [...]”

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se derogd
tacitamente el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y se modificé el
numeral 6° del articulo 180, el cual quedo6 de la siguiente manera:

“l..] ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el
término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas pendientes de
resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver. [...]”

Dicha norma, modifico el trAmite impartido para las excepciones previas,
pues, este quedd regulado en el paragrafo 2° del articulo 175 idem. Se
cita:

“l..] PARAGRAFO 20.<Paragrafo modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. [...]”

Del anterior recuento resulta evidente que uno de los principales cambios
impuestos por la Ley 2080 al tramite de las excepciones previas fue la
desaparicion de la posibilidad de que el auto que las decida sea apelable,
por cuanto el inciso final del numeral 6° del articulo 180 quedd modificado
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sin contemplar dicho evento. Asimismo, el articulo 243 del CPACA,
tampoco enlisté esta situacion como susceptible de alzada.

Misma posicién ha sostenido el Consejo de Estado, asi:?

“[...] En efecto, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 previene
gue el auto que resuelve las excepciones previas en los
procesos de primera instancia es apelable, norma
concordante con las previsiones del articulo 180.6 del CPACA
en su version original

(...

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 del 25
de enero de 2021 introdujo a esta Ultima codificacion, tal
decision dejo de ser apelable. Primero, porque el articulo 180
en su nueva version ya no contempla dicho recurso; y
segundo, porque no fue incluido dentro del catdlogo de
decisiones apelables del actual articulo 243 [...]”

Por ende, el auto que resuelve las excepciones previas ya no es apelable
lo que implica que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional se torna
improcedente. De igual forma al revisar el articulo 2432 del CPACA, el auto
gue niega la caducidad al no estar enmarcado en dicha normatividad, la
decision no es apelable.

Sin embargo, si bien no procede la apelacién contra el auto que declaré no
probadas las excepciones previas, el articulo 242 del CPACA establece
que, contra todos los autos procede la reposicion, asi:

“I...] ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso. [...]”

De las normas transliteradas, fuerza concluir que el Legislador establecio
como unico recurso procedente contra la decision del 3 de agosto de 2021,
la reposicion, pues, no se encuentra enlistada como apelable la providencia
que resuelve sobre las excepciones previas en el articulo 243 del CPACA
ni en norma especial. Por ello, debe advertirse que, siguiendo los
lineamientos del paragrafo del articulo 318 del CGP3, aplicable por la

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejera ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion
numero: 54001-23-33-000-2020-00520-01

24 ] ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién
solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial. [...]”

3 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. [...] PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne
una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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remision del articulo 306 del CPACA®, consistente en que cuando se
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente®, razén por
la cual, el Despacho tomara los argumentos planteados por la Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional y los resolvera a través del
recurso de reposicion.

2. De la oportunidad del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dicté la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de
haber incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva.
Por lo anterior la reposicion, es un recurso consagrado solamente para
los autos.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece que ...] El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso. [...]”

Ahora bien, el legislador no previ6 un término especial para la
interposicion del recurso de reposicion, por ende, le es aplicable el
articulo 318 inciso 3° del C.G.P., que preceptla:

“[...] El recurso debera interponerse con expresiones de las
razones gue lo sustentan, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto. [...]” (Negrilla fuera del texto original)

En el sub lite se tiene que el auto del 3 de agosto de 2021, fue notificado
el 4 de agosto de 2021 (21 1-3) a través de correo electronico para
notificaciones judiciales a las partes, es decir que, tenian hasta el 11 de
agosto de esta anualidad, lo cual acontecid, pues, el recurso fue allegado
por ese mismo medio el 8 de agosto del afio avante (23 -2), es decir,
dentro del término sefialado en la Ley.

3. Del recurso interpuesto

El recurso incoado va encaminado a discutir la negativa a la declaratoria
de la excepcion de caducidad, para ello, el impugnante afirma que el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ha debido
entablarse a mas tardar 4 de septiembre de 2019 y se tiene que la

4 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), Radicacién nimero:
11001-03-24-000-2017-00474-00
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demanda fue radicada el dia 14-enero-2020. Razén por la cual debid
declararse probada la excepcion.

Para resolver el despacho considera pertinente reiterar que la caducidad
ha sido considerada como un instrumento a través del cual se limita el
ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de las personas, en
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios de
racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion judicial de sus
derechos.®

En el medio de control de nulidad y restablecimiento el articulo 164 del
CPACA, preceptua la oportunidad en el cual se puede presentar. Se cita:

“l..] ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la
demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 hieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

De lo anterior se colige que, cuando la demanda se dirija contra actos
gue reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas
no opera la caducidad; en los deméas asuntos donde no se demanden
actos administrativos que versen sobre prestaciones periddicas, la
caducidad sera de cuatro (4) meses contados desde la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacién, segun el caso para demandar por
parte de la administracién, el propio acto administrativo.

Ahora bien, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009’ sefiala que cuando
las controversias que se ventilan a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, entre otros mecanismos judiciales, son
transigibles, la conciliacion “siempre constituira requisito de
procedibilidad”, por lo que su agotamiento esta sujeto a lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 640 de 20018, el cual estipula que la presentacién

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Magistrado
Ponente: William Hernandez Gomez, Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicacién:41-001-23-33-000-2013-00227-02

" «Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia».

8 «Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones».
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de la solicitud de aquella suspende la caducidad hasta cuando concurra
alguno de los presupuestos alli previstos. Dicho precepto consagra:

“[...] La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
gue se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este
trAmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a gque se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

[..]

En virtud del citado mandato, una vez se configure alguna de esas
situaciones, se reanuda el término para instaurar la demanda
contencioso-administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho,
por lo que esta debe incoarse antes de que el periodo computable para
la caducidad sume mas de cuatro (4) meses, plazo que esta constituido
por los interregnos comprendidos entre la fecha de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo acusado y la
presentacion de la solicitud de conciliacién, y desde el momento en que
acontece alguno de los sucesos enunciados en la norma transcrita y la
interposicion del escrito inicial.1®

Para aquellos casos en que se profiere un acto administrativo que causa
el retiro definitivo del servicio activo del administrado, se ha entendido
por la Seccion Segunda del Consejo de Estado!! que ese es el acto
susceptible de control judicial ante la jurisdicciéon cuando se pretenda el
reintegro, puesto que esa manifestacion de la voluntad es la que produce
los efectos que crean, modifican o extinguen la relacién juridica laboral
particular del interesado.

De la misma forma ese Maximo Tribunal'? ha sostenido, respecto a la
contabilizaciéon del término de caducidad cuando se trata de actuaciones

% «El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud
y la fecha en que se celebré la audiencia o debié celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto
de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse
expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que
se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro
de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los
funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los
conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacién para su archivo».

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion B, Consejero
ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, Bogota, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021),
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-03869-01 (AC)

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecccion B. Radicado: 08001 23 33 000 2014 00068 01 (0131-
2015). Auto de 7 de abril de 2016.

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Radicado: 08001 23 33 000 2014 00220 01 (1520-
2015). Auto de 12 de septiembre de 2019.
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que implican el retiro del servicio, que se cuenta a partir del dia siguiente
a aquel en gue se hace efectiva la desvinculacion.3 4

Posicion que, ha sido frecuente por el Consejo de Estado en varias
oportunidades al resolver los recursos de apelacion incoados en contra
de autos que declaran la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento, en el que se persigue la nulidad de un acto de retiro,
que si bien solventan la situacion de extrabajadores de entidades como
la Procuraduria General de la Nacién®®, la Policia Nacional's, la
Registraduria Nacional del Estado Civil*’, entre otros, aplican la misma
regla relacionada con el conteo del término de caducidad. Razoén por la
cual, la Sala acogi6 en el auto recurrido la referida linea y en ese sentido
el término de caducidad cuando se trata de actuaciones que implican el
retiro del servicio, se cuenta a partir del dia siguiente a aquel en que se
hace efectiva la desvinculacion.

Para resolver sobre las inconformidades relativas a la caducidad, el
Despacho considera pertinente analizar los documentos obrantes en el
expediente, tal como lo hizo el auto del 3 de agosto de 2021, de los
cuales se extrae que:

e El Decreto nimero 2116 de fecha 15 de noviembre de 2018 “Por
el cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a un Oficial
de Insignia de la Armada Nacional” fue notificado el 9 de diciembre
de 2018 (03 10)

e Segun certificacion suscrita por el Jefe de Division de Hojas de
Vida el sefior Guevara Rodriguez fue retirado efectivamente del
servicio desde el 9 de marzo de 2019 (16 53)

e Constancia de conciliacion extrajudicial del 2 de julio de 2019
presentada el 8 de abril de 2019 (03 42-46)

e Acta individual de reparto del 3 de julio de 2019, en el cual se
indica que la competencia le correspondi6 al Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (04 1)

e Mediante auto del 6 de noviembre de 2019 el Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota remitié el presente
proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por el factor
cuantia (04 19-21)

13 Consejo de Estado — Seccién Segunda. Radicado 08001-23-31-000-2007-00886-01(1389-08), auto de 6
de agosto de 2008.

14 Auto del 12 de septiembre de 2019 dictado por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, M.P. Rafael Francisco Suérez Vargas, radicado No. 08001-23-33-000-2014-00220-01 (1520-2015).
15 Auto del 10 de octubre de 2018, de radicado No. 25001-23-42-000-2017-01077-01 (4418-2017), M.P.
William Hernandez Gémez.

16 Auto del 14 de mayo de 2020, de radicado No. 50001-23-33-000-2019-00222-01 (5217-2019), M.P. Gabriel
Valbuena Hernandez.

17 Auto del 14 de enero de 2020, de radicado No. 68001-23-33-000-2015-01078-01 (1042-2016); M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.
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e Acta individual de reparto del 14 de enero de 2020, donde sefala
qgue le correspondio al Despacho 009 del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion D. (04 26)

En ese sentido, se le informa al apoderado de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional que, el 14 de enero de 2020 fecha indicada
en el acta de reparto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no es cuando la parte actora acudi6 a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, pues, es evidente que esta presentd la demanda el 3 de
julio de 2019, ya que la fecha tomada por la entidad demandada para
contabilizar la caducidad, es cuando el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota remitié por competencia el presente proceso,
lo que implica, que desde la radicacion en dicho despacho judicial, fue
interrumpido el término para que ocurriera tal fenémeno.

Razon por la cual, se reitera que, el acto administrativo acusado se
notificé el 9 de diciembre de 2018, y el actor fue retirado del servicio el 9
de marzo de 2019, concluyendo asi, que el demandante tenia hasta el
10 de julio de 2019 inclusive, para incoar la demanda sin incurrir en
caducidad de la accion. Sin embargo, dicho término fue suspendido con
la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial entre el 8 de
abril de 2019 hasta el 2 de julio de 2019, por ello, el sefior Paulo Vianey
Guevara Rodriguez contaba hasta el 3 de octubre de 2019. Situacion
que acontecid, ya que radicé la demanda el 3 de julio de 2019, por ende,
la demanda fue incoada antes del vencimiento del término para que se
configurara caducidad de la accion.

En conclusién: no existen argumentos suficientes que fuercen modificar
la decisién de negar la excepcidn de caducidad, lo que precisa no reponer
el auto del 3 de agosto de 2021.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion, por los
motivos antes sefialados.

SEGUNDO: NO REPONER el auto y confirmar la decision adoptada el 3
de agosto de 2021, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: INFORMAR a las partes que deberan remitir un ejemplar de
los memoriales que requieran a las siguientes direcciones electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Parte  demandante: [robertoarciniegas@yahoo.com.mx vy
abogados.sas.@hotmail.com

Parte demandada Nacion — Presidencia de la Republica:
notificacionesjudiciales@presidencia.qov.co y
linamendoza@presidencia.gov.co

Naciobn — Ministerio de Defensa - Armada Nacional:
notificaciones.bogota@mindenfensa.gov.co y
jrqutierrez.abogado@gmail.com

Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

CUARTO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho
para continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co

[EhIZiled9T9DkqdXwK LyOAB-

IXMCUFEzAsYh7WL 5Vshg?e=EePaDx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A%

ALBA L! CIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

2de6a31d3452aec74c1ebc10b0a99809436bf5fbdel19a4653fc834d5e5

fe6295
Documento generado en 31/08/2021 09:52:49 AM
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Radicado: 25000-2342-000-2020-00011-00
Demandante: Paulo Vianey Guevara Rodriguez

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2021-00316-00

Demandante: ANA MARIA HERNANDEZ BARON

Demandadas: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO -INPEC- Y NACION — COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

Tema: Exclusion de lista de elegibles

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

El proceso de la referencia se tramitara teniendo en cuenta las
disposiciones de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 ibidem,
en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020%, se procede a resolver las excepciones previas formuladas
por los apoderados de la Nacién — Presidencia de la Republica y la
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, frente al libelo
demandatorio presentado por el apoderado del sefor Paulo Vianey
Guevara Rodriguez, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

1 ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articules 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente (...)
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. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (02 1-46)

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA.,
mediante apoderado judicial, solicitdé la Nulidad de la comunicacién de
fecha 10 de diciembre del 2019, mediante la cual se confirma la casual
de exclusion de la convocatoria 800 del 2018 INPEC, como NO APTO
por presentar presuntas alteraciones médicas del aspirante

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd i) el reintegro de la
aspirante al Concurso -Curso de la convocatoria 800 del 2018 INPEC
mediante el cual se convocé el proceso de seleccion para proveer las
vacantes definitivas al cargo de dragoneante INPEC, codigo 4114, grado
11, ii) ordenar a las entidades demandadas que realicen todas las
actuaciones administrativas correspondientes para que el demandante
culmine el concurso del cual fue excluido.

2. Excepciones previas
2.1. Comisién Nacional del Servicio Civil (09 3-22)

Mediante el escrito de contestacién de la demanda, la CNSC propuso
como excepcion previa la de ‘INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD POR
OPERAR LA CADUCIDAD CONFORME LOS PRESUPUESTOS
LEGALES” la cual sustent6 asi:

e Indico que, la Procuraduria General de la Nacién nunca suspendio
los términos para los tramites de conciliaciones extrajudiciales muy
por el contrario garantizé la prestacion del servicio por la relevancia
e importancia de dichas actuaciones en el Estado.

Por lo anterior, arguye que, la parte actora tenia hasta el 13 de abril
de 2020 para presentar la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion y asi cumplir con el requisito de
procedibilidad que exige la presentacion de la demanda del
mecanismo de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto, el acto administrativo acusado fue notificado el 10 de
diciembre de 2019, es decir que el término de 4 meses para la
caducidad se cuenta a partir del 11 de diciembre de 2019 por lo tanto,
el plazo para interponer la solicitud de conciliacion vencio el 11 de
abril de 2020, sin embargo, como este dia caia un sabado se le
alarga inclusive al siguiente dia habil es decir hasta el 13 de abril de
2020, situacion que no sucedié de esta manera y conforme a los
términos legales, pues el demandante radic6 LA SOLICITUD DE
CONCILIACION el dia 1° de julio de 2020 y como la Procuraduria no
suspendio términos para las radicaciones y realizaciones de las
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audiencias de conciliacibn en materia de lo contencioso
administrativo, la accién caducd.

2.2. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- (10 19-27)

Mediante escrito separado de la contestacion de la demanda, la
apoderada del INPEC propuso como excepcion previa la de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” la cual sustent6 asi:

e Arguye que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, no
es la entidad que expidi6é el acto administrativo objeto del debate
procesal, por ello solicita decretar en su favor, la Falta de
Legitimacién en la Causa por Pasiva pues advierte que, de acuerdo
con las normas legales, es la Comisién Nacional del Estado Servicio
Civil -CNSC a quien corresponde por competencia, la vigilancia y
control de los sistemas de carrera administrativa, de conformidad a
lo contemplado en la Ley 909 de 2004 y las competencias previstas
en los articulos 125 y 130 de la Constitucion Politica.

3. Traslado de las excepciones formuladas (13 1-5)

Una vez corrido el traslado de las excepciones propuestas, conforme a
lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el
apoderado de la parte demandante guardoé silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para emitir pronunciamiento frente a la
excepcion previa propuesta, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20 y 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron el articulo 125
y el paragrafo 2° del articulo 175 respectivamente, de la Ley 1437 de
2011.

2. El tramite de las excepciones previas en el CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020

El Despacho destaca que, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dictado
en el marco del Estado de Emergencia, Econdmica, Social y Ecolégica,
y que aplica para todos los procesos judiciales en curso (arts. 1y 2),
adopté medidas con el fin de enfrentar la congestién judicial que se vio
acentuada por la pandemia y la suspension de términos, por ello
estableci6 mecanismos para agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién de los usuarios del servicio de justicia, asi se efectuaron
algunas modificaciones en materia de poderes, expedientes,
notificaciones, resolucion de excepciones, situaciones en las que pueden
dictarse sentencia anticipada e interposicion del recurso de apelacion
contra fallos.
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Entre las innovaciones introducidas por el articulo 12 del Decreto 806 de
2020, esta lo concerniente a la resolucion de las excepciones previas en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, modificaciones que
fueron adoptadas de forma permanente a través del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en la medida en que establecio que deben formularse,
tramitarse y resolverse en los términos de los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso.

Asi, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previasy, sifuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

A su turno los articulos 100, 101y 102 del C.G.P., a su vez, contemplan:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la
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calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la
ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones
previas. Las excepciones previas se formularan en el término
del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo
cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de
persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los
cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la
siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al
demandante por el término de tres (3) dias conforme al
articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.

(..

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los
numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la
respectiva citacion.

(--)

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion
sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencion, el
proceso continuara respecto de la otra.

Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos
hechos. Los hechos que configuran excepciones previas no
podran ser alegados como causal de nulidad por el
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demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones” (Destacado de la Sala)

Acorde con las normas sefialadas, las excepciones que no requieran la
practica de pruebas, deben decidirse antes de la audiencia inicial y en
caso de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y
que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procede a declarar terminada la actuacion; por el contrario, si se requiere
la practica de pruebas, para determinar la configuracion de una
excepcion previa, el mismo auto que cite a audiencia inicial, dispondra su
decreto y el Juez las practicara y resolvera en la referida diligencia.

3. Excepciones previas por resolver

La doctrina procesal entiende por “excepcion” todo medio de defensa que
proponga el demandado frente a las pretensiones de la parte actora y
suele clasificar esta instituto procesal en i) excepciones previas 0
dilatorias que tienden a postergar la contestacion en razén de carecer la
demanda de requisitos para su admisibilidad, ii) excepciones de fondo o
perentorias las cuales buscan destruir el derecho pretendido, por lo que
generalmente no estan en el derecho procesal sino en el derecho
sustantivo y iii) excepciones mixtas que son aquellas que tienen
naturaleza de excepcion previa, pero sus efectos son de excepcién
perentoria, toda vez que, paralizan el proceso en forma definitiva, como
ocurre con la caducidad, transaccién, conciliacion, prescripcion y cosa
juzgada. Al respecto, el H. Consejo de Estado, en punto de las
excepciones ha indicado:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas
y de mérito o de fondo. Las previas reciben ese nhombre porque se
proponen cuando se conforma la litis contestatio. Se refieren
generalmente a defectos del procedimiento, como la falta de
jurisdiccién o de competencia y se permite alegar como previas
algunas perentorias, como la cosa juzgada.

Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte
sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones del
demandante, con el propésito de desconocer el nacimiento de su
derecho o de la relacién juridica o su extincién o su modificacion
parcial.?”

3.1. Caducidad

La caducidad ha sido considerada como un instrumento a través del cual
se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de las
personas, en desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo

2 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, providencia del 28 de enero de
2009, Rad. No. 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239), Actor: Instituto Nacional de Concesiones-INCO,
Demandado: Concesionaria Vial de los Andes S.A.-COVIANDES.
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criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion
judicial de sus derechos.3

El Consejo de Estado ha indicado que “...] la caducidad comporta el término
dentro del cual es posible ejercer el derecho de accién, y constituye un
instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El acceso a la
administracién de justicia, garantizado con el establecimiento de diversos
procesos Yy jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razdén por
la cual, se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar
el ejercicio del derecho de accién, so pena de que las situaciones puedan ser
ventiladas en via judicial [...]*

Por consiguiente, esta figura no debe considerarse en forma alguna
como una violacion o desconocimiento de la garantia constitucional del
libre acceso a la administraciéon de justicia,® porque ésta conlleva el
deber de su ejercicio oportuno para que las situaciones puedan ser
ventiladas en via judicial.®

En el medio de control de nulidad y restablecimiento el articulo 164 del
CPACA, preceptua la oportunidad en el cual se puede presentar. Se cita:

“l..] ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la
demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 hieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

De lo anterior se colige que, cuando la demanda se dirija contra actos
gue reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Magistrado
Ponente: William Hernandez Gémez, Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicacion:41-001-23-33-000-2013-00227-02

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B., sentencia de 8 de mayo de 2014. Radicacion: 08001-
23-31-000-2012-02445-01(2725-12).

5 Ver: Sala Plena de Contencioso Administrativo, radicado 11001-03-15-000-2010-01284-00; Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A. Bogota, D.C., 28 de noviembre de 2018. Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién A. Bogota, D. C., 28 de febrero de 2019.
Radicacién numero: 66001-23-33-000-2015-00187-01(2143-17); Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Segunda Subseccién B Bogota, D.C., 14 de febrero de 2019. Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera Subseccién C Bogota D.C., 5 de septiembre de 2016

6 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B., sentencia de 8 de mayo de 2014. Radicacion: 08001-
23-31-000-2012-02445-01(2725-12).
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no opera la caducidad; en los demas asuntos donde no se demanden
actos administrativos que versen sobre prestaciones periddicas, la
caducidad sera de cuatro (4) meses contados desde la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso para demandar por
parte de la administracion, el propio acto administrativo.

Ahora bien, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009’ sefiala que cuando
las controversias que se ventilan a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, entre otros mecanismos judiciales, son
transigibles, la conciliacion “siempre constituira requisito de
procedibilidad”, por lo que su agotamiento esta sujeto a lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 640 de 20018, el cual estipula que la presentacion
de la solicitud de aquella, suspende la caducidad hasta cuando concurra
alguno de los presupuestos alli previstos. Dicho precepto consagra:

“[...] La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
gue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

[.J

En virtud del citado mandato, una vez se configure alguna de esas
situaciones, se reanuda el término para instaurar la demanda
contencioso-administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho,
por lo que esta debe incoarse antes de que el periodo computable para
la caducidad sume mas de cuatro (4) meses, plazo que esta constituido
por los interregnos comprendidos entre la fecha de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo acusado y la
presentacion de la solicitud de conciliacion, y desde el momento en que
acontece alguno de los sucesos enunciados en la norma transcrita y la
interposicion del escrito inicial. 1%

Se recuerda que, cuando los cuatro (4) meses de que trata el literal d)
del numeral 2° del articulo 164 del CPACA finalicen un dia feriado o

" «Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia».

8 «Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones».

® «El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud
y la fecha en que se celebré la audiencia o debié celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto
de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse
expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacién, y el asunto de que
se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro
de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los
funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los
conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo».

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién B, Consejero
ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, Bogota, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021),
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-03869-01 (AC)
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vacante, el medio de control debe promoverse el primer dia habil
siguiente, tal como lo autoriza el articulo 62 del Cédigo de Régimen
Politico y Municipal y el Inciso 7 del articulo 118'2 del CGP.

Ahora, se advierte que el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidié
la Resolucién nim. 3852 de 12 de marzo de 2020, por medio de la cual
declar6 la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30
de mayo de 2020 y adopt6é las medidas sanitarias con el objeto de
prevenir y controlar la propagacién de la COVID-19 en el territorio
nacional y mitigar sus efectos.

Mediante Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el Presidente de la
Republica declaré'* el Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias
calendario, contados a partir de su vigencial®, sin que haya sido
prorrogado?®.

Posteriormente, el Presidente de la Republica con la firma de todos sus
ministros declaré nuevamente el “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional” a través del Decreto 637
de 6 de mayo de 2020'/, por el término de treinta (30) dias calendario,
contados a partir de su vigencia, segun su articulo 1°.

La declaratoria de emergencia econdmica, social y ecoldgica en los
términos del articulo 215 de la Constitucion Politica, habilita al Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades y por la situacion excepcional que
la respalda, a expedir decretos legislativos con el fin de conjurar la crisis
que llevé a su declaratoria. Estas normas tienen: i) fuerza y rango de ley,

11 4...] En plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados
y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil [...]"

12.47...] Articulo 118. Computo de términos. (...) Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencerd el dltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera
hasta el primer dia habil siguiente. [...]”

13 Fue objeto de modificacion por la Resolucion 0000844 de 2020 “Por la cual se prorroga la emergencia
sanitaria por el nuevo Coronavirus que causa la COVID -19, se modifica la Resolucion 385 del 12 de marzo
de 2020, modificada por la Resoluciones 407 y 450 de 2020 y se dictan otras disposiciones*, en el sentido de
extender la emergencia sanitaria hasta el 31 de agosto de 2020.

14 segln el articulo 1° del Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

15 | a Justificacion de la medida se aprecia en los siguientes términos: ‘[...] Que por las anteriores motivaciones
y ante la insuficiencia de atribuciones ordinarias con las que cuentan las autoridades estatales para hacer
frente a las circunstancias imprevistas y detonantes de la crisis econémica y social generada por la pandemia
del nuevo Coronavirus COVID-19, se hace necesario adoptar medidas extraordinarias que permitan conjurar
los efectos de la crisis en la que esta la totalidad del territorio nacional, en particular, aquellas que permitan
acudir a mecanismos de apoyo al sector salud, y mitigar los efectos econdémicos que esta enfrentando el pais.
[T

16 La Corte Constitucional mediante Sentencia C-145 de 20 de mayo M.P. José Fernando Reyes Cuartas,
declaré la exequibilidad del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, “Por el cual se declara un estado de
emergencia economica, social y ecolégica en todo el territorio nacional”.

17 Corresponde a razones que motivaron la declaratoria, entre otras, las siguientes: ‘[...] Que por las anteriores
motivaciones y ante la insuficiencia de atribuciones ordinarias y extraordinarias dispuestas en el
Decreto 417 de 2020, con las que cuentan las autoridades estatales para hacer frente a las
circunstancias imprevistas y detonantes de la crisis econémica, social y de salud generada por la
pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19, se hace necesario adoptar medidas extraordinarias
adicionales que permitan conjurar los efectos de la crisis en la que esta la totalidad del territorio
nacional.

Que la adopciéon de medidas de rango legislativo -decretos legislativos-, autorizada por el Estado de
Emergencia, busca fortalecer las acciones dirigidas a conjurar los efectos de la crisis, mediante la proteccion
a los empleos, la proteccién de las empresas y la prestacion de los distintos servicios para los habitantes del
territorio colombiano, asi como la mitigacién y prevencién del impacto negativo en la economia del pais. [...]”
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ii) su expedicion estéa ligada directamente con el estado de emergencia®
y iii) estan sometidos a un control constitucional automatico por parte de
la Corte Constitucional y a un control politico por parte del Congreso de
la Republica.

En desarrollo de esa facultad temporal y excepcional, el Gobierno
nacional por la declaratoria de emergencia contenida en el precitado
Decreto 417 de 2020, expidi6, en otros, el Decreto Legislativo No. 564 de
2020, mediante el cual efectud precisiones respecto de la suspension de
términos de prescripcion y caducidad, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 1. Suspension términos de prescripciéon y
caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o presentar demandas
ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses
0 afos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020
hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga
la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se
reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que
cese la suspensién términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion,
el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias,
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente
la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y
cadueidad-no es aplicable en materia penal. [...]”. (Negrillas
fuera de texto).

El anterior Decreto Legislativo se declaré ajustado a la Constitucién en
sentencia C-213 de 1° de julio de 2020, proferida por la Corte
Constitucional'®, salvo la expresion “y caducidad”, prevista en el
paragrafo del articulo 1° idem, que declaré inexequible.

18 La Corte constitucional sobre el particular y en sentencia C-193/11 sefial6: “[...] Los decretos legislativos
que desarrollan poderes de excepcion deben guardar estrecha relacion con el Estado de Excepcion que los
sustenta: deben dirigirse a superar la crisis o alteraciéon de la normalidad; solo pueden contener medidas
relacionadas con la emergencia,; el ejercicio de los poderes debe guardad proporcién con la gravedad de los
hechos fundamento de la excepcionalidad - especialmente en la limitaciéon de los derechos constitucionales-
(CP, 215, 214.1,2); y las medidas -que entrafian la suspension de leyes incompatibles con la excepcionalidad-
han de ser necesarias o indispensable para lograr el fin del estado de excepcion (Ley 137/94, art 11). [...]".
C.P. Mauricio Gonzélez Cuervo

19 Corte Constitucional, sentencia C-213 de 10. de julio de 2020, M.P. Alejandro Linares Cantillo, “/...] si, en
términos generales, este decreto legislativo busca salvaguardar los derechos de los usuarios del sistema
judicial para la proteccion de sus derechos y mecanismos de acceso a la administracion de justicia,
particularmente, en lo relativo al conteo de los términos de prescripcion y caducidad, ante la suspensién de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. Con tal propdsito, este decreto
legislativo instituye, en términos generales, las siguientes medidas: (i) suspension de términos de prescripciéon
y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal; (ii) el conteo de su reanudacién cuando el
plazo para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad fuera inferior a treinta (30) dias; (iii)
aclaracion que la suspension de términos prevista en el decreto no es aplicable en materia penal; y, (iv)
suspension de términos procesales para el desistimiento tacito y los términos de duracion del proceso, asi
como su reanudacion [...J".
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Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos
PCSJA20 nims. 11517 de 15 de marzo?°, 11518 de 16 de marzo?,
11519 de 16 de marzo??, 11521 de 19 de marzo?3, -11526 de 20 de
marzo?4, 11527 de 22 de marzo?®, 11528 de 22 de marzo?%, 11529 de 25
de marzo?’, 11532 de 11 de abril?®, 11546 de 25 de abril?®, 11549 de 7
de mayo®, 11556 de 22 de mayo®! y 11567 de 5 de junio®, todos de
2020, suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo del
mismo afo por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién
de la pandemia COVID-19.

Posteriormente, la referida Corporacion mediante Acuerdo PSCJA20-
11581 de 27 de junio de 202033, dispuso el levantamiento de la
suspension de los términos judiciales a partir del 1°. de julio de ese afio.

En sintesis, el computo del término de caducidad se mantuvo suspendido
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, y se reanudé a
partir del 10. de julio del mismo afo.

El Consejo de Estado al analizar la normativa antes resefiada concluy6
que:3

“[...] De lo anterior, la Sala infiere que el computo del término
de caducidad se mantuvo suspendido desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, y se reanudé a partir del 1o0. de
julio del mismo afio.

Adicionalmente, se advierte que el Decreto Legislativo
establecidé una excepcién garantista para el computo del
término de prescripcién y caducidad respecto de los casos en
que el plazo que restaba para interrumpir la prescripciéon o
hacer inoperante la caducidad fuera inferior a 30 dias, evento
en el que se concedié un (1) mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension de términos por

20 “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”.

21 “Por el cual se complementan las medidas transitorias de salubridad publica adoptadas mediante el Acuerdo
11517 de 2020".

22 “Por el cual se suspenden los términos de la revision de tutelas en la Corte Constitucional”

% “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante los acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del afio 2020 y se adoptan otras
medidas por motivos de salubridad publica”.

% “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante el Acuerdo
PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”.

% “Por el cual se establece una excepcion a la suspension de términos en la Corte Constitucional”.

% “Por medio del cual se suspenden términos de actuaciones administrativas en la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y direcciones seccionales de administracion judicial”.

27 “Por el cual se establece una excepcion a la suspension de términos en el Consejo de Estado y en los
tribunales administrativos”.

2 “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se
adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”.

29 “por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se
adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

30 “Por medio del cual se prorroga la suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

31 “Por medio del cual se prorroga la suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

32 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

33 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Bogota, D. C., veintinueve
(29) de abril de dos mil veintiuno (2021), Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzon, Referencia:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, niUmero Gnico de radicacion: 25000-23-41-000-2020-00428-01
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parte del Consejo Superior de la Judicatura, para realizar la
actuacion correspondiente. [...]”

Por otra parte, a raiz de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional y en aras de garantizar la prestacion del servicio
publico, a través de las Resoluciones Nos. 143, 232, 259, 293, 326, 358
de 2020, el Procurador General de la Nacion suspendio el tramite de las
solicitudes de conciliaciones extrajudiciales en asuntos contencioso
administrativos que se hubieren radicado y cuyos convocantes
estuvieren en imposibilidad de aportar pruebas, soportes o anexos y
otorgd plazos de subsanacion de las mismas, la ultima de las cuales
establecio como plazo para tal fin el 30 de septiembre de 2020.

En consecuencia, las resoluciones de la Procuraduria son claras en
indicar dos situaciones i) pueden realizarse audiencias de conciliacién
extrajudicial y ii) para quienes estuvieran en imposibilidad el plazo esta
suspendido. Se advierte que la normativa no prevé ningun requisito o
exigencia de demostrar la imposibilidad, por ende, no era una exigencia.

Adicionalmente, debe advertirse que, ni el Decreto Legislativo No. 564 de
2020 ni los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, establecen
que la caducidad Uunicamente se suspende para aquellos procesos que
tuvieran conciliacion extrajudicial, sino que indicé “...] Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial [...]”. De igual forma, la suspensién de la caducidad por
presentacion de peticion de conciliacion extrajudicial y por el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, son figuras independientes,
y el Gobierno Nacional por el Covid-19 no previé un escenario diferente.

Razon por la cual, en todos los casos el conteo de los términos de
caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que
cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura, esto es a partir del 1° de julio de 2020.

Asi, para resolver sobre la caducidad, el Despacho considera pertinente
analizar los documentos obrantes en el expediente, de los cuales se

extrae que:

e Acto administrativo acusado de nulidad proferido el 10 de
diciembre de 2019 notificado en la misma fecha. (03 1-4)

e Constancia de conciliacion extrajudicial del 3 de agosto de 2020
presentada el 1° de junio de 2020. (01 9-17)

e Acta individual de reparto del 19 de agosto de 2020. (01 6)

e Auto del 21 de abril de 2021, a traves del cual la Subseccion E de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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ordend ‘[...] Por secretaria y a costa de la parte actora, realizar el
desglose de los documentos pertinentes en cada caso, con el fin que los
demas asuntos sean repartidos en forma individual, conservandose para
todos los efectos legales como fecha de presentacion de la demanda el
dia 19 de agosto de 2020 [...]” (01 2-5)

Teniendo en cuenta lo anterior, se indica que, el acto administrativo
acusado en el sub lite, se notifico el 10 de diciembre de 2019,
concluyendo asi, que el demandante tenia hasta el 10 de abril de 2020
inclusive, para incoar la demanda sin incurrir en caducidad de la accion.

Sin embargo, como hubo suspension de la caducidad por el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica desde el 16 de marzo hasta
el 30 de junio de 2020, y se reanudd a partir del 1° de julio del mismo
afio, para el 16 de marzo, a la accionante aun le quedaban 25 dias®, de
alli que, al reanudarse los términos, la caducidad de la accion se
produciria en virtud del inciso segundo del articulo 1° del Decreto 564 de
20203, en un mes, por ser inferior a 30 dias.

Término que fue suspendido con la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial hasta el 3 de agosto de 2020 excepcion al
mentado fenébmeno legalmente establecida en la Ley 640 de 2001, razén
por la cual, aun le faltaba 1 mes para que operara la caducidad del medio
de control.

De ahi que, la sefiora Ana Maria Hernandez Baron tenia hasta el 3 de
septiembre de 2020 para presentar la demanda. Situacién que
acontecié, ya que radicé la demanda el 19 de agosto de 2020, por ende,
fue incoada antes del vencimiento del término para que se configurara la
caducidad de la accion. Ahora bien, en gracia de discusion, si el Decreto
564 no hubiera concedido el término de un mes, la demandante aun
tenia 25 dias, lo cual, le hubiera dado un plazo hasta el 28 de agosto, es
decir, el medio de control hubiera sido incoado de igual forma en tiempo.

Razon por la cual, se declarara improspera la excepcion de caducidad.
3.2. Legitimacién en la Causa por Pasiva

En cuanto a la excepcién denominada “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, se observa que la misma hace parte de las excepciones
mixtas consagradas en el numeral 6° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, desde
el punto de vista conceptual, se ha entendido que como la capacidad
juridica y procesal de la parte demandada para comparecer en juicio, es
decir, la parte demandada debe ser la persona que conforme a la ley

% Es decir, menos de 30 dias.

3 ¢[...] No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias,
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente [...]”
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sustancial estd legitimada para discutir, oponerse o contradecir una o
varias pretensiones del demandante.

La Corte Constitucional®” y el Consejo de Estado® han sefialado que la
legitimacion en la causa por pasiva debe entenderse como la identidad
entre el demandado con ser el sujeto que debe satisfacer el derecho. Por
eso si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una
parte, al demandante se le negaran las pretensiones no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se
las atribuyd no es el sujeto que debe responder.

Puntualmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo, de la Seccion
Segunda, Subseccién “A” del Consejo de Estado, al pronunciarse sobre
la legitimacion en la causa, ha precisado que se presenta en dos
modalidades®:

“(...) En efecto, respecto de la legitimacion en la causa, la
jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado se ha
pronunciado en varias ocasiones y ha concluido que la legitimacion
en la causa se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que
inevitablemente debe existir entre los sujetos que integran la
relaciébn controversial. Asi mismo, que esta figura procesal se
configura tanto por activa como por pasiva y se predica en dos
modalidades, “...una de hecho y otra material, siendo la primera la
gue se estructura entre las partes con la notificacién del auto
admisorio _del libelo, esto es, con la debida integracién del
contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relaciéon causal
entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes...” Asi
las _cosas, resulta claro _que cuando se hace necesario
determinar si _las personas vinculadas tienen “obligaciéon de
anular _una_actuacion _administrativa _y/o _restablecer _un
derecho”, la decision encaminada a establecer la legitimacion
material 0 sustancial, debe producirse a través de sentencia y
no _en desarrollo de la audiencia inicial puesto gue aguella
legitimacién requiere _sentencia _de mérito_mientras gue_en
tratandose de la legitimacién de hecho o procesal, esta debe
resolverse en desarrollo _de la audiencia inicial, en tanto
obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe
estudiarse vy resolverse en el marco de la primera etapa del
proceso, lo que precisamente configura la denominacion doctrinal
que se le ha dado de excepcion “mixta”. (...)” (Negrilla y subrayado
fuera de texto original)

Asi mismo, resulta pertinente destacar que la Sala de lo Contencioso
Administrativo, de la Seccién Segunda, Subseccion “B” del Consejo de
Estado, frente al particular, sostuvo lo siguiente®’:

37 T-247 de 2007

3% A) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion A, Consejero
Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado 11001-03-15-000-2012-0i063-00(AC). 6 de agosto de
2012. B) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de
noviembre de 2001. Expediente N0.13.356. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

39 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP: William
Herndndez Gémez, 7 de abril de 2016, Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14),
Actor: Maria Elena Quintero de Castellanos, Demandado: UGPP.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E), Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014),
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00208-00(0827-12).
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“...) En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado
de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracidn a que si bien puede integrar una de las partes de
la litis, ello no implica que frente a la Ley tenga un interés
juridico_sustancial en cuanto al conflicto. Al respecto, se ha
considerado:

“(...) un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho
pero carecer de legitimaciéon en la causa material, lo cual
ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no
guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el
mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas
estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de
ser resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar
los perjuicios ocasionados a los actores.(...)”..** (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)

Al respecto, se advierte que la legitimacion en la causa puede predicarse
en dos modalidades, la de hecho o procesal que se configura con la
notificacién del auto admisorio de la demanda, esto es, con la debida
integracion del contradictorio y cuya decisibn debe producirse en
desarrollo de la audiencia inicial y la material o sustancial que, en el caso
del extremo demandado, alude a relacién de la demandada con lo
debatido en el proceso, cuya decision debe proferirse en sentencia.

Respecto a la legitimacion por pasiva, es necesario precisar que, en la
demanda se solicito

“[...] Que como consecuencia de la primera declaraciéon se
CONDENE a la NACION -COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL representada legalmente por quien haga sus
veces Yy, al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC representada legalmente por quien
haga sus veces, A pagar a favor de ANA MARIA
HERNANDEZ BARON, CC No. 1.049.640.454 de Tunja, por
concepto de PERDIDA DE OPORTUNIDAD ocasionada con
motivo de la ilegalidad de los actos administrativos acusados,
la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, [...]”

En efecto, como en el presente proceso se discute la legalidad del acto
administrativo que declaré no apta a la sefiora Ana Maria Hernandez
Bar6n para la Convocatoria 800 del 2018 del INPEC y la parte
demandante pretende que sea tanto la CNSC y el INPEC, quienes
restablezcan el derecho, es necesario verificar las pruebas que se
recolecten durante el tramite procesal y confrontar el tema objeto de
debate con la Ley, para tener certeza de llegarse a acceder a las
pretensiones, cual es la entidad encargada de la condena.

Es decir, en esta etapa procesal encuentra el Despacho que Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC tiene una legitimacion en la

41 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 28 de julio de 2011, exp. 52001-23-31-000-
1997-08625-01(19753), actor: Carlos Julio Pineda Solis, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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causa de hecho por pasiva, y corresponde al tramite del litigio discurrir si
se presenta también una conexidad material con las pretensiones, por
ello, en voces del Consejo de Estado*? “[...] resulta claro que cuando se
hace necesario determinar si las personas vinculadas tienen “obligacion
de anular una actuacién administrativa y/o restablecer un derecho”, la
decision encaminada a establecer la legitimacién material o sustancial,
debe producirse a través de sentencia [...]”

En consecuencia, se negara el medio de excepcion previo denominado
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de
“INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD POR OPERAR LA CADUCIDAD CONFORME
LOS PRESUPUESTOS LEGALES”y falta de legitimacion en la causa por
pasiva, formuladas por los apoderados de la Comisiébn Nacional del
Servicio Civil y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del
derecho SEBASTIAN ANIBAL PINZON HERNANDEZ como apoderado
de la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, de conformidad con
las facultades y para los fines del poder especial obrante en el archivo 09
pagina 23 del expediente digital.

De igual forma, RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del
derecho KARLA VIVIANA DIAZ LIZARAZO como apoderada del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de conformidad con las
facultades y para los fines del poder especial obrante en el archivo 10
pagina 33 del expediente digital.

TERCERO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que
actualicen, si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta
providencia, el cual debera corresponder con aquél registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y
adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el
curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que
deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte
y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP:
William Hernandez Gémez, 7 de abril de 2016, Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-
14), Actor: Maria Elena Quintero de Castellanos, Demandado: UGPP.
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INFORMAR a las partes que deberan remitir un ejemplar de los
memoriales que requieran a las siguientes direcciones electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Parte demandante: jrobertoarciniegas@yahoo.com.mx Yy
abogados.sas.@hotmail.com

- Parte demandada Comision Nacional del Servicio Civil:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC:
karlaviviana.diaz@inpec.gqov.co y
demandasyconciliaciones@inpec.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

CUARTO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho
para continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EgXu8tdDF49MhSrA63fYneYBvujnIxRg6aCYxI1XKBM04g?e=PDr7TY

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 31/08/2021 09:52:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25307-33-33-002-2019-00038-01

Demandante: JESUS AMADO GIRALDO Y SARA QUINTERO
ANGARITA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

Hecha la anterior precision, el Despacho se dispondra a admitir el recurso de
apelacién interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandada,
contra la sentencia del 18 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por reunir los
requisitos legales.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicion del

presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformé el
C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma citada,
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entre otras situaciones, establecid que los recursos, se regiran por las leyes
vigentes cuando estos se interpusieron; de esta manera advierte el Despacho
gue como el recurso de apelacion se presentd con anterioridad a la vigencia de
la citada Ley, el mismo deberd gobernarse por el articulo 243 y siguientes del
CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, cérrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y vencido
este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su concepto.
Cumplido el anterior plazo, la Sala emitird el correspondiente fallo de segunda
instancia, de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 18 de diciembre de
2020, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
para que formulen sus alegatos de conclusion. Vencido éste, dese traslado al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para
que emita su concepto.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 247 del CPACA.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

o« Parte demandante: Dr. Jairo Eulices Porras Ledn:
jairoporrasnotificaciones@agmail.com
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« Parte demandada: Dra. Luz Francy = Boyaca  Tapia:
luzfrabota@hotmail.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
(correo oficial de notificaciones judiciales).

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberéan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&[)a m/
ALB

CIAB CERR/ AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eprr
QibliPhKrHGpn7HC4acBxP-RKoND6daAXwbVB9br50Q?e=etUctW

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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Demandante: Jesus Amado Giraldo y otro

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013335-018-2017-00297-01

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADA: EFRAIN HONORIO RODRIGUEZ GARNICA

TEMA: Pensién de vejez

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial." En consecuencia, se requiere a las partes para
qgue informen si desean modificar el correo electrénico que obra en el
expediente para los fines procesales y de no haber sefialado uno indicarlo y
para que envien a través de este un ejemplar de los memoriales y demas

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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documentos que requieran.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandada -3 de marzo de 2020-contra
la sentencia del 17 de febrero de esa anualidad, proferida por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicion del
presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformé el
C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma citada,
entre otras situaciones, establecié que los recursos, se regiran por las leyes
vigentes cuando estos se interpusieron; de esta manera advierte el Despacho
gue como el recurso de apelacion se presentd con anterioridad a la vigencia
de la citada Ley, el mismo debera gobernarse por el articulo 243 y siguientes
del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, por Secretaria, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y
vencido este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su
concepto. Cumplido el anterior plazo, la Sala emitira el correspondiente fallo
de segunda instancia, de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
parte demandada, contra la sentencia del 17 de febrero de esa anualidad,
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10)
dias para que formulen sus alegatos de conclusion. Vencido éste, dese
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente, para que emita su concepto.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior y vencidos los términos otorgados,
regrese el expediente al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en
derecho corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Wendy
Torres wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiD
OkMarp_NGg6yO8pp0Oe-YBwg39XRgogSgdY3MuEDvIwg?e=EryFnw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _~

/f/!)o W/?‘/‘/%m <7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
ABIAE

Firmado Por:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:wtorres@procuraduria.gov.co
mailto:wendytober17@hotmail.com

A Ny 2P ¢ RADICACION: 110013335-018-2017-00297-01
‘e o DEMANDANTE: COLPENSIONES

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d3595d87¢6469614f28ebe316174177d1caf2579003049fe205c7db2f9ab438a
Documento generado en 31/08/2021 09:28:12 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



s
:t;g’ <

‘%”‘ ; Radicado: 11001333570220150001002
~_'/Ovo Demandante: José Anoes Garzon Lopez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 110013335702-2015-00010-02

Demandante JOSE ANOES GARZON LOPEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Tema: Auto modifica liquidacion del crédito y costas

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad ejecutada, contra el auto del 14 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio del cual se modificé la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandada vy fij6 el valor de las costas procesales y gastos del proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

La parte ejecutante a través de apoderado judicial solicito librar mandamiento
de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P., por los siguientes conceptos:

“1. Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL SESENTA Y SIETE PESOS ($7.555.067) MCTE, por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, la cual qued6 debidamente ejecutoriada con
fecha 15 de junio de 2011, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 16 de junio de 2011 al 30 de noviembre de 2012,
de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de enero de 2013
fecha siguiente al mes de inclusién en ndmina, hasta que se verifique el
pago de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia
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1.2. Actuacion procesal

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, mediante auto del 21 de abril de 2016 (01, fls.83-90, exp. virtual), libré
mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante por la suma de
$7.555.067 por concepto de intereses moratorios, causados desde el 16 de
junio de 2011 y hasta el dia anterior al pago de las mesadas atrasadas
indexadas efectuado por la entidad. De otro lado, neg6 el andamiento por los
conceptos de indexacion de las sumas adeudadas por intereses moratorios.

Posteriormente, el 27 de julio de 2017 en el tramite de la audiencia inicial, el
A-quo resolvié declarar no probada la excepcion de pago propuesta por la
demandada y, en consecuencia, ordené seguir adelante la ejecucion en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
(02, 1:15:53, exp. virtual), al considerar que si bien la entidad afirma haber
dado cumplimiento al fallo objeto de ejecucion mediante la Resolucién No.
UGM 0057177 del 10 de octubre agosto de 2012 (01, fls.51-57, exp. virtual),
se dispuso el cumplimiento de la sentencia presentada como titulo ejecutivo,
pero no se incluyé valor alguno por concepto de intereses moratorios
ordenados toda vez que aparecen liquidados en cero.

Luego, mediante sentencia del 7 de diciembre de 2017 (01, fls.317-331, exp.
virtual), esta Subseccién, confirmé la decision anterior, resolviendo que la
UGPP es la entidad competente para responder por el pago de los intereses
de mora reclamados en la demanda, precisando ademas que como la
sentencia base del recaudo ejecutivo fue proferida el 23 de mayo de 2011y
quedo ejecutoriada el 15 de junio de 2011, los intereses causados a partir del
16 del mismo mes y afio, deben liquidarse conforme al articulo 177 del C.C.A.,
dado que el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho inicié
y culminé en vigencia de la citada norma.

1.3. El auto recurrido

Mediante auto del 14 de febrero de 2020, el Juzgado 47 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, reviso la liquidacién del crédito presentada por la
apoderada de la entidad ejecutada, advirtiendo que ésta se totaliz6 en la suma
de $1.430.626,91 por concepto de los intereses moratorios adeudados para el
periodo 15 de junio a 14 de septiembre de 2011 (primeros 3 meses) y 16 de
octubre a 30 de noviembre de 2012 sobre el capital fijo conforme al Decreto
2469 de 2015.

Adujo que, la liquidacién presentada por el demandante arrojé un valor de
$7.555.067 por intereses moratorios causados desde el 16 de junio de 2011
hasta el 30 de noviembre de 2012, sobre un capital, variable mes a mes, razén
por la cual procedio a realizar la correspondiente liquidacion.

Consider6 que el calculo de los intereses moratorios se realiza conforme al
articulo 177 del C.C.A., norma vigente a la expedicion de titulo ejecutivo,
tomando como base las tablas certificadas por la Superfinanciera sin que se

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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haya configurado la cesacion en su causacion. Segun el a-quo dado que la
inclusion en némina de pensionados de la reliquidacion ordenada por el
Juzgado 2° Administrativo y la Resolucion UGM 057177 del 10 de octubre de
2012, se efectud en el mes de diciembre del mismo afio, las diferencias de las
mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria también generan
intereses, los cuales no fueron liquidados ni pagados por la UGPP, en ese
orden, la liquidacién practicada dio como resultado la suma de $6.514.908,85:

DIFERENCIAS ADEUDADAS POR INTERESES MORATORIOS

CAUSADOS
CONCEPTO l VALOR
Total intereses sobre capital indexado
adeudado efectuados descuentos de salud S 5.338.104,83

por la entidad

total intereses sobre mesadas causadas con

posterioridad a la ejecutoria de la sentencia $ 309
OTAL ADEUDADO POR LA DAD
EJECUTADA $ 6,184,484 62

Por otra parte, en la citada providencia se fijaron las agencias en derecho por
la suma de$309.224,23 correspondiente al 5% de la liquidacion del crédito (2%
sefialado por el este Tribunal en 22 Instancia y el 3% por la de 1?).

1.4. El recurso de apelacién

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacién contra el anterior proveido (01, fls.409-417 exp. virtual),
por considerar que el monto adeudado corresponde a una suma inferior a la
sefalada por el A-quo.

Expone la demandada que los intereses se tasan sobre las mesadas
indexadas causadas a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
declarativa hasta la fecha del pago efectivo, habida cuenta de las
interrupciones por periodos muertos, y no se calculan en el mes de inclusion
en ndémina, porque se considera que no se causan, dados los tiempos
establecidos para el reporte y pago de la némina.

Arguye que el procedimiento del calculo tiene en cuenta la siguiente Formula
General:

“Capital* Tasa de Usura o DTF diaria * Dias Calendario del Mes.

En donde:

Capital: Suma fija que corresponde al valor de las mesadas, o diferencias
de mesadas, con su respectiva indexacion (si procede), acumuladas hasta
la fecha de ejecutoria. Las mesadas o diferencias de mesadas posteriores
a la fecha de ejecutoria no constituyen capital para efectos del célculo de
intereses moratorias. Tasa de Usura diaria: Corresponde a la tasa de usura
(interés bancario corriente * 1.5), vigente a cada periodo (mes) liquidado, la
cual se convierte de efectiva anual a diaria nominal por medio de la
siguiente formula:

((1+USURA) A (1 | dias del afio)) - 1 Se toman afios de 365 o 366 dias. Por

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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las razones precedentes se considera que proceden los recursos
impetrados en los términos ya sefialados.

Dias calendario del Mes: Los dias no se estiman contablemente, sino en
el nimero exacto que tiene cada mes del afio, sea 28, 29, 30 o 31 dias.

Se debe tener presente que se pagaran, en los casos del Articulo 177 del
CCA, los primeros seis (6) meses de intereses, pero para continuar
generando los mismos el peticionario 0 su apoderado deberan allegar la
totalidad de documentos requeridos para la liquidacion del fallo, motivo por
el cual en caso de ser allegados por un ente externo o por los abogados de
la entidad, no se procedera a reanudar el pago de intereses, pagandose
Unicamente los primeros seis (6) o tres (3) meses, segun corresponda.

En caso de que el peticionario tarde mas de seis (6) meses en allegar la
totalidad de /os documentos, perdera los intereses generados a partir del
mes siete (7) y hasta la fecha que allegue la totalidad de /os documentos.

METODOLOGIA UNIDAD

La tasa que se debe aplicar es la de usura diaria cuyo célculo es como sigue:
Usura Diaria= ((1+Usura) A (1/dias del afio)) — 1

Donde Usura = Es la tasa de interés bancario corriente multiplicada por el
factor 1. 5;”

En ese orden, segun la apelante, la suma a pagar por intereses moratorios
asciende a $1.430.626.91, tomando como fecha de solicitud aquella en donde
alleg6 toda la declaracion, 12/04/2012, la causacion de periodos muertos
desde el mes 6° posterior a la ejecutoria, y demas pardmetros y
procedimientos establecidos internamente para la definicion de la tasa de
interés y el célculo de los mismos.

Adicionalmente, indicO que para la liquidacion de intereses, debe darse
aplicacion a las reglas contenidas en los Decretos 2469 de 2015 y 1342 de
2016, los cuales sefalan las tasas de interés y la formula de calculo para el
pago de sentencias, conciliaciones y laudos arbitrales, dado que la demanda
ejecutiva fue presentada con posterioridad al 2 de julio de 2012, esto es, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 y en tal sentido, durante los 10 primeros
meses se causan intereses a la DTF certificada por el DANE, y de alli en
adelante, a la tasa correspondiente a intereses comerciales.

Aunado a lo anterior, sostuvo que en los casos en que la demanda se haya
iniciado en vigencia del C.C.A, el procedimiento y la tasa para calcular los
intereses se rigen por dicho Cadigo, no obstante, se debe tener en cuenta que
el tramite de pago es independiente del proceso judicial, por lo que toda
actuaciéon que se inicie a partir del 2 de julio de 2012, se le aplica el
procedimiento y plazo del CPACA.

Finalmente, segun la entidad demandada, el Decreto 2469 de 2015, sefiala
que para el reconocimiento y liquidacion de pago de intereses moratorios
derivados del pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccion contenciosa, debe aplicarse en forma
automatica.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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2. CONSIDERACIONES

Sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
adoptar la decision que en derecho corresponda de la siguiente manera.

2.1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la controversia se circunscribe a determinar, si
en el caso sub examine, el auto del 14 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio del cual desestimo la liquidacion del crédito presentada por la UGPP
y procedi6 a aprobar la practicada por ese Despacho, se encuentra ajustado o
no a derecho, estableciendo para ello el régimen aplicable para el calculo de
intereses moratorios.

2.2. Reglas para la liquidacién del crédito

Se parte del contenido del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preceptua:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impediréa efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.
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PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacién de créditos.”

De la normatividad en cita, se desprende que una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir adelante la ejecucion o la sentencia ejecutiva, dependiendo de
si se formularon o no excepciones de mérito; en la etapa procesal siguiente se
debera proceder con la practica de la liquidacién del crédito y las costas
procesales. En efecto, la liquidacion del crédito supone la determinacion con
exactitud del valor actual de la obligacién, adicionada con los intereses y otros
conceptos dispuestos en la orden de pago, asi como la actualizacién por
pérdida de poder adquisitivo de la moneda?!, en los casos en que esta sea
procedente.

3. Caso concreto

En el sub examine, la apelante manifesté su inconformidad con el auto
impugnado, pues, considera que la liquidacion de los intereses moratorios
adeudados debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en los Decretos
2469 de 2015y 1342 de 2016.

Observa el Despacho que el anterior argumento ya fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Subseccién D, Seccién Segunda de este
Tribunal, mediante providencia del 07 de diciembre de 2017 (01, fls. 317-331,
exp. virtual) por medio de la cual se resolvi6 el recurso de apelacion
presentado por la entidad accionada contra la sentencia del 27 de julio de 2017
(02, exp. virtual) que ordend seguir adelante con la ejecucion, en donde e A-
quo también resolvié sobre este aspecto, en tal sentido el fallo dictado en esta
instancia dispuso lo siguiente:

“En el presente caso, la sentencia llegaba como titulo de cultivo, fue
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestién
de Bogota, el 23 de mayo de 2011 y quedo ejecutoriada el 15 de junio de
2011 (Fol.25), por lo tanto, los intereses moratorios causados a partir del
16 de junio de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria del fallo), deberan
liquidarse conforme a la norma vigente para la fecha de su causacion,
esto es, el articulo 177 del Cédigo Contencioso administrativo, pues el
proceso ordinario del restablecimiento del derecho que culminé con la
sentencia allega como titulo de recaudo ejecutivo, inicio y término en
vigencia del Decreto 10 de 1984.

En este caso, no le asiste razon al apelante al solicitar que se liquiden los
intereses moratorios adeudados al ejecutante con una tasa equivalente
al DTF como lo dispone el articulo 195 del CPACA, pues, como quedo
visto, esta tasa de interés se aplica a las condenas impuestas a entidades
publicas en procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la
cual empez0 a regir a partir del 02 de julio de 2012.”

Asi las cosas, no esta llamado a prosperar lo alegado por el recurrente
comoquiera que a través de la citada sentencia quedo cerrada la controversia

1 Mauricio Fernando Rodriguez en su obra “La accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa.
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en torno a la norma por la cual debe regirse la liquidacion de intereses no
siendo posible reabrir un debate sobre un asunto ya decidido, por lo tanto la
demandada debera estarse a lo alli dispuesto.

Ahora bien, en lo concerniente los intereses moratorios debe precisarse que
estos se calcularan sobre el total del capital reconocido e indexado a la fecha
de la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, descontando los
valores por concepto en salud. Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil,
del Consejo de Estado, dentro del radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-
00 (2184), con ponencia del doctor Alvaro Namén Vargas, indico:

De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad de las
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccion contenciosa, bajo el anterior Cddigo Contencioso
Administrativo se resumen asi:

(..)

(i) Las cantidades liguidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo
del plazo con gque cuente la entidad publica obligada para efectuar el
pago: a) en_cuanto a las sentencias |os intereses moratorios se
causan desde el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un
plazo para su pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran
intereses comerciales; y b) en el evento de la conciliacién, se pagaran
intereses comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido
este, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

De la jurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular los
intereses moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria de
la sentencia descontando los aportes por concepto de salud, el cual resulta
ser fijo y no variable, pues, sobre las mesadas generadas con posterioridad
a la fecha de ejecutoria de la sentencia no se causan intereses moratorios, ni
tampoco, deben ser calculados con base en la suma total pagada al
demandante, pues, éste subsume los reajustes pensionales de ley.

Revisado el acervo probatorio se encuentra que la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo quedo ejecutoriada el 15 de junio de 2011 (01, fl.50) y la peticion de
cumplimiento fue presentada el 15 de diciembre de 2011 (01.fls.191-193). Es
decir, que presentdé su solicitud de pago de la condena ante la entidad
demandada oportunamente, evitando que cesaran la causacion de réditos

Ahora bien, en la liquidacion de la condena realizada por la ejecutada de fecha
27 de junio de 2013 (01, fls.61-64, exp. virtual) se observa que el monto de las
diferencias en las mesadas pensionales atrasadas e indexadas a la fecha de
ejecutoria de la sentencia es la suma de $14.900.137,20y, una vez deducidos
los aportes en salud equivalentes al 12% y 12.50% sobre los valores de
$10.110.907,58 y $2.495.946,70, respectivamente, se advierte que el capital
liquido a la ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, es la suma
de $13.374.834,95, dinero sobre el cual han de pagarse los respectivos
intereses moratorios, que corresponden a los causados a partir del dia

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia



o

e’ £

: "%” ; Radicado: 11001333570220150001002

090:_'*:45’ Demandante: José Anoes Garzon Lépez
D

siguiente la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena, esto es, desde
el 16 de junio de 2011 hasta el 30 noviembre de 2011, teniendo en cuenta,
que la inclusion en ndmina, se efectud en el mes de diciembre del afio 2011.

Sea propio sefalar que, los intereses moratorios son aquellos que se causan
cuando una determinada obligacion no se cumple en el plazo pactado y tienen
como finalidad, de un lado, indemnizar los perjuicios que padece el acreedor
por el no pago oportuno de la prestacion debida y su causacion ocurre desde
el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia condenatoria y hasta el dia
anterior a aquel en el cual se realiza el pago. Asi mismo, se tiene que en este
asunto sub examine, no se presenta la cesacion en el pago de los intereses
teniendo en cuenta que el demandante presenté la solicitud de cumplimiento
de la sentencia proferida por el Juzgado 2° Administrativo de Descongestiéon
de Bogota, dentro de la oportunidad prevista por el inciso 7°, articulo 177 del
CCA., esto es, dentro de los seis siguientes a su ejecutoria, en cuanto se radico
el 15 de diciembre de 2011 (01, fls.191-193, exp. virtual).

Asi entonces, de manera equivocada la Juez de primera modificé la liquidacion
del crédito por concepto de intereses moratorios, al tener en cuenta un capital
superior al indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, pues incluyé
capital correspondiente a diferencias de mesadas causadas con posterioridad
a la ejecutoria del fallo base del recaudo ejecutivo.

Una vez realizadas las anteriores precisiones, en lo correspondiente a la
liquidacion de los intereses moratorios, se utilizara la siguiente descripcién,
con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito de la ejecucion pretendida
por la parte ejecutante:

Datos Béasicos a tener en cuenta en la liquidacion:

Fecha de Ejecutoria 15/06/2011
Fecha de solicitud de cumplimiento 15/12/2011
Fecha de ingreso a némina y/o fecha de pago 23/12/2012
Liguidar de acuerdo a lo estiputado en el articulo: 177 del C.C.A.
Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 14.900.137,20
Menos: Descuento de salud 1.525.302,25

10.110.907,58 12% 1.213.308,91

2.495.946,70 12,50% 311.993,34

Total Base para liquidar intereses 13.374.834,95

Tabla liquidacion intereses

Capital
Tasa de I__|qU|daQO ala
. Tasa |. . ejecutoria de la
Fecha Fecha Ndamero interés de :
Lo ; . de sentencia Subtotal
inicial final de dias . mora
Interés L menos
diario
descuentos
salud
16/06/11 | 30/06/11 15 26,54% | 0,0645% $ 13.374.834,95 $ 129.401,34
01/07/11| 31/07/11 31 27,95% | 0,0675% $ 13.374.834,95 $ 280.025,76
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% | 0,0675% | $13.374.834,95| $280.025,76
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01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% | 0,0675% | $13.374.834,95| $270.992,67
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% | 0,0700% | $13.374.834,95| $290.153,25
O0V11/11| 30/11/11 30  |29,09% | 0,0700% | $13.374.834,95| $280.750,86
01/12/11| 31/12/11 31 [29,09% | 0,0700% | $13.374.834,95| $290.109,22
01/01/12 | 31/01/12 31 29,88% | 0,0717% | $13.374.834,95| $297.088,68
01/02/12 | 29/02/12 29 129.88% | 0,0717% | $13.374.834,95| $277.921,67
01/03/12 | 31/03/12 31 29,88% | 0,0717% | $13.374.834,95| $297.088,68
01/04/12 | 30/04/12 30  |30,78% | 0,0735% | $13.374.834,95| $295.102,00
01/05/12 | 31/05/12 31  130,78% | 0,0735% | $13.374.834,95| $304.938,73
01/06/12 | 30/06/12 30 130,78% | 0,0735% | $13.374.834,95| $295.102,00
01/07/12 | 31/07/12 31 |31,29% | 0,0746% | $13.374.834,95| $309.363,21
01/08/12 | 31/08/12 31  131,29% | 0,0746% | $13.374.834,95| $309.363,21
01/09/12 | 30/09/12 30 |31,29% | 0,0746% | $13.374.834,95| $299.383,75
01/10/12 | 31/10/12 31 31,34% | 0,0747% | $13.374.834,95| $309.752,78
0V/11/12 | 30/11/12 30 [31,34% | 0,0747% | $13.374.834,95| $299.760,76
0V12/12 | 22/12/12 22 |31,34% | 0,0747% | $13.374.834,95| $219.824,55
Total Intereses $5.336.148,86

De la anterior liquidacion, se advierte que la suma adeudada por concepto de
intereses moratorios corresponde a un total de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($5.336.148,86), M/cte., y no al
aprobado por el Juez de instancia cuyo calculo de intereses, pues, como ya se
explico, se efectud teniendo en cuenta un capital superior al que en derecho
correspondia.

Finalmente, en relacién con el valor fijado como agencias en derecho se
advierte que en efecto, el a-quo en la sentencia orden6 seguir adelante con la
ejecucion y este Tribunal condend a la entidad demandada al pago de costas
procesales, fijando como agencias en derecho el 3% en la primera instancia
(01, 71.405, exp.virtual) y el 2% en la segunda (01, f1.331, exp. virtual) sobre el
valor del crédito, en tal sentido al sufrir variacion el monto del crédito liquidado
por concepto de los intereses moratorios adeudados por la entidad ejecutada,
forzosamente el valor establecido por la primera instancia en $309.224,23
como agencias en derecho a través del auto apelado, corre la misma suerte
($5.336.148,86 * 5% = $266.807,44)

Conforme a las anteriores consideraciones la liquidacion del crédito y
costas procesales quedara en los siguientes términos:

Liquidacién del crédito por concepto de intereses moratorios $5.336.148,86

Valor de las Agencias en Derecho 5% (3% 1ra Inst. y 2% 2da Inst.) $266.807,44
Costas conforme lo determinado por el A-quo (01, f1.395, exp.
virtual $21.200

Total Liquidacion del Crédito, Costas y Agencias en Derecho $5.624.156,30

En consecuencia, se modificaran los numerales primero y segundo del auto
del 14 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que establecio el valor de las
agencias en derecho y modificé y aprobd la liquidacion del crédito.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 14 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, salvo los numerales 1°y 2°, los cuales se MODIFICAN en
el sentido de sefalar que el valor de las agencias en derecho corresponde a
la suma de $266.807,44 m/cte; y el monto por el que se aprueba la liquidacion
del crédito por concepto de intereses moratorios, es la suma de $5.336.148,86
m/cte. Para un total por liquidacién del crédito, costa y agencias en derecho
de CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($5.624.156,30)
M/CTE., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs)-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoH;j
8gLNDRVMi5bs-0VD078BsznQl4rzmxhIHcmnk1rAdA?e=dm0OVZk

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/[/&)

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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