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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 25000-23-42-000-2020-00188-00
Demandante: MARIA ELVIRA AZUERO QUINONEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema: Reconocimiento pension gracia.

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial

Teniendo en cuenta que no hay excepciones previas por resolver, y en atencion a
que es necesario asumir algunas determinaciones, se convoca a las partes para el
viernes 26 de noviembre de 2021, a las 4:00 de la tarde, con el fin de realizar la
Audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha que se sehala
teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho.

La diligencia se realizara de manera virtual, por ende, previo a la fecha indicada, se
enviara oportunamente mediante correo electréonico el vinculo de acceso, a
las direcciones electrénicas de las partes, asi como a la de la representante

del Ministerio Publico del Despacho, con el fin de que concurran a la audiencia.

Para tal fin, se hacen las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes

deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia, como
actas de conciliacion o sustitucion de poderes, asi como cualquier otra novedad

relevante para el desarrollo de la audiencia.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion, notifiquese a las
partes por estado electronico, a las direcciones electronicas aportadas en la
demanda y en la contestacion. Asi mismo, comuniquese a la Representante del

Ministerio Publico delegada ante este Despacho Judicial, lo aqui ordenado.
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Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada, la
Doctora KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO, identificada con C.C.
1.019.010.186 y T.P. 256.711 del CSJ, de conformidad con el poder que obra a folio
22 del archivo 05.ContestacionDemanda del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmando electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ISP/jdag

Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Es
kmhNTJE-BNtPU44UTB7h8BZPVpgT4zKehcvjYi-g3UOw?e=MIf5tP




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 25000-23-42-000-2020-00978-00

Demandante: EFIGENIA BAEZ SOTO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Reconocimiento pensién por aportes.

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que no hay excepciones previas por resolver en el asunto, y en
atencion a que es necesario asumir algunas determinaciones, se convoca a las
partes para el viernes 1° de octubre de 2021, a las 4:00 de la tarde con el fin de
realizar la Audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha que se

sefala teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho.

La diligencia se realizara de manera virtual, por ende, previo a la fecha indicada, se
enviara oportunamente mediante correo electrénico el vinculo de acceso, a
las direcciones electrénicas de las partes, asi como a la de la representante

del Ministerio Publico del Despacho, con el fin de que concurran a la audiencia.

Para tal fin, se hacen las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes

deberan allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia, como
actas de conciliacion o sustitucion de poderes, asi como cualquier otra novedad

relevante para el desarrollo de la audiencia.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion notifiquese a las
partes por estado electronico, a las direcciones electronicas aportadas en la

demanda y a las direcciones de notificaciones judiciales de la entidad demandada.
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Asi mismo, comuniquese a la Representante del Ministerio Publico delegada ante

este Despacho Judicial, lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ISP/jdag

Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/EjK
9POweeVpNjDgpxvIOZEgBP8cErPtGNOp5zcDsz U5ZQ7?e=JEfd2f




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25269-33-33-001-2018-00120-01

Demandante: ARAMINTA MORALES LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Acepta desistimiento de recurso. Suspension del

descuento de salud a las mesadas pensionales

adicionales.

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca del desistimiento del medio de control

elevado por el apoderado sustituto de la parte actora (fls. 86 — 88).

I. ANTECEDENTES

La parte actora presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual
solicitd que se suspenda el descuento que se efectia a las mesadas pensionales
adicionales de junio y diciembre, por concepto de cotizaciones a Salud (fls. 3 — 20).

El proceso fue tramitado en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Facatativa, que en sentencia del 21 de julio de 2020 (fls. 60 — 66), nego las
pretensiones de la demanda y no condendé en costas, contra la cual la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, quien a su vez presento sustitucién de poder en favor del
abogado LUIS ALBERTO SANCHEZ HUERFANO (fls. 69 — 72).

Encontrandose el proceso para dictar sentencia de segunda instancia, el apoderado de
la parte demandante allegdo memorial mediante el cual desiste del recurso de alzada, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P., que aplica por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 86 — 88).

Expresd, que de conformidad con la sentencia SUJ-024-CE-S2-2021, ya no era
procedente lo solicitado en el recurso de alzada, en razon a que se unifico el criterio

jurisprudencial, en el sentido de manifestar que son procedentes los descuentos en salud
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de las mesadas adicionales de junio y de diciembre de los docentes vinculados al
Magisterio. A su vez, solicité que no se condene en costas a la demandante, porque ha

demostrado su diligencia y buena conducta frente a todas las etapas procesales.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 316 del C.G.P., establece que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y los demas actos procesales que hayan promovido, aclarando que el
desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. La norma es

del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 316. Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicibn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

2. De conformidad con la norma transcrita que habilita a las partes para desistir de los
recursos interpuestos, y en atencién a que el apoderado de la parte actora se encuentra
habilitado para el efecto, segun se desprende del poder visible a folio 72 del expediente,
la Sala procedera a aceptar el desistimiento.

De otra parte, no se condenara en costas a la parte actora, porque el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011, establece que las costas se imponen en la sentencia, y su
liguidacion y ejecucidn, se rige por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy

Caddigo General del Proceso).
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Entonces, se observa que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo limit6 la imposicion de costas a la sentencia. Si la intencion del legislador
hubiese sido remitir en materia de costas a las disposiciones del Cdédigo de
Procedimiento Civil, no habria limitado su imposicién solo a la sentencia, ni habria
remitido al C.P.C., hoy C.G.P., Gnicamente para la liquidacion y ejecucién de las

mismas, como en efecto lo hizo.

En un caso similar el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, con ponencia de la Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia, en providencia del 10 de marzo de 2016, en el proceso con
radicado No. 76001-23-33-000-2013-00599-01, acepto el desistimiento de la demanda
presentada por la parte demandante, entendiéndose también el del recurso de apelacién

contra la sentencia de primera instancia y no conden en costas.

3. De otra parte, a folio 89 del plenario, obra un memorial presentando alegatos de
conclusién, que esta dirigido al proceso con radicado No. 25307-3333753-2015-00374-
01, el cual cursa en el despacho de la Magistrada ALBA LUCIA BECERRA AVELLA,
razon por la cual se dispone, que la Secretaria de esta Subseccion en forma INMEDIATA,
lo desglose, dejando copia en el lugar respectivo, y la nota correspondiente, y lo remita
al Despacho mencionado, asunto que lo decide el ponente en este mismo auto, con
anuencia de la Sala.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Segunda,

Subseccion D;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia de 21 de julio de 2010 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Facatativa.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto de la parte
actora, al Dr. LUIS ALBERTO SANCHEZ HUERFANO, identificado con C.C. No.
6.751.815y T.P. No. 111.347 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido, visible
a folio 72.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de esta Subseccion, que en forma INMEDIATA,
desglose el memorial mencionado en esta decision, dejando copia en el lugar pertinente,

y la nota correspondiente, y lo remita al Despacho de la Dra. Alba Lucia Becerra Abella.

CUARTO: No condenar en costas a la parte actora.
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QUINTO: En firme este auto y previas las anotaciones a que haya lugar, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

Cépiese, Notifiquese y Cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Oapp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335012-2019-00459-01

Demandante: ARTURO DIAZ GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Revoca auto que neg6 el mandamiento de pago

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora, contra el auto de 2 de diciembre de 2019 (fls. 96 a 98), por medio
del cual el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de

Bogota, NEGO el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. (fls. 1 a 19) El accionante pretende que se libre mandamiento de
pago contra la UGPP, con el propoésito que dé cabal cumplimiento a la sentencia
proferida el 21 de junio de 2017, por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (fls. 22 a 31), confirmada parcialmente por esta Corporacién el 1
de marzo de 2018 (fls. 32 a 44), mediante la cual se ordené a la UGPP, reliquidar la
pension de jubilacion del demandante, con inclusion de todos los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios, que son: sueldo béasico, antigiedad y
doceavas partes de los siguientes conceptos bonificacion por servicios, prima de
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones; asi mismo, ordeno

actualizar los factores desde la fecha de retiro hasta la fecha de adquisicion
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del status de pensionado; la decision quedoé ejecutoriada el 21 de marzo de 2018
(fl. 44 vto).

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $11.829.228.87, que corresponde a las diferencias de mesadas
pensionales para el periodo comprendido entre el 29 de agosto de 2011 al 21 de
marzo de 2018; ii) $1.999.335.78 por concepto de indexacion de las mesadas
pensionales para el periodo sefialado; iii) $1.523.013.22 por intereses moratorios
derivados de la decision judicial, desde el 22 de marzo de 2018 al 31 de mayo de
2019 (fecha presentacion demanda); iv) $2.807.257.15 que corresponde a las
diferencias de mesadas pensionales para el periodo mencionado en el numeral
ii); v) $504.138.70 por concepto de intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 sobre las mesadas posteriores hasta que se verifique el
pago total de la obligacion; vi) $4.009.986.89 por concepto del capital adeudado por
mayor valor deducido por aportes, en consecuencia, de la falta de pago de
diferencias de mesadas conforme a la Resolucion No. RDP 042242 del 24 de
octubre de 2018; y vii) $773.785.81 que corresponde a los intereses moratorios
causados sobre la anterior suma, desde el 22 de marzo de 2018 hasta el 31 de

mayo de 2019 (fecha de presentaciéon de la demanda).

Afirmo, que a través de la Resolucion No. RDP 042242 del 24 de octubre de 2018,
la entidad ejecutada dio cumplimiento a los fallos mencionados, reliquidando la
pensién del demandante. Sin embargo, sefialé que al no liquidar correctamente los
factores salariales, genera diferencias en el capital, indexacién e intereses

moratorios.

Asi mismo, destacé que en dicho acto administrativo desconté la suma de
$6.145.821.25, por concepto de aportes para pension de los factores de salario
frente a los cuales no se habian efectuado los descuentos, sin ningun soporte legal,

ni probatorio.

2. EL AUTO APELADO (fls. 83 a 84). El Juez de Primera Instancia nego el
mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 430 del
C.G.P., afirmando que verificada la liquidacion de cada uno de los factores

reconocidos en la sentencia base de ejecucién, como son, la asignacion mensual,
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antigiedad, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de navidad y prima

de vacaciones, arrojo los siguientes resultados:

TOTAL TOTAL VALOR
FACTOR 1993 1994 DEVENGADO | DEVENGADO | , ~\mil ADO
1993 1994
Asignacion bésica
(01/93) $ 130.366
Asignacion basica 478.293 | $7.391.605 255.089 7.646.695
(02/93 al 03/93) $1.117.426 $478. $7.391. $255. $7.646.
Asignacion bésica
(04/93) $563.341
Asignacion basica
(05/93 al 12/93) $5.580.472
Antigiiedad (01/93) $11.998
Antigiiedad (02/93 al $25.663 $406.233 $13.686 $591.327.40
12/93) $565.642
Bonificacién por $0.00 $213.574 $0.00 $213.547
servicios $213.547
prima de servicios $385.413 | $226.566 $385.413 $226.566 $611.979
prima de navidad $781.066 $0 $781.066 $0 $781.066
prima de vacaciones $401.472 $0 $401.472 $0 $401.472
PROMEDIO DEVENGADO DURANTE ULTIMO ANO DE SERVICIO $10.246.088.16
PROMEDIO MENSUAL DEVENGADO ULTIMO ANO DE SERVICIO $853.840.68
MESADA 75% $640.380.51

Asi mismo, sefiald que la actualizacion de la primera mesada es la siguiente:

MESADA IPC VALOR MESADA ACTUALIZADA
$640.380.51 22.59% | $144.661.96 $785.042.47
$785.042.47 19.46% | $152.769.26 $937.811.73
$937.811.73 21.63% | $202.848.68 $1.140.660.41
$1.140.660.41 | 17.68% | $201.668.76 $1.342.329.17
$1.342.329.17 | 16.70% | $224.168.97 $1.566.498.14
$1.566.498.14 | 9.23% | $144.587.78 $1.711.085.92
$1.711.085.92 | 8.75% | $149.720.02 $1.860.805.94

Advirti6, que la mesada pensional que debié reconocerse al ejecutante era de
$1.860.805.94, y que, comparada con la que efectivamente fue cancelada por la
entidad por un valor de $1.901.012, teniendo en cuenta el respectivo retroactivo, es

superior al valor que viene pagando la entidad.

Sin embargo, evidencio que la entidad ejecutada no aplico los valores mes a mes
como aparecen discriminados en el certificado de salarios, sino que tomo el valor

de cada factor segun lo consignado en el ultimo mes de cada afio. A modo de
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ejemplo, para la asignacion basica de 1993, tomo el valor de diciembre, pero no
tuvo en cuenta que los salarios de los meses de enero a abril fueron inferiores a

dicha suma.

No obstante lo anterior, evidencia que no existen sumas por las cuales librar
mandamiento de pago, puesto que la entidad ejecutada dio cabal cumplimiento a
las sentencias proferidas por esta jurisdiccion, si se tiene en cuenta que al efectuar
su liquidacion excluyé el factor prima de servicios y no promedio en debida forma
los factores que se ordenaron incluir, sin embargo, reconocié una mesada pensional
mayor. En cuanto a las diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia, sefial6é que tampoco tienen vocacién de prosperidad, en tanto la

diferencia que aduce el actor es inexistente, asi como los intereses e indexacion.

Por ultimo, a través de auto separado de fecha 2 de septiembre de 2019, el juez de
primer grado se pronuncié respecto a la pretensién relacionada con el dinero
reclamado por concepto de mayor valor de aportes a salud descontados en el acto
de cumplimiento, para lo cual, declaré su falta de competencia funcional y ordené
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —

Seccién Cuarta, para lo de su competencia.

3. EL RECURSO DE APELACION (fls. 96 a 98). El apoderado de la parte actora
no esta de acuerdo con la decision del A quo que negé el mandamiento de pago,
por considerar que se equivoco al efectuar las operaciones aritméticas frente a
los factores denominados asignacién bésica y prima de antigiedad, pues los

demas fueron liquidados correctamente.

IndicO, que la asignacion basica para el ultimo afio de servicios, corresponde al
periodo comprendido entre el 16 de enero de 1993 y el 16 de enero de 1994, por lo
tanto, el valor de la asignacion para el 16 de enero al 31 de diciembre de 1993 es
de $7.535.967 y ademas, se debe tomar en consideracion la suma de $478.293.72
que comprende del 1 al 16 de enero de 1994, cuya sumatoria arrojé un valor de
$8.014.26.73.

Frente al incremento por antigiedad, sefialé que percibié la suma de $25.711 del
16 al 30 de enero de 1993; $576.642 por el periodo del 1 de febrero al 30 de
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diciembre de 1993; y $34.966.73 del 1 al 16 de diciembre (sic) de 1994, lo cual arroj6
la suma de $637.319.73.

Lo anterior permite establecer las inconsistencias en las que incurrié el juez de
primera instancia al obtener el calculo de la mesada pensional, por lo tanto, la

mesada correcta es la siguiente:

FACTORES PROMEDIO ULTIMO IBL MENSUAL
ANO
Asignacion Basica 8.014.260.73 667.855.06
Incremento Antigliedad 637.319.73 53.109.97
Bonificacién x servicios 213.547.00 17.795.58
Prima de Servicios 611.979.00 50.998.25
Prima de Navidad 781.066.00 65.088.83
Prima de Vacaciones 401.472.00 33.456.00
Total Gltimo afio de servicio 10.659.644.00 888.303.69

Asi mismo, establecid la actualizacion de la primera mesada, asi:

MESADA IPC VALOR MESADA ACTUALIZADA
888.303.69 22.59% 200.667.80 1.088.971.49
1.088.971.49 19.46% 211.913.85 1.300.885.34
1.300.885.24 21.63% 281.381.50 1.582.266.84
1.582.266.84 17.68% 279.744.77 1.862.011.61
1.862.011.62 16.70% 310.955.94 2.172.967.56
2.172.967.56 9.23% 200.564.90 2.373.532.46
2.373.532.46 8.75% 207.684.09 2.581.216.55

Pensién religuidada: $2.581.216.55 x 75% = $1.935.912.41, efectiva a partir del
19 de Abril de 2001, pero con efectos fiscales a partir del 29 de Agosto de 2001

(sic).

Asi las cosas, la entidad ejecutada al expedir la Resoluciéon No. RDP 42242 de 24
de octubre de 2018, otorgd una mesada pensional por $1.901.012, siendo lo
correcto la suma de $1.935.912.41, por lo que se evidencié una diferencia de
$34.900.41, para el afio 2001 originando diferencias en las mesadas dejadas de
cancelar desde el 29 de agosto de 2011, razén por la cual, solicité revocar el auto
impugnado y en su lugar, liborar mandamiento de pago en la forma solicitada por el

ejecutante.
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II. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el A quo en auto
de 2 de diciembre de 2019, por medio de la cual neg6 el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, se ajusta a derecho, o si por el contrario, existen

valores por los cuales deba librarse el mandamiento ejecutivo.

2. Tesis de la Sala: Se revocara la decision del juez de primer grado por las razones
gue se consignaran a continuacion.

3. Normatividad aplicable.

La demanda ejecutiva fue radicada el 24 de octubre de 2019%, por ende, de
conformidad con lo establecido en el articulo 308 del C.P.A.C.A., debe ser tramitada
segun las normas establecidas en este cddigo. Sin embargo, como la Ley 1437 de
2011 no regula el procedimiento para adelantar esta clase de actuaciones, es del
caso remitirse a lo previsto para tal efecto en el C.G.P., tal como lo dispone el
articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, por lo que el estudio del titulo ejecutivo se hara con base en el
articulo 422 del nuevo estatuto de procedimiento civil, el cual entré a regir para la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el 1° de enero de 20143
4. Requisitos del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, prevé que “(...) Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos

que senale la ley (...)” (Negrillas de la Sala).

Asi las cosas, se observa que un documento debe reunir unos requisitos formales y

de fondo para ser considerado titulo ejecutivo, tal como lo ha precisado el H. Consejo

1 Folio 82 del expediente

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de Unificacion de 1° de
enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).
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de Estado, por ejemplo, en providencia de 8 de junio de 20164, en la que sostuvo lo

siguiente:

“...) En este orden de ideas, la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial.

Es asi, que la normatividad procesal civil sefiala las exigencias de tipo
formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser
calificado como titulo ejecutivo.

Tenemos, en consecuencia, un documento en el que consta una obligacion,
condicionada a ser expresa, claray exigible. Es expresa cuando manifiesta
sin ambages ni dudas su existencia, Sin que sea necesario recurrir a
interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia; al ser expresa,
es clara, y de la expresion y claridad de la obligacién se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible
compeler al deudor a efectos de que la satisfaga.

Esta estructura, desde la formalidad en la que se construye, busca darle
al deudor una garantia de defensa, en la medida en que al requerirlo se lo
hace para que satisfaga una obligacion de cuya creacion él mismo fue
participe, y acerca de la cual no queda ninguna duda respecto de su
contenido ni de la forma ni el tiempo en los que se debe satisfacer,
independientemente de que se trate de un titulo simple —contrato, letra de
cambio o pagaré— o de uno compuesto —obligacion sometida a una
condicion, requiriéndose la acreditacion documental de esta.>” (Negrillas de
la Sala)

Lo anterior permite concluir, que los requisitos formales se refieren a los documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligaciéon, que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién o de otra providencia judicial. Por su parte, los requisitos de fondo,
apuntan a gue las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del

ejecutado, sean claras, expresas y exigibles.

5. Caso Concreto.

Se procede a verificar si del titulo ejecutivo allegado con el libelo inicial se deduce
la obligacion referida por la parte actora. En el expediente reposan los siguientes

documentos:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon C, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Auto de 8 de junio de 2016, Radicacién No. 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904) Actor: Pedro Elias
Galvis Hernandez.

5 Prieto Monroy. Carlos Adolfo. Acerca del proceso ejecutivo. Generalidades y su legitimidad en el Estado Social de Derecho.
En Via Juris. ISSN 1909 - 57 59. Nam. 8 enero -junio. 2010. Pag. 41-62.
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e Copia de la sentencia de 21 de junio de 2017 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 22 a 31), por medio de la
cual ordend la reliquidacién de la mesada pensional y la actualizacion de la

primera mesada del actor.

e Copia de la sentencia de 1 de marzo de 2018 (fls. 32 a 44), proferida por esta
Corporacion, que confirmo parcialmente el fallo de primera instancia que
accedio a las pretensiones, junto con la respectiva constancia en la que se
indica que la decision judicial en comento cobro ejecutoria el dia 21 de marzo
de 2018 (fl. 44 vto).

e Copia de la peticion de 29 de agosto de 2018, elevada por el apoderado de
la parte actora a la entidad ejecutada, con el fin de obtener el cumplimiento

de los fallos judiciales que constituyen el titulo ejecutivo (fls. 45 a 48).

e Copia de la Resolucion No. RDP 042242 de 24 de octubre de 2018, proferida
por el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP,
por la cual reliquidé la pension de jubilacion del actor y actualizé la primera
mesada pensional, en cumplimiento de los mencionados fallos judiciales (fls.
49 a 52).

e Copia de la liquidacién efectuada por la UGPP respecto al valor a cancelar

en la némina de noviembre de 2018 (fls. 56 a 58).

e Copia del certificado de factores salariales devengados por la parte actora

para el periodo comprendido entre los afios 1993 y 1994 (fl. 81).

Al analizar los documentos mencionados, se encuentra que en la sentencia de 21
de junio de 2018 proferida por el Juzgado Doce Administrativo de del Circuito
Judicial de Bogota, dentro del proceso radicado bajo el No. 110013335012-2015-

00425-00, promovido por el sefior Arturo Diaz Garcia, contra la UGPP, se dispuso:

“...)

TERCERO. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP, reliquidar y pagar al
sefior ARTURO DIAZ GARCIA identificado con la Cédula de Ciudadania
Nro. 17.146.539 de Bogotd, su pension de vejez en cuantia equivalente
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al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio mensual del
ultimo afo de servicios, esto es entre el 16 de enero de 1993 al 16 de
enero de 1994, teniendo en cuenta el sueldo bésico, antigliedad,
bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima de vacaciones
(sic), prima semestral y prima de navidad. Se precisa que aquellos
emolumentos que se causen anualmente, deberan liquidarse con el 75%
de sus doceavas partes, con efectos fiscales a partir del 19 de abril de
2001, adquirio su estatus pensional.

CUARTO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP
indexar el valor de la primera mesada pensional, actualizando el ingreso
base de liquidacién pensional, desde la fecha de retiro del servicio (16 de
enero de 1994) hasta la fecha en que efectivamente cumplié su estatus
pensional (19 de abril de 2001), de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO. CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP, a pagar al sefior ARTURO DIAZ GARCIA identificado con la
Cédula de Ciudadania Nro. 17.146.539 de Bogot4, las diferencias de las
mesadas pensionales resultantes entre los valores que le reconocié y los
qgue le debe reconocer de acuerdo a la reliquidacién ordenada en este
fallo, segun lo establecido en el articulo 187 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debiendo descontar la
accionada tanto el valor de las mesadas ya pagadas como el valor de los
aportes que el demandante no haya cubierto de la diferencia entre el
salario devengado con la liquidacion de aportes para pension.

(-)"

Mediante sentencia de 1 de marzo de 2018 (fls. 32 a 44), esta Corporacion confirmé
parcialmente y modifico los numerales tercero, cuarto y quinto de la providencia

impugnada, los cuales quedaron asi:

“.)

SEGUNDO: MODIFICAR y ADICIONAR los numerales 3°, 4° y 5° del
proveido impugnado, los cuales quedaran asi:

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL -
UGPP -, a reliquidar y pagar la pension mensual de jubilacion del sefior
ARTURO DIAZ GARCIA, con base en el 75% del promedio de salarios
devengados en el Ultimo afio de servicios, esto es, del 16 de enero de
1993 al 16 de enero de 1994, incluyendo en la base de liquidacion:
sueldo basico, antigiiedad y las doceavas partes de los siguientes
conceptos: bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones, efectiva a partir del 19 de abril de
2001, fecha del status pensional, con efectos fiscales a partir del 29 de
agosto de 2011.
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CUARTO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL — UGPP — actualizar los factores salariales
gue se ordenan incluir en la nueva reliquidacion desde la fecha de retiro
del servicio (16 de enero de 1994) hasta el 19 de abril de 2001, fecha del
status de pensionado por edad.

QUINTO: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL — UGPP — a pagar al sefior ARTURO DIAZ
GARCIA las diferencias de las mesadas pensionales entre los valores
que le reconocié y los que le debe reconocer de acuerdo a la
reliquidacion ordenada en este fallo, segun lo establecido en el articulo
187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

La Entidad demandada debera descontar los valores legales
correspondientes a los aportes no efectuados para pension, sobre los
factores que se incluyen en esta sentencia, atendiendo a lo
percibido por dicho concepto durante los ultimos cinco afios de su
vida laboral, comprendidos entre el 16 de enero de 1989y el 16 de
enero de 1994, por prescripciéon extintiva, aclarando que dichos
aportes deben ser en el porcentaje que corresponda al trabajador y
gue las sumas que resulten de la deduccién legal sefialada deben ser
actualizadas con el fin de que no pierdan su valor adquisitivo.”

Liguidacién de la obligacion.

Es necesario resaltar, que mediante Resolucién No. RDP 042242 de 24 de octubre

de 2018 (fls. 4 a 52), el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de

la UGPP, dio cumplimiento a lo dispuesto en las citadas sentencias, ordenando lo

siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION D el 1 de marzo de 2018, se Reliquida la
pension de VEJEZ del (a) sefior (a) DIAZ GARCIA ARTURO, ya
identificado (a) en los siguientes términos:

Cuantia $1.901.012
Cuantia en letras UN MILLON NOVECIENTOS MIL DOCE
Fecha de Efectividad 19 de abril de 2001

con efectos fiscales a partir del 29 de agosto de
Fecha Efectos Fiscales 2011, por prescripcion trienal

(..)

De otra parte, en el acto administrativo de ejecucién visible a folio 50vto, obra
liquidacion efectuada por la entidad ejecutada, en la que se evidencian las

operaciones matematicas realizadas para determinar la diferencia entre la mesada

10
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pagaday la que debid pagarse como consecuencia de la decision judicial, que arrojo
un valor de $1.901.012, efectiva a partir del 19 de abril de 2001, con efectos fiscales

a partir del 29 de agosto de 2011, por prescripcion trienal, asi:

ANO | FACTOR VALOR ACUMULADO | VALOR IBL | VALOR IBL ACTUALIZADO

1993 | ASIGNACION BASICA MES 7.998.677.00 7.998.677.00 | 7.998.677.00

BONIFICACION SERVICIOS

1993 | PRESTADOS 213.547.00 213.547.00 | 213.547.00
1993 | PRIMA DE ANTIGUEDAD 589.639.00 589.639.00 | 589.639.00
1993 | PRIMA DE NAVIDAD 781.066.00 781.066.00 | 781.066.00
1993 | PRIMA DE VACACIONES 401.472.00 401.472.00 | 401.472.00
1994 | ASIGNACION BASICA MES 450.158.00 450.158.00 | 450.158.00
1994 | PRIMA DE ANTIGUEDAD 32.910.00 32.910.00 32.910.00

QUE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALOR DEL IBL FUERON: 1994:22.59%,
1995:19.46%, 1996:21.63%, 1997:17.68%, 1998:16.70%, 1999:9.23%, 2000: 8.75%

IBL: 2.534.682 X 75.0 = $1.901.012

Luego la administracion procedié a explicar, que con base en las operaciones
matematicas realizadas, la mesada pensional del sefior Arturo Diaz Garcia
asciende a la suma de $1.901.012 mensuales, devengada a partir del 19 de abril
de 2001, con efectos fiscales a partir del 29 de agosto de 2011.

Sin embargo, advierte la Sala, que la liquidacion realizada por el A quo arrojé un
valor inferior al reconocido por la entidad ejecutada y distinto al obtenido por el
ejecutante, razén por la cual, se hizo necesario efectuar las operaciones
matematicas correspondientes, con la colaboraciéon de la Contadora de esta
Corporacion, que produjo resultados diferentes, como se explica a continuacion,
paralo cual se tiene en cuenta los factores, valores y porcentajes correspondientes

certificados que obran a folio 81, asi:

Factores devengados en el ultimo afio de servicios:

ANO/MES

asignacién
Bésica

Prima de
Antigliedad

Bonificacion por Servicios

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones

Prima de
Navidad

11
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ene-93 279.356,50 25.711,00 - - -
feb-93 558.713,00 51.422,00 - - -
mar-93 558.713,00 51.422,00 - - -
abr-93 563.341,20 51.422,00 - - -
may-93 697.559,00 51.422,00 213.547,25 - - -
jun-93 697.559,00 51.422,00 - - -
jul-93 697.559,00 51.422,00 - - -
ago-93 697.559,00 51.422,00 - - -
sep-93 697.559,00 51.422,00 - - -
oct-93 697.559,00 51.422,00 - - -
nov-93 697.559,00 51.422,00 - - -
dic-93 697.559,00 51.422,00 369.354,26 401.472,00 781.066,29
ene-94 478.293,30 34.966,73 226.566,75 - -
TOTAL 8.018.889,00 | 626.319,73 213.547,25 595.921,01 401.472,00 781.066,29
Promedio de Salario del dltimo afio de servicios
Tabla Promedio Salario Ultimo afio de Servicios (16/01/1993 al 16/01/1994); FI
81 del expediente)
VALOR IBL PROMEDIO ULTIMO ANO
CONCEPTO RECIBIDO DE SERVICIOS
Asignacién Basica 8.018.889,00 668.240,75
Prima de Antigiedad 626.319,73 52.193,31
Bonificacién por Servicios 213.547,25 17.795,60
Prima de Servicios 595.921,01 49.660,08
Prima de Vacaciones 401.472,00 33.456,00
Prima de Navidad 781.066,29 65.088,86
PROMEDIO ULTIMO ANO 10.637.215,28 886.434,61
POR 75% 664.825,95
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fgcha Fgcha Incremento Pension Pension Difer(_ancia No. Subtotal
inicial final % Calculada Otorgada Pensional Mesadas
0
17/00/94 | 312094 | 2200% 625,95
01/01/95 | 31/12/95 | 22%% | 010,14
o1/01/96 | 31/12/96 | 1A% 61111
ovoye7 | 3uzrer | 2L 420319
01/01/98 | 31/12/08 | 17:68% 1.393.570.32 PRESCRITO
0,
01/01/99 | 31/12/99 16,70% 1.626.296,56
0,
01/01/00 | 3112000 | ¥F% 403,74
0
ovowo1 | suazior | &7 1.931.830,06 | 1.901.012,00
0
01/01/02 | 31/12/02 1105% 2.079.624,75 | 2.046.439,42

12
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0,

010103 | 311203 | * 2.224.990,52 | 2.189.485,53
0,

ov/ov/04 | 311204 | 4% 2.360.392,41 | 2.331.583,14
0,

010105 | 3112005 | 0% 2.499.708,99 | 2.459.820.22
0,

01/01/06 | 31712006 | O 2.620.944,87 | 2.579.121,50
0,

ovovo7 | 3uazio7 | 4% 2.738.363,20 | 2.694.666,14
0,

ovovos | 3utzrog | % 2.894.176,07 | 2.847.992,64
7.67%

01/01/09 | 31/12/09 3.116.159,37 | 3.066.433,68

01/01/10 | 31/12/10 2,00% 3.178.482,56 | 3.127.762.35

2000811 | 3121 | 317% | 557994046 | 3.226.91242 | 52.328,04 507 265.128,73
01/01/12 | 31112112 | 3,73% | 5 401 556,13 | 3.347.276,25 | 5427987 | 400 750.918,24
01/01/13 | 31/08/13 | 244% | 5 45455410 | 3.428.949,79 | s5.60430 | ‘4% 778.460,25
01/01/14 | 3112114 | = 1.94% | 3565 15445 | 3.495.47142 | 56.68303 | ‘*%0 793.562,38
O1/01/15 | 3112115 | 366% | 566516330 | 3.623.40567 | s58.75763 | ‘*%° 822.606,76
01/01/16 | 3112116 |  6,77% | 393144576 | 3.868.710,24 | 62.73552 | '+ 878.297,24
0017 | 8127 | 575% | 415750380 | 4.001.161,08 | 66.34281 | 1400 928.799,33
01/01/18 | 21/03/18 | 4.09% | 4 357 54580 | 4.258.489,57 | 69.056,23 2,70 186.451,82

Total retroactivo $5.413.224,73

Advierte la Sala que difiere de la liquidacion efectuada por la entidad, para lo cual
se tomara en consideracion los factores salariales ordenados en el fallo judicial, si
se tiene en cuenta que se ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacion del
demandante, a partir del 19 de abril de 2001, con efectos fiscales desde 29 de

agosto de 2011, con un monto del 75% de lo devengado en el Ultimo afio de

servicios, teniendo en cuenta la asignacion basica, antigiedad, y las doceavas
partes de la bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de navidad
y prima de vacaciones, razon por la cual, se entrara a explicar la liquidacion por
cada uno de los factores reconocidos, tomando los valores certificados por la

entidad visibles a folio 81 del expediente, asi:

Respecto a la asignacion basica, tomamos el valor de lo percibido durante todo el
afo, esto es, para el periodo comprendido entre el 16 de enero de 1993 al 16 de
enero de 1994 la suma de $8.018.889 y luego se dividi6 en 12 meses que

corresponde al promedio mensual, para un total de $668.240.75.

Antigledad devengoé en el afio la suma de $626.319.73 y luego se dividié en 12

meses que pertenece al promedio mensual, que arrojé la suma de $52.193.31.

13
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Bonificacion por servicios, percibio el valor de $213.547.25 y se promedio en 12
meses, para un total de $17.795.60.

Prima de Servicios fue cancelada en diciembre de 1993 por un valor de
$369.354.26 y en enero de 1994 por $226.566.75, para un total de $595.921.01

que se divide en 12 meses dando como resultado $49.660.08.

Prima de Navidad fue percibida en diciembre de 1993 por la suma de $781.066 y
luego se dividié en 12 meses que corresponde al promedio mensual, arrojando la
suma de $65.088.86.

Prima de Vacaciones que fue cancelada en diciembre de 1993 por un valor de
$01.472 y se dividié en 12 meses para un total de $33.456.

Asi las cosas, sumando el promedio de cada uno de los factores salariales
devengados por el ejecutante en el ultimo afio de servicios, esto es, la suma de
$886.434.61 multiplicandolo por el 75% del promedio dio como resultado una
mesada pensional de $664.825.95 para el afio 1994 y para el afio 2001 fecha de
efectividad de la pensién la suma de $1.931.839.06, y no $ 1.901.012, como se dijo

en el acto de cumplimiento, conforme a lo expuesto en parrafos anteriores.

En cuanto a la indexacion, el Despacho encuentra que el valor respectivo es el

siguiente:
Tabla Retroactivo Pensional Indexado

Fgcha F(_echa Difergncia Mt_agada Subtotal IPC Inicial IPC Final Facto_r, Indexacion Valor Descuento Neto a Pagar
inicial final Pensional Adicional Indexacién Indexado salud

29/08/11 | 01/09/11 | $ 3.488,54 3.488,54 | 108011911 | 141049355 | | 50oa6g5 1.067,03 $ 4.555,57 $ 546,67 $4.008,90
01/09/11 | 01/10/11 52.3?8,04 52.328,04 109,345398 | fat.0a%8ee 1,3018491 1579517 | $68.12321| $8.174,78 $59.948,42
0110711 | 01/11/11 52.3?8,04 52.328,04 108601001 | 141,049599 1,2003833 15.666,14 |  $67.994,18 |  $8.159,30 $59.834,88
011141 | 01712111 52.3?8,04 52.328,04 104.656,08 108702051 | 141,049599 1,2075777 31.14331 | $135799,30 |  $8.147,96 $127.651,43
01/12/11 | 01/01/12 52.35258,04 52.328,04 109157400 | 141049359 1,2021648 1528841 |  $67.61645 | $8.113,07 $59.502,48
01/01/12 | 01/02/12 54.2?9,87 54.279,87 109,995081 | 141049359 1,2827913 15.349,88 |  $69.629,75 | $8.35557 $61.274,18
01/02/12 | 01/03/12 54.2?9,87 54.279,87 110626001 | 14104935 1,2750040 14.92718 | $69.207,06 |  $8.304,85 $60.902,21
01/03/12 | 01/04/12 54.2?9,87 54.279,87 1071636 | 141,049599 1,2734495 14.84281 | $69.12268 |  $8.20472 $60.827,96
01/04/12 | 01/05/12 54.2?9,87 54.279,87 HIOOZISES | 141,049599 1,2716137 14.74316 | $69.023,03 |  $8.28276 $60.740,27
01/05/12 | 01/06/12 54.2?9,87 54.279,87 11204356 | 141,049599 1,2678097 14.536,68 |  $68.81655 |  $8.257,99 $60.558,57
01/06/12 | 01/07/12 54.2?9,87 54.279,87 108.559,75 1346458 | 141045859 1,2667610 28.950,51 | $137.51926 | $8.251,16 $129.268,10
01/07/12 | 01/08/12 54.2?9,87 54.279,87 1322414 | 141089859 1,2670346 14.49461 |  $68.77448 |  $8.252,04 $60.521,54
01/08/12 | 01/09/12 54.2?9,87 54.279,87 11368070 | 141,049359 1,2665152 14.46641 | $68.74629 |  $8.24955 $60.496,73
01/09/12 | 01/10/12 54.2?9,87 54.279,87 111,680944 | 141049355 1,2628992 14.27014 | $68550,01 |  $8.226,00 $60.324,01
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01710112 | 0111712 54.237;9,87 54.279,87 1809421 | 141,049359 1,2608392 14.158,32 $68.43820 |  $8.212,58 $60.225,61
011112 | 01/12/12 54.2?9,87 54.279,87 108.559,75 HH 710450 | 141,0493%5 1,2625653 2850403 | $137.06378 | $8.22383 $128.839,95
01/12/12 | 01/01/13 54.2?9,87 54.279,87 HHLBISTS0 | fai. 04580 1,2614443 14190117 | $68.471,04 | $8.21652 $60.254,51
01/01/13 | 01/02/13 55.634,30 55.604,30 112148565 | fa.0a%ses 1,2576966 1432904 | $69.93334 |  $8.392,00 $61.541,34
01/02/13 | 01/03/13 55.634,30 55.604,30 112047051 | 141045559 1,2521354 14.019,81 | $69.624,11 | $8.354,89 $61.269,22
01/03/13 | 01/04/13 55.634,30 55.604,30 112878811 | 141049359 1,2495645 13.876,86 |  $69.481,16 | $8.337,74 $61.143,42
01/04/13 | 01/05/13 55.634,30 55.604,30 113168524 | 141049359 1,2464119 13.701,56 |  $60.305,86 |  $8.316,70 $60.989,16
01/05/13 | 01/06/13 55.634,30 55.604,30 113470727 | 141049359 1,2429476 1350893 |  $60.113,24 |  $8.293,59 $60.819,65
01/06/13 | 01/07/13 55.63054,30 55.604,30 111.208,61 L3 TAGZLT | 141045859 1,2400356 26.694,02 | $137.002,63 | $8.274,16 $129.628,47
01/07/13 | 01/08/13 55.63054,30 55.604,30 LIS TOT2T4 | 14104585 1,2304792 1331607 |  $68.920,38 | $8.27045 $60.649,93
01/08/13 | 01/09/13 55.63054,30 55.604,30 113892162 | 141,045359 1,2384463 1325864 |  $68.862,95 | $8.26355 $60.599,39
01/09/13 | 01/10/13 55.634,30 55.604,30 114225765 | 141,049359 1,2348294 13.05752 |  $68.661,83 | $8.239.42 $60.422,41
0171013 | 01/11/13 55.634,30 55.604,30 113920260 | 141,049359 1,2380431 1323622 | $68.840,52 |  $8.260,86 $60.579,66
0111713 | 01/12/13 55.634,30 55.604,30 111.208,61 1136082017 | 141.049359 1,2407260 26.770,81 | $137.97941| $8.278,76 $129.700,65
01712113 | 01/01/14 55.63054,30 55.604,30 113,902042 | 141049859 1,2374645 13.20405 |  $68.808,35 | $8.257,00 $60.551,35
01/01/14 | 01/02/14 56.6?3;3,03 56.683,03 114536760 | 141045859 1,2314765 1312079 | $69.80382 | $8.376,46 $61.427,36
01/02/14 | 01/03/14 56.6?3;3,03 56.683,03 115,209239 | 141045359 1,2237575 12.68325 |  $69.366,28 | $8.323,95 $61.042,32
01/03/14 | 01/04/14 56.623,03 56.683,03 15713580 | 141,049359 1,2189525 12.41089 |  $69.00392 | $8.291,27 $60.802,65
01/04/14 | 01/05/14 56.623,03 56.683,03 116243213 | 141.049359 1,2133986 12.096,08 |  $68.779,11| $8.253.49 $60.525,61
01/05/14 | 01/06/14 56.623,03 56.683,03 116,805552 | 141,049355 1,2075569 11.764,96 |  $68.447,98 | $8.213.76 $60.234,22
01/06/14 | 01/07/14 56.623,03 56.683,03 113.366,05 16914409 | fal.0a%ses 1,2064326 23.402,45 | $136.76850 |  $8.206,11 $128.562,39
01/07/14 | 01/08/14 56.623,03 56.683,03 17091300 | fad0agses 1,2046100 11.597,92 | $68.280,94 | $8.193,71 $60.087,23
01/08/14 | 01/09/14 56.623,03 56.683,03 17329190 | 141045859 1,2021676 1145947 | $68.142,50 |  $8.177,10 $59.965,40
01/09/14 | 01/10/14 56.623,03 56.683,03 117,433580 | 141,049855 1,2005367 11.367,03 |  $68.050,06 |  $8.166,01 $59.884,05
01/1014 | 01/11/14 56.623,03 56.683,03 117,682194 | 141.049355 1,1985616 1125507 |  $67.93810 | $8.152,57 $59.785,53
01711714 | 01/12/14 56.623,03 56.683,03 113.366,05 117,837268 | 141,049355 1,1969840 22.331,29 |  $135.607,35 |  $8.141,84 $127.555,51
01/12/14 | 01/01/15 56.623,03 56.683,03 118151058 | 14104985 1,1937992 10.98513 |  $67.668,15 | $8.120,18 $59.547,97
01/01/15 | 01/02/15 58.7?7,63 58.757,63 119,912695 | 14104585 1,1861569 10.938,14 |  $69.69577 |  $8.36349 $61.332,27
01/02/15 | 01/03/15 58.7?7,63 58.757,63 120279027 | 141,049359 1,1726758 10.146,02 | $68.003,64 | $8.26844 $60.635,21
01/03/15 | 01/04/15 58.7:7,63 58.757,63 120004564 | 141,049559 1,1658459 9.74471 |  $68.502,34 |  $8.220,28 $60.282,06
01/04/15 | 01/05/15 58.7:7,63 58.757,63 121634366 | 141,049599 1,1596176 937875 |  $68.136,38 |  $8.176,37 $59.960,01
01/05/15 | 01/06/15 58.7:7,63 58.757,63 11,9433 | 141,049599 1,1565752 919999 |  $67.957,61| $8.15491 $59.802,70
01/06/15 | 01/07/15 58.7:7,63 58.757,63 117.515,25 122082360 | 141085859 1,1553623 18.257,44 |  $135.772,69 |  $8.146:36 $127.626,33
01/07/15 | 01/08/15 58.7?7,63 58.757,63 122308510 | 141049359 1,1532260 9.00320 |  $67.760,82 |  $8.131,30 $59.629,52
01/08/15 | 01/09/15 58.7?7,63 58.757,63 122895010 | 141049359 11477168 8.679,49 |  $67.437,11| $8.092,45 $59.344,66
01/09/15 | 01/10/15 58.7?7,63 58.757,63 123775010 | 141,049359 1,1395625 8.20036 |  $66.957,98 | $8.034,96 $58.923,03
011015 | 01/11/15 58.7:7,63 58.757,63 124619280 | 141,049599 1,1318421 7.746,73 | $66.504,35 |  $7.980,52 $58.523,83
OL11/15 | 01/12/15 58.7:7,63 58.757,63 117.515,25 120370750 | 141,049599 1,1250579 1469621 | $132.21146 | $7.932,69 $124.278,78
01/12/15 | 01/01/16 58.7:7,63 58.757,63 120:149450 | 141,049599 1,1181131 6.940,05 |  $65697,67 | $7.883,72 $57.813,95
01/01/16 | 01/02/16 62.7§5,52 62.735,52 127777540 | 141089359 1,1038666 651612 |  $690.251,64 | $8.310,20 $60.941,44
01/02/16 | 01/03/16 62.7§5,52 62.735,52 129412610 | 141,049359 1,0899197 564116 |  $68.376,68 | $8.205,20 $60.171,48
01/03/16 | 01/04/16 62.7§5,52 62.735,52 130633850 | 141,049359 1,0797305 500194 |  $67.737,45| $8.128,49 $59.608,96
01/04/16 | 01/05/16 62.725,52 62.735,52 191,201920 | 141045808 1,0744005 466755 |  $67.40307 | $8.08837 $59.314,70
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01/05/16 | 01/06/16 62.7?5,52 62.735,52 131951190 | 141,049359 1,0689510 432568 |  $67.061,19 |  $8.047,34 $59.013,85
01/06/16 | 01/07/16 62.7?5,52 62.735,52 125.471,03 192,584120 | 141049355 1,0638480 8.011,08| $133482,11| $8.008,93 $125.473,19
01/07/16 | 01/08/16 62.725,52 62.735,52 133273520 | 141045809 1,0583449 3.660,30 |  $66.39582 |  $7.967,50 $58.428,32
01/08/16 | 01/09/16 62.725,52 62.735,52 192847160 | fad 045808 1,0617416 3.87339 |  $66.608,91 |  $7.993,07 $58.615,84
01/09/16 | 01/10/16 62.725,52 62.735,52 192776980 | 141,045559 1,0623028 3.908,60 |  $66.644,11 | $7.997,29 $58.646,82
01/10716 | 01/11/16 62.725,52 62.735,52 192,697440 | 141,049359 1,0629395 3.94854 |  $66.684,06 | $8.002,09 $58.681,97
OL/11/16 | 01/12/16 62.7?5,52 62.735,52 125.471,03 132845980 | 141.049359 1,0617510 7.747,96 | $133.21000 | $7.993,14 $125.225,86
01/12/16 | 01/01/17 62.7?5,52 62.735,52 133399770 | 141,049359 1,0573433 359746 | $66.332,98| $7.959,96 $58.373,02
01/01/17 | 01/02/17 66.31;2,81 66.342,81 134765540 | fad.0a%ses 1,0466247 3.00321 |  $69.436,02 | $8332,32 $61.103,70
01/02/17 | 01/03/17 66.31;2,81 66.342,81 136121330 | 141045809 1,0362032 240182 |  $68.744,63 |  $8.249,36 $60.495,27
01/03/17 | 01/04/17 66.31;2,81 66.342,81 136755420 | 141,049359 1,0313986 208307 | $6842588 | $8211,11 $60.214,77
01/04/17 | 01/05/17 66.3?2,81 66.342,81 137,403269 | 14104935 1,0265357 176045 |  $68.10326 |  $8.172,39 $59.930,87
01/05/17 | 01/06/17 66.3?2,81 66.342,81 137712663 | 141,049359 1,0242279 1.607,35 |  $67.950,16 |  $8.154,02 $59.796,14
01/06/17 | 01/07/17 66.3?2,81 66.342,81 132.685,62 137,870738 | 141,049359 1,0230551 3.059,07 | $135.744,60 | $8.144,68 $127.600,01
01/07/17 | 01/08/17 66.31;2,81 66.342,81 137800215 | 141049859 1,0235786 156427 |  $67.007,08| $8.14885 $50.758,23
01/08/17 | 01/09/17 66.31;2,81 66.342,81 197993213 | 141049859 1,0221470 146930 |  $67.81211| $8.137.45 $50.674,65
01/09/17 | 01/10/17 66.31;2,81 66.342,81 139,048750 | fad. 045809 1,0217355 144200 |  $67.78481| $8.134,18 $59.650,63
0110117 | 01/11/17 66.3?2,81 66.342,81 139.07187L | 141.089359 1,0215647 143067 |  $67.77347| $8.132.82 $59.640,66
01117 | 01/12/17 66.3?2,81 66.342,81 132.685,62 135,321558 | 14104935 1,0197207 2.616,65 | $135.30227 | $8.118,14 $127.184,13
01712717 | 01/01/18 66.3?2,81 66.342,81 139853985 | 141,049359 1,0158106 1.04892 |  $67.391,73|  $8.087,01 $59.304,72
01/01/18 | 01/02/18 69.0?6,23 69.056,23 199,724088 | 141049559 1,0094806 654,69 |  $69.71092 | $8.36531 $61.345,61
01/02/18 | 01/03/18 69.0?6,23 69.056,23 140711505 | 141049859 1,0024010 16580 |  $69.222,03 |  $8.306,64 $60.915,39
01/03/18 | 01/04/18 48.3?9,36 48.339,36 141,049955 | fad.0agses 1,0000000 .| $4833936| $5.80072 $42.538,64
TOTAL A LA EJECUTORIA DE
LA SENTENCIA (21/03/2018)

5.413.224,73 844.079.94 | 6.257.304,68 | 645.00881 |  5.612.295,87

El anterior calculo matematico corresponde a la indexacién de las diferencias de
las mesadas pensionales, desde el 29 de agosto de 2011, hasta la ejecutoria de la

sentencia (21 de marzo de 2018), que arroj6 la suma de $844.079.94.

Para la liquidacion de los intereses moratorios se toma el capital adeudado a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, $5.612.295.87, por lo que teniendo en cuenta
como base ese capital, se liquidan los intereses durante dos periodos: i) desde el
22 de marzo de 2018 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), hasta el 21 de
junio de 2018, fecha de cumplimiento de los 3 meses de que trata el articulo 192
del CPACA); vy ii) desde el 29 de agosto de 2018, que fue el dia que se hizo la
solicitud de cumplimiento, hasta el 24 de octubre de 2019 (fecha de presentacion
de la demanda), que de acuerdo con las liquidaciones realizadas por la Contadora
de la Seccion Segunda de esta Corporacion, conforme al cuadro que se insertara a

continuacion, arroja los siguientes resultados:

16




Expediente No. 110013335012-2019-00459-01

Tabla liquidacién intereses
Fepha Fgcha NUmgro Tasa Eje ir-lrtifgsdge Capeijt:::llitig:ji;dc?gcl)aa i Subtotal
inicial final de dias Interés mora diario sentencia

22/03/18 | 31/03/18 10 5,01% 0,0134% $5.612.295,87 $7.517,20
01/04/18 | 30/04/18 30 4,90% 0,0131% $5.612.29587 |  $22.068,07
01/05/18 | 31/05/18 31 4,70% 0,0126% $5.612.29587 |  $21.893,90
01/06/18 | 21/06/18 21 4,60% 0,0123% $5.612.29587 | $14.522,76
22/06/18 | 30/06/18 9 4,60% 0,0123% $0,00
01/07/18 | 31/07/18 31 4,57% 0,0122% INTERRUPCION $0,00
01/08/18 | 28/08/18 28 4,53% 0,0121% $0,00
29/08/18 | 30/08/18 2 4,53% 0,0121% $5.612.295,87 $1.362,53
01/09/18 | 30/09/18 30 4,53% 0,0121% $5.612.29587 |  $20.437,96
01/10/18 | 31/10/18 31 4,43% 0,0119% $5.612.295,87 |  $20.662,95
01/11/18 | 30/11/18 30 4,42% 0,0119% $5.612.29587 |  $19.952,22
01/12/18 | 31/12/18 31 4,54% 0,0122% $5.612.295,87 |  $21.164,83
01/01/19 | 21/01/19 21 4,56% 0,0122% $5.612.29587 |  $14.399,24
22/01/19 | 31/01/19 10 28,74% 0,0692% $5.612.29587 |  $38.857,40
01/02/19 | 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $5.612.295,87 | $111.502,94
01/03/19 | 31/03/19 31 29,06% 0,0699% $5.612.29587 | $121.623,63
01/04/19 | 30/04/19 30 28,98% 0,0697% $5.612.295,87 | $117.431,94
01/05/19 | 31/05/19 31 29,01% 0,0698% $5.612.29587 | $121.457,27
01/06/19 | 30/06/19 30 28,95% 0,0697% $5.612.295,87 | $117.324,56
01/07/19 | 31/07/19 31 28,92% 0,0696% $5.612.295,87 | $121.124,40
01/08/19 | 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $5.612.29587 | $121.346,34
01/09/19 | 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $5.612.295,87 | $117.431,94
01/10/19 | 24/10/19 24 28,65% 0,0690% $5.612.29587 |  $92.999,52

Total Intereses $ 1.245.081,59

Tabla Liquidacion

Diferencias Pensionales $5.413.224,73
Indexacion $ 844.079,94
Mas: Intereses $1.245.081,59
Subtotal $ 7.502.386,27
Menos: Descuento salud $ 645.008,81
TOTAL LIQUIDACION $ 6.857.377,46

Por otra parte, reitera esta Subseccion, que las sumas liquidas reconocidas en una

sentencia condenatoria proferida por esta jurisdiccion, devengan intereses
moratorios “a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia”, por lo cual se insiste
gue es sobre el capital indexado generado hasta la fecha de ejecutoria, el que debe
ser tenido en cuenta para calcular los intereses moratorios, a menos que la
sentencia que sirve de base para la ejecucion disponga el pago de tales intereses

sobre sumas o diferencias pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria,
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que no es el caso, porque no se dijo nada al respecto en la decisién que constituye
el titulo ejecutivo y , por lo tanto, recuerda la Sala que la decision judicial aportada
con la demanda ejecutiva, es la que indica el limite para que el juez de ejecucion

ordene a la entidad demandada el cumplimiento de la obligacién alli contenida.

Por lo expuesto, no le asiste la razon a la parte actora al indicar que para efectos de
liquidacion se debe tomar un capital indexado con mesadas posteriores, toda vez
gue no fueron ordenadas en el titulo que sirve de base para esta ejecucion, pues se
reitera, que para efectos de liquidar los intereses moratorios, se debe tomar como
base un capital indexado a la ejecutoria de la sentencia, es decir, que se debe tener

como capital una suma fija y no variable, previo los descuentos en salud,

Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Al respecto, la Sala precisa que, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que
“A partir del 10. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas

pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara
al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa

maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago”.

De la lectura de la norma se infiere, que los referidos intereses se causan
Unicamente cuando existe mora en el pago de las mesadas pensionales, mas
no en los casos en que la entidad reconoce y paga una pension en cuantia inferior
a la que realmente le corresponde o aplicando un régimen pensional diferente. Por

lo anterior, no hay lugar a reconocer dichos intereses.

En consecuencia, se revocara el auto recurrido, y se librard parcialmente el
mandamiento de pago por la suma de $6.857.377.46, tal como lo dispone el articulo
430 del C.G.P. Dichas sumas seran liquidadas en la etapa correspondiente y
actualizadas, hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion D;
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, el 2 de diciembre de 2019, por medio del cual nego el
mandamiento de pago a favor del sefior Arturo Diaz Garcia, contra la UGPP, y en
su lugar, se ordena librar parcialmente el mandamiento de pago por el valor de
$6.857.377.46, que corresponde a diferencias de mesadas pensionales,
indexacién de las mesadas e intereses moratorios de que trata el articulo 192
del CPACA. Dichas sumas seran liguidadas en la etapa correspondiente y
actualizadas, hasta cuando se efectle el pago total de la obligacion, teniendo en

cuenta lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala Virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Lma
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