TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION Q

ESTADO ELECTRONICO NO 138 DE FECHA: 29/09/2021

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY 29/09/2021 A LAS OCHO (8 A.M) SE DESFIJA HOY 29/09/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M)

. . Fecha . Magistrado
Radicacion Demandante Demandado Docum. a notif. 9
Prov Ponente
FONDO DE PREVISION NULIDAD Y ALBA LUCIA
LUIS EDUARDO SOCIAL DEL CONGRESO DE | RESTABLECIMI AUTO QUE NIEGA - INST. NIEGA ADICION
Ll e SERJE AVILA LA REPUBLICA-PENSIONES ENTO DEL et Y ACCEDE A CORRECCION. AB MAHC ... B/E\?IEE&F;A
Y CESANTIAS DERECHO
AUTO ADMITIENDO RECURSO - 22 INST.
NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y ADMITE RECURSO DE APELACION. AB ALBA LUCIA
MARIA ELENA DEFENSA NACIONAL - RESTABLECIMI TDM solo se visualizara cuando todas las
11001-53-85-011-2018-00282-01 ARAGON RUIZ POLICIA NACIONAL - ENTO DEL 28/09/2021 firmas esten realizadas. Documento firmado BE\%'EES&A
DIRECCION DE SANIDAD DERECHO electronicamente por:Alba Lucia Becerra
fecha firma:Sep 28 2021 9:22AM...
11001-33-35-012-2018-00535-01 23/09/2021 | 2DA INST. NIEGA SOLICITUD DE ADICION BECERRA
ORTIZ CASTILLO FONDO NACIONAL DE ENTO DEL SENTENCIA. AB AE AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES. DERECHO :
NACION - MINEDUCACION - NULIDAD Y ALBA LUCIA
BLANCA HILDA DE FONDO NACIONAL DE RESTABLECIMI
11001-33-35-025-2019-00504-01 MARTINEZ VILLAMIL | PRESTACIONES SOGIALES ENTO DEL 28/09/2021 ADMITE RECURSO. AB AE... BAE\(/:EE&RAA
DEL MAGISTERIO DERECHO
UNIDAD ADMINISTRATIVA 23 INST. ADMITE RECURSO DE
11001-33-35-026-2017-00218-01 SALAMANCA EJECUTIVO |28/09/2021 . - : BECERRA
BUITRAGO CONTRIBUCIONES Documento firmado electronicamente AVELLA
PARAFISCALES DE LA por:Alba Lucia Becerra fecha firma:Sep 28
PROTECCION S 2021 9:22AM...
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NULIDAD Y

CARLOS ALBERTO . ALBA LUCIA
11001-33-35-030-2019-00351-01 ECHEVERRY CAJA DE RETIRO DE LAS | RESTABLECIMI | ,0/00/05, | ADMITE RECURSO DE APELACION. AB BECERRA
BONILLA FUERZAS MILITARES ENTO DEL AE... AVELLA
DERECHO
NULIDAD Y
FRANCISCO ALBA LUCIA
11001-33-42-052-2020-00163-01 ESTUPINAN CAJA DE RETIRO DE LAS | RESTABLECIMI | 55/15/5051 | 2INST. AUTO ADMITE RECURSO. AB LT... BECERRA
FUERZAS MILITARES ENTO DEL
PORTOCARRERO AVELLA
DERECHO
AUTO QUE ORDENA ARCHIVAR ALBA LUCIA
25000-23-15-000-2020-00484-00 | -NA MARIA CORREA PRESIDENCIA DE LA ACCIONES DE | 56/09/5021 | PROCESO - AT. 1ERA INST. ARCHIVO. | BECERRA
OSORIO REPUBLICA TUTELA
ABLT... AVELLA
NACION - MINISTERIO DE
IRA INST. CONCEDE RECURSODE | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2015-00372-00 28/09/2021| APELACION CONTRA LA SENTENCIA BECERRA
CARRYZ PERIVERCIA RIS v SN PEL QUE NEGO LAS PRETENSIONES AB DV AVELLA
CARCELARIO - INPE, Y DERECHO
OTROS
FONDO DE PREVISION NULIDAD Y RECHAZA ACLARACION DE SENTENCIA- |\ o/ | ol
ENRIQUE RAFAEL | SOCIAL DEL CONGRESO DE | RESTABLECIMI 1RA INST. NIEGA SOLICITUD DE
25000-23:42-000-2016-01026-00 CABLLERO ADUEN LA REPUBLICA-PENSIONES ENTO DEL 23/09/2021 ACLARACION Y O CORRECCION DE BE\?E_FT_T
Y CESANTIAS DERECHO SENTENCIA AB DV ...
NULIDAD Y
LA NACION MINISTERIO DE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2017-06004-00 |  JOSE DURLEY DEFENSA NACIONAL - | RESTABLECIMEY 56/59/5021 INST. CONCEDE RECURSO DE BECERRA
NAVARRO MARIN ENTO DEL APELACION. AB MAHC ...
EJERCITO NACIONAL AVELLA
DERECHO
ESSIC?AI\IC|(5NM”\£/§(T:|E§I\|JCXL °Fl NuLIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2017-06169-00 NANT%YLng E/A*E;"EN FONDO NACIONAL DE RESJTAS%EECL'M' 28/09/2021 INS/IISESANC%B EAF;EﬁlAJEgO DE BECERRA
PRESTACIONES SOCIALES DEREGHO : AVELLA

DEL MAGISTERIO -
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SECRETARIA DE

UNIDAD ADMINISTRATIVA

AUTO QUE RESUELVE REPOSICION -

ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y 1RA INST. NO REPONE EL AUTO DEL 9
HACIENDA -FONDO < ALBA LUCIA
PENSIONAL Y RESTABLECIMI DE JUNIO DE 2019, QUE RECHAZO POR
25000-23-42-000-2018-00234-00 TEFPQE'I\'TSC')CF){'I\‘AALLDE CONTRIBUCIONES ENTODEL | 28/09/2021 IMPROCEDENTE EL RECURSO DE B'AE\C/:EELFf_iA
BOYACA PARAFISCALES DE LA DERECHO APLEACION CONTRA LAS EXCEPCIONES
PROTECCION S PREVIAS AB DV ...
AUTO QUE DECRETA LA NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO - DECLARA la nulidad
AggﬂcgﬁglRAANDAODREA REI\ISUT%AI[Esz[E)C\I(MI de todo lo actuado a partir del auto del 19 de | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2018-01177-00 PENSIONES - VICENTE MURANDE LEMUS ENTO DEL 28/09/2021 | agosto de 2020, inclusive, por medio del BECERRA
COLPENSIONES DERECHO cual se prescindié de la audiencia inicial AVELLA
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de
201...
AUTO QUE CONCEDE en el efecto
NULIDAD Y suspensivo ante el H. Consejo de Estado, el
LA NACION MINISTERIO DE S ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2018-01832-00 | , JAIRO ALFONSO DEFENSA NACIONAL - | RESTABLECIMI | og/09/00p1 | TéCUrsO de apelacion interpuesto por la BECERRA
HERNANDEZ AYALA EJERCITO NACIONAL ENTO DEL apoderada del demandante Jairo Alfonso AVELLA
DERECHO Hernandez Ayala, contra la sentencia del 19
de agosto d...
NULIDAD Y AUTO QUE ORDENA OFICIAR - 1RA INST.
REQUIERE A LA APODERADA DEL SENA, | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2018-02781-00 RL(;JéSA;/A(\gLLIJEleL’J\IA Si%\QCE:II\IOD:\IZAACj:EOgélN‘EE RESJ?SIIDEECLIMI 28/09/2021 | PARA QUE ALLEGUE DOCUMENTALES BECERRA
DERECHO ENVIADAS A CORREO ELECTRONICO Y AVELLA
ENLISTADAS COMO PRUEBAS AB DV...
25000-23-42-000-2019-00013-00 | IVAN LOPEZ DAVILA EJECUTIVA DE ENTO DEL 28/09/2021 DECLARO PROBADA LA EXCEPCION DE BECERRA
ADMINISTRACION JUDICIAL AVELLA

DERECHO

INEPTA DEMANDA AB DV...
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12 INST. FIJA FECHA AUDIENCIA DE

NULIDAD Y PRUEBAS PARA EL MARTES 12 DE
NACION - MINISTERIO DE _ ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2019-00896-00 | WA LTER GERMAN DEFENSA EJERCITO | RESTABLECIMI 56/50/5001 | OCTUBRE DE 2012 ALAS 8:30 AM. AB | “pecpppa
CAMARGO RAMIREZ ENTO DEL TDM solo se visualizara cuando todas las
NACIONAL. . . ; AVELLA
DERECHO firmas esten realizadas. Documento firmado
electronicamente p...
= ALBA LUCIA
JORGE ALEXANDER | NACION - MINDEFENSA - | RESTABLECIMI AUTO QUE CONCEDE - 1ERA INST. AUTO
25000-23-42-000-2019-00952-00 | "G 5| | EGO CHAVEZ | POLICIA NACIONAL - CASUR | ENTODEL | 28/09/2021 CONCEDE RECURSO. AB LT... BECERRA
AVELLA
DERECHO
ADMINISTRADORA NULIDAD Y ALBA LUGIA
CARLOS ALBERTO COLOMBIANA DE RESTABLECIMI AUTO CONCEDE RECURSO DE
25000-23:42-000-2019-01007-00 RIVERA CAMARILLO PENSIONES - ENTO DEL 28/09/2021 APELACION. AB AE... BE\%E&F;\A
COLPENSIONES DERECHO
UNIDAD AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA
ADMINISTRATIVA NULIDAD ¥ ALEGATOS DE CONCLUSION -
ESPECIAL DE PRESCINDE DE LAS AUDIENCIAS ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2019-01494-00 | GESTION PENSIONAL MANUEVLEFEQZSSETZORRES REES,\TTASLDEEL'M' 28/09/2021 | PREVISTAS EN LOS ARTICULO 180, 181 | BECERRA
Y CONTRIBUCIONES A Y 182 DEL CPACA, EN SU LUGAR AVELLA
PARAFISCALES DE CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
LA PROTECCION S CONCLUSION. AB AE ...
AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION -
DESIDERIA NAFC(')?\I’\I'DE)N,'\:QE%UNCAAL%%N - REI\ISUTLABﬁEDCTw PRESCINDE DE LAS AUDIENCIAS ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00141-00 VILLANUEVA 28/09/2021 | PREVISTAS EN LOS ARTICULO 180, 181 | BECERRA
PRERSTACIONES SOCIALES | ENTO DEL
PRECIADO S e ee A Y 182 DEL CPACA, EN SU LUGAR AVELLA
CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION. AB AE ...
NULIDAD Y AUTO QUE ORDENA OFICIAR - IRAINST. | o1 oja
XIOMARA VARGAS RESTABLECIMI REQUIERE APODERADO DE LA ENTIDAD
25000-23-42-000-2021-00342-00 A ey MINHACIENDA Y OTRO ENTODEL | 2810912021 | L ARA QUE EN EL TERMING BE\?IEE&RAA

DERECHO

DE 3 DIAS APORTE PODER AB DV ...
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NULIDAD Y

EDGAR ANDRES AUTO QUE ORDENA OFICIAR - INST. ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00507-00 SINISTERRA Ngg&%g'&fggfx%i%lfg&ﬁ REES,\TTASIIDEECLIW 28/09/2021 REQUIERE A LA PRQCURDUR[A BECERRA
RESTREPO GENERAL DE LA NACION. AB MAHC ... AVELLA
DERECHO
ADMINISTRADORA NULIDAD Y AUTO QUE REMITE PROCESO POR
BANCO DE LA COLOMBIANA DE RESTABLECIMI COMPETENCIA - 1RA INST. DECLARA ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00750-00 28/09/2021 FALTA DE COMPETENCIA DE LA BECERRA
REPUBLICA PENSIONES - ENTO DEL -
COLPENSIONES DERECHO SECCION SEGUNDA Y ORDENA REMITIR AVELLA
A LA SECCION CUARTA AB DV ...
UNIDAD AUTO QUE CONCEDE TERMINO PARA
ADMINISTRATIVA NULIDAD Y ALEGATOS DE CONCLUSION -
ESPECIAL DE ADELA CALLEJAS DE RESTABLECIMI PRESCINDE DE LAS AUDIENCIAS ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2020-00030-00 | GESTION PENSIONAL SANCHEZ ENTO DEL 28/09/2021 | PREVISTAS EN LOS ARTICULO 180, 181 BECERRA
Y CONTRIBUCIONES DERECHO Y 182 DEL CPACA, EN SU LUGAR AVELLA
PARAFISCALES DE CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
LA PROTECCION S CONCLUSION. AB AE ...
UNIDAD
"~ ESPECIAL DE NULIDAD ¥ ALBA LUCIA
ADELA CALLEJAS DE RESTABLECIMI AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE
25000-23-42-000-2020-00030-00 | GESTION PENSIONAL SANCHEZ ENTO DEL 28/09/2021 APELACION MEDIDA CAUTELAR. AB AE... BECERRA
Y CONTRIBUCIONES DERECHO AVELLA

PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY 29/09/2021 A LAS OCHO (8 A.M) SE DESFIJA HOY 29/09/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M)
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Radicado: 11001-33-42-052-2020-00163-01
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c“ 35 Demandante: FRANCISCO ESTUPINAN PORTOCARRERO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 1001-33-42-052-2020-00163-01

Demandante FRANCISCO ESTUPINAN PORTOCARRERO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

Tema: Reconocimiento asignacion de retiro.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:
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Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepciébn se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precisién y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion presentado el 21 de mayo de 2021, por el apoderado de
la parte demandada, contra la sentencia del seis (6) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo
de Bogota D.C., que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado el 21 de mayo de
2021, por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del seis
(6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cincuenta y
Dos (52) Administrativo de Bogota D.C., que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante, apoderado David Mauricio Uribe Marin:
dav_7236@hotmail.com

- Parte demandada:
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co y kfeijo@cremil.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Wendy
Yuranis Torres Berdugo:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EsR
IHIFKGfFNg1ZFPhjzOz8BEtdzkzMN9917HWEMZEStIQ?e=5p9xkKl
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-035-025-2019-00504-01

DEMANDANTE: BLANCA HILDA MARTINEZ VILLAMIL

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

TEMA: Sancion por mora

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial."

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
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de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envid a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante el 7 de
mayo de 2021, contra la Sentencia del cuatro (04) de mayo de esa anualidad,
notificado el 5 de ese mes y afo, proferida por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°* del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
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de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandante, contra la Sentencia del 4 de mayo de
2021, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Wendy
Torres wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ep6
50NcYcsZDgZktEldaRusBikRKP7ksXYX38BFgapFNcA?e=1rp0cS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
bt
LBA LUCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada

AB/AE

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6on Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:wtorres@procuraduria.gov.co
mailto:wendytober17@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep65QNcYcsZDgZktEIdaRusBikRKP7ksXYX38BFgapFNcA?e=1rp0cS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep65QNcYcsZDgZktEIdaRusBikRKP7ksXYX38BFgapFNcA?e=1rp0cS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep65QNcYcsZDgZktEIdaRusBikRKP7ksXYX38BFgapFNcA?e=1rp0cS

. Jo"

<
Ca pe ©

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2d83fb8af35089c4ec8871d42f378a777e65c2bc054fd43faaa99178665belch
Documento generado en 28/09/2021 08:21:25 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Ju
ia °’e,
Q¥ V¢

L4 .
by (e <
% \é’ :
S /5‘. Radicado: 11001-33-35-008-2018-00135-01

g g Demandante: Luis Eduardo Serje Avila

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-008-2018-00135-01 (Escritural)

Demandante: LUIS EDUARDO SERJE AVILA

Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL

CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON

Tema: Reajuste del articulo 143 de la Ley 100 de 1993

ADICION Y CORRECCION SENTENCIA

La Sala resuelve la solicitud de adicidon y correccidén presentada por el
apoderado del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
respecto de la sentencia proferida el 14 de julio de 2021.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia objeto de solicitud.

El 14 de julio de 2021 se profirid sentencia declarando la nulidad el
Oficio No. SPE-400-06009 del 22 de julio de 2009 y a titulo de
restablecimiento del derecho se conden6 al Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica, a reconocer y pagar al sefior LUIS
EDUARDO SERJE AVILA las diferencias existentes a su favor, en
aplicacion del reajuste previsto en los articulos 143 de la Ley 100 de
1993 y 42 del Decreto 692 de 1992, teniendo en cuenta para el efecto
los calculos efectuados en dicho proveido, a partir del 1° de abril de
1994 pero con efectos fiscales a partir del 25 de junio de 2006, por
prescripcion trienal.

2. Solicitud de adicién y correccion.
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Radicado: 11001-33-35-008-2018-00135-01
Demandante: Luis Eduardo Serje Avila

El apoderado de la entidad demandada, refirié que, de acuerdo con las
normas vigentes aplicables al caso concreto, el descuento en salud fue
incrementado paulatinamente, primero en virtud del articulo 43 de la
Ley 100 de 1993 reglamentado por el Decreto 692 de 1994,
posteriormente con la expedicion de la Ley 1122 de 2007 y actualmente
con la Ley 1250 de 2008 que fij6 el aporte en un 12%.

Adujo que, con la creacion del Sistema General de Seguridad Social
mediante la Ley 100 de 1993, se iniciaron los ajustes para la
equiparacion en el monto de los descuentos para salud, dependiendo
de la necesidad de cubrimiento del Sistema de Salud, no de la fecha de
adquisicion de derechos pensionales, razén por la cual no tiene el
caracter de inmutable, tal como lo reitera la circular conjunta No. 000002
del 8 de enero de 2009, proferida por los Ministerios de Hacienda y
Crédito Publico y de la Proteccion Social, razon por la cual no es dable
entrar a considerar porcentajes diferentes a los que taxativamente
sefalen las normas en su sentido literal.

Solicité que, se adicionara la sentencia del 24 de julio de 2021, en el
sentido de precisar los alcances de la Ley 1250 de 2008 vy
particularmente el contenido de la referida circular conjunta No. 000002
del 8 de enero de 2009, el cual constituye un instructivo frente al cual la
entidad no podia sustraerse de cumplir dada su calidad de subordinado.

Finalmente, indicié que en la parte resolutiva se citaron regulaciones de
la Ley 1437 de 2011, cuando el proceso que nos ocupa se regula por
los ritos del Decreto 01 de 1984.

Il CONSIDERACIONES

1. De las adiciones y/o correcciones de providencias
El articulo 285 del Codigo General del Proceso, sefala:

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
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Radicado: 11001-33-35-008-2018-00135-01
Demandante: Luis Eduardo Serje Avila

la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacién podra recurrirse también la providencia
principal.

Segun la anterior normativa, la adicion o complementacién de las
sentencias procede de oficio o a solicitud de parte dentro del término de
su ejecutoria, cuando la providencia omita resolver sobre cualquier de
los extremos de la litis.

Por su parte el articulo 286 ibidem dispone:

“[...] Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella [...]” (Destacado propio de
la Sala).

De conformidad con el citado articulo, la correccion de providencias
judiciales procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticion de parte,
frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo
funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en
yerro por “omision o cambio de palabras o alteracion de éstas”y siempre
que las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

En ese orden, con la peticion de adicion y correccion no cabe cuestionar
aspectos que involucren el fondo del asunto, ni pretender que se
adicionen nuevos argumentos juridicos, porque el mismo juez que
profirid la sentencia no tiene competencia para modificarla, ni para
continuar agregando elementos a los contenidos de la motivacién y
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menos a la resolucidn correspondiente, ya que el proceso ha terminado
en esta instancia.’

lll. CASO CONCRETO

En el sub examine, se advierte que el apoderado de la entidad
demandada solicita que se adicione la sentencia del 14 de julio de 2021,
en el sentido de dar un alcance a la Ley 1250 de 2008 y a la circular
conjunta No. 000002 del 8 de enero de 2009, proferida por los
Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de la Proteccion Social, toda
vez que dichas normas establecieron que el porcentaje de cotizacién al
sistema de salud seria del 12%, independientemente de la fecha en que
se adquiri6 el derecho a la pension.

Al respecto, se observa que los argumentos esbozados por el
apoderado del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
se contraen a discutir la decision tomada por la Sala en la sentencia del
14 de julio de 2021, insistiendo en la improcedencia del reajuste del
articulo 143 de la Ley 100 de 1993 que se ordend en la referida
providencia.

En efecto, solamente plantea cuestionamientos a partir de los cuales
pretende reabrir el debate juridico, respecto al que no es competente la
Sala para resolver. Adicionalmente cuestiona la veracidad o legalidad
de las afirmaciones de esta Corporacion, lo cual hace improcedente la
figura de la adicién, pues la sentencia proferida no se puede modificar
ni revocar por el mismo juez.

Se recuerda que, la adicidn de la sentencia procede cuando en la
providencia se omite resolver sobre cualquiera de los extremos de la /itis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento; no obstante, la Sala no evidencia aspectos
que ameriten un pronunciamiento adicional a los ya esbozados en el
fallo proferido por esta Subseccién, en el que se ordend reconocer a
favor del sefior LUIS EDUARDO SERJE AVILA, las diferencias
existentes a su favor en aplicacion del reajuste previsto en los articulos
143 de la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1992, teniendo en
cuenta para el efecto los calculos efectuados en el presente proveido, a
partir del 1° de abril de 1994, pero con efectos fiscales a partir del 25 de
junio de 2006, por prescripcion trienal; precisando que para el afio 2007
en adelante, la entidad debe determinar mes por mes y con base en la
metodologia presentada en esta providencia, si hay diferencias a favor

' T-193 de 2018; Auto 021 de 1999
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del demandante en virtud de la aplicacion correcta del articulo 143 de la
Ley 100 de 1993 y del reajuste anual del IPC, sin perjuicio de los limites
pensionales que prevean las normas constitucionales y legales.

De otra parte, en relacion con la solicitud de correccion de la sentencia
proferida dentro del presente proceso, el apoderado de la entidad refirid
que en la parte resolutiva se citaron regulaciones de la Ley 1437 de
2011, cuando el proceso que nos ocupa se regula por las disposiciones
del Decreto 01 de 1984.

Pues bien, revisada la sentencia de segunda instancia, se tiene que
efectivamente en la parte resolutiva se ordendé a la entidad dar
cumplimiento a este fallo en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA, cuando lo correcto era sefalar los articulos 176y 177 del CCA,
habida cuenta que el proceso fue radicado el 18 de mayo de 2011,
segun consta en acta de reparto visible en el archivo 04 pagina 57 del
expediente hibrido, es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, lo cual tuvo lugar el 2 de julio de 2012.

En consecuencia, se negara la solicitud de adicion y se accedera a la
de correccion de la sentencia del 14 de julio de 2021, proferida por esta
Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia del 14 de julio
de 2021, proferida por esta Corporacion, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal CUARTO de la referida sentencia, el
cual quedara asi:

CUARTO: ORDENASE a la entidad demandada dar
cumplimiento a este fallo en los términos de los articulos 176
y 177 del CCA.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov ¢
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La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion virtual de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-011-2018-00282-01

Demandante: MARIA ELENA ARAGON RUIZ.

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL -DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
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judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envié a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales se
dispondra admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado el 3 de
mayo de 2021 por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia
del 16 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo,
en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 16 de abril de 2021
proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 29, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: camilog22@hotmail.com

-  Parte demandada: luisa.hernandez@mindefensa.qov.co;
notificaciones.bogota@mindefensa.qgov.co

- Agente del Ministerio Pulblico asignado a este
Despacho: wtorres@procuraduria.gov.co y
wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Puablico, a las cuentas electrénicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ /&,’ ”@/Qm/ 7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Esi2
6CtCFRIPriX0GgogL1IBtvWeVnFjscPleLR-cWLC1Q?e=dhRKMy

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccidén Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 93767cd7969189b9fdafa2b353f13f8daad5ffd06244b51ceb9264921cf38d06
Documento generado en 28/09/2021 08:21:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacién: 11001-33-35-026-2017-00218-01
Demandante ANA DELIA SALAMANCA BUITRAGO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para proferir el auto que admite recurso de apelacion, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de
las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como deber
de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2020 que
reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y dict6 otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, sancionada y
publicada en la misma fecha, que en su articulo 46 modificé el articulo 186 de la
citada codificacion, en los siguientes términos:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. [...]”

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales se dispondra
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado el 10 de mayo de 2021 por
la apoderada de la parte ejecutada, contra la sentencia del 4 de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que ordend seguir adelante con la ejecucion

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta instancia,
no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de conformidad a lo
establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080 de 20202, por medio del
cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en los
términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte ejecutada, contra la sentencia del 4 de mayo de 2021,

Articulo 67 Ley 2080 de 2020, Num. “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar
a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem. Ver:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml

3 Ibidem Num. “6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9°
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia.

CUARTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2020 deberan
dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: crimacogo@hotmail.es

- Parte demandada: abogadakaerinelc@gmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,
a las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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SEXTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho con el
objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ / ’”/wfy;ﬁm/ 7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhoZQFO0O
vcP5loRJINjKUOVikBryiXzBfC-WJFYmgs1JIitRg?e=0vmuVw
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-350-12-2018-00535-01

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ORTIZ CASTILLO

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

TEMA: Reliquidacion pensién y devolucion descuentos en salud sobre
mesadas adicionales

ACLARACION SENTENCIA

La Sala analiza el memorial visible en el archivo 12 del expediente digital, a
través del cual, la apoderada de la parte demandante, solicita que se aclare
y/o adicione la sentencia del 14 de julio de 2021, emitida por esta Corporacion,
por cuanto no existe claridad entre la parte considerativa y la parte resolutiva.

Para sustentar su solicitud, indica que en la parte resolutiva del fallo se indico:

‘PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la Sentencia del 27 de
enero de 2021, proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de
Bogota D.C., que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo expuesto, y, en su lugar, dispone:

“NEGAR LA DEVOLUCION Y REINTEGRO de los descuentos a salud
efectuados a las mesadas adicionales”

Explica que, “no hay claridad en lo que indica en la parte considerativa y en la
parte resolutiva, pues, se debe tener en cuenta que, en primera instancia, el
Juzgado 12 Administrativo ordena el REINTEGRO Y SUSPENSION DE LOS
DESCUENTOS EN SALUD sobre las mesadas adicionales, sin embargo, el
Tribunal en la parte resolutiva ordena CONFIRMAR PARCIALEMENTE (sic)
la sentencia de primera instancia, pero dispone NEGAR LA DEVOLUCION Y
REINTEGRO. Por lo anterior, solicito la aclaracion y/o adiciéon a la que haya
lugar el NUMERAL PRIMERO de la parte resolutiva, con el fin de evitar
inconvenientes con el cliente”.
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|. ANTECEDENTES

El Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante sentencia proferida el 27 de enero de 2021, accedio parcialmente a
las pretensiones de la demanda y en la parte resolutiva ordeno:

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda encaminadas a
la reliquidacion de la pension de jubilacion que devenga el sefior
JORGE ELIECER ORTIZ CASTILLO, conforme las razones expuestas
en la parte motivan del fallo.

SEGUNDO: DECLARAR la prescripcion de los descuentos realizados
en las mesadas adicionales, causados con anterioridad al 26 de Julio
de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. DECLARAR la existencia del silencio administrativo
negativo en relacion al derecho de peticién elevado por el sefior
JORGE ELIECER ORTIZ CASTILLO, el 26 de julio de 2017 bajo el
Radicado N°20170321914932(f.16), ante la FIDUPREVISORA S.A:

CUARTO. DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto causado
con la peticion de suspension y reintegro de los descuentos en salud
presentada ante FIDUPREVISORA S.A., el 26 de julio de 2017 (f. 16),
por lo anteriormente expuesto.

QUINTO. DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién N° 5280 del
30 de mayo de 2018, mediante la cual, la Secretaria de Educacién
Distrital negd la suspension de los descuentos en salud sobre las
mesadas adicionales al sefior JORGE ELIECER ORTIZ CASTILLO.

SEXTO. ORDENAR a la FIDUPREVISORA S.A como representante
del patrimonio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Suspender los descuentos con destino
al sistema de seguridad social en salud sobre las mesadas adicionales
de la pension de jubilacién del sefior JORGE ELIECER ORTIZ
CASTILLO.

SEPTIMO. CONDENAR a la FIDUPREVISORA S.A como
representante del patrimonio del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a efectuar el
reintegro al sefior JORGE ELIECER ORTIZ CASTILLO, de los valores
correspondientes a los descuentos para salud efectuados sobre las
mesadas pensionales adicionales, a partir del 26 de julio de 2014.

OCTAVO. ORDENAR se dé aplicacion a lo establecido en los articulos
192, 194 y 195 del-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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NOVENO. DISPONER que la devolucién de los descuentos se haga
de manera indexada.

DECIMO. NO CONDENAR EN COSTAS.

DECIMO PRIMERO. DISPONER los remanentes a favor del Consejo
Superior de la Judicatura.

DECIMO SEGUNDO. COMUNICAR este fallo, para su ejecucién como
lo ordena el articulo 203 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, una vez en firme a las partes
accionadas

DECIMO TERCERO. EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVESE
las diligencias, previas las anotaciones respectivas”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el A quo, resolvié dos problemas
juridicos y en el acta de la Audiencia Inicial, consigné: “Corresponde al
Despacho determinar i) Al demandante, en su condicion de docente publico
con vinculacion anterior a la vigencia de la Ley 812 de 2003, le debe ser
reliquidada su pension de jubilacién con la inclusién de todos los factores
salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del
status pensional y ii) En este caso es procedente la suspension y devolucion
de los descuentos por concepto de salud que se han venido realizando sobre
las mesadas adicionales a la demandante” (Archivo 04 del Expediente Digital).

Contra la decision anterior presentaron recurso de apelacion la apoderada de
la parte demandante y la entidad demandada.

Determinado lo anterior, procede la Sala a resolver la peticion de la siguiente
forma:

I CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera
la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”
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Conforme a la normatividad citada, la aclaracién de los conceptos o frases de
los fallos no son los que surgen de las dudas que las partes aleguen acerca
de la veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos
provenientes de redaccion intangible, o cuando existe incongruencia entre la
parte considerativa y resolutiva de la providencia. De la misma forma, dicha
disposicion prohibe a los falladores revocar o reformar sus propias sentencias.

Por su parte el articulo 287 ibidem dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con laley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la
sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda
de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

(...) (Destacado propio de la Sala).

De conformidad con el citado articulo, se le permite al juez adicionar la
sentencia, con otra complementaria, con el fin de que se pronuncie sobre
todos los hechos y asuntos debatidos en el proceso. Dicho articulo supone
que el debate se cumplié siguiendo las reglas del debido proceso, y que el
juez, al momento de fallar, incurri6 en una omision. Asi, la adicion de la
sentencia procede cuando en la sentencia se omita la resolucion de cualquiera
de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

[ll. CASO CONCRETO

En el sub examine, se advierte que el sefior Jorge Eliécer Ortiz Castillo, a
través de apoderada judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, inco6 demanda contra la Nacion —Ministerio de
Educacion Nacional -FONPREMAG, para que, por un lado, fuera reliquidada
Su pension y de otro, para que se suspenda y reintegre lo descontado por
concepto de salud sobre las mesadas adicionales.

El A quo, accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, esto es
nego la solicitud de reliquidacién pensional en los términos pretendidos y
accedié6 al reintegro y suspension de los descuentos por concepto de salud.
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La parte actora apel6 la negativa a la reliquidacién pensional, y por su parte
la entidad accionada presentdé su inconformidad frente al reintegro y
suspension de los descuentos por concepto de salud efectuado sobre las
mesadas adicionales.

El articulo 328 del C.P.C. aplicable, por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la

ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la
sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones (...)”

Entonces, cuando ambas partes discutan la providencia, el superior resolvera
sin limitaciones. En esas condiciones, como en el sub examine apelaron las
partes demandante y demandada, esta Subseccion, analiz6 toda la
providencia del A quo.

Asi, en el proveido del 14 de julio de 2021, el problema juridico que se resolvié
en esta instancia fue: “.. la controversia se circunscribe a determinar, i) si en
el caso sub examine, es procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion
con el 75% del promedio de lo percibido durante el afio anterior al retiro del
servicio con la inclusion de todos los factores salariales devengados y
cotizados en dicho lapso. ii) Adicionalmente, ha de estudiarse si la entidad
accionada esta facultada legalmente para descontar aportes para salud sobre
las mesadas adicionales que se le viene efectuando al demandante Jorge
Eliécer Ortiz Castillo en su calidad de pensionado”.

En la parte considerativa del fallo después de la normatividad aplicable, frente
a cada pretension se dijo:

¢ Religuidacién pension

“Asi las cosas, de acuerdo con la regla establecida respecto del
ingreso base de liquidacién de la pensién de jubilacion de los docentes
oficiales vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, como es el caso del accionante, los factores que deben
tenerse en cuenta son aquellos enlistados en el articulo 1° de la
Ley 62 de 1985y sobre los cuales realiz6 aportes.
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De acuerdo con el articulo 1° ibidem, se tiene que la prima de servicio
no puede incluirse en la base de la liquidacion de la pensién de
jubilaciéon, por cuanto no constituye base de liquidacion de los
aportes.

Frente a la prima de alimentacion, prima especial, prima de vacaciones
y prima de navidad, que devengo, si bien fueron tenidos en cuenta
para el reconocimiento prestacional, aun cuando, no se encuentran
dentro de los taxativos de la Ley 62 de 1985, la administracién, los
agregoé al IBL al momento del reconocimiento prestacional y, por lo
tanto, no es objeto de discusion en esta oportunidad, como quiera que
ello no fue solicitado”. (Se destaca)

e Descuentos para salud

“De otra parte, teniendo en cuenta la reciente sentencia de unificacion
del Consejo de EstadoSUJ-024-CE-S2-2021, cuyos apartes
pertinentes fueron citados en parrafos que anteceden, frente a los
descuentos para salud de las mesadas adicionales, la Sala cambia el
criterio que venia aplicando y en consecuencia debe revocar la
sentencia recurrida en este aspecto”.

De lo anterior, se evidencia que la parte actora no tiene derecho a la
reliquidacion pensional, con la inclusién de la prima de servicios por cuanto no
constituye base de liquidacion de los aportes, como lo sefiald el A quo, por lo
que, se confirma la decision frente a la negativa a reliquidar la prestacion, y
de otro lado, como también se indicéd, por la reciente sentencia de unificacion
del Consejo de EstadoSUJ-024-CE-S2-2021, la Sala, cambid su postura, para
en su lugar, negar la pretensién de reintegro y devolucién de aportes por
concepto de salud. En ese sentido se consigno en el proveido:

“Por consiguiente, del analisis anterior, esta Sala de decisidon
sostenia la tesis de que no se puede efectuar el descuento del
12% a las mesadas adicionales de junio y diciembre conforme con lo
dispuesto en el articulo 7° de la Ley 42 de 1982 y articulo 5° de la Ley
43 de 1984.

Sin embargo, con el propoésito de analizar lo atinente a la procedencia
de los descuentos a salud de las mesadas pensionales adicionales de
junio y diciembre de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la Sala plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, profirié el tres (03) de junio de
dos mil veintiuno (2021), sentencia de unificaciéon SUJ-024-CE-S2-
2021 y en sus consideraciones expuso: (...)

De otra parte, teniendo en cuenta la reciente sentencia de unificacion
del Consejo de EstadoSUJ-024-CE-S2-2021, cuyos apartes
pertinentes fueron citados en parrafos que anteceden, frente a los
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descuentos para salud de las mesadas adicionales, la Sala cambia el
criterio gue venia aplicando y en consecuencia debe revocar la
sentencia recurrida en este aspecto”.

A partir de lo anterior, es posible establecer que la parte resolutiva de la
providencia del 14 de julio de 2021 no es errada ni confusa, pues, como se
advirtid, en el caso objeto de estudio, se analizaron dos problemas juridicos,
de los cuales, se esta confirmando la decision de negar la reliquidacion
pensional del proveido de primera instancia.

Ahora comoquiera que es procedente efectuar descuentos en las mesadas
adicionales por concepto de salud, se procedi6 a negar esta pretension.

Por consiguiente, es claro que la decision quedd consignada en “confirmar
parcialmente”y en su lugar “NEGAR LA DEVOLUCION Y REINTEGRO de
los descuentos a salud efectuados a las mesadas adicionales”, pues, no
podria haberse revocado la decision en su totalidad, por cuanto, se insiste de
los dos problemas juridicos planteados, el A quo, resolvié uno de ellos de
manera acertada para la Sala, lo que implicaba confirmar dicho aspecto.

Ahora, si bien textualmente se consigndé en la resolutiva: “CONFIRMAR
PARCIALMENTE la Sentencia del 27 de enero de 2021, proferida por el
Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota D.C., que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto, y, en su lugar,
dispone: NEGAR LA DEVOLUCION Y REINTEGRO de los descuentos a salud
efectuados a las mesadas adicionales”, esto no contiene expresiones
confusas, pues efectivamente la Sentencia del 27 de enero de 2021, accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda, y no podria indicarse otra
cosa.

En ese sentido, considera la Sala que la parte considerativa y resolutiva
guardan relacion, pues no advierte una falta de claridad en la redaccién de la
parte resolutiva de la sentencia en mencién, asi como tampoco en los
fundamentos considerativos de ésta que pudieran influir en ella, por
consiguiente, se niega la solicitud de aclaracion de la sentencia del 14 de julio
de 2021, emitida por esta Corporacion.

Ahora respecto a la solicitud de adicion, se infiere entonces que la parte
demandante no pretende una adicion de la sentencia, esto por cuanto como
se indico anteriormente, dicha figura implica la ausencia de resolucion judicial
de alguno de los extremos del litigio planteados por las partes o de uno de los
elementos estructurales del fallo como tal, lo cual, no ocurrié y tampoco fue
indicada por la apoderada actora, la ausencia de resolucion de alguna
pretensiéon pedida.
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Por lo expuesto, se negara la peticion de aclaraciéon y/o adicion, dado que lo
pretendido por la apoderada de la parte actora no reune los presupuestos para
gue pueda accederse a dichas figuras procesales.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: Negar la peticion de aclaracion y/o adicion frente a la sentencia
del 14 de julio de 2021, emitida por esta Corporacion, en atenciéon a lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La presente decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha
* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EqE
MrfVyL5BEqg4rnaZT9fkBIhs5QUACR7-f882WquJjvA?e=E1Z2Z7A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o me/ ]

&,.
ALBA LUCIA/BECERRA AV
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2015-00372-00

Demandante: FABIAN CABRERAS GARAVIZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO -INPEC-

: ESCUELA PENITENCIARIA NACIONAL DE
FORMACION Y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC-

Tema: Sancion disciplinaria retiro de proceso de seleccién

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto.

ANTECEDENTES

El 19 de agosto de 2021 la Sala de decision de esta Subseccién, nego
las pretensiones formuladas en la demanda (50 1-41). Decision notificada
el 30 de agosto de 2021 (51 1-2)

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo
“63RecursoApelacion” del expediente digital cuyo link se agrega al final
de la presente providencia, el apoderado de la parte demandante, el 13
de septiembre de 2021, interpuso en tiempo recurso de apelacion.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra la sentencia que nego las pretensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov c
o/EqudHXIFsvdLsyUnipi0slUBvN2nJ085dbOTOo0esyhWr30Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)(Xlw L/ "”;

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0115de6d38c13d518ff17ba00e9ded9ed44e2273afaf0a8b47d6db7e43c90c8f
Documento generado en 28/09/2021 08:20:24 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqudHXIFsvdLsyUnipi0sIUBvn2nJ085dbOTOoesyhWr3Q
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqudHXIFsvdLsyUnipi0sIUBvn2nJ085dbOTOoesyhWr3Q
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqudHXIFsvdLsyUnipi0sIUBvn2nJ085dbOTOoesyhWr3Q

Radicado: 25000-23-42-000-2016-01028-00
Demandante: Enrique Rafael Caballero Aduén

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-01028-00

Demandante: ENRIQUE RAFAEL CABALLERO ADUEN

Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL

CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON

Tema: Reconocimiento pension de jubilacion por aportes
Ley 71 de 1988

ACLARACION - CORRECCION SENTENCIA

La Sala resuelve la solicitud de aclaracién y/o correccidn presentada por
el apoderado del sefior Enrique Rafael Caballero Aduén, respecto de la
sentencia proferida el 8 de julio de 2021.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia objeto de solicitud. (171 1-25)

El 8 de julio de 2021 se profirid sentencia declarando la nulidad de las
Resoluciones N°. 0482 del 22 de julio de 2014 y N° 1034 del 22 de
diciembre de 2014 y a titulo de restablecimiento del derecho se condend
al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, a reconocer
y pagar pension por aportes al demandante Enrique Rafael Caballero
Aduén, identificado con la cédula de ciudadania N°. 19.129.492, en
cuantia equivalente al 75% del promedio de lo cotizado durante los diez
(10) anos anteriores al cumplimiento los requisitos -status juridico-, esto
es en el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2011 y el 28 de
febrero 2001, incluyendo como factores salariales aquellos enlistados en
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el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, efectiva a partir del 1° de marzo
de 2011.

2. Solicitud de aclaracion. (13 2-5)

El apoderado del senor Enrique Rafael Caballero Aduén solicitd la
aclaracion y/o correccion de la sentencia asi:

“l[...] (SIC) solicito que se aclare y/o corrija la sentencia, segun
lo que su Sefioria estime procedente la sentencia del 8 de julio
de 2021, estableciendo que el périodo para establecer el
monto de la pensién de jubilaciébn comprendido entre febrero
de 1986 y diciembre de 2001, periodo en que se cumple lo
dispuesto por ese Despacho, en el sentido de liquidar los
ultimos 10 afios cotizados, en razén a que las cotizaciones de
mi representado fueron en forma discontinua durante ese
lapso de tiempo [...]”

Il CONSIDERACIONES

1. De las aclaraciones y/o correcciones de providencias

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, disposicidon aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefala:

“[...] Articulo 285. Aclaracién._La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia. [...]” (Negrilla y
Subrayado fuera del texto original)

Conforme a la normatividad citada, la aclaracién de los conceptos o
frases de los fallos no son los que surgen de las dudas que las partes
aleguen acerca de la legalidad o conformidad de las afirmaciones del
sentenciador, sino aquellos provenientes de redaccion intangible, o
cuando existe incongruencia entre la parte considerativa y resolutiva de
la providencia. De la misma forma, dicha disposicién prohibe a los
falladores revocar o reformar sus propias sentencias.

Por lo anterior, la figura de la aclaracion no constituye un medio de
impugnacién de las providencias judiciales, sino que tiene como finalidad,
evitar que se produzcan sentencias cuya parte resolutiva sea oscura o
contradictoria al punto de tornarse de imposible o dificil cumplimiento, o
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sentencias en las que existe tal grado de contradiccion entre las
consideraciones y la parte resolutiva que, a pesar de una lectura integral
de la providencia, resulta imposible dilucidar cual es el verdadero sentido
de la decision.’

Por su parte el articulo 286 ibidem dispone:

“[...] Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella [...]” (Destacado propio de la
Sala).

De conformidad con el citado articulo, la correccién de providencias
judiciales procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticion de parte,
frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo
funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en
yerro por “omision o cambio de palabras o alteracion de éstas”y siempre
que las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En sintesis, la Sala reitera que las expresiones consignadas en los fallos,
que son inciertas y ambiguas, son aquellas que generan dudas en su
entendimiento, por tanto, susceptibles de aclaracion, en la medida en que
no permiten comprender con certeza cual es el sentido de la decision.
Por lo que, con la peticion de aclaracion y/o correccion no cabe
cuestionar aspectos que involucren el fondo del asunto, ni pretender que
se adicionen nuevos argumentos juridicos, porque el mismo juez que
profirid la sentencia no tiene competencia para modificarla, ni para
continuar agregando elementos a los contenidos de la motivacion y
menos a la resolucién correspondiente, ya que el proceso ha terminado
en esta instancia.?

' Al respecto el auto del 16 de octubre de 2014 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Consejero
Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacién: 11001-03-27-000-2009-00048-00 [18033], Accién:
Nulidad, Demandante: Comercializadora Internacional Invermec S.A., Demandada: la Nacién - Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo

27T-193 de 2018; Auto 021 de 1999
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lll. CASO CONCRETO

En el sub examine, el apoderado del sefor Enrique Rafael Caballero
Aduén presento en tiempo la solicitud de aclaracion, a través de la cual,
aleg6 que para establecer el monto de la pension de jubilacidén se debe
tomar el periodo comprendido entre febrero de 1986 y diciembre de 2001
y no como lo hizo la Sala, esto es entre el 1° de marzo de 2011 y el 28
de febrero de 2001.

La Sala advierte que los argumentos realizados por el demandante, lejos
de apuntar a la existencia de expresiones inciertas y/o ambiguas que no
ofrezcan claridad sobre la decision adoptada o que generen una
contradiccion entre la parte motiva con la resolutiva, se contraen a discutir
los considerandos que fueron debidamente consignados en la
providencia.

En efecto, solamente plantea cuestionamientos a partir de los cuales
pretende reabrir el debate juridico, respecto al que no es competente la
Sala para resolver. Adicionalmente cuestiona la veracidad o legalidad de
las afirmaciones del sentenciador, lo cual hace improcedente la figura de
la aclaracion, pues la sentencia proferida no se puede modificar ni
revocar por el mismo juez.

Finalmente, se le informa al apoderado de la parte actora que, la Sala en
el acapite “4.1. Ingreso Base de Liquidacion de la Pension” de la
sentencia, explicd con claridad las razones por las cuales tomé dicho
periodo esto fue por cuanto, la pension del sefior Caballero Aduén debe
liquidarse conforme a la primera de las subreglas senaladas por la
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 del Consejo de Estado,
es decir, (i) tomando la tasa de reemplazo del 75%, y (ii) teniendo en
cuenta que, al momento de entrar en vigencia del Sistema General le
faltaban mas de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién (16
afos, 11 meses), el ingreso base de liquidacion debe ser equivalente al
“[...] promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE [...]”, de conformidad con
el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Por ende, se negara la solicitud de aclaracién y/o correccidon de la
sentencia del 8 de julio de 2021, proferida por esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y/o correccion de la
sentencia del 8 de julio de 2021, proferida por esta Corporacion, por las
razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral noveno de la sentencia del 8 de julio de 2021.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov ¢
o/EqRZmPigq4uZGjMbeJkrP8sEBHOuvc420TtimUTG-ml1eng

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién virtual de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

\ —

N'PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2017-06004-00

Demandante JOSE DURLEY NAVARRO MARIN

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada.

ANTECEDENTES

El 1° de julio de 2021, la Sala de decision de esta Subseccidn, profirié sentencia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (32 1 a 25) providencia
notificada el 24 de agosto de 2021.

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo “34.
RecursoApelacionMinDefensa” del expediente digital cuyo link se agrega al final
de la presente providencia, la apoderada de la parte demandada el 07 de
septiembre de 2021, interpuso en tiempo recurso de apelacion.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”, frente a la interposicion del recurso dispone:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion._Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citar4d a audiencia de conciliacion que
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debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion
y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidir4 sobre su admision si encuentra reunidos
los requisitos (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que las partes no han solicitado la
realizacion de la audiencia de conciliacion, se procedera a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada.

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado, en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada,
contra la sentencia del 1° de julio de 2021, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b5 // / !Xj/w/ﬁig;ﬂﬂ
ALBA/LUCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EINTdM

7AUNpKg bM300a9-kBVXxAZDIY5gx1UaNyYJIJDCWsg?e=sdzNCr

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cébdigo de verificacidn:

4ea62566ebae63b99c09bfb726e77e53338dcf3bd1c93ba712d6691d59fca9b’7
Documento generado en 28/09/2021 08:21:54 AM
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aTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-06169-00

Demandante NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada.

ANTECEDENTES

El 5 de agosto de 2021, la Sala de decision de esta Subseccién, profirié sentencia
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (60 1 a 36) providencia
notificada el 24 de agosto de 2021.

Contra la decisién anterior, a través de memorial visible en el archivo “62.
RecursoApelacionFiduprevisora” del expediente digital cuyo link se agrega al final
de la presente providencia, la apoderada de la parte demandada, el 7 de
septiembre de 2021, interpuso en tiempo recurso de apelacion.

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”, frente a la interposicion del recurso dispone:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion._Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.
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2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que
deberé celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion
y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidir4 sobre su admision si encuentra reunidos
los requisitos (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que las partes no han solicitado la
realizacion de la audiencia de conciliacién, se procedera a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado en tiempo por la parte demandada.

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado, en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia del 05 de agosto de 2021, que accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErjHSIm
WROpAgegw6eDIgEWBWpPM2gRz3HzZNLISHVGX995A?e=ru2EgO

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 25000-23-42-000-2018-00234-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Tema: Cuotas partes pensionales

AUTO RESUELVE RECURSO

El Despacho analiza el memorial a través del cual, la apoderada de la
entidad demandada, interpone recurso de reposicion y en subsidio solicita
copias para recurrir en queja contra el Auto del 6 de junio de 2021, que
decidié no reponer el auto que declar6 no probadas las excepciones de
caducidad e indebido agotamiento de la via administrativa, y rechazo el
recurso de apelacion por improcedente, previos los siguientes.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones (01 4-20)

La demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA.,
mediante apoderado judicial, solicit6 que se declare la nulidad i) del
numeral 3° de la Resolucion RDP 031966 de 30 de agosto de 2016, emitida
por la UGPP a través de la cual reconocié una pensién, estableciendo la
cuota parte a cargo del Departamento de Boyaca por valor de $845.797, ii)
del Auto ADP001189 del 15 de febrero de 2017, mediante el que no se tuvo
en cuenta la objecion presentada vy iii) del Auto ADP 2981 del 24 de abril
de 2017, que reitera la negativa sobre la objecion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd ordenar a la UGPP la
expedicion de un nuevo acto administrativo modificando la cuota parte que
le asignd de la pension reconocida a favor del sefior José Crisanto Solano
Jiménez.

2. Excepciones previas planteadas (11 1-15)

Mediante el escrito de contestacion de la demanda, el apoderado de la
UGPP, propuso como excepciones previas la de “caducidad” e “indebido

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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agotamiento de la via administrativa”, las cuales sustent6 en los siguientes
términos:

e Caducidad: Aleg6 que, “...] la resolucién RDP 31966 del 30 de agosto de
2016, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
mensual vitalicia de vejez, para esta la accién caducé en el mes de enero de
2017 teniendo en cuenta la fecha de notificacion. [...]”

Indica que en un caso similar el Consejo de Estado! declar6 la
caducidad del medio de control, pues el término para ejercer la accion
ya habia finalizado.

e Indebido agotamiento de la via administrativa: Sustentd la
configuracion de esta excepcion al sefialar que “...J la RDP 31966 del 30
de agosto de 2016, (...) determiné que la misma era susceptible de los
recursos de reposicion y en subsidio apelacién, pero que no fueron ejercidos
por la parte demandante tal y como lo dispone el articulo 161 numeral 2 del
C.P.A.C.A. en esa medida, no se habrian cumplido los requerimientos legales
para acceder a la jurisdiccion. [...]”

3. Auto que neg0 las excepciones previas

A través de auto del 16 de marzo de 2021, el Despacho resolvio las
excepciones previas de i) caducidad e ii) indebido agotamiento de la via
administrativa propuestas por la UGPP.

Sobre el primer medio exceptivo se indico que las cuotas partes pensionales
tienen la connotacién de prestacién periodica, razén por la cual, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 167 literal C del numeral 1° del CPACA, la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo

Respecto a la segunda excepcion previa se sefialo que el acto
administrativo acusado de nulidad, no le otorgé la posibilidad de recurrir al
Departamento de Boyacda, en consecuencia, en virtud de lo previsto en la
Ley 1437 de 20112 sobre la cual se ha pronunciado el Consejo de Estado?®
asi: “cuando en el acto respectivo no se hayan indicado los recursos procedentes”
y en vista de que, en este asunto esa facultad no le fue concedida, la parte
accionante, no tenia la obligacion de interponer el recurso de apelacion,
como requisito de procedibilidad para incoar el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho.

1 El Despacho aclara que la apoderada de la parte demandada no sefialo la providencia a través de la cual el
Consejo de Estado emitié dicho pronunciamiento

2 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(--)
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitirda demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes,
no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. [...]”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011). Radicacién
ndmero: 76001-23-31-000-2008-00342-01(2203-10)
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Por las razones anteriores se declararon no probadas las excepciones
previas planteadas por la UGPP.

4. Recurso de apelacion

La apoderada de la UGPP interpuso recurso de apelacion sefialando que
“l...] (SIC) al determinarse las obligaciones en cabeza del Departamento de
Boyac4, se evidencia que en la Resolucion se creo una situacion juridica para el
aqui demandante, por lo que el término para interponer los recursos de reposicion
y apelaciébn no eran solamente dirigidos al beneficiario del reconocimiento
prestacional, sino también para las partes a las que se les determind la obligacion

[.]

5. Auto recurrido

A través del auto de 9 de junio de 2021, se rechazé por improcedente el
recurso de apelacién contra las excepciones previas propuestas, al
considerarse que, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se
presentd un cambio al trdmite de las excepciones previas y desaparecio la
posibilidad de que el auto que las decida sea apelable, por cuanto el inciso
final del numeral 6° del articulo 180 quedd modificado sin contemplar dicho
evento. Asimismo, el articulo 243 del CPACA, tampoco enlistd esta
situacion como susceptible de alzada.

6. Recurso de reposicion (22 3-5)

La apoderada de la UGPP alega que las excepciones previas se
interpusieron con la contestacion de la demanda el dia 9 de julio de 2020,
es decir, cuando la Ley 2080 de 2021 no habia entrado en vigencia, por lo
gue sus modificaciones procesales no pueden ser extensivas a las
excepciones previas interpuestas en el proceso de la referencia toda vez
que la ley rige a futuro. Razén por la cual, las excepciones previas deben
ser objeto del tramite procesal como se encontraba dispuesto antes de la
expedicion de la precitada ley y, en consecuencia, ser susceptible del
recurso de apelacion.

7. Recurso de queja
Presento recurso de queja subsidiario al recurso reposicion.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion y su oportunidad
El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial
gue dict6 la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo

anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los
autos.
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Segun el articulo 242 del C.P.A.C.A., «el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En
cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.»

El articulo 318 del Codigo General del Proceso sefiala:

“[...] Articulo 318. Procedenciay oportunidades. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
gue dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelaciéon, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. [...]”

El auto del 9 de junio de 2021 contra el cual se interpone el recurso fue
notificado el 10 de junio del afio en curso, siendo el ultimo dia para su
interposicion el 18 de junio de la misma anualidad, hecho que acontecié
dado que la apoderada de la parte demandante alleg6 recurso el 16 de junio
de 2021, por ende, se inco6 en el término establecido en la norma.

1.1. Caso concreto

La parte demandante alega en sintesis que, como las excepciones se
interpusieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, su
resolucién y recursos, se rigen por las normas procesales anteriores.

Para resolver el Despacho considera pertinente citar el articulo 86 de la Ley
2080 de 2021, que preve:

“l..] ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion
normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma
a los articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a
partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y
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trAdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los
cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso,
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen
sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, l0s recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones. [...]”

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:*

“[...] i) Las modificaciones introducidas por la Ley 2080 a los
procesos judiciales adelantados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tienen, por regla general, vigencia
inmediata salvo en lo concerniente a las normas que modifican
las competencias de juzgados, tribunales y Consejo de Estado,
las cuales solamente se aplicaran respecto de demandas que se
presenten un afio después de la publicacion de la ley.

i) De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 24 de
agosto de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento
desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 18
de enero de 2011.

iii) En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones. [...]”

De la misma forma, el Consejo de Estado® ha indicado que, tratindose de
normas procesales, cuyo objetivo es definir las formas para reclamar ante
las autoridades judiciales los derechos que el ordenamiento juridico
reconoce a los ciudadanos, la regla general es que se aplican a los procesos
en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de aquellos actos

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 25000-
23-41-000-2016-02430-01A
5 consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Oswaldo
Giraldo Lopez, Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 11001-
03-24-000-2020-00004-00A
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procesales que ya se han cumplido de conformidad con la ley antigua y han
quedo en firme. Esto, bajo el entendimiento de que el proceso es un
conjunto de actos concatenados tendientes a la definicion de una situacion
juridica a través de la sentencia.

Tal postulado encuentra sustento normativo en lo previsto en el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, respecto del cual la Corte Constitucional, en
sentencia C-200 del 19 de marzo de 2002, considero lo siguiente:

“[...] El articulo 40 de la ley 153 de 1887 consagra la regla general
de aplicacion inmediata de la ley procesal en los siguientes
términos:

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y las diligencias
gue ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su iniciacion.

Ahora bien, sobre este articulo, la Corporacion tuvo oportunidad
de pronunciarse recientemente en la Sentencia C- 619 de 2001,
al examinar el tema del transito de legislacién de las normas
aplicables en los procesos de responsabilidad fiscal a partir de la
Ley 610 de 2000, providencia en la que se formularon precisiones
sobre el contenido de la disposicion bajo estudio por la Corte, que
resultan relevantes en esta ocasion para el examen de los cargos
planteados en este proceso.

Asi en esa oportunidad al estudiar el tema del efecto de las leyes
en el tiempo y el transito de las normas procesales, sefial6 la
Corte lo siguiente:

“Normas constitucionales relativas al efecto de las leyes en el
tiempo. Desarrollo legal de las mismas. Normas relativas al
transito de las leyes procesales.

3. Las normas superiores que se refieren explicitamente a los
efectos del transito de legislacion, son los articulos 58 y 29 de la
Constitucion Politica. Conforme al primero, “se garantizan la
propiedad privada y los deméas derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una
ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social,
resultare en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al
interés publico o social.” Al tenor del segundo, “nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio... en materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Con fundamento en las normas constitucionales transcritas,
puede afirmarse que en relacién con los efectos de la ley en el
tiempo la regla general es la irretroactividad, entendida como el
fendmeno segun el cual la ley nueva rige todos los hechos y
actos que se produzcan a partir de su vigencia. Obviamente, si
una situacion juridica se ha consolidado completamente bajo la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-23-42-000-2018-00234-00
Demandante: Departamento de Boyaca

ley antigua, no existe propiamente un conflicto de leyes, como
tampoco se da el mismo cuando los hechos o situaciones que
deben ser regulados se generan durante la vigencia de la ley
nueva. La necesidad de establecer cudl es la ley que debe regir
un determinado asunto, se presenta cuando un hecho tiene
nacimiento bajo la ley antigua pero sus efectos o consecuencias
se producen bajo la nueva, o cuando se realiza un hecho juridico
bajo la ley antigua, pero la ley nueva sefala nuevas condiciones
para el reconocimiento de sus efectos.

La férmula general que emana del articulo 58 de la Constitucion
para solucionar los anteriores conflictos, como se dijo, es la
irretroactividad de la ley, pues ella garantiza que se respeten los
derechos legitimamente adquiridos bajo la ley anterior, sin
perjuicio de que se afecten las meras expectativas de derecho.
No obstante, la misma Carta fundamental en el mencionado
articulo, autoriza expresamente la retroactividad de las leyes
penales benignas al reo, o de aquellas que comprometen el
interés publico o social. Ahora bien, cuando se trata de
situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones
consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar en
vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha situacién en el
estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido
bajo la ley antigua.

(-)

4. Con fundamento en las disposiciones superiores
anteriormente comentadas (articulos 58 y 29 C.P.), las cuales
también estaban consignadas en la Constitucion Nacional de
1886 y que delimitan la o6rbita de libertad de configuracion
legislativa en la materia, se desarroll6 un régimen legal que
sefial6 los principios generales relativos a los efectos del transito
de legislacion, respetando el limite sefialado por la garantia de
los derechos adquiridos y los principios de legalidad y
favorabilidad penal. Dicho régimen legal esta contenido en los
articulos 17 a 49 de la Ley 153 de 1887 que de manera general,
en relacién con diversos tipos de leyes, prescriben que ellas rigen
hacia el futuro y regulan todas las situaciones juridicas que
ocurran con posterioridad a su vigencia. A contrario sensu, las
situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueva
ley, se rigen por la ley antigua. Ahora bien, cuando no se trata de
situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley
anterior, sino de aquellas que estan en curso en el momento de
entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos adquiridos en ese
momento, sino de simples expectativas, la nueva ley es de
aplicacién inmediata. La aplicacion o efecto general inmediato de
la ley es la proyeccion de sus disposiciones a situaciones
juridicas que estan en curso al momento de su entrada en
vigencia. El efecto general inmediato de la nueva ley no
desconoce la Constitucidn, pues por consistir en su aplicacion a
situaciones juridicas que aun no se han consolidado, no tiene el
alcance de desconocer derechos adquiridos.

En cuanto a la proyecciéon futura de los efectos de una ley
derogada, (ultraactividad de la ley), el régimen legal general
contenido en las normas mencionadas lo contempla para ciertos
eventos. La ultraactividad en si misma no contraviene tampoco
la Constitucion, siempre y cuando, en el caso particular, no tenga
el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones
juridicas consolidadas, ni el principio de favorabilidad penal.
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5. En _lo que tiene que ver concretamente con las leyes
procesales, ellas igualmente se siguen por los anteriores
criterios. Dado que el proceso es una situacion juridica en curso,
las leyes sobre ritualidad de los procedimientos son de aplicacion
general inmediata. En efecto, todo proceso debe ser considerado
como una serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo
final es la definicion de una situacion juridica a través de una
sentencia. Por ello, en si mismo no se erige como una situacién
consolidada sino como una situacion en curso. Por lo tanto, las
nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los procesos
en _tramite tan pronto entran en vigencia, sin _perjuicio de que
aquellos actos procesales que ya se han cumplido de
conformidad con la ley antigua, sean respetados y queden en
firme. En este sentido, a manera de norma general aplicable al
trnsito de las leyes rituales, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
antes mencionado, prescribe lo siguiente:

‘Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren
empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su
iniciacion.”

(.-)

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, la norma general que fija
la ley es el efecto general inmediato de las nuevas disposiciones
procesales, salvo en lo referente a los términos que hubiesen
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, las cuales contintian rigiéndose por la ley
antigua. Esta norma general, en principio, no resulta contraria a
la Constitucion pues no tiene el alcance de desconocer derechos
adquiridos o situaciones juridicas consolidadas, que es lo que
expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin embargo, su
aplicacion debe respetar el principio de favorabilidad penal.

En armonia con esta concepcion, el legislador ha desarrollado
una reglamentacion especifica sobre el efecto de las leyes en el
tiempo, que data de la Ley 153 de 1887, segun la cual como regla
general las leyes rigen hacia el futuro, pero pueden tener efecto
inmediato sobre situaciones juridicas en curso, que por tanto no
se han consolidado bajo la vigencia de la ley anterior, ni han
constituido derechos adquiridos sino simples expectativas. Este
es el caso de las leyes procesales, que regulan actuaciones que
en si mismas no constituyen derechos adquiridos, sino formas
para reclamar aquellos.

En este sentido, dado que el proceso es una situacién juridica en
curso, las leyes sobre ritualidad de los procedimientos son de
aplicacion general inmediata. Al respecto debe tenerse en cuenta
gue todo proceso debe ser considerado como una serie de actos
procesales concatenados cuyo objetivo final es la definicion de
una situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si
mismo no se erige como una situacion consolidada sino como
una situacion en curso. Por lo tanto, las nuevas disposiciones
instrumentales se aplican a los procesos en tramite tan pronto
entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos actos procesales
gue ya se han cumplido de conformidad con la ley antigua, sean
respetados y queden en firme. Tal es precisamente el sentido del
articulo 40 de la ley 153 de 1887 objeto de esta Sentencia.”

® Corte Constitucional, sentencia C-200 del 19 de marzo de 2020, expediente D-3690. Magistrado Ponente: Alvaro
Tafur Galvis.
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Con fundamento en lo anterior, se tiene que la regla general de los efectos
de la ley en el tiempo, incluidas aquellas que regulan temas procesales, es
la irretroactividad’, segun la cual la ley rige desde la fecha en que se expide,
con proyeccion a las actuaciones futuras, lo que supone que sus mandatos
aplicaran a los actos, hechos o situaciones que tengan lugar con
posterioridad a su entrada en vigencia De esta forma, por razon de su efecto
general inmediato, la ley nueva regula ipso facto las situaciones juridicas
constituidas después de su promulgacion, razon por la cual, el mismo
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, dispone que las leyes concernientes a la
sustanciacion vy ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir.

Cabe poner de presente que, de manera excepcional, en algunos casos
expresamente sefialados por el Legislador, la anterior regla general
encuentra excepciones en fendmenos juridicos conocidos como
retroactividad, retrospecciéon® y ultraactividad®. En palabras de la Corte
Constitucional contenidas en la sentencia SU-309 de 2019, “...] la aplicacién
retrospectiva de una norma juridica comporta la posibilidad de afectar situaciones
facticas y juridicas que se han originado con anterioridad a su vigencia, pero que
aun no han finalizado al momento de entrar a regir la nueva norma, por encontrarse
en curso la aludida situacién juridica [...]".

En consecuencia, es evidente que, aunque las excepciones se hayan
interpuesto antes de la entrada en vigor de la Ley 2080, su resoluciéon se
dio cuando ya estaba vigente, por lo que su perfeccionamiento fue en
cumplimiento de la Ley procesal actual, mas cuando, al estudiar la transicion
normativa, no se advierte que el legislador hubiera previsto la causal
alegada por la parte actora como una exclusién de la aplicacién inmediata.
Por ende, todas las excepciones previas que sean resueltas después del 25
de enero de 2021, asi como las actuaciones procesales posteriores, se
entienden cobijadas bajo la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, se advierte respecto a la posibilidad de apelar las excepciones
previas resueltas que, el Consejo de Estado ha sostenido:1°

“[...] En efecto, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 previene
gue el auto que resuelve las excepciones previas en los procesos
de primera instancia es apelable, norma concordante con las
previsiones del articulo 180.6 del CPACA en su versidn original
(--)

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 introdujo a esta Ultima codificacion, tal decision

" La retroactividad se presenta cuando las normas proyectan sus efectos hacia el pasado, para regular
actuaciones acontecidas de manera previa a su vigencia, es decir, regula situaciones de hecho que han
consolidado a su entrada en vigencia

8 la retrospectividad o retrospeccion parte de la existencia de situaciones juridicas en curso que vienen
desarrollandose con anterioridad a la promulgacion de la nueva ley, pero cuyos efectos se concretan bajo el
amparo del huevo marco normativo que ella establece

® La ultraactividad de la ley es que normas derogadas, se siguen aplicando sobre hechos ocurridos durante su
vigencia

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejera ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermldez Bogotd, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021) Radicaciéon ndmero:
54001-23-33-000-2020-00520-01
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dejo de ser apelable. Primero, porque el articulo 180 en su nueva
versién ya no contempla dicho recurso; y segundo, porque no fue
incluido dentro del catalogo de decisiones apelables del actual
articulo 243 [...]”

Por ende, el auto que resuelve las excepciones previas ya no es apelable lo
que implica que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
UGGP era efectivamente improcedente. Razon por la cual, no se repone la
decision proferida el 9 de junio de 2021, a través de la cual se rechaz6 por
improcedente el recurso de apelacion.

2. Del recurso de queja

La parte demandante solicitdé copia integra del expediente electronico con el
fin de tramitar el recurso de queja.

El articulo 245 del CPACA consagra el recurso de queja en los siguientes
términos:

“[...] Articulo 245. Este recurso procedera ante el superior cuando
se niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para
gue lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion,
segun el caso. lgualmente cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacibn de jurisprudencia
previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se
aplicard lo establecido en el articulo 378 del Cddigo de
Procedimiento Civil. [...]” (Subrayado fuera del texto original).

Segun el articulo 353 del Cédigo General del Proceso,*! se indica que:

“[...] Articulo 353. Interposiciéon y tramite. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto
gue deneg0d la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenard la reproducciébn de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para
el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente. [...]”

Teniendo en cuenta que, el recurso de queja fue interpuesto de manera
subsidiaria al de reposicion y al ser procedente contra el auto que no concedio
el recurso de apelacion, se autorizara la expedicion de copias para el tramite
pedido, en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del CPACA y los articulos
352, 353 y 324 del CGP.

En mérito de lo expuesto se

11 Que derogo lo regulado en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil al cual remite el articulo 245 del
CPACA.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto y confirmar la decisién adoptada el 9 de
junio de 2021 de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: AUTORIZAR la expedicidon de copias, con el fin de que se surta
el recurso de queja ante el Consejo de Estado.

INFORMAR a la entidad ejecutada que, se deja a disposicion el link con el
expediente electronico. En caso de necesitarse las copias de manera fisica,
el pago de estas sera compulsado a costa de la UGPP en un término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacibn de esta providencia a través de la
Secretaria.

TERCERO: Cumplido lo anterior se ORDENA a la Secretaria la remision al
Consejo de Estado del link o las copias, en virtud de lo dispuesto en el articulo
353 del CGP.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
a3iz-njE hDv503I0PGfToBtLshRD8UyYDglICThmAOEIA?e=mG3nLd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f4dc80c55b3b9ef9c29715924a05665e31ff525c117a3aad5¢c081e2d63d5e
720
Documento generado en 28/09/2021 08:20:27 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacién: 25000-23-42-000-2018-02781-00

Demandante: LUIS VALENTIN ROSAS QUIASUA

Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Tema: Contrato realidad

AUTO REQUIERE

El Despacho en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y las Circulares
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020t y PCSJC21-6 del 18 de febrero de
2021%2 emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura, ha
implementado el “Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente”, con el objetivo de brindar
a los usuarios de la administracion de justicia acceso a los expedientes
de manera electronica, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica generado por el COVID-19.

Sin embargo, en el presente asunto, el Servicio Nacional de Aprendizaje
- SENA al contestar la demanda remiti6 unos archivos denominados
“CONTESTACIA“N_VALENTIN[2].pdf’, “CEDULA LEONORA (1).PDF”;
‘ACTA_POSESION (1).PDF”; “Anexo M.l.- ENCARGO LEONORA
BARRAGAN BEDOYA.PDF- - 24-01-2020 -(1).pdf” respecto de los
cuales la Secretaria de la Subseccion dejo una constancia que cita:

“l...] SE DEJA CONSTANCIA QUE A TRAVES DE CORREOQ
ELECTRONICO LA APODERADA DE LA PARTE
DEMANDADA ALLEGO LINK EN DONDE MANIFESTO SE
ENCONTRABA LA CONTESTACION A LA DEMANDA, EL
CUAL FUE IMPOSIBLE DE ABRIR. POR TANTO, SE
PROCEDIO A DEJAR UNA CONSTANCIA SECRETARIAL
INFORMANDO EL INCONVENIENTE Y SOLICITANDOLE A
LA APODERADA ENVIAR NUEVAMENTE EL RESPECTIVO

1 Protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente
2 Actualizacion de los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacién y conformacion del expediente
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MEMORIAL SIN QUE A LA FECHA SE HAYA RECIBIDO EL
MISMO. [...]"

Ahora bien, aunque en el expediente obra la contestacion realizada por
el SENA, no se encuentran los deméas documentos antes indicados, ni
tampoco las pruebas relacionadas por la entidad demandada, tales
como: (08 1-12)

“..] PRUEBAS

1.Contrato No. 82 de 2006
2.Contrato No. 89 de 2007
3.Contrato No. 60 de 2008
4.Contrato No. 166 de 2008
5.Contrato No. 158 de 2009
6.Contrato No. 116 de 2010
7.Contrato No. 46

8 de 20118.Contrato No. 509 de 2012
9.Contrato No. 407 de 2013
10.Contrato No. 868 de 2014
11.Contrato No. 1402 de 2015
12.Contrato 2916 de 2016

13.Hoja de Vida

14.Certificaciones de los Contratos
15.Certificado de Pagos y Retenciones efectuadas en cada
uno de los contratos

16.Acta de Liquidacion

17.Hoja de vida SIGEP

18.Consulta ante el FOSYG [...]”

En consecuencia, se REQUIERE a la apoderada de la Servicio Nacional
de Aprendizaje - SENA para que en el término de tres (3) dias, remita
con destino a este proceso a través de un documento virtual o protocolo
de red (enlace o link), los documentos antes mencionados. So pena de
tenerlos por no aportados.

De igual forma, la apoderada del SENA debera enviar a las demas partes
del proceso a través de correo electrénico o un medio equivalente para
la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, en cumplimiento de lo dispuesto 186 del CPACA en
concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

Se informa a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion
electrénica: Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov c
0/EmG-0VIfkEdHi8uZWupxHeQB6tngrAlv vix teht-UmsA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ)xp i
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
31e89075ab788b59efd84fc639af5d3da816ad806b466229ch545e9a85
f3499e
Documento generado en 28/09/2021 08:20:31 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00896-00

Demandante WALTER GERMAN CAMARGO RAMIREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

AUTO FIJA FECHA

Encontrandose el proceso para fijar fecha de continuacién de la audiencia de
pruebas de qué trata el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. FIJAR como fecha y hora para la continuacién de la audiencia de
pruebas dentro del presente proceso, el martes 12 de octubre 2021, a las 8:30
de la mafiana, de manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes demandante, y
demandada mediante anotacion en estado electrénico, conforme al articulo y
9 del Decreto 806 de 2020 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de
mensaje dirigido al buzdon de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales.

TERCERO. INFORMAR a los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision sobre la fecha de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ejlg
ONpJ8N5PrgihYCNFyiOBTxXW8B41SmmjT817ewJeRBA?e=jLWkIJ
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Demandante: Walter German Camargo Ramirez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00952-00

Demandante: JORGE ALEXANDER GALLEGO CHAVEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR — POLICIA NACIONAL.

Tema: IPC en actividad

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante.

ANTECEDENTES

El primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021), la Sala de decision de
esta Subseccion, profiri6 sentencia negando las pretensiones de la
demanda (archivo 24 folios 1 a 20) providencia notificada el 26 de agosto
de 2021

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo “27.
EscritoApelacion” del expediente digital cuyo link se agrega al final de la
presente providencia, el apoderado de la parte demandante, el 8 de
septiembre de 2021, interpuso en tiempo recurso de apelacion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia del primero (1°) de julio de dos mil
veintiuno (2021), que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

! Expediente digital 25. Fol.1

Calle 24 No. 53-28 — Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: JORGE ALEXANDER GALLEGO CHAVEZ

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov c

0/Eq6b3I0EedJPgfPeKGRAQgoBywp9Uk3R8brmYe-
43xcfAQ?e=fD2e0q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
4d9e4f2b97167a90e11a0ced519e5d0a407891d3e30b05150f15c 1ff4e
a46cd3
Documento generado en 28/09/2021 08:20:56 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotd4, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01007-00

Demandante CARLOS ALBERTO RIVEIRA CAMARILLO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Tema: Reliquidacion pension

AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto.

ANTECEDENTES

El ocho (8) de julio de 2021 la Sala de decision de esta Subseccion, accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por el sefior Carlos
Alberto Riveira Camarillo, contra COLPENSIONES. Notificado por correo
electrénico el dia 25 de agosto de 2021.

Contra la decision anterior, el apoderado de la parte demandada, interpuso en
término el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, frente a
la interposicién del recurso dispone:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retdne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidird sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos (...)”

Teniendo en cuenta que en el sub examine, las partes no solicitaron la
realizacion de la audiencia de conciliacion, se procedera a conceder el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandada.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia del 8 de julio de 2021 que accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EKE
Ky707wlhFlIsSPnajagpoBYB1R1ACYMV-s9BXoqvcJliQ?e=3Z80jb
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD.

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01494-00

Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandado: MANUEL RAMOS TORRES VELASQUEZ

Tema: Pension gracia

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica declarado
por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por el término de
30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar
el tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 estableci6 como un deber del juzgador de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el
cual correratraslado para alegar por escrito, en la forma prevista
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en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la
sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccidn; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, prevé la sentencia anticipada de la siguiente
manera:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
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de controversia. Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y
la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso

[T

Pues bien, en el sub examine, se observa que la controversia trata sobre un
asunto de puro derecho -reconocimiento pension- la parte demandada contesté
la demanda y no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas
con la demanda y la contestacion, aunado a que tampoco se solicitaron, siendo
procedente dar aplicacion al numeral 1° del articulo citado para proferir sentencia
anticipada. Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial y a su
vez de la audiencia de pruebas, y en su lugar, correra traslado a las partes para
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alegar, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la
fijacion del litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

1. De la Contestacion

Conforme con la documental que milita en el archivo 27 del Expediente Digital se
dispone tener contestada la demanda presentada por el apoderado del sefior
Manuel Ramos Torres Velasquez.

2. De las pruebas

Téngase como pruebas con el valor que les confiere la Ley, los documentos
visibles en el expediente digital en el anexo 03, 04, 25, 26 y la carpeta
CC2731775 allegados con la demanda, los cuales seran valorados en su
oportunidad. Aunado a que no se solicité la practica de pruebas.

De otro lado, se advierte que la parte demandada, en el escrito de contestacion,
no solicité el decreto y practica de pruebas.

3. De la fijacion del litigio

El problema juridico que debe resolverse en este proceso consiste en determinar
si la Resolucion No. 009453 de 6 de junio de 1997, por medio de la cual se
reconocio una pension de gracia en favor del sefior Manuel Ramos Torres
Veladsquez, esta incursa en causal de nulidad, por cuanto, se expidi6 con
infraccién de las normas constitucionales en las que debian fundarse, dado que
otorgan la prestacion irrespetando la normatividad aplicable pues incluye tiempos
de caracter nacional.

Igualmente, establecer si procede el reintegro del valor pagado por concepto de
la pensién de gracia efectuada a través del acto acusado.

4. Otras cuestiones

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razén de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen si desean modificar el correo electronico elegido para los fines
procesales y de no haber sefialado uno indicarlo para que envien a través del
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mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran.

Precisado lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el articulo
181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la demanda, y
la contestacion las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por
Ley les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico formulado en la
parte considerativa.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado electronico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a
bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del CPACA Y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Parte demandante: Dr. Wildemar Lozano wlozano@ugpp.gov.co

Parte demandada: Dr. Paciano Asprilla pacianoasprilla@hotmail.com

Agente del Ministerio Publico asighado a este Despacho: Dra. Wendy
Torres wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EIXAE7
3FENhBLhS 6f3VzYxwBrBJoYQ-0nFsbZt3TAV7S0w?e=0GwFWTr

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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e 2 Demandante: DESIDERIA VILLANUEVA PRECIADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 25000-23-42-000-2021-00141-00
Demandante: DESIDERIA VILLANUEVA PRECIADO
Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
Tema: Reconocimiento pension de jubilacién

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica declarado
por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por el término de
30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar
el trdmite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 estableci6 como un deber del juzgador de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
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traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 delalLey 1437 de 2011 vy la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira
por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, prevé la sentencia anticipada de la siguiente
manera:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia. Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedird por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso]”

Pues bien, en el sub examine, se observa que la controversia trata sobre un
asunto de puro derecho -reconocimiento pension- la parte demandada contesté
la demanda y no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas
con la demanda y la contestacion, aunado a que tampoco se solicitaron, siendo
procedente dar aplicacion al numeral 1° del articulo citado para proferir sentencia
anticipada. Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial y a su
vez de la audiencia de pruebas, y en su lugar, correra traslado a las partes para
alegar, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la
fijacion del litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

1. De la Contestacion
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Conforme con la documental que milita en el archivo 08 del Expediente Digital se
dispone tener contestada la demanda presentada por el apoderado de la Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -FONPREMAG.

2. De las pruebas

Téngase como pruebas con el valor que les confiere la Ley, los documentos
visibles en el expediente digital en el archivo 01 pag., 17-35 allegados con la
demanda, los cuales seran valorados en su oportunidad. Aunado a que no se
solicito la préactica de pruebas.

De otro lado, se advierte que la entidad demandada, en el escrito de contestacion,
no solicit6 el decreto y practica de pruebas.

3. De la fijacion del litigio

El problema juridico que debe resolverse en este proceso consiste en determinar
si la sefiora Desideria Villanueva Preciado, tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pension de jubilacién, por cumplir con los requisitos de la Ley 91 de
1989y Leyes 33y 62 de 1985.

4. Otras cuestiones

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trAmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razén de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen si desean modificar el correo electrénico elegido para los fines
procesales y de no haber sefialado uno indicarlo para que envien a traves del
mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran.

Precisado lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el articulo
181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la demanda, y
la contestacion las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por
Ley les corresponde.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico formulado en la
parte considerativa.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado electrénico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a
bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.443.763 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 260125 del
C.S.Jud., para actuar en nombre y representacion de la parte accionada, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Parte demandante: Desideira Villanueva Desxipre-11@hotmail.com Dr.
Yohan Alberto Reyes Rosas roaortizabogados@gmail.com

e Parte demandada: Dra. Karen Eliana Rueda
t krueda@fiduprevisora.com.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Wendy
Torres wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EmpP
GwbGYI19Bsc7QruDcHOEBB7AIEIVT G2TRS3JI06fzJ0?e=Gz7hws

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0cf5112264¢153a93c981114c6eaf20b44f7b3d0bb60d2993280a6775balael0
Documento generado en 28/09/2021 08:21:49 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



3 4 Radicado: 25000-23-42-000-2021-00507-00

Demandante: Edgar Andrés Sinisterra restrepo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 25000-23-42-000-2021-00507-00

Demandante: EDGAR ANDRES SINISTERRA RESTREPO

Demandadas: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Tema: Nombramiento en provisionalidad o encargo

AUTO REQUIRIENDO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se tiene que, en auto previo del 31 de agosto de 2021, se dispuso lo
siguiente:

“(...) que previo a la admisioén de la demanda, se oficie a la Secretaria General de
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la fecha de recibo de la correspondiente solicitud,
remita con destino a este proceso, constancia o copia de la comunicacidn
efectuada al sefior EDGAR ANDRES SINISTERRA RESTREPO, del Oficio No.
1110030000000-1-2020-004308 del 17 de junio de 2020, por medio del cual se
sefala la improcedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra el Oficio No.
1110030000000-1-2020-002697 del 2 de abril de 2020.”

A través de oficio N° 1110030000000 del 3 de septiembre de 2021, el Secretario
General de la Procuraduria General de la Nacién, respondié lo siguiente:

“En atencién a su solicitud, remitimos copia del Oficio Interno con radicado
de salida No. 1-2020-004308 del 17 de junio de 2020, de otra parte, frente a
la constancia o copia de la comunicacién efectuada, de acuerdo con la
informacion obrante en el Sistema de Gestiébn Documental y de Archivo -
SIGDEA-, remitimos captura de pantalla en la cual se observa la
confirmacion de entrega con fecha del 18 de junio de 2020”

Asi entonces, la captura de pantalla al que hace alusion el citado funcionario es:



AN
[ \aties <
\:(} o Radicado: 25000-23-42-000-2020-00992-00
T > adicado:
o Demandante: Diana Patricia Castro Bernal y otro

Anexo. 1. Constancia de entrega

ESTAD: Fin Officio interma Oedy e &

Pues bien, la anterior imagen no resulta lo suficientemente clara para el
Despacho, razon por la cual se requiere a la Procuraduria General de la
Nacion para que allegue: i) la constancia de notificacion del Oficio No.
1110030000000-1-2020-004308 del 17 de junio de 2020 o ii) aclare la captura
de pantalla allegada sobre la informacion obrante en el Sistema de Gestion
Documental y de Archivo -SIGDEA-, especialmente en lo que tiene que ver con
las casillas denominadas “fecha inicio” y “fecha fin”, precisando el medio por el
cual fue notificado o comunicado el referido acto administrativo y asi poder
determinar la fecha efectiva de notificacion para efectos de contabilizar la
caducidad del medio de control.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EuN
WT71DfaJOhIJCnXMYFOQOB7bx 73bJUvEUVhn6in7yLw?e=JBBUzZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ / b /ul?f,f;;/m
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

AB/MAHC
Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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'S4 Radicado: 25000-23-42-000-2021-00750-00
Il Demandante: Banco de la Republica

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00750-00

Demandante: BANCO DE LA REPUBLICA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Tema: Nulidad cobro de Bono pensional Tipo T

REMITE POR COMPETENCIA

El Despacho analiza la demanda presentada por el Bando de la Republica
y, observa que esta Seccidn no es la competente para conocer del presente
proceso, como se verifica a continuacion:

I. ANTECEDENTES:
1. Lademanda (01 1-7)

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la parte demandante, por
intermedio de apoderado judicial, solicito:

“I...J(SIC) PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion GNR
57154 del 25 de febrero de 2015, a través de la cual
Colpensiones reconoci6 pension de vejez al sefior Jairo Anselmo
Sierra en aplicaciéon de la Ley 33 de 1985 e indic6 que dicha
prestacion debera financiarse con la expedicion de un bono
pensional Tipo T.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucién GNR 282469
del 15 de septiembre de 2015, a través de la cual Colpensiones
resolvié un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion GNR 57154 del 25 de febrero de 2015.

TERCERO: Declarar la nulidad del oficio 2020_403053 del 13 de
enero de 2020, por medio del cual Colpensiones realizé cobro del
bono pensional Tipo T al Banco de la Republica.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Il Demandante: Banco de la Republica

CUARTO. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y
a titulo de restablecimiento del derecho:4.1 Declarar que el
Banco de la Republica no esta obligado a pagar un Bono T por
la pension del sefior Jairo Anselmo Sierra y 4.2 Ordenara la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a devolver al Banco de la Republica el valor,
debidamente indexado, del Bono T que el Banco de la Republica
se hubiera visto obligado a pagar a dicha entidad.

QUINTO. Condenar en costas y agencias en derecho a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES [...]”

2. Hechos y concepto de violacion

La parte demandante manifiesta que Colpensiones profiridé la Resolucion
GNR 57154 del 25 de febrero de 2015, a través de la cual reconocio pension
de vejez a favor del sefior Jairo Anselmo Sierra.

Indica que, reconocié la mencionada pension en virtud de la aplicacion de
la Ley 33 de 1985, al considerar, de manera errada, que los tiempos
servidos al Banco de la Republica son catalogados como publicos, razén
por la cual indicé que la prestacion deberia ser financiada a través de un
bono pensional Tipo T.

Sefald que, Colpensiones resolvié un recurso interpuesto por el sefior
Anselmo Sierra a través de Resolucion GNR 282469 del 15 de septiembre
de 2015 y decidi6é modificar la Resolucién GNR 57154 del 25 de febrero de
2015, en el sentido de reconocer pension de vejez al sefior Jairo Anselmo
Sierra de conformidad con lo establecido en la Ley 3 3 de 1985, efectiva a
partir del 30 de junio de 2015, en cuantia equivalente a $3.073.625

Expone que, Colpensiones, a través oficio 2020 403053 del 13 de enero de
2020, solicité al Banco de la Republica el pago del bono pensional tipo T
para financiar la pension reconocida al sefior Jairo Anselmo Sierra.

Expresa que, el Banco de la Republica present6 objecion al bono pensional,
pero Colpensiones, mediante Resoluciéon SUB195256 del 14 de septiembre
de 2020, afirma que el reconocimiento bajo la Ley 33 de 1985 se encuentra
ajustado a derecho

Comenta que, Colpensiones, a través de Resolucién SUB208299 del 30 de
septiembre de 2020, efectu6 un nuevo estudio y concluy6 que el sefior Jairo
Anselmo Sierra si es beneficiario de la Ley 33 de 1985 y, en consecuencia,
no hay lugar a la revocatoria solicitada por el Banco y que el Banco de la
Republica nunca aclaré la calidad de su trabajador.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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(= Demandante: Banco de la Republica

Indica que, el Banco de la Republica a través de comunicacion DSGH-CA-
30820-2020 del 26 de octubre de 2020 interpone recursos de reposicion y
en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion SUB208299 del 30 de
septiembre de 2020, la cual fue resuelta por Colpensiones, mediante
Resolucién SUB 247923 del 17 de noviembre de 2020, rechazandolos por
extemporaneos.

Sefiala que, después de efectuado el reconocimiento por parte de
Colpensiones, esa Entidad profirié el oficio a través del cual solicité al Banco
el reconocimiento y pago del bono pensional tipo T, momento en el cual tuvo
conocimiento de la situacion y procedi6 a solicitar la revocatoria directa de
dicha resolucién, explicando a Colpensiones las razones por las cuales el
reconocimiento se realiz6 amparado en la normatividad equivocada.

Enuncia que, Colpensiones desconoce la normatividad en lo que respecta
a la naturaleza del Banco de la Republica, negando todas las solicitudes
presentadas, hasta tal punto que dio inici6 a un proceso de cobro
coactivo con el fin de obtener el reconocimiento y pago del bono pensional
tipo T, derivado de un reconocimiento amparado en la ley equivocada, el
cual actualmente se encuentra en curso, a la espera de que la
Administradora de Pensiones expida la Resolucion a través de la cual
resuelva las excepciones presentadas por el Banco en contra del
mandamiento de pago.

[I. CONSIDERACIONES:

El Decreto 2288 de 1989 establecié la competencia de las diferentes
secciones que integran el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segun
los procedimientos y actuaciones a conocer, asi:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro
(4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las
Subsecciones, serén dirimidos por la Seccion Segunda en pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le
remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

(..
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B Demandante: Banco de la Republica

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que
le corresponde, de conformidad con la ley.” (Resaltado fuera del
texto).

En el presente caso, se advierte que la parte demandante pretende i) la
nulidad de los actos administrativos que reconocieron una pension al sefior
Anselmo Sierra, pero, respecto al bono pensional que es cobrado a dicha
entidad, y ii) obtener el reconocimiento de no estar obligado a pagar un Bono
T y la devolucion del valor, debidamente indexado, del Bono T que el Banco
de la Republica hubiere pagado.

De lo anterior, se hace necesario precisar que la Corte Constitucional ha
indicado respecto a los bonos pensionales que ‘I...] Los bonos pensionales
constituyen aportes destinados a contribuir a la conformacién del capital necesario
para financiar las pensiones de los afiliados al sistema. [...J™*

Misma definicién otorgada por el articulo 115 de la Ley 100 de 1993, que
cita: “[...] Los bonos pensionales constituyen aportes destinados a contribuir a la
conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al
Sistema General de Pensiones. [...]”

Ahora bien, la Corte Constitucional ha indicado que todos los aportes que se
realizan al sistema general de pensiones son de naturaleza parafiscal, asi:?

“[...] los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en el otro
los aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados
aportes son de observancia obligatoria para empleadores y
empleados, teniendo al efecto el Estado poder coercitivo para
garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto
sujetos pasivos, a empleados y empleadores, que a su turno
conforman un especifico grupo socio-econémico; 3) el monto de
los citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector
integrado por empleadores y empleados. Consecuentemente ha
de reconocerse que los aportes a salud y pensiones son de
naturaleza parafiscal. [...]”

1 Sentencia T-445A de 2015
2 Sentencia C-711 de 2001

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Il Demandante: Banco de la Republica

Asimismo, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha sefalado:®

“[...] Los recursos del sistema general de la seguridad social
provienen de una contribucién obligatoria que deben hacer tanto
los trabajadores dependientes e independientes como los
empleadores, con un fin especifico: que el trabajador obtenga
una pension, después del cumplimiento de los requisitos
establecidos por el legislador.

Lo anterior significa que tales recursos no pertenecen ni a la
Naciébn, ni a los entes territoriales, ni a las entidades
administradoras, ni al empleador.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-711 de 2001, sefial6 que
los recursos de la seguridad social tienen la condicion de
parafiscales por tener los siguientes elementos:

- Obligatoriedad: El recurso parafiscal es de observancia
obligatoria por quienes se hallen dentro de los supuestos de
la norma creadora del mencionado recurso, por tanto, el
Estado tiene poder coercitivo para garantizar su cumplimiento.

- Singularidad: En oposicion al impuesto, el recurso
parafiscal tiene la caracteristica de afectar un determinado y
Gnico grupo social o econémico.

- Destinacion sectorial: los recursos extraidos del sector o
sectores econdémicos o sociales determinados se reinvierten
en beneficio exclusivo del sector o sectores.

Es claro entonces, que en el caso de los Fondos de Pensiones,
los recursos que tienen estatus constitucional de parafiscales son
los provenientes de las cotizaciones de los afiliados, pues es
respecto de éstos que se cumplen las caracteristicas antes
mencionadas de obligatoriedad, singularidad y destinacion
sectorial, como quiera que se trata de aportes obligatorios,
afectos a un determinado grupo: el de los futuros pensionados,
guienes mensualmente cotizan lo sefialado por la ley para
garantizar su pensién por vejez, invalidez o muerte y estan
destinados a lograr este fin. [...]”

Posicién reiterada por la Seccion Cuarta de esa Alta Corporacion, asi:*

“[...] Las cotizaciones son recursos que provienen de un
gravamen obligatorio que deben hacer tanto los trabajadores
dependientes e independientes como los empleadores, con un
fin especifico que no es otro que beneficiar al grupo de
trabajadores para quienes después del cumplimiento de los
requisitos fijados por el legislador, pueden obtener una pension.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez, Bogota D.C; treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 11001-
03-27-000-2007-00036-00(16723)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 25000-23-
37-000-2012-00433-01(21301)
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Vog oo Demandante: Banco de la Republica

De tal manera que, son rentas de caracter parafiscal® en tanto
comportan contribuciones obligatorias de naturaleza publica,
fruto de la soberania fiscal del Estado, que no ingresan al
presupuesto nacional, que tienen como sujeto pasivo un sector
especifico de la poblacién, y que deben ser utilizadas para
financiar globalmente los servicios que se prestan y para ampliar
Su cobertura.

De hecho, el Sistema de Seguridad Social Integral, consagrado
enlaLey 100 de 1993y en otras disposiciones complementarias,
se ocupb de regular todos los elementos que definen una renta
parafiscal, sefialando quiénes son los destinatarios de los
servicios de la seguridad social, cuales sus beneficiarios, las
prestaciones econdémicas, de salud y de servicios
complementarios que se ofrecen y, principalmente, identificando
la fuente de los recursos que se destinan para obtener las
finalidades propuestas®. [...J”

En consecuencia, como en el presente asunto no se discute el derecho del
sefor Jairo Anselmo Sierra a recibir la pensién reconocida por Colpensiones
0 su monto, sino que la Litis se centra en la expedicién y cobro del Bono
pensional tipo T, sobre el cual, informa el apoderado de la parte actora se
inicié el cobro coactivo por la entidad demandada, correspondiendo, la
competencia por el factor de especialidad a la Seccién Cuarta, ya que,
verificando la naturaleza de las pretensiones, su fuente y alcance, se
propugna con este medio de control revocar la obligaciébn de pagar una
contribucion parafiscal y no un derecho laboral.

De igual manera, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha sido la
competente para resolver los temas en los que se discute los cobros de los
bonos pensionales, tal como es en este caso.’

Ha dicho la Corte Constitucional que las rentas parafiscales constituyen un instrumento para la generacion de

ingresos publicos, representadas en aquella forma de gravamen que se establece con caracter impositivo por la

ley para afectar a un determinado y Unico grupo social o econémico, y que debe utilizarse en beneficio del propio

grupo gravado. De acuerdo con la concepcion juridica de este tipo de tributo, son caracteristicas de los recursos

parafiscales su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demas tributos en ejercicio del poder coercitivo del

Estado; su determinacion o sinqularidad, en cuanto sélo grava a un grupo, sector o gremio econémico o

social; su destinacién especifica, en cuanto redunda en beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio

que los tributa; su condicién de contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion

equivalente al monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en que pertenecen al Estado aun

cuando no comportan ingresos de la Nacion y por ello no ingresan al presupuesto nacional; su regulacién

excepcional, en cuanto a si lo consagra el numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control

fiscal, ya que por tratarse de recursos publicos, la Contraloria General de la Republica, directamente o a través

de las contralorias territoriales, debe verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las

normas que los crean.Cfr. C-655 de 2003.

5 lbidem.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero:
25000-23-27-000-2011-00340-01(20825) “...] Para la parte demandante, los actos administrativos demandados
estan viciados de nulidad porque el ISS profirié la liquidacion certificada de la deuda, que constituye el titulo
ejecutivo base del presente cobro coactivo, sin que el FONCEP hubiese expedido el bono pensional tipo B del
sefior Gustavo Diego Yepes Garcés y comunicado al Departamento Nacional de Planeacion, en su calidad de
contribuyente, el inicio de la actuacion administrativa, el valor de la cuota parte del bono pensional adeudado y la
fecha limite para su reconocimiento y pago, lo que conduce a la falta de titulo ejecutivo y a la violacién del derecho
a la defensa y de contradiccion.
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(3 Demandante: Banco de la Republica

En conclusion, como el libelista pretende la nulidad de los actos
administrativos proferidos por Colpensiones, que generaron una obligacion
parafiscal a cargo del Banco de la Republica, la competencia por el factor de
especialidad para conocer de los medios de control “[...] De nulidad y
restablecimiento del derecho relativos a (...) contribuciones [...]” le corresponde a
la Seccion Cuarta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para conocer del asunto de
la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata, las presentes
diligencias a la Seccion Cuarta de esta Corporacién, con el fin que se
continte con el tramite respectivo.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ej
VPOMMuLOhBtPN4YxPHenkBIVSPDUMZAWYFw2uP9txV70Q?e=5elk9qg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)’/M

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Como se observa, la parte actora esta cuestionando la legalidad de la liquidacién certificada de la deuda -titulo
ejecutivo-, pues a su juicio, esta se expidid sin que se cumpliera el procedimiento previo sefialado en los Decretos
1748 de 1995 y 1513 de 1998. [...]"
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Radicado: 25000-23-42-000-2021-00750-00
Demandante: Banco de la Republica

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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$gy O Demandante: LINA MARIA CORREA OSORIO y OTROS.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogoté D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: TUTELA
Radicado: 25000-2315-000-2020-00484-00
Demandante: LINA MARIA CORREA OSORIO, JENIFFER GIRALDO
ARBOLEDA, MARIA ROSALBA CORREA MONTOYA,
DIDIER ANTONIO MONTOYA CORREA, LUDIVIA
BUENO VELASCO y PEDRO PABLO LONDONO
GUEVARA.
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.
AUTO

Teniendo en cuenta que la Apoderada General de la sociedad BANCO
FALABELLA S.A.; mediante escrito del 20 de septiembre de 2021 junto con
sus anexos?, informé “Respecto de la Tarjeta de Crédito con contrato interno
No. 8141199102 y del crédito de consumo No. 205019586078, los cuales
estaban vigentes para el momento del fallo de tutela dentro de la presente
accion constitucional, cabe indicar que el 30 de diciembre de 2020y el 19 de
enero de 2021 el sefior LONDONO terminé de pagar las cuotas pactadas”y,
que en la orden proferida por el Consejo de Estado se dispuso que esa entidad
bancaria aplicara al actor “las medidas de contingencia que tiene previstas
para los clientes de tarjeta de crédito”, se advierte que a la fecha la deuda del
producto financiero se encuentra liguidada conforme se aprecia de la “Captura
Front Comercial”’, donde se registra el estado de los productos financieros de
los clientes de Banco Falabella S.A.

De esta manera, en consideracién a lo manifestado por la entidad bancaria se
tiene que el objeto de proteccion tutelar fue superado, pues se pretendia que
a las deudas financieras existentes para el momento de la interposicion de la
tutela se le aplicaran un alivio financiero, empero para este momento, estas
ya no estan vigentes, en razén a que el actor termind de pagar las cuotas
pactadas, tornandose inocuo cualquier pronunciamiento adicional sobre el
presente asunto, pues se itera, los alivios financieros que se ordenaron aplicar
estaban dirigidos a las obligaciones crediticias vigentes a la interposicién de
la tutela; sin embargo, se acreditd, que fueron liquidadas, desapareciendo el
objeto de la orden de tutela y sin que se amerite un pronunciamiento adicional.

Entonces, al constatarse que la causa que origind la solicitud de amparo
desaparecio, pues se pagaron en su totalidad las obligaciones crediticias

1 Expediente digital. Carpeta 10.
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Demandante: LINA MARIA CORREA OSORIO y OTROS.

respecto a las que se depreco el alivio financiero, se dispone el archivo del
expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

}!90 L1y irer

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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~_'/Ovo Demandante: Vicente Murande Lemus

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd4, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2018-01177-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: VICENTE MURANDE LEMUS

Tema: Incompatibilidad pensional

Auto declara nulidad

Se encuentra al Despacho el presente asunto con el objeto de proferir la decision
de fondo que en derecho corresponda, sin embargo, efectuado el estudio pertinente
para el saneamiento del proceso, respecto de las actuaciones adelantadas se hacen
las siguientes:

Consideraciones

El articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, faculta al juez para que concluida cada etapa del proceso ejerza un
control de legalidad encaminado a sanear los vicios que puedan acarrear nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.

Ahora bien, de conformidad con lo sefialado en el articulo 208 del CPACAL, las
causales de nulidad aplicables a los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion
contenciosa se regulan de conformidad con lo consagrado en el Cddigo de
Procedimiento Civil -en este caso CGP-.

Es asi que el articulo 133 del CGP establece de manera expresa los vicios que
afectan la validez del proceso en todo o en parte, enunciacion que se rige por el
principio de taxatividad, y al tenor de este solo pueden alegarse como causales de
nulidad los supuestos expresamente contemplados en la ley.

1 Articulo 208 Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos, las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento
Civil hoy Cdodigo General del Proceso.
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Con fundamento en lo anterior, resulta razonable concluir que los eventos sefialados
de manera taxativa por el legislador pueden tenerse como causales de nulidad,
condicion predicable, a manera de ejemplo, en el supuesto establecido en el
numeral 8 del articulo 133 del CGP, que establece que el proceso es nulo:

“...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6
ser citado.

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cadigo.

“Paragrafo: Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece”. (Se destaca)

La notificacion personal del auto admisorio de la demanda en los procesos
gue serigen por el CPACA

La notificacion del auto admisorio de la demanda se encuentra regulada en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48, Ley 2080 de 2021, el cual es
del siguiente tenor literal:

“El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades puablicas y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales
0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil
0 demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificaciéon que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera
anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario
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ha recibido la notificaciébn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)".

De acuerdo con la norma transcrita, resulta claro que la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a entidades publicas se debe hacer a la direccién de
correo electrénico que estas deben tener para efectos judiciales, de lo cual debe
guedar expresa constancia por parte del Secretario, habida cuenta de que este es
el punto de partida para la remision de las copias y para el computo del término del
gue disponen las partes para contestar la demanda.

Establecido lo anterior, es preciso indicar que cualquier irregularidad en el tramite
antes mencionado tiene la virtualidad de afectar el acto de notificacion y, por ende,
el ejercicio del derecho de defensa de la parte a quien no se notifica en legal forma,
de ahi que resulte necesaria toda la diligencia y verificacion en esta etapa del
proceso en aras de salvaguardar el debido proceso.

Caso concreto

Mediante auto del 26 de agosto de 2019 (02, fls.2-6, exp. virtual), se dispuso vincular
al proceso a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en calidad de litis
consorte facultativo, asi en el numeral quinto de la citada providencia se ordeno
notificar personalmente al Director General de dicha entidad conforme lo sefialado
en el numeral 2°, articulo 198 del CPACA.

El auto previamente referenciado fue notificado por estado del 5 de septiembre de
2019 (02, fls.6-8, exp. virtual).

Luego de revisados los tramites tendientes a la notificacion personal de los sujetos
procesales en este proceso, se observa que la misma se surtio en debida forma a
la parte demandada, el Ministerio Publico, y la Agencia de Defensa Juridica del
Estado (02, fls.21-29, exp. virtual), sin embargo, no se advierte que se haya
realizado la notificacion personal a la UGPP en su calidad de litisconsorte
facultativo, como fue ordenado en el auto admisorio de la demanda.

La circunstancia antes advertida permite concluir que no se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, hoy modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021, dado que la Secretaria de la Subseccion no se cercioro de la orden
de notificar a la UGPP en su condicién de litis consorte facultativo, irregularidad que
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deviene en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, citado en precedencia.

Ahora bien, se debe destacar que en el presente caso no opero el saneamiento de
la nulidad, comoquiera que no se presenté ninguno de los eventos previstos en el
articulo 136 del CGP?, entre otras razones, porque ante la falta de notificacién no se
puede asegurar que la UGPP conozca de su vinculacion, por lo que no resulta
apropiado predicar algun tipo de convalidacién, asi como tampoco es viable
sostener que la mencionada entidad ha actuado sin proponer la nulidad.

De otra parte, el Despacho observa que tampoco hay lugar a dar aplicacion de los
preceptos sefialados en el articulo 137 de C.G.P., en cuanto resultaria inatil, notificar
la providencia poniendo en conocimiento la nulidad con el objeto de que la parte
afectada haga algun pronunciamiento, cuando se tiene certeza que la misma nunca
fue notificada en la forma dispuesta en el articulo 199 del CPACA, lo que da lugar a
declarar la nulidad y a requerir a la Secretaria de esta Subseccién, para que proceda
de conformidad con lo que fuera ordenado en el numeral 5° del auto admisorio de
la demanda, subsanando la anomalia presentada y que en esa medida, se logre
adelantar el tramite procesal con observancia de las garantias procesales que le
asisten a los extremos del litigio.

Finalmente debe indicarse que conforme a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P.,
las pruebas practicadas dentro de la presente actuacién conservaran su validez y
tendran eficacia respecto de aquellos que tuvieron la oportunidad de controvertirlas,
sin que se vean afectadas por la nulidad decretada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 19 de
agosto de 2020 (04, fls.1-4 exp. virtual) inclusive, por medio del cual se prescindié
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y a su turno
de la Audiencia de pruebas referida en el articulo 181 ejusdem, y se dispuso, correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones finales, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ORDENA a la Secretaria de la
Subseccion D, que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto
del auto admisorio de la demanda, en el sentido de notificar en debida forma a la

2“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: “1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente
o actud sin proponerla. “2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada
la actuacion anulada. “3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. “4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad
y no se viol6 el derecho de defensa. “PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables”.
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UGPP en condicion de litis consorte facultativo y expida las constancias
correspondientes.

TERCERO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es
del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este
Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones
gue en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan
remitir al correo de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del
Ministerio Publico, a las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de
ejecutoria del presente proveido.

CUARTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErLwAdB
FFOtBIgGobeKOSrABRRNOZr8ZCS0_7IIZkRVUaA?e=SxalQO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁbow//

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Escrito 005 Seccién Segunda
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o(,c%vo Demandante: Ivan Lopez Davila
DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2019-00013-00

Demandante: IVAN LOPEZ DAVILA

Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema: Solicitud de nombramiento cargo ocupado en
carrera por otro empleado

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto.

ANTECEDENTES

El 19 de agosto de 2021 la Sala de decisidon de esta Subseccion, declaré
probada de oficio la excepcion previa denominada ineptitud de la
demanda por falta de proposicidn juridica completa, y como
consecuencia dar por terminado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por el sefior lvan Lopez Davila en
contra de la Nacibn — Rama Judicial — Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, de conformidad con la parte motiva de esta
decision (16 1-12). Decision notificada el 1° de septiembre de 2021 (17
1-4)

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo
“18CorreoApelaAutoDemandante” del expediente digital cuyo link se
agrega al final de la presente providencia, el apoderado de la parte
demandante, el 3 de septiembre de 2021, interpuso en tiempo recurso de
apelacion.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

Calle 24 No. 53-28 — Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2019-00013-00
Demandante: Ivan Lopez Davila

demandante, contra el auto que dio por terminado el proceso al declarar
probada de oficio la excepcion previa denominada ineptitud de la
demanda por falta de proposicion juridica completa.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial gov _c
0/EiGtfk6iIUN9CNnVIKCowAQ UBYSK7WGhRfzKalDXOJFykgw?e=ZUY
5kU

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁmﬂ%

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ba5da653a33679bb99fa94656fa291c9albd7832500f6e6251dc3cf4e47848¢c
Documento generado en 28/09/2021 08:20:35 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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= 5 adicado

g Demandante: Xiomara Vargas Florez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2021-00342-00

Demandante: XIOMARA VARGAS FLOREZ

Demandadas: SENADO DE LA REPUBLICA Y MINISTERIO DE
HACIENDA.

Tema: Nivelacion Salarial

AUTO REQUIERE

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para adelantar el
tramite previsto en el CPACA, se observa que el profesional del derecho que
allego contestacion de la demanda, Dr. ALEXANDER GARCIA JIMENEZ, no
aporté los documentos que lo acrediten como apoderado de la Nacién-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico razén por la cual se REQUIERE para
qgue en el término de tres (3) dias, aporte el poder especial otorgado para tal
fin, so pena de tener por no contestada la demanda.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqv
ErlZaTtJi0 NEOQg-5yYBbbKTrUrHOgpOwbwUhjv4aA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>q m/ﬁ );zm /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secciéon Segunda
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Radicado: 25000-2342-000-2021-00342-00
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Demandante: Xiomara Vargas Flérez

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013335030-2019-00351-01

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ECHEVERRY BONILLA

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —~ARMADA
NACIONAL y CREMIL

TEMA: Reajuste asignacion basica con el IPC

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial."

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdadigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envid a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante el 14 de
mayo de 2021, contra la Sentencia del 30 de abril de esa anualidad, notificado
en estrados, proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo de Bogota
D.C., por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
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de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia del 30 de abril de
2021, proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@ cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Wendy
Torres wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqi
znXUCG6IiFPt7D8UreqckUBgaGDZ91eVVv5RKDMIiBVAf-w?e=WmeJel

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[BA LZIA yCERR Y AVELLA

Magistrada

AB/AE

Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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°4 DE Demandante: Jairo Alfonso Herndndez Ayala
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000234200020180183200
Demandante: JAIRO ALFONSO HERNANDEZ AYALA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

AUTO CONCEDE RECURSO APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandante.

ANTECEDENTES

El 19 de agosto de 2021 (40, fls.1-23, exp. virtual) la Sala de Decision de esta
Subseccion, profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda
incoada por el sefior Jairo Alfonso Hernandez Ayala, la cual fue notificada
electronicamente el 30 de agosto de 2021 (55, Samai).

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo “42
Recurso Apelacion, fls.1-23” del expediente digital cuyo link se agrega al final
de la presente providencia, la apoderada de la parte demandante, el 13 de
septiembre de 2021, interpuso en tiempo recurso de apelaciéon contra la
sentencia proferida el 19 de agosto de 2021.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del demandante
Jairo Alfonso Hernandez Ayala, contra la sentencia del 19 de agosto de 2021,
gue nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.
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Radicado: 25000-23-42-000-2018-01832-00
Demandante: Jairo Alfonso Herndndez Ayala

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Evl
QWT34I-tCnfORuGUQ2r8Bze8 f3151aFQwJW _kbXOuw?e=PhefKP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

G it

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/LGC
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
5cef2ba87e3cdff184f2al45a126b7d3c518a7244ad64fa07b931368229966¢5

Documento generado en 28/09/2021 08:20:52 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotd4, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00030-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandada: ADELA CALLEJAS DE SANCHEZ.

Tema: Pension gracia

AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que decreté la medida cautelar.

ANTECEDENTES

El treinta y uno (31) de agosto de 2021 el Despacho, accedio a la solicitud de
decretar la suspensién provisional de la Resolucién No. 32001 de 18 de
diciembre de 2000, proferida por la extinta CAJANAL hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, por medio de la cual, se reliquidd la pension
de jubilacién gracia a la demandada Adela Callejas de Sanchez.

Contra la decision anterior, el apoderado de la parte demandada, interpuso en
término el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
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descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, frente a
la interposicion del recurso dispone:

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedard asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(...)
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

(...) PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias
y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo
se concederda en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario. (...)”

Teniendo en cuenta que el auto que decreta la meda cautelar, se encuentra
enlistado en el numeral 5°, se concedera en el efecto devolutivo.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Consejo de Estado, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra el auto del

31 de agosto de 2021 que decret6 la medida cautelar.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el cuaderno de medida cautelar al superior.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EI3
Rom2jgkFOtGRP mA rhiIBM3n2g3bdaheEOvi2-8dKqw?e=jeDmUV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/f//)o

BA LUCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/El3Rom2jqkFOtGRP_mA_rhIBM3n2g3bdaheEOvi2-8dKqw?e=jeDmUV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/El3Rom2jqkFOtGRP_mA_rhIBM3n2g3bdaheEOvi2-8dKqw?e=jeDmUV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/El3Rom2jqkFOtGRP_mA_rhIBM3n2g3bdaheEOvi2-8dKqw?e=jeDmUV

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-0030-00
Demandante: UGPP

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 54308ef389b6c855¢c1b762bcedad46el47aa71ffa2805d5fd7d600c26d13dec?2
Documento generado en 28/09/2021 08:21:37 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



<
\!1'3 <
s‘:r' o
i /o; Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00030-00
e it Demandante: UGPP
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD
Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00030-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandada: ADELA CALLEJAS DE SANCHEZ.
Tema: Pension gracia

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica declarado
por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por el término de
30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar
el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar
el tramite de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la
expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 estableci6 como un deber del juzgador de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el
cual correratraslado para alegar por escrito, en la forma prevista
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en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la
sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccidn; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, prevé la sentencia anticipada de la siguiente
manera:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
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de controversia. Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y
la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuaré el tramite del proceso]”

Pues bien, en el sub examine, se observa que la controversia trata sobre un
asunto de puro derecho -reconocimiento pension- la parte demandada contesté
la demanda y no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas
con la demanda y la contestacion, aunado a que tampoco se solicitaron, siendo
procedente dar aplicacion al numeral 1° del articulo citado para proferir sentencia
anticipada. Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial y a su
vez de la audiencia de pruebas, y en su lugar, correra traslado a las partes para
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alegar, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la
fijacion del litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

1. De la Contestacion

Conforme con la documental que milita en el archivo 31 del Expediente Digital se
dispone tener contestada la demanda presentada por la apoderada de la sefiora
Adela Callejas de Sanchez.

2. De las pruebas

Téngase como pruebas con el valor que les confiere la Ley, los documentos
visibles en el expediente digital en la carpeta CC20341936 y anexo 03 allegados
con la demanda, los cuales seran valorados en su oportunidad. Aunado a que no
se solicito la practica de pruebas.

De otro lado, se advierte que la parte demandada, en el escrito de contestacion,
no solicité el decreto y practica de pruebas.

3. De la fijacion del litigio

El problema juridico que debe resolverse en este proceso consiste en determinar
si la sefiora Adela Callejas de Sanchez, tiene o no derecho a que la entidad
accionante le hubiere reconocido la reliquidacién de la pensién gracia por retiro
definitivo del servicio con el 75% de los factores devengados en el dltimo afio de
servicios, y en caso de prosperar la nulidad que se impetra si hay lugar a devolver
las sumas recibidas por dicho concepto.

4. Otras cuestiones

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen si desean modificar el correo electrénico elegido para los fines
procesales y de no haber sefialado uno indicarlo para que envien a través del
mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran.

Precisado lo anterior, se
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el articulo
181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la demanda, y
la contestacion las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por
Ley les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico formulado en la
parte considerativa.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado electrénico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a
bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Parte demandante: Dr. Wildemar Lozano wlozano@ugpp.gov.co

e Parte demandada: Adela Callejas adelacallejasdesanchez@gmail.com y
Dra. Luceny Rojas lucenyrojasconde@yahoo.es

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Wendy
Torres wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EmN6n
tE7DrVDsbPOLuUHa06IBgA9iIHO3Wwn xE-Eel W9K2w?e=50BdbE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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