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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-056-2019-00433-01
Demandante: JOSE EDILBERTO GUZMAN BACHILLER
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Bonificacion
Judicial Decreto 382 de 2013
Asunto. Manifestacion impedimento Sala Plena.

[. ASUNTO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la admision del
recurso de apelacion presentado por la apoderada del demandante, procede la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a decidir lo pertinente, teniendo

en cuenta los siguientes,

. ANTECEDENTES

En el sub examine, JOSE EDILBERTO GUZMAN BACHILLER, quien se
desempefia en la Fiscalia General de la Nacibnh como PROFESIONAL DE
GESTION ll,, mediante apoderada judicial, solicita que se declare la nulidad de los
actos administrativos demandados, y en consecuencia, a titulo de Restablecimiento

del Derecho se condene a la demandada a:

()

3.Como consecuencia de tal declaratoria y a titulo de restablecimiento del
Derecho se condene a LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
—Reconocer y Cancelar a JOSE EDILBERTO GUZMAN BACHILLER la
bonificacion judicial, sefialada en el Decreto No. 0382 del 6 de Marzo de
2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de su creacion,
con incidencia en la prima de servicios, prima de productividad, vacaciones,
prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses a las
cesantias, bonificacibn por servicios prestados, y demas emolumentos
prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los servidores
publicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por tal motivo deberan
incluirse en la némina y reliquidarse teniendo en cuenta como base de
liquidacion la "Bonificacion Judicial", a pagar mensualmente y la
bonificacion por servicio prestado, por ende debera tener como base la
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totalidad del salario, sin ningun tipo de deduccion desde el momento de su
origen”. (Negrillas agregadas por la Sala)

El 26 de abril de 2021, el Juzgado 56 Administrativo de Bogota, profirié Sentencia
de primera instancia (archivo 31), por medio de la cual negoé las pretensiones de la
demanda.

Por lo anterior, el 05 de mayo de 2021 (archivo 35 y 36), la apoderada de la parte

actora, interpuso y sustento recurso de apelacion.

[Il. CONSIDERACIONES

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los Magistrados y Jueces
deberan declararse impedidos, o0 seran recusables, por las causales contempladas
en el mismo articulo y en los casos sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil,

remision que hoy debe entenderse realizada al C.G.P.

El numeral 1° del articulo 141 del citado C. G. P., establece:

“Articulo 141. Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el proceso.

[...]” (Subrayado fuera de texto).

De conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del C.P.A.C.A, cuando
el Magistrado advierta la existencia de una causal de impedimento, debera
declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta y, si el
impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara
a la Seccion del Consejo de Estado, que conoce del tema objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al Tribunal
de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso

contrario, devolvera el expediente al referido Tribunal para que continGie su tramite.

Frente a las causales de recusacion e impedimento, la Corte Constitucional ha
sefalado, que buscan garantizar la imparcialidad del juez en una “doble dimensién
(i) subjetiva relacionada con “la probidad y la independencia del juez, de manera
gue éste no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de
los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”, y (ii) objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema
decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de

2
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vista funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al respecto™.

En el mismo sentido, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del
H. Consejero William Hernandez Gémez, manifesto en la sentencia del diecisiete de
agosto de dos mil diecisiete, Expediente N° 05001-23-33-000-2016-02044-01(0645-
17):

“Significa lo anterior que los impedimentos y recusaciones buscan que el
funcionario judicial no se vea influenciado a) por circunstancias de indole
personal previamente definidas en la ley que lo inclinen a decidir de una u otra
forma el litigio que le corresponde analizar; b) por aquellas otras relacionadas
con el &nimo de mantener la posiciébn que se debe revisar y que adopté como
juez de instancia anterior dentro del mismo proceso, o como funcionario de
orden administrativo o en calidad de arbitro frente a la decision que se
juzga en el caso concreto?; y c) las que se refirieren a conceptos personales
gue en relacion con el asunto legal y con el caso especifico, haya emitido el
funcionario por fuera del ambito judicial”. (Negrillas fuera de texto original).

LaLey4de 1992, instituyé el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, y en desarrollo de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidio los
Decretos 53 y 57 de 1993, por medio de los cuales establecio los regimenes
salariales y prestacionales de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion

y de la Rama Judicial, respectivamente.

El Decreto 53 de 1993, instituyd el régimen salarial y prestacional para los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién, y posteriormente, se expidio el
Decreto 382 de 20132, modificado por el Acuerdo No 022 de 2014, donde se
sefalan los cargos para los cuales se reconoce la bonificacion judicial, sefialando
que “constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

El Decreto 57 de 1993, fij6 el régimen salarial y prestacional para los
servidores publicos de la rama judicial y de la justicia penal militar, y
posteriormente, se expidié el Decreto 0383 de 20134, modificado por el articulo 1°
del Decreto 1269 de 2015, el cual a su vez fue modificado por el articulo 1° del
Decreto 246 de 2016, donde se sefialan los cargos para los cuales se reconoce la

bonificacion judicial, en la rama judicial y en la justicia penal militar.

Ahora bien, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, establecid una bonificacion

1 Corte Constitucional. C-600-11 MP. Maria Victoria Calle Correa.

2 Referido ello a las causales especificas previstas en el articulo 130 del CPACA numerales 1y 2.

3 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan
otras disposiciones”

4 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y
se dictan otras disposiciones.”
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judicial para los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, asi:

“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto numero 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013,
sepercibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en
el servicioy corresponde para cada afio, al valor que se fija en la
siguiente tabla:(...)” (Negrillas fuera de texto original).

El anterior precepto fue modificado por el Decreto 022 de 2014°, que en su

articulo 1° sefiala:

“Articulo 1°, Modificar el Decreto 0382 de 2013. Mediante el cual se
cred paralos servidores de la Fiscalia General de la Nacion, a
guienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y quevienen rigiéndose por el decreto 875 de
2012 y por las disposiciones que lo modifique: o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de
2014, sepercibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano (...).”
(Negrillas fuera de texto original).

En virtud de la norma en cita, la bonificacién judicial, creada para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, se reconocera mensualmente y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud y se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio, regulacion
semejante a la que se encuentra prevista en el Decreto 0383 de 2013 para los

servidores de la rama judicial.

Revisado el escrito de demanda, se considera que un eventual reconocimiento y
pago de la Bonificacion Judicial regulada en el Decreto 382 de 2013, en la forma
solicitada por el demandante, puede incidir en los derechos laborales de los

Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso

5 “por el cual se modifica el Decreto 0382 de 2013.”
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Administrativo y de los Jueces de la Republica, razén por la cual, los integrantes de
la Sala Plena tenemos también el mismo interés, esto es, que dicha prestacién tenga
caracter salarial y por ende influya en la liquidacién de los salarios y de las
prestaciones que devengamaos, y cOmo consecuencia, nos encontramos impedidos

para conocer de la presente controversia.

El Consejo Superior de la Judicatura, en el ejercicio de sus funciones, expidi6 el
Acuerdo PCSJA19-11331, del 02 de julio de 2019, “Por el cual se crean medidas
transitorias en el territorio nacional”, que en el paragrafo primero, del articulo

segundo dispone:

“PARAGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos de Bogota y Medellin
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de

la Rama Judicial.

(..)"

Teniendo en cuenta que los cargos creados en el referido Acuerdo tenian una
vigencia comprendida entre el 8 de julio y hasta el 13 de diciembre de 2019, el
Consejo Superior de la Judicatura, expidié para la vigencia del afio 2021, el Acuerdo
PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, por medio del cual cre6 unos cargos
con carcter transitorio en la Jurisdiccion de los Contencioso Administrativo, los
cuales tienen la misma finalidad del Acuerdo del 2019, que es el conocimiento de
los procesos originados en las reclamaciones salariales y prestacionales,
promovidas por los servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen
similar. En ese orden de ideas, se ordenara la remision de las presentes diligencias,
a la Sala Transitoria - Seccidbn Segunda, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Como quiera que en sesiones de Sala Plena de 22 de febrero y 25 de julio de 2016,
se dispuso que las manifestaciones de impedimento de los Magistrados que
integran esta Corporacion, seran firmadas unicamente por el Magistrado Ponente y
el Presidente de la Corporacion, tal y como quedo consignado en las Actas No. 005

y 024 de la anualidad en mencién, el presente proveido, asi se suscribira.

En virtud de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION

para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte

5
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motiva.

SEGUNDO: Por la Secretaria de Subseccion “D”, remitase la presente actuacion a
la mayor brevedad posible, a la Sala Transitoria - Seccion Segunda, del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/D
ocuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%2
OINSTANCIA/PROCES0S%202019/11001334205620190043301?csf=1&web=1
&e=afvvdl

Aprobado en sesién de Sala Plena virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA LUIS GILBERTO ORTEGON
Magistrado Tribunal Administrativo de Presidente Tribunal
Cundinamarca Administrativo de Cundinamarca

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 25000-23-42-000-2019-00613-00

Demandante: MONICA ELENA BLANCO ORTEGA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Reconocimiento pensién gracia.

Asunto: Corre traslado para alegatos de conclusién

Por medio de auto del 13 de agosto del 2021, se ordend requerir a la entidad demandada
para que allegara una informacién. Hecho el requerimiento, se observa que respondid,
aportando los actos de nhombramiento y posesién de la accionante, y que obran en el

archivo 16.RespuestaRequerimiento.

En ese sentido, como obran elementos de juicio para decidir el asunto, se dispone
declarar cerrada la etapa probatoria, y que las partes presenten por escrito los alegatos
de conclusion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, vencidos los cuales se dictara sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ISP/jdag



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01061-00

Demandante: JAIME ANDRES RODRIGUEZ MEDINA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Asunto: Concede término a la entidad demandada para
aportar poder.

Observa el Despacho que la abogada Angie Paola Espitia Walteros, quien afirma
ser la representante de la entidad demandada, cuando present6 los alegatos de
conclusién, no allego el respectivo escrito de poder en el que la entidad la faculta
para actuar en tal calidad.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-1098 de 2005, al estudiar la
posible vulneracion del derecho a la igualdad procesal y la prevalencia del derecho
sustancial (C.P. arts. 13 y 228), en un caso en que se tuvo como no contestada la
demanda ante la falta de acreditacion de la condicion de abogado titulado del
apoderado que adelanto dicha actuacion, sin otorgarle el término que se le otorga a
la contraparte para corregir la deficiencias, establecidé que “existe un plazo judicial
para que el demandado pueda corregir las eventuales deficiencias procesales que
se presenten en el escrito de contestacion, a partir del reconocimiento de un vacio
normativo en dicha materia que debe suplirse con la aplicacion de las normas que
regulan casos analogos, en especifico, las referentes a la correccion de las

demandas (...)".

"H.Corte Constitucional- Sentencia T-1098 de 2005, expediente No T-849587, Demandante: Maria del Carmen
Hurtado Corrales, Demandado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral, Magistrado
Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil, 27 de octubre de 2005.
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En consecuencia, se considera que esos argumentos son aplicables al caso por
similitud de la materia que se analiza, para efectos de subsanar el aspecto antes
mencionado y en aras de proteger el derecho sustancial sobre el formal, se concede
el término de diez (10) dias a la entidad demandada, con el fin de que allegue el
poder conferido a la Dra. Angie Paola Espitia Walteros, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.052.405.959 y T.P No. 333.637 del C.S. de la J., para actuar en el
presente asunto, toda vez que la situacion descrita puede tener incidencia en la
legitimacion para actuar de la parte demandada, dentro del expediente de la

referencia.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto, SE DISPONE:

Otorgar el término de diez (10) dias a la entidad demandada, con el fin de que
allegue el poder conferido a la Dra. Angie Paola Espitia Walteros, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.052.405.959 y T.P No. 333.637 del C.S. de la J.,para

actuar en el presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documents/DOCUME
NTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCES0S%202019/250
002342000201901252007?csf=1&web=1&e=Kzveqgz




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 25000-23-42-000-2019-01409-00
Demandante: RUTH MARINA PULIDO BARRAGAN
Demandado: FONPRECON y ANA SOCORRO GIRAL JUNCA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema: Sustitucion pensional.

Asunto: Niega acumulacion de procesos.

La apoderada de la sefiora ANA SOCORRO GIRAL JUNCA (demandada en este
proceso), solicita que se acumule este asunto, con el proceso radicado
25000234200020190176900 que le correspondié por reparto al Doctor JOSE
RODRIGO ROMERO ROMERGO vy del cual, segun afirma la solicitante, no se ha

realizado ninguna actuacién desde el afio 2019.

Afirma, que el proceso que se encuentra en el Despacho del mencionado
Magistrado y tiene las mismas pretensiones, en vista de que se solicita la nulidad
de los mismos actos que en el sub lite. Ademas, los demandados son
FONPRECON vy la sefiora RUTH MARINA PULIDO BARRAGAN, por lo que en

su sentir, se cumplen los requisitos para efectuar la acumulacién.

Respecto de la acumulacién de procesos, el articulo 189 del CGP, aplicable por

expresa remision del articulo 306 del CPACA, dice lo siguiente:

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2)
0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado
el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo

procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:
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a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de
la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos
en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos

procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.
(...)

Como puede apreciarse, uno de los requisitos para que proceda la acumulacion
de procesos es que se haga antes de la senalizacion de fecha y hora para la

audiencia inicial.

En ese orden de idas, en el presente asunto se advierte que la solicitud de
acumulacion realizada por la apoderada de la sefiora ANA SOCORRO GIRAL
JUNCA, es extemporanea, teniendo en cuenta que se hizo el 28 de septiembre
del 2019 (archivo 20.SolicitudAcumulacionProcesos), es decir, después de
realizada la audiencia inicial, que se llevo a cabo el 10 de septiembre del mismo
ano, a la cual ella acudi6, como consta en el acta obrante en el archivo

18.Audiencialnicial.

Al respecto, en auto del 21 de julio del 2015, Rad. No. 11001-03-26-000-2014-
00054-00(21025), el Consejero de Estado de la Seccién Cuarta, Doctor Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, profirié un auto en el cual rechazé la acumulacion
de procesos, teniendo en cuenta que se hizo de manera extemporanea, es decir,

después de fijada fecha para la audiencia inicial. Al respecto dijo lo siguiente:

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del

Codigo General del Proceso (CGP) 1, aplicable por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA)?2.

Segun esa norma, podran acumularse los procesos que tengan igual
procedimiento, que se encuentren en la misma instancia y siempre que medie
peticion de quien sea parte en cualquiera de los procesos que se pretende
acumular, salvo que el juez ordene la acumulacién de oficio.
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Para el efecto, deberan cumplirse los siguientes requisitos:

Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido
acumularse en una sola.

(..

Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la
acumulacion.

Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquellas tengan el caracter de previas.

Que la solicitud de acumulacion se realice hasta antes de senalarse fecha
y hora para la audiencia inicial.

Caso concreto

Revisado el expediente, el despacho advierte que la solicitud es
improcedente porque el sefior Helbert Adolfo Castafio pidié Ia
acumulacioén de los procesos después de que se fijara la fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, circunstancia que desconoce el numeral
3 del articulo 148 del CGP.

En efecto, por auto del 18 de junio de 2015 (folio 465) el despacho fijo el dia 8
de julio de 2015, a partir de las 9.00 de la mafiana, como fecha para la
celebracién de la audiencia inicial. La citacién para esta audiencia se envié por
correo electrénico el 22 de junio de 2015 (folios 466 y 467). No obstante la
solicitud de acumulacion se presento el 7 de julio de 2015. Por consiguiente, la
solicitud es extemporanea.

En ese sentido, el Despacho,

RESUELVE:

RECHAZAR por extemporanea la solicitud de acumulacion de procesos
formulada por la apoderada de la sefiora ANA SOCORRO GIRAL JUNCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/jdag
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00003-00
Demandante: JUAN PABLO BETANCUR HINESTROZA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Reintegro
Asunto: Solicitud de aclaracion de Auto

I. ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse respecto de la solicitud de aclaracion presentada por la
parte actora, el 03 de junio de 2021, respecto del Auto del 27 de mayo de 2021,

mediante el cual la Sala resolvié aceptar el retiro de la demanda de la referencia.

Il ANTECEDENTES

1. El dia 12 de enero de 2021, el Doctor JUAN PABLO BETANCUR HINESTROZA,
actuando en nombre propio, radicé medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por medio del cual solicité la nulidad de los actos administrativos demandados
y como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se ordene su reintegro al cargo que
ocupaba en la entidad accionada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

(archivo 1).

2. Mediante Auto del 27 de mayo de 2021, la Sala de esta Subseccion, resolvio ACEPTAR
el retiro de la demanda.
[l LA SOLICITUD.

La parte actora, radicé memorial el dia 03 de junio de 2021, indicando que,: “(i) el dia 12
de enero de la presente anualidad, radiqué ante la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, demanda con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil, a la cual le fue
asignado el numero de radicado 25000234200020210000300 {(...) (ii) El veintiocho (28)
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de enero de 2021, recibi en mi correo electronico citacion por parte el Ministerio Publico
donde comunicé la decision de citar a audiencia de conciliacion para el tres (3) de febrero
de 2021 a las 10:00 a.m. (iii) Ante tal novedad, elaboré y radiqué el dos (2) de febrero de
2021 escrito de retiro de la demanda; alli expliqué los motivos de la decision, sefialando
que de haber sabido al doce (12) de enero de 2021 que la audiencia de conciliacion
extrajudicial se habia programado para el tres (3) de febrero de 2021, no hubiese radicado
la demanda con medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho de la
referencia (...) (iv) El nueve (9)de febrero de 2021 a las 22:56 horas del dia, elaboré y
radiqué una nueva demanda ante la Seccidbn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la cual relacioné los hechos que dieron origen a la presente litis y la
realizacion de la audiencia de conciliacion fallida por falta de animo conciliatorio de la
convocada, adjuntando como medio probatorio el acta de conciliacién fallida emitida por
la Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos administrativos y los demas elementos
probatorios relacionados en el escrito de la demanda (v) El diez (10) de febrero de 2021,
recibi respuesta de “Radicacién Demandas Secretaria Seccion 02 Tribunal Administrativo
—Cundinamarca” en el cual senald: “Cordial saludo, Como se le indic6 en correo
electronico de 12 de enero de 2021, este proceso fue repartido bajo el numero
250002342000202100003 —MG. ISRAEL SOLER PEDROZA. (vi) El primero (1°) de junio
de los corrientes, al revisar mi correo electronico, adverti notificacion de la decision
tomada por los H. Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, relativa a acceder al retiro de la demanda con numero de radicado
25000234200020210000300; sin embargo en dicha decision no se hizo alusion a la
nueva demanda radicada el nueve(9) de febrero de 2021 en contra de la Registraduria

Nacional del Estado Civil.
Por lo anterior el apoderado solicita:

“En este sentido, acudo a su insigne Despacho con el fin de que se aclare qué
decision tomara la Seccidén Segunda y/o el despacho de conocimiento respecto de
la nueva demanda radicada el nueve (9) de febrero de 2021 a la cual no se le asigné
un nuevo numero de radicado para su correspondiente estudio por parte de la
Secretaria de la Seccion Segunda del T.A.C., sino que la tomé como un memorial
mas dentro del proceso, desconociendo lo enunciado en el correo remitente y en el
contenido de la demanda.

Asi las cosas, solicito amablemente me aclaren si se va a desglosar del radicado
250002342000202100003 la nueva demanda radicada el nueve (9) de febrero de
2021 para asignarle un nuevo radicado y someterlo a reparto para adelantar el
correspondiente tramite judicial, o si por el contrario asumird conocimiento de la
nueva demanda, acorde con las consideraciones expuestas en el escrito de
solicitud de aclaracién del auto, y el contenido del escrito de demanda con medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, donde se indicaron los nuevos
hechos que motivaron la radicacion de la demanda, que fue la realizacion de la
audiencia de conciliacion extrajudicial ante el ministerio publico y su
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correspondiente declaratoria de fallida por falta de &nimo conciliatorio de la
Registraduria Nacional del Estado Civil”.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C. G. P., aplicable en materia de lo contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion” (Negrilla de la Sala).

Revisado el expediente, se observa que el Auto del cual se solicita la aclaracion, fue
notificado mediante estado electronico el 31 de mayo de 2021 y que su término de
ejecutoria vencio el 8 de junio de 2021; el memorial fue radicado el dia 03 de junio de
2021, por lo que se concluye, que la solicitud de aclaracion fue radicada dentro de la

oportunidad legal.

Sobre la aclaracion de Autos, el H. Consejo de Estado, en providencia del 25 de junio de
2021, expediente No. 11001-03-15-000-2020-03065-00(B), expuso:

“3. Supuestos legales para que proceda la aclaracion de autos

En vista de que la Ley 1437 de 2011 no regulé lo concerniente a la aclaracién
de providencias, es necesario acudir a las normas consagradas en la Ley 1564 de
2012 sobre la materia, en particular, el articulo 285 de este estatuto procesal.

Asi, esta norma dispone que la aclaraciobn de auto procede en las
circunstancias previstas para la sentencia, es decir, “cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” y que aparezcan
en la parte resolutiva o incidan en ella.

Es pertinente resaltar que la aclaracién de providencias ha sido preceptuada
en la ley con fines especificos y por las razones taxativamente alli sefialada,
de manera que las partes tengan oportunidad de solicitar el esclarecimiento de
eventuales imprecisiones que puedan conducir a equivocos en la interpretacion de
la decisién, sin que se constituya en un medio valido para obtener la reforma
de la providencia o la modificacion del criterio del juzgado.
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En efecto, debe destacarse que la solicitud de aclaracion no es una instancia
adicional para cuestionar los razonamientos del juez y no puede estar fundada en
la inconformidad con las consideraciones o el sentido de la decision, sino que esta
disefiada para que el interesado exprese concretamente las ambigliedades o
puntos oscuros de la determinacion o de los motivos que llevaron a su adopcion.
(Negrilla de la sala)

V. CASO CONCRETO.

1. En el Auto del 27 de mayo de 2021, se resolvio: “PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la
demanda presentada por Juan Pablo Betancur Hinestroza, contra la Registraduria
Nacional del Estado Civil. SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, entréguese al
interesado los anexos de la demanda, previos los requisitos legales, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente”

2. Revisado el escrito de aclaracion de Auto, se evidencia que el Apoderado manifesto
gue radicé una nueva demanda ante la Secretaria de la Seccidbn Segunda de este
Tribunal el dia 09 de febrero de 2021, sin embargo, a la misma no se le asign6 un nuevo
numero de radicado ya que le respondieron via correo electronico, que esa demanda ya
habia sido radicada bajo el nimero 25000234200020210000300.

3. Manifiesta el abogado, que la demanda radicada el 09 de febrero de 2021, al no ser

recibida por la Secretaria, fue tomada como un memorial mas dentro del proceso.

4. Decision de la solicitud de aclaracion de auto.

Solicita entonces, se aclare si la demanda radicada el 09 de febrero de 2021 se va a
desglosar de la demanda 25000234200020210000300 y se sometera a un nuevo reparto,

o si este Despacho asumira el conocimiento de la nueva demanda.

Evidencia la Sala, que al parecer se present6 una confusion por parte de la Secretaria de
la Seccion Segunda, como quiera que al momento de radicarse la nueva demanda del
09 de febrero de 2021, no se habia proferido decision frente a la solicitud presentada por
el actor el 01 de febrero de 2021, correspondiente al retiro de la demanda radicada el 12

de enero de 2021, es decir, aun se encontraba en curso la demanda 2021-00003, y que
4
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segun lo que se infiere, fue la razon por la cual no fue sometida a reparto la segunda

demanda.

Por lo anterior, la Sala evidencia que no existe falta de claridad respecto a lo decidido en
el Auto del 27 de mayo de 2021, por medio del cual se acepto el retiro de la demanda,
toda vez que el actor en el escrito de solicitud de aclaracién, no se refirio al contenido del
Auto, ni a lo que alli se resolvid, puesto que lo que sefiala es que no fue sometida a
reparto la nueva demanda, radicada el 09 de febrero de 2021 por parte de la secretaria,

es por esto, que no hay lugar a aclarar el auto, y en consecuencia se negara esta peticion.

5. Decisién de la solicitud de desglose.

Revisado el sistema de informacion judicial SAMAI, no se evidencia que se haya
agregado la nueva demanda como un memorial mas al presente proceso. De igual
manera, una vez realizada la busqueda general en el mismo sistema de informacion, con
el nombre del demandante, solamente aparece la demanda que corresponde a este
expediente que tiene como radicado el numero 2021-00003, por lo que no es procedente

ordenar el desglose, como lo solicita el demandante.

6. Tramite de la nueva demanda.

Sin embargo, conforme a lo anterior se solicitara a la Secretaria de la Seccion Segunda,
gue proceda a realizar el tramite pertinente respecto a la demanda presentada por el
actor el 09 de febrero de 2021, como quiera que al interior del expediente
25000234200020210000300, existe decision que dio por terminado el trdmite procesal
gue se adelantaba en este Despacho, aclarando, que se trata de una nueva demanda
gue se presentd luego de que el interesado adelantara el correspondiente tramite de

conciliacion administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccion D, en Sala de decision;
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RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR la solicitud de aclaracion del auto de 27 de mayo de 2021 elevada

por el Doctor JUAN PABLO BETANCUR HINESTROZA, en su calidad de demandante,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Seccién Segunda, procédase a realizar el tramite que
corresponda, frente a la demanda presentada por el Actor el 09 de febrero de 2021,
puesto que se trata de una nueva demanda. Alléguese a esa actuacion copia de este

proveido, para que se tenga informacion de lo ocurrido.

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccion, ejecutoriado este proveido y hechas las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO.

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/dcvg
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Bogotéd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-023-2018-00123-02
DEMANDANTE: GUSTAVO MARIA VALENZUELA RUEDA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

ASUNTO: RESUELVE APELACION AUTO
SUBSECCION: D

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en Audiencia Inicial por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el dia 23 de noviembre
de 2020, mediante el cual declar6 probada la excepcion de caducidad propuesta
por la entidad demandada — Rama Judicial (fls. 80 a 82).

ANTECEDENTES

1-. EI 02 de abril de 2018 (fl. 33) el sefior Gustavo Maria Valenzuela Rueda por
intermedio de apoderado, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho pretendiendo el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como
factor salarial desde que se inici6 su pago (01 de enero de 2013) hasta la fecha.

2-. Mediante auto del 23 de noviembre de 2020 (fl. 80 a 82) el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota declar6 probada la
excepcion de caducidad del medio de control formulada por la Rama Judicial en
su calidad de demandada. Esto después de realizar el cbmputo de los términos
desde la notificacion del acto administrativo hasta la presentacion de la
demanda, concluyendo que al momento de acudir a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa ya habia operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

3-. Dentro de la oportunidad otorgada en la audiencia inicial, la parte demandante
present0 y sustentd recurso de apelacion frente a la decision de declarar la
excepcion de caducidad, alegando que para el caso concreto los actos
demandados negaron el reconocimiento de una prestacion periddica, las cual
segun el fundamento normativo y jurisprudencial pueden demandarse en
cualquier tiempo y no estan sujetas a dicho fenémeno juridico.

Precisado lo anterior, procede la Sala a desatar el recurso de apelacion
interpuesto contra la referida providencia, previas las siguientes.
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Expediente N°: 11001-33-35-023-2018-00123-02
Demandante: Gustavo Maria Valenzuela Rueda
o Demandado: Nacion — Rama Judicial

CONSIDERACIONES

1-. Competencia.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura y prorrogado mediante el Acuerdo
PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021.

Frente al recurso interpuesto, esta Corporacion es competente para decidir el
recurso, por tratarse del auto que rechazo la demanda en proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con vocacion de doble instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 125%, y en el articulo 2432 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2-. Caso concreto

Frente al fendmeno de la caducidad el Consejo de Estado ha precisado que:
“Para que opere el fendmeno juridico de la caducidad, sélo bastan el transcurso
del tiempo y el no ejercicio de la accién, y una vez iniciado el término, con la
publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto segun el caso, lo que
ocurra de ahi en adelante no tiene la facultad para modificar el plazo perentorio
sefialado por la ley. En consecuencia, una vez ocurrida la caducidad, la
actuacion administrativa queda en firme y para el afectado ya no tiene incidencia
alguna la declaratoria de nulidad de la normatividad en que se fundo, como si la
tiene para quienes demandaron oportunamente, pues para €stos no se consolido
la situacion juridica, sino que sigue el proceso hasta que se profiere el fallo
definitivo” 3. Por tanto, una de las consecuencias de este fendmeno juridico en
las acciones de nulidad y restablecimiento, es que la actuacion administrativa de
cuya ilegalidad se predica, quede en firme.

L “Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar
los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados,_las decisiones a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los
procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision
dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusiéon del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de
la suplica (Subraya la Sala)”.

ZArticulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. {(....)".

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A" Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON Bogota, D.C., mayo catorce (14) del
afo dos mil nueve (2009) Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2008-00382-01(2751-08) Actor: BEATRIZ
AYALA DE REATIGA Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER.



Pagina 3 de 6

3 <
m. T ab \ '4 Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
n Eé‘j ] Expediente N°: 11001-33-35-023-2018-00123-02
% S /o: Demandante: Gustavo Maria Valenzuela Rueda
o7 Demandado: Nacion — Rama Judicial

(I
Ca pe ©

Ahora bien, para realizar el computo de la caducidad y establecer su ocurrencia
nos debemos remitir al articulo 164 del CPACA norma que para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho establecio:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..) C). Se dirija _contra actos que reconozcan 0 nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas (...)

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en oftras disposiciones legales”. (Negrillas vy
subrayas fuera del texto)

De la norma en cita se desprende que si lo discutido es una prestacion periédica
0 se deriva de un acto administrativo ficto la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo. Sin embargo, si sale de dichos supuestos, el término para
computar la caducidad inicia a partir del dia siguiente de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto.

Asi las cosas, para realizar un analisis detallado del caso concreto es pertinente
resaltar que al tratarse el presente asunto de una prestacion periédica se debe
determinar si a la fecha de la interposicion del presente medio de control el
demandante seguia percibiendo los salarios y emolumentos a los cuales tenia
derecho o si por el contrario habia cesado su vinculacién y como consecuencia
de ello tales prestaciones habian perdido el caracter de periodicidad

Bajo esa premisa, es importante traer a colacién un pronunciamiento reciente del
Honorable Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion A Consejero
Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez 13 de febrero de 2020. Rad: 76001 2331
000 2013 0007 01, en el cual se abordo la problemética de la siguiente manera:

‘Es pertinente sefalar que cuando se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales de caracter periddico, no es aplicable
la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia del
vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacion laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso,
dicho medio de control si se sometera a los términos de caducidad
establecidos para las acciones contenciosas.
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En punto al tema, en sentencia del 1° de octubre de 2014, esta
Subseccion preciso lo siguiente:

Ahora bien, en punto _de reclamacién por salarios y demas
prestaciones sociales derivadas de una relacidon laboral, gue es
la tesis planteada por el recurrente vy, haciendo una
interpretacion_extensiva de la linea jurisprudencial citada en
precedencia, habra de predicarse su periodicidad mientras
subsista el vinculo laboral, ya que tal derecho (el de recibir
salarios y prestaciones), contrario _a la caracteristica de la
mesada pensional, no_es vitalicio _ni_sustituible, sino finito e
intuito_personae, al extinquirse por la desaparicién _del nexo
laboral v sdlo_exigible por el sujeto_gue de manera directa
hubiere prestado sus servicios en cumplimiento de las
estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras palabras, |la
periodicidad de las prestaciones reclamadas por |la demandante
desapareciéo_el mismo _dia en _que ocurrié_su _desvinculacion
como _empleada de la entidad demandada, por lo que, ante la
afectacion _de sus derechos, ha debido impetrar la accidn
correspondiente dentro del término de caducidad [...]

El anterior criterio se aplica igualmente cuando se pretenda la
reclamacién por concepto de salarios y demas prestaciones sociales.
Asi pues, la posicion asumida por esta Corporacidon ha sido
consistente en precisar que mientras el vinculo laboral subsista, la
prestacion social enunciada tiene el caracter de periddica, aun cuando
de ella se efectien pagos parciales, toda vez que no se ha
materializado la liquidacion definitiva que se produce una vez finaliza
la relacion laboral”. (Negrillas y resaltos fuera del texto).

Siguiendo ese derrotero, esta Sala determinara si hubo desvinculacion por parte
del demandante y si esta afecté el computo de términos para la interposicion del
presente medio de control.

e Seobserva afolios 1 - 4 que el apoderado de la parte demandante interpuso
derecho de peticion solicitandole a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial con caracter salarial y su respectiva reliquidacion, el dia
11 de agosto de 2015.

e Por medio de Resolucion No. 5897 del 19 de agosto de 2015, la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, contesto la citada
peticion negandola, y a su vez le indicé que contra dicho acto administrativo
procedian los recursos de reposicion en subsidio apelacion (fls 5-76)

e Eldia 03 de septiembre de 2015, fue recurrida la Resolucion No. 5897 de 19
de agosto de la misma anualidad (fls 8 — 12)
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e A través de Resolucién No. 6747 del 06 de octubre de 2016, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, resolvio el recurso de apelacion y
confirmd la decision anterior. (fls 13 — 19)

e A folio 33 del cuaderno principal se detalla Acta Individual de Reparto del
presente radicado con fecha de 02 de abril de 2018.

e Constancia emitida por la Coordinacién de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd — Cundinamarca,
expedida el 16 de marzo de 2020, en donde hace constar que el sefior
GUSTAVO MARIA VALENZUELA RUEDA registré vinculacion a la Rama
Judicial desde el 24 de enero de 1980 hasta la fecha, desempefiando como
ultimo cargo el de Secretario de Tribunal en propiedad (fol. 70 reverso)

Pues bien, después de analizar lo expuesto en lineas anteriores se advierte que
el demandante Gustavo Maria Valenzuela Rueda se encontraba vinculado a la
Rama Judicial al momento de la presentacion de la demanda, tal y como se
infiere de la certificacion laboral que reposa en el expediente. En consecuencia,
se entiende que el objeto de la Litis es una prestacion periddica toda vez que lo
peticionado, como lo es la Bonificacion Judicial se renueva mes a mes. Asi las
cosas, la norma aplicable es el literal ¢ del numeral primero del articulo 164 del
CPACA motivo por el que se puede presentar en cualquier tiempo el medio de
control de la referencia.

Por lo anteriormente desarrollado no hay lugar a declarar probada la excepcion
de caducidad de la demanda promovida por la parte actora y en este sentido se
revocara la decision de primera instancia para que se contintie con el trdmite que
corresponda.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en Audiencia Inicial por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el dia 23 de
noviembre de 2020, por las razones vertidas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: ORDENESE al juez de conocimiento que continle con el tramite
correspondiente, de conformidad con las consideraciones vertidas en
precedencia.
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TERCERO: Se reconoce al abogado Carlos Eduardo Velandia identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.906.929 y tarjeta profesional No. 247.512 del C.
S. de la J como apoderada de la entidad demandada en los términos del poder
conferido que reposa en el expediente.

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Se deja constancia que el presente proyecto fue discutido y aprobado por la sala de
decisién celebradasl 30 de septlembre de 2021. Acta No. 07

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado
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Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-01946-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de julio de 2019, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvid acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 133 a 137). Los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron en
término los recursos de apelacion contra la sentencia® (fls. 146 y 14) y (148 a 150)
respectivamente. En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2019, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" El término para interponer el recurso de apelacion corrio del 21 de agosto al 03 de septiembre de 2019.

2“1, El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso _de apelacion, el juez o magistrado ponente citaréd a audiencia de conciliacion que
debers celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comtin
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUINDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2017-02753-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RENTERIA TENJO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

SUBSECCION: D

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de julio de 2020, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvid acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 400 a 407). Los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron en
término los recursos de apelacién contra la sentencia’ (fls. 418 a 429) y (461 a 471)
respectivamente. Por ultimo, la parte demandante, adicioné su recurso de apelacion
(fls 474 y 475). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacién
presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida

el 31 de julio de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 27 de octubre al 10 de noviembre de 2020.

2 “1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caricter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso_de apelacion, el juez o madgistrado ponente citard a audiencia de conciliacion gue
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)" (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01194-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA MONTES GOMEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de julio de 2020, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 199 a 205). El
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra la sentencia’ (fls. 215 a 219). En consecuencia, segun lo dispuesto
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante en contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2020, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA

' El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 27 de octubre al 10 de noviembre de 2020.

2 “1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera_instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga_el recurso de apelacion, el juez o _magistrado ponente citara a audiencia de conciliacidon _que
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comtin
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2017-00885-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: PAOLO FRANCISCO NIETO AGUACIA

Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
SUBSECCION: D

DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Vista la constancia secretarial que antecede la Sala analizara la procedencia de la
solicitud de desistimiento de la demanda elevada por el apoderado de la parte
demandante (fl.304).

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Gnicamente contempla la figura del desistimiento tacito, entonces por el principio de
integracién consagrado en el articulo 306 de la normativa en mencion, se daré
aplicacion a los articulos 314 a 315 de la Ley 1564 de 2012, a efectos de resolver
la solicitud elevada por la parte actora. En referido articulo 314 del CGP sefala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él...”

Consonante con la normativa transcrita, el Consejo de Estado indicé los
presupuestos para la prosperidad del desistimiento de la demanda: ) ... la
oportunidad del ejercicio de tal figura podrd tener lugar “mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.” ;ii) respecto de sus efectos,
sefiala que tal acto produce la “renuncia de las pretensiones de la demanda’,
advirtiendo que el auto que reconozca en sentido favorable una peticion de tal
naturaleza producira los mismos efectos de la sentencia que se hubiere proferido,
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lo que implica, entonces, que adquiere fuerza de cosa juzgada sin que,
posteriormente, sea posible adelantar un nuevo litigio sobre la base de los mismos
hechos y pretensiones, iii) a su vez, comprende que si el desistimiento no se refiere
a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes,
el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él y, por dltimo, iv) el acto de desistimiento es unilateral, de manera que para
que este se configure basta la manifestacion de la voluntad de la parte accionante,
asi como también la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en
contrario de las partes™

Revisado el expediente, se advierte que el abogado William Garcia Giraldo
apoderado judicial de los demandantes en memorial remitido via correo electrénico
a este despacho judicial, expresd que desiste de todas las pretensiones de la
demanda, para lo cual tiene expresa facultad en los poderes concedidos por los
demandantes (fls 67 a 100). Aunado a ello se observa que la parte demandante
desistié de manera individual, clara y expresa de todas las pretensiones invocadas
en la demanda y que la precitada solicitud se instaur6 de manera oportuna, toda
vez que en el sub-judice no se ha proferido sentencia. En consecuencia, no puede
haber otra conclusion para ello que aceptar el desistimiento en estudio, dar por
terminado el proceso y ordenar el archivo del expediente.

Finalmente, con relacion a la imposicién de la condena en costas por aplicacion de
desistimiento, el Consejo de Estado? ha sostenido que no son una consecuencia
automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA; Referencia:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Radicacién N°: 700013333003-2019-00385-00 SUBSECCION C;
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; SENTENCIA CALENDADA 8 DE MAYO
DE 2017; RADICACION NUMERO: 25000-23-26-000-2007-00724- 01(49923)B

24..)) “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.” Esa
misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las
partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Sélo habra’
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.” Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que
aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar
el monto debera analizar las circunstancias en cada caso. En ese sentido, esta Seccion ha
precisado que la determinacion de las costas no es una consecuencia automatica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las
partes y determinar si estas se probaron y causaron. En el caso concreto las costas no se
causaron ni aparecen probadas en el expediente, razén por la cual no procede la condena
en este sentido’®
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conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron. En
este caso particular, se estima que no hay lugar a imposicion de condena en costas
pues la parte demandada no incurrié en gastos.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
solicitado por la parte actora y dar por terminado el proceso.

SEGUNDO: Sin costas.
TERCERO: Por Secretaria, hdgase la devolucion de la demanda y sus anexos.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el presente proyecto fue discutido y aprobado por la sala de
decision celebrada e 30 de septiembre de 2021. Acta No. 07

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335023 2012 00304 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: NYDIA CRISTINA CERINZA LEAL
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL!
SUBSECCION: D
l. ASUNTO

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del 27 de julio
de 2020 (fl. 160 a 162 ) se declar6 impedida para tramitar y decidir el presente
asunto, con fundamento en el numeral primero del articulo 141 del CGP, al tener
interés directo en las resultas del proceso por tratarse de la bonificaciébn por
compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998. Posteriormente el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo No. PCSJA21-11738 del 05 de
febrero de 2021 prorrogado a través del No. PCSJA21-1165 del 11 de marzo de la
misma anualidad, dispuso la creacion de una Sala Transitoria para la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de conocer “los
procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar

(..)

Para resolver se,
I CONSIDERACIONES

2.1. Del impedimento

La decision sobre el impedimento propuesto por los Magistrados de esta
Corporacion sera dirimida por esta Sala Transitoria de acuerdo con lo establecido
en el articulo 125 del CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021
numeral segundo literal b que expresamente indic6 que los autos que resuelvan
los impedimentos y recusaciones seran de Sala. Consonante con lo expuesto,
el presente evento seguira las siguientes reglas:

! deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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“articulo 131 del CPACA (...) modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de
2021

4) Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccién o
subseccion del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a
la seccidn o subseccion que le sigue de conformidad con el reglamento, para
que decida de plano sobre el impedimento (...)

Precisado lo anterior, si bien las causales de impedimento establecidas en el articulo
130 de la Ley 1437 de 2011 no incluyeron como motivo de impedimento las
expuestas por los magistrados este Tribunal, lo cierto es que estas se amplian de
acuerdo con la remision normativa consagrada en el articulo 306 del CPACA, que
permite la aplicacion del articulo 141 del Codigo General del Proceso. Es preciso
sefalar que los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de
su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
gue debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los proceso con un méaximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la

causal pertinente, busquen la separacién del juez, denominandose lo primero

impedimento y lo segundo recusacion”.?

La Ley procesal ha establecido, con caracter taxativo, unas causales, de modo que
la configuracién de cualquiera de ellas en relacién con quien deba decidir un asunto,
determine la separacion de su conocimiento. Descendiendo al caso concreto, se
observa que el objeto de la demanda en estudio versa sobre una bonificacion que
perciben los servidores judiciales de la Rama Judiciales y en este sentido es
entendible que la Sala Plena de esta Corporacién tengan interés directo sobre las
resultas del proceso.

Aunado con lo expuesto y consciente de la incompetencia del Juez natural para
tramitar de las prestaciones propias de los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura creo la Sala Transitoria de la cual hace
parte este ponente cuya finalidad es resolver estos asuntos. En consecuencia, este
despacho al encontrar fundado el impedimento de la Sala avocara el conocimiento
del presente medio de control.

2 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General,
Tomo |, Dupré Editores, Bogotd, 2005, pp. 231 y 232.
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2.2. Tramite correspondiente- Resuelve apelacion auto.

En procura de los principios de celeridad, eficiencia y economia procesal se
resolvera lo que en derecho corresponda para el sub lite. Revisado el expediente,
esta Corporacion decidira sobre el recurso de apelacion interpuesto en contra del
auto que resolvié declarar la excepciéon de cosa juzgada, proferido por el Juzgado
23 Administrativo Ad-Hoc de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota en la
audiencia inicial celebrada el 27 de junio de 2019 (fls. 117 y 118).

2.2.1. Antecedentes

e La parte demandante sustent6 el recurso de apelacion contra el auto que
decretd la cosa juzgada, argumentando que los actos administrativos
atacados son diferentes. Adicionalmente, enfatiz6 que el proceso con
radicacion 2012-325 reclama la_diferencia por concepto de la prima especial
gue reciben los Magistrados de Alta Corte en igualdad con los Congresistas,
mientras que el medio de control radicado 2012-304 se demanda la
bonificacion por compensacion equivalente al 80% de todo lo percibido por
los Magistrados de Alta Corte.

e El apoderado de la Rama Judicial en uso del traslado del recurso de
apelacion indicé que debia compulsarse copias a la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura de la actuacion de la apoderada de la parte
actora, dado que a su juicio fue temeraria.

e De acuerdo con lo establecido en el numeral cuarto del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se
decidird de plano el objeto de recurso de apelacion auto formulado por la
parte accionante.

2.2.2. Consideraciones

En este contexto, vale precisar que la cosa juzgada esta revestida de elementos
formales y materiales. En sentido formal, no es posible discutir una decision
consignada en una providencia que ha quedado debidamente ejecutoriada en un
mismo proceso 0 en otro en el cual las partes, las pretensiones y los fundamentos
juridicos sean los mismos. Y, en sentido material da entender que la providencia
mediante la que se ha decidido una controversia juridica, una vez quede en firme
es intangible, es decir, no puede ser modificada pues se presume que la decision
adoptada obedeci6 a un juicio respetuoso del debido proceso y en el que se estudié
con suficiencia la relacion, objeto y causa del litigio. En consecuencia, la prohibicién
de revivir un pleito juridico debidamente finalizado no es solo para los sujetos
procesales, pues también obliga al fallador a respetar las decisiones de otro
funcionario judicial y por tanto no esta permitido hacer nuevas consideraciones
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sobre el asunto y cambiar la determinacion adoptada por el primer juzgador, salvo
las excepciones legales.

La cosa juzgada se reputa como tal cuando existe identidad de sujetos
procesales (en el proceso concurren las mismas partes e intervinientes vinculados,
obligados por la decision anterior), identidad de causa petendi (la demanda y la
decision se fundamentan en los mismos hechos) e identidad de objeto (se
persigue la misma pretension). Precisado lo anterior, en el caso concreto se
evidencia que el proceso en estudio es el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral radicada
N°:11001333502320120030401, no obstante atendiendo lo expuesto por la entidad
accionada y lo argumentado por el A quo en el auto que es objeto de recurso, en la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral radicada
N°: N°:11001333502120120032500 ya se expidié sentencia, la cual reposa en el
expediente en copia simple (fls.133 a 151) y segun la pagina web de la Rama
Judicial - consulta de procesos ya se encuentra ejecutoriada y archivada3. Se
procede a desarrollar los elementos de la cosa juzgada , asi:

a) ldentidad de partes: Resulta evidente que las partes activa y pasiva en los
procesos gue se analizan son las mismas, asi:

e Expediente N°: 11001333502320120030401, actua como demandante Nidia
Cristina Cerinza Leal y Demandada Nacion-Rama Judicial.

e Expediente N°: 11001333502120120032500 fungié_como demandante Nidia
Cristina Cerinza Leal y Demandada Nacién-Rama Judicial.

b) Identidad en la causa petendi: Los supuestos facticos en los que descansan
los procesos Expediente N°: 11001333502320120030401 y Expediente NO:
11001333502120120032500 son iguales, a al evidenciar que se planteo:

e La sefiora Nidia Cristina Cerinza se desempefié como Magistrada Auxiliar del
Consejo de Estado del 25 de junio al 24 de agosto de 2007, del 15 de diciembre
de 2009 al 08 de marzo de 2010 y del 01 de febrero al 31 de mayo de 2011.

e EIl demandante solicitd a la Nacion-Rama Judicial, el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales adeudadas y dejadas de pagar en relacién con el 80%
del total de los ingresos que por todo concepto devengan los Magistrados de
Altas Cortes, incluyendo para el efecto la reliquidacion de la prima especial de
servicios.

3 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal (ramajudicial.qgov.co)
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e La Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota mediante
nego las peticiones mediante los actos administrativos que demanda.

c) ldentidad en el objeto: Segun lo acreditado en el expediente, tanto en el
Expediente NO: 11001333502120120032500, como en el Ne°:
11001333502320120030401 tenian por objeto la reliquidacion de la asignacion
mensual y demés emolumentos de acuerdo con bonificacion por compensacion
establecida en los Decretos 610 y 1239 de 1998, que sumada a la asignacion basica
iguale 80% de lo que por todo concepto deveng6 un magistrado de alta corte, por
haber ejercido el cargo Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado, del 25 de junio
al 24 de agosto de 2007, del 15 de diciembre de 2009 al 08 de marzo de 2010 y
del 01 de febrero al 31 de mayo de 2011.

Ahora bien, en la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo
Oralidad de Bogota el 11 de julio de 2014 en el Expediente N°:
11001333502120120032500,(fls. 133 a 151) se ordeno:

“PRIMERO. DECLARAR la nulidad Resolucion No. 3242 del 25 de junio de
2012, mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
entre lo que devengd Ja Doctora NIDIA CRISTINA CERINZA LEAL (...) en
calidad de magistrada Auxiliar del Consejo de Estado y el 80% de lo que
devenguen los Magistrados de Alta Corte.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho se ordena a la NACION-RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, al reconocimiento y pago a favor de la Doctora NIDIA CRISTINA
CERINZA LEAL (...) la bonificacion por gestion judicial antes bonificacion por
compensacion que sumada a la asignacion basica iguale el 80% de lo que por
todo concepto deveng6 anualmente un Magistrado de Alta Corte para los
siguientes periodos (i) entre del 25 de junio y el 24 de agosto de 2007, (ii)
entre el 15 de diciembre de 2009 y el 08 de marzo de 2010, iii) entre el
01 de febrero y el 31 de mayo de 2011.

Asi las cosas, se concluye que las pretensiones del proceso radicado bajo el N°:
11001333502120120032500 y las del que hoy ocupa la atencién de la Sala son las
mismas, aungque en ese momento solo se buscara la nulidad de un acto
administrativo diferente, es evidente que la consecuencia sera la misma, que es la
reliquidacion de la bonificacibn de compensacion con todos los factores que la
integren, por haber ejercido como Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado. En
consecuencia, se confirmara el auto proferido por el Juzgado 23 Administrativo Ad-
Hoc de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota por el cual se declaro la excepcion
de cosa juzgada frente al reconocimiento y reliquidacion de la bonificacién por
compensacion.
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Finalmente, respecto de la solicitud efectuada por la entidad accionada Nacion-
Rama Judicial referida a compulsar copias a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura de la apoderada de la demandante por la existencia de
dos expedientes con idénticas pretensiones, la Sala advierte que este hecho puede
obedecer a la cantidad de procesos que sobre el particular tenga conocimiento la
profesional del derecho, tal y como lo indic6 el A Quo y en dicho sentido no podra
endilgarse temeridad. Por tanto, se negara la solicitud asi efectuada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto y en consecuencia
CONFIRMAR el auto proferido por el por el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad Circuito Judicial de Bogota el 27 de junio de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR la solicitud de la parte demandada, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTA: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrada el 30 de septiembre de 2021. Acta No. 07

/

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado



