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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-048-2019-00303-01
Demandante: |Bernarda Lucia Zorro Zambrano

Demandada: |Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del dieciocho (18) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |11001-33-42-048-2019-00361-01
Demandante: |Esperanza Lugue Rusinque
Demandada: | Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, del trece (13) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-048-2019-00536-01
Demandante: | Jesus Enrique Ortiz Calderdn
Demandada: | Administradora Colombiana de Pensiones

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintinueve (29) de julio de dos
mil veintiuno (2021).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00188-00

Demandante:  MARIA ELVIRA AZUERO QUINONEZ

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Corre traslado para alegatos — sentencia anticipada.

Tema: Reconocimiento y pago pension gracia.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que se fij6 el dia
26 de noviembre de 2021 para llevar a cabo audiencia inicial, sin embargo, al
reexaminar el expediente no se hace necesario realizarla, toda vez que es posible

dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA, que sefala:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente>: Se
podra dictar sentencia anticipada:

1.  Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podréan allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dar4 traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion

en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la
causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el trdmite del proceso. (Negrilla fuera de texto)

En este sentido, en el proceso se surtieron las etapas correspondientes, la UGPP
contestd la demanda dentro del término concedido para ello, pero no propuso
excepciones previas, toda vez que la excepcién de prescripcion formulada es de
fondo, porque al recaer sobre la mesada pensional, debe determinarse si se tiene
derecho o no al reconocimiento solicitado, y en caso que la respuesta sea afirmativa,

se tiene que analizar este fendémeno juridico en la sentencia.

Debe decirse, que la parte actora solicité que se decreten los testimonios de Diego
Younes Moreno, ex presidente del Consejo de Estado, Jorge Ramirez, ex
presidente del Consejo de Estado, Ricardo Hoyos Duque ex presidente del
Consejo de Estado y Jorge Ivan Palacio Palacio, ex Magistrado de la Corte
Constitucional, no obstante, el Despacho no los decretara, por cuanto debe
tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 212 del C.G.P., que regula la peticion
de la prueba testimonial, y en el que se sefiala que debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba, sin embargo, en el presente caso

no se evidencia que la parte actora haya indicado el objeto de la prueba asi como
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los demas requisitos exigidos para ello, sumado a que considera el Despacho que
los testimonios solicitados no son pertinentes, pues no se encuentra que puedan

declarar sobre los hechos de la demanda.

Se llega a la anterior conclusién, porque en esencia lo que esta solicitando es el
testimonio de los exmagistrados de la Corte Constitucional o exconsejeros de
Estado, para que declaren respecto de las tesis sustentadas en unas decisiones
judiciales o en los correspondientes salvamentos de voto, aspectos ajenos al
debate judicial. Debe recordarse, que la jurisprudencia de las Altas Cortes y en
general las decisiones judiciales, pueden ser consultadas para decidir los distintos
litigios, sin que pueda llamarse a declarar a quienes firmaron las providencias o los
salvamentos, toda vez que no podria agregarse, modificarse o suprimirse

argumentos a lo ya expuesto en las respectivas decisiones.

Adicionalmente, el presente asunto puede decidirse de fondo con las pruebas que
ya reposan en el expediente y que fueron aportadas tanto por la parte actora como

por la entidad demandada, no siendo necesario decretar alguna prueba adicional.

Asimismo, del analisis de la demanda y de la contestacion, se establece que el
litigio se circunscribe a determinar, si la parte actora tiene derecho a que se le
reconozcay pague lapensién gracia debidamente indexada, para lo cual se debe
establecer el tipo de vinculacion laboral que ostentd, es decir, si la docente tenia la
calidad de nacional, nacionalizado o territorial; si cumple con el requisito de haber
estado vinculada como docente territorial a 31 de diciembre de 1980; y los demas

requisitos legales, como aspectos relevantes.

Asi las cosas, en vista de que no hay excepciones por resolver, no se requiere la
practica de pruebas adicionales a las aportadas por las partes, es decir, que se
cumplen los requisitos legales, por lo que se correra traslado para alegar de

conclusién, con la finalidad de proferir sentencia anticipada.

Se dispondra igualmente, que la notificacion de esa determinacion se surta a las
direcciones electronicas aportadas por las partes, esto es,

manrigueasociados17@gmail.com, vuliethadrianao@qgmail.com,

notificacionesrstugpp@agmail.com, notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, y al

Ministerio Publico damezquita@procuraduria.gov.co 0 a quien corresponda. Lo
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anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefalé que para
que la notificacién por estado electronico se realice en legal forma, no solamente
basta con publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino que también
se requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que aportaron correo
electronico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos, informando la

notificacion realizada dentro del proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Ténganse por contestada la demanda.

SEGUNDO: TENGANSE como prueba los documentos aportados con el libelo

introductorio (Archivo No. 2) y la contestacion (Archivo No. 5).

TERCERO: SE NIEGA el decreto y la préactica de los testimonios solicitados por la

demandante, de conformidad con lo expuesto en este auto.

CUARTO: El litigio se circunscribe a determinar, si la parte actora tiene derecho
a que se le reconozcay pague la pensién gracia debidamente indexada, para lo
cual se debe establecer el tipo de vinculacidén laboral que ostentd, es decir, si la
docente tenia la calidad de nacional, nacionalizado o territorial; si cumple con el
requisito de haber estado vinculada como docente territorial a 31 de diciembre de

1980; y los demas requisitos legales, como aspectos relevantes.

QUINTO: Cérrase traslado para que las partes presenten por escrito los alegatos
de conclusion dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, enviando copia de un

ejemplar a las demas partes del proceso, de lo que se debe allegar la respectiva

constancia.

En el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

Para tal efecto, debera enviarse correo electronico o surtirse la notificacion, a las

direcciones electronicas aportadas e indicadas en la parte motiva.

! Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. NUmero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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SEXTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la entidad
accionada al Dr. RICHARD GIOVANNI SUAREZ TORRES, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.576.924 y T.P. No. 103.505 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la UGPP, en los términos y
para los efectos del poder general otorgado mediante escritura publica 0611 de 12

de febrero de 2020 visible a paginas 8 a 26 del Archivo No. 11 del expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la entidad
accionada, a la Dra. YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO identificada con la C.C.
N° 52.375.896 y T.P. N° 102.156 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para
los efectos de la sustitucion de poder que obra en la pagina 7 Archivo No. 11 del

expediente digital.

OCTAVO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link:  https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Documents/DOCUM
ENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202020/
25000234200020200018800?csf=1&web=1&e=XurXA7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2015-06437-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA LIBIA MARTINEZ GIRALDO Y
OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

SUBSECCION: D

. Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de septiembre de 2019, se profirié sentencia en el proceso de la referencia, por
medio de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 316 a 325). El
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion en contra de la sentencia® (fls. 334 a 338). Aunado a lo anterior, la parte
demandante, solicité aclaracién de sentencia (fsl. 345 a 349), la cual fue resuelta a
través de providencia de fecha 31 de julio de 2020 (fls. 352 a 354). En consecuencia,
segln lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A7

=1 i n(.l

' El término para interponer el recurso de apelacion corrio del 29 de octubre al 12 de noviembre de 2019.

2“4 F[ recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caricter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso _de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comtn
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)" (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2017-03066-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ISMAEL LOPEZ CRIOLLO

DEMANDADO: CASUR

SUBSECCION: D

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de julio de 2020, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 107 a 116). El
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion en contra de la sentencia’ (fls. 127 a 130). Aunado a lo anterior, la parte
demandante, solicitd aclaracion de sentencia (fl. 125), la cual fue resuelta a través de
providencia de fecha 30 de julio de 2021 (fls. 132 y 133). En consecuencia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2020, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA
Magistrado

T El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 02 al 15 de febrero de 2015.

2 “1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso _de apelacidn, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion gue
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01566-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL CAMILO MORA ROJAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de agosto de 2020, se profirié sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 80 a 85). El apoderado
de la parte demandada interpuso y sustenté en término el recurso de apelaciéon en
contra de la sentencia’ (fls. 91 a 94). Aunado a lo anterior, la parte demandante, solicitd
aclaracion de sentencia (fl 89), la cual fue resuelta a través de providencia de fecha 31
de agosto de 2021 (fls. 96 y 97). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este

Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccidén Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 30 de noviembre al 14 de diciembre de 2020.

2“1, El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso _de apelacién, el juez o magqistrado ponente citaréd a audiencia de conciliacion que
deber3 celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comtin
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01701-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: TERESA CASTILLO CASAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de agosto de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvidé declarar probada la excepcion de prescripcion trienal total de la
demanda (fls. 161 a 167). El apoderado de la parte demandante interpuso y sustenté
en término el recurso de apelacion en contra de la sentencia® (fls. 701 y 171). En
consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA

" El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 24 de septiembre al 07 de octubre de 2021.

2 “1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera_instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, v contra esfe se
interponga el recurso _de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
deberé celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comdun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No.: 25000-23-42-000-2020-00231-00
Demandante: MARGARITA MORENO DE CAMARGO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Asunto: ADMITE DEMANDA

Subseccion: D

1. Cuestion Previa.

En el presente asunto la demandante en calidad de cényuge supérstite! del
sefior Omar Augusto Camargo Machado, solicita la declaratoria de nulidad de
los siguientes actos administrativos:

a) Oficio DESAJSMO17-92 del 16 de enero de 2017, expedido por la Direccién
ejecutiva de Administracién Judicial de Santa Marta.

b) Acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo por no resolver el recurso de apelacion contra el anterior acto y que
fuere recibido en dicha Seccional el dia 02 de febrero de 2017.

¢) Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 8873 del 30 de diciembre de
2016, proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial — Bogota (Cundinamarca).

d) Acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo por no resolver el recurso de apelacion contra el anterior acto y que
fuere interpuesto el dia 06 de febrero de 2017, en dicha Seccional.

En primer lugar, en vista que se persigue la nulidad de actos administrativos de
distintas sedes, se debera determinar si territorialmente le competente al
Despacho el conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 156 determiné lo siguiente:

“ARTICULO  156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter
laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar. (...)” (Negrillas y resaltos del
Despacho)

" Fol 110 — Partida de Matrimonio Eclesiastico donde se consignan como contrayentes los sefiores Omar
Augusto Camargo Machado y Margarita Moreno.
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2020-00231-00
Demandante: Margarita Moreno de Camargo

Demandado: Nacién — Rama Judicial

En ese entendido, los actos administrativos incoados persiguen que a titulo de
restablecimiento del derecho, el pago de la reliquidacion de la prima especial de
servicios sobre el 100% del salario basico mas el 30% correspondiente a la
mencionada prestacion, como Juez de la Republica. En consecuencia el
reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas la prima especial de
servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales; bajo esa premisa y
teniendo en cuenta el caracter de actos que niegan reclamaciones laborales, se
debe aplicar la regla traida a colacion en el articulo anterior, entonces, a folio 41 del
plenario se observa certificacion laboral emitida por la Coordinacion de Talento
Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota,
en donde se detalla que el sefior Omar Augusto Camargo Machado, en principio
titular del derecho reclamado fungié en el cargo de Juez 48 Penal con Funcidn de
Conocimiento del Circuito Judicial de Bogota desde el 01 de abril de 2013 hasta el
02 de septiembre de 2015.

Pues bien, el Despacho luego de revisar los otros factores de competencia,
establece que la demanda debera ser admitida y en especial por la competencia
territorial comoquiera que se establecié que el Ultimo lugar de servicios del causante
fue en la ciudad de Bogota a la que corresponde esta sede judicial, razon por la que
asumira en conjunto el estudio de todos los actos acusados, incluyendo los de
distinta sede.

Por otra parte, en virtud que el titular del derecho reclamado fallecié? antes de
radicar el presente medio de control, empero, el mismo fue interpuesto por su
conyuge sobreviviente en calidad de presunta beneficiaria del derecho pretendido,
sin embargo, al no tener certeza de que existan mas personas involucradas, bien
sea por derechos sucesorios o que puedan verse perjudicadas con las resultas del
presente tramite, por ende, el Despacho en aras de no vulnerar los derechos de
esos terceros indeterminados, en ese sentido ordenara su vinculacién al presente
proceso de conformidad en lo establecido para tales efectos en el Cédigo General
del Proceso.

2. Sobre la admision.

Revisada la demanda y sus anexos, asi como el poder radicado encuentra que esta
reline los requisitos de los articulos 162 vy siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que sera admitida,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365
del 27 de junio de 2013.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

2 Fl 111. Certificado de defuncién Omar Augusto Camargo Machado
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2020-00231-00
Demandante: Margarita Moreno de Camargo

Demandado: Naciéon — Rama Judicial

“4 £
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SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion Judicial
Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C Ay
el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Director de Administracién Judicial
Seccional - Santa Marta de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del
C.P.A.C.A.y elarticulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: Notificar a los herederos indeterminados del sefior Omar Augusto
Camargo Machado conforme lo dispuesto en el articulo 293 del Cédigo General del
Proceso, advirtiendo que debera publicarse el respectivo edicto emplazatorio en un
medio escrito de amplia circulacién nacional o local, que para estos efectos serd en
el Diario El Tiempo atendiendo lo descrito en el articulo 108 de la normativa referida
e indicandosele a la parte interesada que a su cargo dispondra la publicacién.

QUINTO: Notifiguese personalmente al Procurador Delegado para este Despacho
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

SEPTIMO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A,, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

OCTAVO: Se reconoce personeria a la abogada Carmenza Prada Tapia
identificada con cédula de ciudadania No. 28.561.567 y portadora de la T.P. No.
119.010 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido (fls. 17 y 18).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
< SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No.: 25000-23-42-000-2021-00690-00

Demandante: LUZ ELENA DELGADO MURILLO

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
, NACION

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Subseccidn: D

La sefiora Luz Helena Delgadillo Murillo interpuso los medios de control de Nulidad
por Inconstitucionalidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el Consejo
de Estado, quien a través de Sala de Conjueces de la Seccidon Segunda, por medio
auto de fecha 28 de junio de 2021, decidié escindir la demanda y enviar por
competencia la misma para su conocimiento al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Visto lo anterior, el Despacho da cuenta que se persigue la nulidad del Oficio SRAP-
31000-72 del 12 de marzo de 2019, expedido por el Subdirector Regional de Apoyo
del Pacificoy de la Resolucién No. 2-1176 del 16 de mayo de 2019 expedida por la
Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién mediante los
cuales negaron a la demandante el reconocimiento, reliquidacién y pago de la prima
especial de servicios sobre el 100% del salario basico mas el 30% correspondiente
a la mencionada prestacion, como Fiscal Delegada ante los jueces de la Republica.
En consecuencia solicitdé el reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas
la prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales

1. Sobre la Admision.

De entrada advierte esta Corporacion que carece de competencia para asumir el
conocimiento de este asunto teniendo en cuenta las razones que a continuacién se
exponen:

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 156 consagré las competencias de los
tribunales administrativos para el conocimiento de asuntos como el que se ventila
en este caso, especificamente en lo relacionado con la competencia por factor
territorial indicé:

“ARTICULO  156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(--)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse_los servicios. Cuando_se trate de derechos pensionales, se
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Remite por factor territorial

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2021-00690-00
Demandante: Luz Elena Delgado Murillo

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en_dicho lugar. (...)” (Negrillas y resaltos del
Despacho).

Asi las cosas, se observa que a folios 30 - 34 del plenario reposa certificado
expedido por la Coordinaciéon — Seccion Talento Humano de la Subdireccion de
apoyo al Pacifico de la Fiscalia General de la Nacién donde se sefiala que la actual
demandante fungié como ultimo cargo el de Fiscal Delegada ante los Jueces
Municipales y Direccion Seccional Cali — Fiscalia General de la Nacién y que
actualmente se encuentra retirada.

De lo anterior, se evidencia la incompetencia de este Tribunal para asumir el
conocimiento del presente asunto de conformidad con las normas antes transcritas,
en ese orden, la competencia en razén del factor territorial para conocer de este
asunto en primera instancia corresponde al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, en razon al ultimo lugar de prestacién de servicios de la demandante, en
consecuencia se ordenara remitir el expediente a la Secretaria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que proceda con el
envio del presente radicado a la sede judicial antes sefialada; previas las
anotaciones de rigor.

Por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - en razén del factor
territorial - para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de
hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que proceda con el envio del presente
proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-2342-000-2016-02006-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA RUTH TRUJILLO GUZMAN

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL
SUBSECCION: D

A folio 89 del expediente obra solicitud de retiro de la demanda, en donde alega el
apoderado de la demandante que en reiteradas ocasiones ha realizado dicha

solicitud.

En ese orden de ideas y para analizar la solicitud de la demandante se tiene que el
articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto al retiro de la demanda dispone lo

siguiente:

Articulo 174. Modificado por el art. 36, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la_ demanda
siempre_gue no_se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni_al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aguellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cédigo, y no impedira el retiro
de la demanda. (Subrayado por fuera del texto original)

De la anterior disposicion normativa se desprende que el retiro de la demanda
procede siempre y cuando no se haya notificado a los demandados, ni al Ministerio
Publico.

Pues bien, revisado el expediente se observa que la presente demanda fue
radicada el dia 22 de abril de 2016, (fol 44), correspondiéndole por reparto al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien en providencia de Sala Plena de
fecha 11 de julio de 2016, se declaré impedida para conocer del presente proceso?
posteriormente el Consejo de Estado — Seccion Segunda en proveido de fecha 20
de mayo de 2021, declaré fundado el impedimento del a quo y acto seguido ordend

'Fls 47 a52
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devolver el expediente para la conformacién de Conjueces para su respectivo
estudio.?

Asi las cosas, el Despacho a quien arrib6 el presente proceso para su conocimiento,
destaca que a la fecha no ha sido siquiera admitida la demanda, por lo que
encuentra procedente la solicitud elevada por la parte accionante, y en
consecuencia, se accedera al retiro de la misma y ordenandose que por Secretaria
se devuelva la demanda y sus anexos, luego en firme la providencia se archive el
expediente.

RESUELVE

PRIMERO: Accédase a la solicitud de retiro de la demanda elevada por la parte
demandante de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, hdgase la devolucién de la demanda y sus anexos.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C ROCAL/MORA

Magistrad

2Fls 85y 86
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Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
EXPEDIENTE No.: 110013335007 2016 00436 01
DEMANDANTES: ANA MARLENE GONZALEZ ROBAYO Y
. OTROS
DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL
NACION -FISCALIA GENERAL DE LA .
. NACION
ASUNTO: RESUELVE APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotéa el 30 de enero de 2018 por el cual resolvié rechazar
la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El 27 de septiembre de 2016 los sefiores Ana Marlene Gonzéalez Robayo,
Ana Rosa Roa Martinez, Ana Zoila Aguilera Romero, Blanca Cecilia Aguilera
de Parra, Celia Enciso de Ledn, Cruz Teresa Cuevas de Gaitan, Derly Yorye
Sarmiento Pifieros, Doris Yolanda Hernandez de Rico, Etelvina Pedraza
Ortega, Flor Alba Celis Méndez, Flor Marina Herrera Vivas, Henry Vergara
Rodriguez, Hernando Patifio y Berta Felisa Lopez de Patifio en
representacion de Jaqueline Patifio, Heyder Nubia Ladino Gaitan, lvonne
Barrera Cabrera Leonor Mariela Avila Roldan, Lucia del Carmen Langer
Rodriguez, Luis Eduardo Delgado, Luis Enrique Orjuela Fonseca, Luis
Esmeldy Patifio Lépez, Luisa Teresa Navarro Zambrano, Luz Martha Molina,
Maria Isabel Langer Rodriguez, Maria Nelfy Diaz de Valencia, Maria Victoria
del Socorro Borja Avila, Mario Javier Leén Alvarez, Nora Edelva Vergara de
Duitama, Nubia Elsy Martinez Castafieda, Roque William Beltran Trigos,
Rosa Gabriela Perea Toro, Sonia Soto Beltran, Vladimir José Rincon Cabrera
y Zenaida Orjuela Triana. radican demanda con el fin de obtener una
nivelacion salarial, para los funcionarios judiciales de acuerdo con el Decreto
610 de 1998 y para los empleados segun los Decretos 382, 383 y 384 de
2013.

2. El Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota durante la audiencia inicial celebrada el 30 de enero de 2018 (fls. 510
a 518) resolvio declarar no probada la excepcion previa de falta de
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legitimacién en la causa por pasiva respecto de la Nacion-Fiscalia General
de la Nacion y si acreditada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho
para los siguientes demandantes: Ana Marlene Gonzalez Robayo, Ana Ro
Martinez, Blanca Cecilia Aguilera de Parra, Celia Enciso de Ledn, Doris
Yolanda Hernandez de Rico, Etelvina Pedraza Ortega, Flor Alba Celis
Méndez, Flor Marina Herrera Vivas, Heyder Nubia Ladino Gaitan, Ivonne
Barrera Cabrera Leonor Mariela Avila Roldan, Lucia del Carmen Langer
Rodriguez, Luis Eduardo Delgado, Luis Enrique Orjuela Fonseca, Luis
Esmeldy Patifio Lopez, Luisa Teresa Navarro Zambrano, Luz Martha Molina,
Maria Isabel Langer Rodriguez, Maria Nelfi Diaz de Valencia, Maria Victoria
del Socorro Borja Avila, Nora Edelva Vergara de Duitama, Nubia Elsy
Martinez Castafieda, Rosa Gabriela Perea Toro, Sonia Soto Beltran, Vladimir
José Rincon Cabrera y Zenaida Orjuela.

3. Los apoderados de la parte demandada Nacion-Fiscalia General de la Naciéon
y de los demandantes, presentaron recurso de apelacion en contra de la
anterior decision.

Precisado lo anterior, procede la Sala a desatar el recurso de apelacion
interpuesto contra la referida providencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
1-. Competencia.

Esta Corporacion es competente para decidir el recurso interpuesto, por tratarse
del auto que resolvié excepciones previas, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consonante con los articulos 125! y 2432 del
mismo cuerpo normativo.

2-. Caso concreto

1 “Articulo 125. De la expediciéon de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados,_las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este
Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con
exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica (Subraya la Sala)”.

2“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

3. El que ponga fin al proceso
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2.1. De la prescripcion trienal

Inicialmente observa la Sala que en las pretensiones formuladas por el
apoderado de la parte actora, se acumularon 33 demandantes con condiciones
laborales distintas. Es asi como en la pretension primera se solicité la nivelacion
o reclasificacion de sus empleos teniendo en cuenta para “ los funcionarios
judiciales (...) el Decreto 610 de 1998 (...) y en relacion con los empleados de
las mismas instituciones (...) los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 06 de
marzo de 2013”. Asi las cosas vale recordar que la bonificacion por
compensacion consagrada en el Decreto 610 de 1998 para el computo de la
prescripcidén se encuentra sujeta a la regla establecida por el Consejo de Estado
- Seccién Segunda en Sentencia del 2 de septiembre de 20193, que es del
siguiente tenor literal:

“En consecuencia, procede la prescripcion de la bonificacion por
compensacion entre el 5 de septiembre de 2001 y el 2 de
diciembre de 2004. Lo anterior es la regla general. Esa regla
tiene una excepcidn, que consiste en que, si la persona logra
demostrar en el expediente, con pruebas documental, que
antes del 3 de diciembre de 2004 habia interrumpido la
prescripcion conforme a la ley. En ese caso la prescripcion va
mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se retrotraeria hasta la
fecha de presentacidn de esa interrupcion, fecha entonces que
debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior 8;1 3
de diciembre de 2004.Esta excepcion, como toda excepcion, es
de aplicacion restrictiva.

Y paralas reclamaciones posteriores al 27 de enero de 2012
la prescripcion trienal aplica ya sin excepciones.

En este orden de ideas, se infiere que para reclamar el periodo entre el 5 de
septiembre de 2001 al 2 de diciembre de 2004 en lo que refiere a nivelacion por
bonificacién por compensacion, se debe acreditar que la peticién fue radicada
antes del 03 de diciembre de 2004 y frente a las pretendido con posterioridad al
27 de enero de 2012 se sometera a la regla general establecida en el articulo 41
del Decreto 3135 de 1968 y articulo 102 del Decreto 1848 de 1969. Cabe indicar
gue dicha norma también regula lo referido a la_bonificacién judicial establecida
en los decretos 382, 383 y 384 de 2013. Por tanto se sujetaran al plazo de 3
afios, a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. De ahi que este Tribunal proceda a examinar la situacién particular de
los accionantes a quienes se les decretd la prescripcion extintiva del derecho,
asi:

| DEMANDANTE | PERIODO Y CARGO DE VINCULACION |

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda Sentencia del 2 de septiembre de 2019, Expediente 2204-2018, Conjuez
Ponente: Carmen Anaya de Castellanos.
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Celia Enciso de Ledn

21 de julio de 1982 al 31 de enero de 1990.
-Asistente administrativo grado 5 en el Ministerio de
Justicia_(fl. 178)

Doris Yolanda
Hernandez de Rico

01 de junio de 1993 al 01 de octubre de 2002- Profesional
Universitario Grado 20 de la Division de Contratos en la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (fl. 182)

Blanca Cecilia
Aguilera de Parra,

13 de abril de 1994 al 15 de febrero de 2000-Escribiente
grado 9 en la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria (f1.182 A)

Etelvina Pedraza

Ortega,

1 de febrero de 1990 al 16 de octubre de 2003- empleada
en diferentes cargos en la Direccion Nacional de Carrera
Judicial y la Direccién Nacional de Administracién Judicial
(fl.183 y 184)

Flor
Méndez,

Alba Celis

23 de febrero de 1989 al 01 de mayo de 2003- empleada
en diferentes cargos en la Direccion Nacional de Carrera
Judicial y en la Direccion Nacional de Administraciéon
Judicial (fl. 183 y 184)

Flor Marina Herrera

Vivas

23 de febrero de 1989 al 01 de mayo de 2003- empleada
en diferentes cargos en la Direccién Nacional de Carrera
Judicial y en la Unidad de Desarrollo y andlisis estadistico
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura (fl. 183 y 184)

Heyder Nubia Ladino
Gaitan

01 de febrero de 1990 al 31 de diciembre de 2006-como
empleada en la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial (fl. 190 y 191)

lvonne Barrera

Cabrera

08 de febrero de 1995 al 31 de octubre de 2011- empleada
en diferentes cargos en la Direccién Nacional de Carrera
Judicial y en la Direcciébn Nacional de Administracion
Judicial (fl. 192 v 193)

Leonor Mariela Avila
Roldan,

13 de junio de 2003 al 30 de septiembre de 2010-
Bibliotecologa en la biblioteca “Enrique Low Murtra” y
sustanciador nominado del Consejo de Estado (fl. 194 y
195)

Lucia del Carmen
Langer Rodriguez

02 de mayo de 2001 al 30 de mayo de 2003 como
empleada en diferentes cargos en la Division de Asuntos
Laborales de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial (fl. 196)

Luis Eduardo Delgado

01 de noviembre de 1996 al 30 de junio de 2011 como
empleado en diferentes cargos en la Unidad Carrera
Judicial y la de Recursos Humanos de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial(fl. 197)

Luis Enrique Orjuela
Fonseca

23 de octubre de 1989 al 31 de marzo de 2006 como
empleado en la Direccion Nacional de Administracion
Judicial (fl. 198)

Luis Esmeldy Patifio
Lopez

13 de abril de 1993 al 29 de febrero de 2008 como
empleado en la Direccién Nacional de Carrera Judicial y
en la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fl. 199)

Luisa Teresa Navarro
Zambrano

17 de abril de 1997 al 31 de mayo de 2007 como
empleado en la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial (fl. 200)

Luz Martha Molina

23 de octubre de 1989 al 15 de noviembre de 2003 como
empleado en la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial (fl. 201 a 203)
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Maria Isabel
Rodriguez

Langer

27 de octubre de 2003 al 02 de diciembre de 2008 como
asistente administrativo en la Oficina de Apoyo Judicial (fl.
204)

Maria Nelfy Diaz de

01 de febrero de 1990 al 31 de enero de 2001 como

Socorro Borja Avila

Valencia empleada en la Unidad Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial (fl. 205)
Maria  Victoria del | 7 de octubre de 2002 al 9 de noviembre de 2006 como

empleada de la Rama Judicial (fl. 206 a 208)

de Duitama

Nora Edelva Vergara

01 de marzo de 1980 al 01 de octubre de 2000 como
empleada de la Rama Judicial (f..210 a 212)

Toro

Rosa Gabriela Perea

01 de febrero de 1990 al 31 de mayo de 2004 como
empleada de la Direccion de Carrera Judicial (fl. 214)

Sonia Soto Beltran

01 de febrero de 1976 al 31 de enero de 2000 como
empleada en diferentes cargos en la Rama Judicial (fls.
215y 216)

Vladimir José Rincén

18 de diciembre de 1997 al 28 de marzo de 2001 como
Director de la Unidad de Planeacién de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial (fl. 217)

Ana Marlene Gonzalez

01 de febrero de 1990 al 14 de noviembre de 2000 como

Robayo, empleada en la Direccién Nacional de Carrera Judicial (fl.
170)

Ana Rosa Roa | 21 de mayo de 2001 al 07 de agosto de 2003 como Fiscal

Martinez (fl. 171y 172)

Zenaida Orjuela | No cuenta con certificado laboral y en la Resolucion No.

Triana 6373 del 09 de noviembre de 2015 se neg6 su vinculacion

a un juzgado o tribunal (fl.164)
Asistente Judicial | en la Fiscalia retirada del servicio el 01
de enero de 2003 (fl. 427)

Castafeda

Nubia Elsy Martinez

12 de marzo de 2002 al 24 de octubre de 2008 Directora
en la Unidad Administrativa -Division de Almacén e
inventarios

Con lo anterior de marco y atendiendo a las normas aplicables al medio de
control de la referencia, se advierte que los demandantes presentaron el derecho
de peticién ante la Rama Judicial el 09 de marzo de 2015 (fls. 155 ) esto es,

superados 3 afios desde sus desvinculaciones al

servicio activo. En

consecuencia, se entiende que oper6 el fenémeno de la prescripcion extintiva

del derecho pretendido.

En este punto del andlisis, la Sala precisa que de conformidad con la Corte
Constitucional en sentencia C-619-2001 “la regla general es la irretroactividad,
entendida como el fendmeno segun el cual la ley nueva rige todos los hechos y
actos que se produzcan a partir de su vigencia.” De ahi entonces que no le asiste
razon al recurrente al sefialar que el cobmputo de la prescripcién no debia tomarse
desde la fecha de retiro de los accionantes, sino desde el momento en que el




ok SUD, Pagina 6 de 8
> ’

Q@ ! » e
] kt‘;;’n ' Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caréacter Laboral
= Expediente N°: 11001-33-42-047-2016-00436-01

P \.4 Demandante: Ana Marlene Gonzalez y otros
ADE Demandado: Nacion — Rama Judicial

ad38 o
Q
Mg ®

d

<

Gobierno Nacional reconocid el incumplimiento con sus trabajadores mediante
la expedicién de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013 (fl. 520). Contrario con el
argumento empleado por el recurrente, se encuentra ajustado a derecho los
fundamentos del A quo al decretar probada la excepcion de prescripcion frente
a lo reclamado por los sefiores Celia Enciso de Leodn, Doris Yolanda Hernandez
de Rico, Blanca Cecilia Aguilera de Parra, Etelvina Pedraza Ortega, Flor Alba
Celis Méndez, Flor Marina Herrera Vivas, Heyder Nubia Ladino Gaitan, lvonne
Barrera Cabrera, Leonor Mariela Avila Roldan, Lucia del Carmen Langer
Rodriguez, Luis Eduardo Delgado, Luis Enrique Orjuela Fonseca, Luis Esmeldy
Patifio Lépez, Luisa Teresa Navarro Zambrano, Luz Martha Molina, Maria Isabel
Langer Rodriguez, Maria Nelfy Diaz de Valencia, Maria Victoria del Socorro
Borja Avila, Nora Edelva Vergara de Duitama, Rosa Gabriela Perea Toro, Ana
Marlene Gonzalez Robayo, Ana Rosa Roa Martinez y Zenaida Orjuela Triana

2. Legitimacion en la causa por pasiva propuesto por la Fiscalia General de
la Nacion.

El 6rgano supremo de la jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo ha
determinado que existen dos tipos de legitimacion en la causa: la material y la
de hecho. Para entender mejor dicha institucion juridica se advierte que: *:*(...)un
sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en
el mismo, por no tener conexion la legitimacién material, en cambio, supone
la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, porque
resultaron perjudicadas o porque dieron lugar a la produccion del dafo.
con los hechos que motivaron el litigio(...)ésta solamente es predicable de
guienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauraciéon de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales.>”

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogot4, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) Radicacién niumero: 54001-
23-33-000-2017-00468-01 (61733) Actor: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
Demandado: MARIALENA GALINDO MARQUEZ Y OTROS

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicaciébn numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar sentido vy
complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La legitimacién material en la
causa, activa y pasiva, es una condicidn anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia
de mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa
materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae
en el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado
un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo ataco
no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la
falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran
las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a
quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacién de las suplicas del demandante”.
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Vale decir que la legitimacién en la causa material por pasiva predica la real
conexion del objeto en controversia con el demandado. Por tanto y descendiendo
al caso concreto se observa que si bien la demandada Nacion-Fiscalia General
de la Nacion reconoce que de los 33 demandantes, las sefioras Ana Rosa Roa
Martinez, Ana Zoila Aguilera Romero y Zenaida Orjuela Triana han laborado en
dicha entidad (fl. 427), no evidencia esta Corporacion el agotamiento de la via
gubernativa respecto de la citada entidad. Por ende, no se configuré un acto
administrativo que ate a la Fiscalia General al Proceso y pueda ser sometido a
estudio de legalidad. Asi las cosas, salta de bulto que la entidad recurrente no
tiene relacion alguna con la Litis, por lo que es admisible su desvinculacion en
esta etapa del proceso para evitar un desgaste innecesario tanto de los extremos
procesales como de la administracion de justicia, y en dicho sentido se revocara
lo resuelto en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo Contencioso
Administrativo del Circuito de Bogota el 30 de enero de 2018 referido a la
declaracion de prescripcion extintiva de los derechos reclamados por los sefiores
Celia Enciso de Ledn, Doris Yolanda Hernandez de Rico, Blanca Cecilia Aguilera
de Parra, Etelvina Pedraza Ortega, Flor Alba Celis Méndez, Flor Marina Herrera
Vivas, Heyder Nubia Ladino Gaitan, Ivonne Barrera Cabrera, Leonor Mariela
Avila Roldan, Lucia del Carmen Langer Rodriguez, Luis Eduardo Delgado, Luis
Enriqgue Orjuela Fonseca, Luis Esmeldy Patifio Lopez, Luisa Teresa Navarro
Zambrano, Luz Martha Molina, Maria Isabel Langer Rodriguez, Maria Nelfy Diaz
de Valencia, Maria Victoria del Socorro Borja Avila, Nora Edelva Vergara de
Duitama, Rosa Gabriela Perea Toro, Ana Marlene Gonzalez Robayo, Ana Rosa
Roa Martinez y Zenaida Orjuela Triana, por las razones vertidas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo Contencioso
Administrativo del Circuito de Bogota el 30 de enero de 2018 referido a tener por
improbada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la Fiscalia General de la Nacion, por las razones vertidas en la parte
considerativa de este proveido.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
GOmez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil
seis (2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-31-
000-1996-03263-01(15352).
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TERCERO: Se reconoce al abogado Carlos Eduardo Velandia identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.906.929 y tarjeta profesional No. 247.512 del
C.S. dela J como apoderado de la entidad demandada Nacion-Rama Judicial en
los términos del poder conferido (fls. 535 a 539)

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.
Se deja constancia que la providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision

celebr?Q de octubre de 2021 . Acta No. 08
/
)

M

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado



