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MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N° 11001-33-35-023-2015-00380-03

Demandante: HUGO EDWIN SARMIENTO SANDOVAL

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: Excepciones de falta de competencia y falta de

legitimacion material en la causa por pasiva.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —ANDJE-, contra el auto
proferido el 17 de noviembre de 2020, en audiencia inicial (Archivo No. 31 Minutos
12:15a17:10), por medio del cual el Juzgado Veintitrés Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, declar6 no probadas las excepciones de falta de
competencia para intervenir como sucesor procesal del extinto DAS, y falta de
legitimacidén material en la causa por pasiva, propuestas por la Agencia.

I. ANTECEDENTES

1. LADEMANDA (Archivo No. 16).

La parte actora solicita que se declare la existencia del silencio administrativo
negativo que se generé con los derechos de peticion radicados el 25 de agosto y 19
de septiembre de 2014, respectivamente, ante la ANDJE, asi como la nulidad de los
actos administrativos fictos correspondientes, mediante los cuales se negé el
reconocimiento de una relacion laboral encubierta bajo el ropaje de contratos de

prestacion de servicios, y se reconozcan los derechos alli sefialados.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (Archivo No.
25). Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes

excepciones:

Falta de competencia de la Agencia para intervenir como sucesor procesal del
extinto DAS.

Para sustentarla, sefialé que el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1303 de 11 de
julio de 2014, por medio del cual reglamento6 el Decreto 4057 de 2011, definiendo
alli, entre otros aspectos, las entidades que deben recibir los procesos judiciales y
conciliaciones prejudiciales en los que estuviere vinculado el DAS en supresion,
agregando, que por su parte, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
respondera por los procesos y conciliaciones que no deben ser asumidos por las

entidades a las cuales se trasladaron funciones, o se incorporaron servidores.

Luego, la Ley 1753 de 2015, en su articulo 238, dispuso que la Fiduciaria La
Previsora S.A., es la encargada de asumir los procesos judiciales y reclamaciones
administrativas relacionadas con el extinto DAS, con ocasién de la creacion de una

fiducia mercantil, por lo cual solicita la desvinculacion de la Agencia.

Falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sefiald, que la entidad no participd en los hechos que dieron origen al litigio, es
decir, en la celebracion de los contratos de prestacion de servicios de apoyo a la
gestion, los cuales fueron suscritos entre el actor y el hoy suprimido Departamento

Administrativo de Seguridad — DAS, razén por la cual, no esté llamada a responder.

3. EL AUTO APELADO (Archivo No. 30). EI A quo, declar6 no probadas las

excepciones.

Frente a la falta de competencia de la Agencia para intervenir como sucesor
procesa del extinto DAS, considerd, que la parte actora presento peticiones el 25 de
agosto y 19 de septiembre de 2014, respectivamente, ante la Agencia, solicitando
el reconocimiento de una relacion laboral entre €l y el extinto DAS, es decir mucho
antes de que se expidiera la Ley 1753 de 2015, y ante el silencio de la entidad se
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configuraron los actos administrativos fictos de caracter negativo, razén por la cual,

declard no probado este medio exceptivo.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, adujo,
que si bien es cierto, no participé la ANDJE en la celebracion de los contratos
suscritos entre el extinto DAS y el demandante, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 1303 del 11 de julio de 2014, por medio del cual reglament6 el Decreto 4057
de 2011, y dispuso que si la funcion no es asumida por una entidad de la Rama
Ejecutiva, los procesos serian notificados y asumidos por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y fue por eso que el demandante elevo sus derechos
de peticion ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y como fue
con posterioridad que se expidio la Ley 1753 de 2015, la cual en su articulo 238,
dispuso que la Fiduciaria La Previsora S.A. seria la encargada de atender los
procesos judiciales y reclamaciones administrativas relacionadas con el extinto
DAS, en su calidad de fiduciaria del patrimonio autbnomo, tampoco declaré probada

esta excepcion.

4., RECURSO DE APELACION (Archivo No. 31 Min: 12: 15 a 17:10). La
apoderada de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado interpuso

recurso de apelacion, para lo cual sefial6:

“Manifiesto sefiora Juez que interpongo recurso de apelacion contra la
decisién que se acaba de adoptar, consistente en declarar no probadas
las excepciones de falta de competencia y falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en consideracibn a que, en ejercicio de su potestad
reglamentaria el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1303 del 11 de julio
de 2014, por medio del cual reglament6 el Decreto 4057 de 2011, teniendo
entre otros las entidades que recibiran los procesos judiciales, los archivos,
los bienes afectos a los mismos, asi como otros aspectos propios del cierre
definitivo del proceso de supresion, en el articulo séptimo dicho Decreto
dispuso que los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no
deban ser asumidas por las entidades a las cuales se trasladaron funciones
0 se reincorporaron servidores, deben ser entregados a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para que continle con la defensa de los
intereses del Estado. Seguidamente en el articulo noveno sefialo que si la
funcion no fue asumida por una entidad de la rama ejecutiva, seran
notificadas y asumidas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, no obstante lo anterior, a partir de la expedicion de la Ley 1753 de
2015, se cre6 el Patrimonio Autbnomo PAP FIDUPREVISORA S.A. Defensa
Juridica extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su fondo
rotatorio, que en el articulo 238, dispone que para todos los efectos legales,
la representacion de dicho patrimonio la llevara la sociedad fiduciaria quien
se encargara de la atencion de los procesos judiciales, reclamaciones
administrativas laborales o contractuales en los cuales (...) esté como
destinatario el extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y que
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no guarde relacién con funciones trasladadas a las entidades que fueron
creadas como receptoras. En cumplimiento a lo anterior el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Fiduciaria, suscribieron el contrato de fiducia
mercantil 60001-2016, que tiene por objeto atender todos los procesos que
no fueron trasladados a las entidades receptoras 0 que de acuerdo con la
naturaleza objeto, sujeto procesal carezcan de una autoridad administrativa
responsable, asi las cosas de conformidad con la norma que se acaba de
traer a colacién la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no
puede intervenir dentro de un proceso judicial, como parte pasiva 0 sucesora
procesal, tampoco fijar una posicion autonoma frente a los asuntos
relacionados con el extinto DAS y/o su fondo rotatorio, teniendo en cuenta
gue por mandato de la Ley éstos seran atendidos por el Patrimonio
Auténomo del extinto DAS a cargo de la Fiduciaria la previsora S.A. y las
decisiones que deban adoptarse en el proceso judicial o en conciliaciones
las haran a través que un comité fiduciario.

Asi las cosas de manera respetuosa se solicita que se conceda el recurso
de apelacion con el animo de que se desvincule del proceso a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Adicional, debe tenerse en cuenta
gue el paragrafo tercero del articulo 6 del Decreto 4085 del 2011, por el cual
se crea la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, establece que
ésta en ningun caso tendra la condicion sustancial de parte demandada en
los procesos que se adelantan contra las demas entidades publicas, razén
por la cual no podran dirigirse contra ellas pretensiones de la demanda y no
podra ser convocada a tales procesos a ningun tipo.

Conforme los anteriores argumentos solito también que se tenga en cuenta
gue casos analogos a este ya han sido decididos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D,
Magistrado Israel Soler Pedroza, expediente 2016-2083 en el que sefialo
abro comillas “en virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta en presente
asunto se solicita que se declara la existencia de una relacién laboral a partir
del momento en que la demandante fue vinculada al Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, hasta la fecha de extincion del mismo,
funciones que no pasaron a ninguna de las entidades receptoras sefialadas
en el Decreto 4057 de 2011, reglamentado por el Decreto 1303 de 2014, en
el presente asunto la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no
es la entidad facultada para asumir la representacién de la Nacion, por la
supresion del DAS, pues a partir de la vigencia de la Ley 1753 de 2015, la
entidad llamada a suceder al Departamento Administrativo de Seguridad
DAS, en los casos en que las funciones no hayan sido asumidas por las
entidades a las cuales se les trasladaron las funciones, es la sefalada
representada legalmente por Fiduprevisora S.A. defensa juridica
Departamento Administrativo de Seguridad DAS. Conforme a lo anterior dejo
sustentado el recurso de apelacion, muchas gracias” (Negrillas fuera del
texto)

Il. CONSIDERACIONES.

Advierte la Sala, que los reparos sefialados en el recurso de apelacion, se
fundamentan en similares argumentos frente a ambas excepciones, razon por la

cual, estos medios exceptivos se resolveran conjuntamente, asi:
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A través del Decreto 4057 de 11 de octubre de 2011, el Gobierno Nacional dispuso
la supresion del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, y las funciones
que venia desarrollando, fueron trasladadas a otras entidades de caracter nacional,
y en su articulo 18, fij6 las reglas en torno a las entidades que asumirian la
representacion de los procesos judiciales y de cobro coactivo donde venia siendo
parte el DAS, asi: i) el Departamento Administrativo de Seguridad continuara con la
representacion hasta que culmine el proceso de supresion; ii) luego de la supresion,
dicha representacion recae en las entidades del poder ejecutivo que asumieron las
funciones del DAS; iii) en cuanto a las entidades receptoras de funciones del DAS
gue no integran la Rama Ejecutiva, dispuso que correspondia al Gobierno Nacional

determinar “la entidad de esta Rama que los asumira”.

El Decreto 1303 de 11 de julio de 2014, “Por el cual se reglamenta el Decreto 4057
de 2011” en su articulo 7° dispuso, que la Unidad Nacional Administrativa Especial
de Migracion Colombia, Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, Unidad
Nacional de Proteccion y Fiscalia General de la Nacion, junto con las otras
entidades que asumieron funciones del DAS, obrarian como destinatarias de los
procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en los que estuviera vinculado el
Departamento Administrativo de Seguridad suprimido y que la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado asumiria los procesos y conciliaciones “que no
deban ser asumidos por las entidades a las cuales se trasladaron funciones o se

incorporaron servidores”.

Por otra parte, en el articulo 238 de la Ley 1753 de 9 de junio de 2015, “ Por la cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, “Todos por un nuevo pais”,

dispuso:

“ARTICULO 238. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y
RECLAMACIONES ADMINISTRATIVAS DEL EXTINTO DAS Y
CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL. Para efecto de dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 18 del Decreto ley 4057 de 2011
y 70y 90 del Decreto numero 1303 de 2014, autoricese la creacion de un
patrimonio auténomo administrado por Fiduciaria La Previsora S.A. con
quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribira el contrato de
fiducia mercantil respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio
auténomo la llevara la sociedad fiduciaria, quien se encargara de la
atencion de los procesos judiciales, reclamaciones administrativas,
laborales o contractuales en los cuales sea parte o destinatario el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4057_2011.html#18
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extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo
Rotatorio, y que no guarden relaciéon con funciones trasladadas a
entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto
procesal, o que por cualquier razdén carezcan de autoridad
administrativa responsable para su atencion.

Los recursos seran invertidos observando los criterios de seguridad,
solidez y rentabilidad de acuerdo con lo que para el efecto se establezca
en el contrato de fiducia mercantil” (Negrillas fuera del texto).

En virtud de lo anterior, a partir de la vigencia de esa norma, y en los casos alli
sefialados, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no podra intervenir
en un proceso judicial como parte pasiva o sucesora procesal, y por tanto, las
decisiones que deban adoptarse en los procesos judiciales o conciliaciones, se
haran a través de un comité fiduciario suscrito entre el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y la Fiduciaria la Fiduprevisora S.A., contrato de fiducia mercantil
No. 6.001-2016, que sefala:

“OBJETO. Constitucion de un patrimonio auténomo para la atencién de
los procesos judiciales, pago de sentencias, reclamaciones
administrativas, laborales o contractuales en los cuales sea parte o
destinatario el extinto Departamento Administrativo de Seguridad —D.A.S.
y/lo su Fondo Rotatorio, que no guarden relacion con funciones
trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza,
objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de autoridad
administrativa responsable para su atencién, en cumplimiento del articulo
238 de la Ley 1753 de 2015 “Plan Nacional de Desarrollo 2014/2018.”

Es decir, que la Fiduciaria la Previsora S. A., en representacion del patrimonio
autébnomo del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo
Rotatorio, debe intervenir en los procesos judiciales, reclamaciones administrativas
laborales o contractuales que no guarden relaciéon con funciones trasladadas a
entidades receptoras, y donde sea parte o destinatario el extinto DAS. Para el caso
concreto, el demandante terminé el Ultimo contrato de prestacion de servicios con
el DAS el 27 de junio de 2014, es decir, el ultimo dia de la penultima prérroga del
proceso liquidatorio del DAS, teniendo en cuenta, que la ultima prérroga fue hasta
el 11 de julio de 2014, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 1180 de 2014,
como se evidencia en las paginas 103 a 104 del Archivo No. 1 del expediente digital

y no fue trasladado a ninguna entidad.
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Teniendo en cuenta lo anterior, aunque las reclamaciones administrativas sobre la
declaratoria de la existencia de la relacidn laboral, datan del 25 de agosto y 19 de
septiembre de 2014, respectivamente, es decir anteriores a la expedicion de la Ley
1753 de 2015, y a la suscripcion del contrato de fiducia sefialado, puesto que la
citada norma fue expedida y publicada en el Diario Oficial, el 9 de junio de 2015,
considera la Sala, que se debe aplicar esta ley, en razén a que a pesar de que la
demanda fue presentada en abril de 2015, el auto admisorio fue proferido el 8 de
noviembre de 2019, luego de que se adelantaran previamente diferentes tramites y
se adoptaran distintas decisiones, fecha para la cual ya habia sido expedida la
citada Ley de 2015, y suscrito el contrato de fiducia al cual se viene haciendo
mencion, y por ende, es alli cuando se debe determinar cuél es la entidad que debe

figurar como parte pasiva, de acuerdo con las normas vigentes para ese momento.

Se advierte, que tal funcion no pasé a ninguna de las entidades receptoras
sefaladas en el Decreto 4057 de 2011, reglamentado por el Decreto 1303 de 2014,
y dado que para la fecha sefialada cuando se admiti6 la demanda, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no es la entidad facultada para asumir la
representacion de la Nacion por la supresion del DAS, puesto que a partir de la
vigencia de la Ley 1753 de 2015, la entidad llamada a suceder al Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS, en los casos en que las funciones no hayan sido
asumidas por otras entidades, como sucede en el sub-lite, es la Fiduprevisora S. A.
- Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad y su fondo

rotatorio, la entidad llamada a responder en el presente asunto.

En consecuencia, se revocard la decision de primera instancia que declar6 no

probadas las excepciones propuestas por la ANDJE.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto que declar6 no probadas las excepciones

analizadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por

Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documents/
DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202015/11001333502320150038003?csf=1&web=1&e=I0LLalL

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta de Sala Virtual de la fecha.

=)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL - EJECUTIVO

Expediente: 11001-33-35-028-2019-00408-01
Demandante: JOSE ANTONIO BUITRAGO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Revoca auto que neg6 el mandamiento de pago.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora (fls. 104 a 107), contra el auto de 6 de marzo de 2020 (fls. 102 a
103), por medio del cual el Juzgado Veintiocho Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota, NEGO el mandamiento de pago solicitado.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls. 1 a 9). El accionante pretende que se libre mandamiento de
pago contra la UGPP, con el propdésito que se dé cabal cumplimiento a la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2017 por el juzgado sefalado (fls. 27 a 44),
confirmada parcialmente por esta Corporacion el 10 de mayo de 2018, por medio
de la cual se decidié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls.
45 a 57).

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $4.784.263 por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no
pagadas desde el 8 de agosto de 1988, con efectividad a partir del 11 de septiembre
de 2011, por prescripcion trienal, hasta el 25 de abril de 2019, en razon a que la

entidad realiz6 un descuento unilateral por mayor valor por concepto de aportes
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pensionales realizado por la UGPP; ii) por los intereses moratorios causados
sobre la anterior suma, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta

el dia en que se verifique el pago; y iii) se condene en costas a la entidad ejecutada.

Afirmo, que a través de la Resolucién No. RDP 046226 del 9 de diciembre de 2018,
la entidad ejecutada dio cumplimiento a los fallos mencionados, reliquidando la
pension de la demandante, sin embargo, afirm6 que se descontd la suma de
$4.784.263, por concepto de aportes para pensién de los factores de salario
frente a los cuales no se habian efectuado los descuentos, y otros descuentos por
$3.773.689 a cargo (sic) de la Policia Nacional y $12.758.178 a cargo (sic) del
Departamento Administrativo de Seguridad Nacional, sin expresar de ninguna

manera cual fue el procedimiento, ni los pardmetros de la liquidacion oficial.

Asimismo, indicé que la entidad le informd, que de acuerdo con una serie de
formulas financieras con estudio actuarial, fueron liquidadas las sumas
mencionadas, teniendo en cuenta que es el Unico procedimiento para garantizar la

sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

2. EL AUTO APELADO (fls. 102 a 103). El Juez de Primera Instancia nego el
mandamiento de pago, para lo cual, indicé que el ejecutante no atendié en su
totalidad lo dispuesto en el auto inadmisorio de la demanda, ya que, como lo indicé
en la demanda, insisti6 en que la indexacién de los aportes pensionales de los
factores incluidos en la reliquidacién y no cotizados, s6lo se deben realizar por el
periodo comprendido entre 1985 y 1988, y adicionalmente no demostré que ese
haya sido el unico periodo en el cual los devengo, desatendiendo lo ordenado en la

Sentencia proferida el 10 de mayo de 2018 emitida por esta Corporacion.

En efecto sefald, que este Tribunal ordené los descuentos por aportes pensionales
actualizados durante toda la vida laboral, y por los periodos en los cuales fueron
devengados los factores salariales que se deben tener en cuenta, por lo que el
ejecutante, facilmente podia determinar cuales eran los factores sobre los cuales no

cotizd y calcular el aporte pendiente.

Asegur0o, que en cuanto a la metodologia para la actualizacion de los aportes
pensionales a descontar, el fallo de segunda instancia invoco la Sentencia del 19
de febrero de 2015 proferida por el Consejo de Estado — Seccion Segunda —

2
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Subseccion “A” bajo radicado No. 25000-23-25-000-2007-00612-01 (2302-13), es
decir, haciendo un calculo actuarial, sefialando adicionalmente, que no es tan
sencillo como lo plantea el ejecutante, quien por demas afirma, que se debe dar
aplicacion a la formula que maneja esta jurisdiccion basada en el IPC..

Por ultimo, indico que si se admitiera que la ejecutada se equivocé en la liquidacion
de los descuentos por aportes y que incumplié la orden dada en las sentencias base
de ejecucion, dicha discusion solo puede realizarse a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta la providencia del 29 de
agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion
A, Dr. Rafael Francisco Suérez Vargas dentro del expediente No. 25000-23-42-000-
2013-00360-02, donde sefiala, que habra lugar a estudiar la legalidad de los actos
de ejecucion, en forma excepcional, cuando la decision de la administracion va mas
alla de lo ordenado por el juez, o crea, modifica 0 extingue una relacién que no fue

objeto de debate judicial.

3. EL RECURSO DE APELACION (fls. 104 a 107). El apoderado de la parte
actora no esta de acuerdo con la decision del A quo que neg6 el mandamiento de

pago, por las siguientes razones:

a). Segun el recurrente, el A quo consider6 que antes de 1985 no se hacian aportes
para pension, lo cual no es cierto, porgue el articulo 2 de la Ley 4 de 1966 vigente
hasta el 13 de febrero de 1985, cuando empez6 a regir la Ley 33 de 1985, establecid
que los descuentos por aportes a las Cajas de Prevision se efectuaban de manera
oficiosa y directa con el 5% del salario correspondiente a cada mes, procedimiento
gue debia realizar las entidades de prevision y a las entidades empleadoras, lo que
significa, que el actor aporté para el periodo comprendido entre el 1 de enero de
1966 hasta el 12 de febrero de 1985, es decir que existe una presuncion de
derecho, que le fueron efectuados los descuentos por aportes sobre la totalidad
de los factores salariales devengados, por lo cual no es juridicamente viable, que
se traslade la carga de la prueba al accionante, para demostrar ese hecho, y por
ende, no es posible que ahora se realicen los descuentos por toda la vida laboral,
sino Unicamente a partir del 13 de febrero de 1985 y hasta 1998, porque eso
implicaria legalizar un doble cobro, o subsanar las presuntas fallas

interinstitucionales que pudieron haberse presentado.
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b). Indicé ademas, que no existe ninguna duda que la entidad debe efectuar la
deduccién de los aportes sobre los factores respecto de los cuales no se hayan
efectuado, actualizandolos a valor presente, pero que para hacerlo, debe sustentar
cada valor con la certificacion correspondiente expedida por la entidad nominadora,
donde se expresen los periodos en los cuales el actor efectivamente los devengo,
de acuerdo con los parametros establecidos en la Ley, que por su caracter oficioso

no amerita discusion alguna.

c). Adujo, que no es acertada la afirmacion del juez de primer grado, al sefialar, que
si la administracion no cumple en debida forma la orden judicial, dicho acto pueda
ser demandado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, como quiera que lo que aqui se pretende, es que se dé estricto
cumplimiento a las sentencias base de ejecucion, donde claramente se ordena
efectuar los descuentos de los aportes actualizados a valor presente, conforme a la
Ley y a los valores devengados, por lo que no es necesario realizar nuevas
interpretaciones, como tampoco controversias en torno a la aplicacion oficiosa y
estricta de la Ley para realizar el calculo, teniendo en cuenta las cuantias realmente
devengadas y certificadas por la entidad nominadora, y con las deducciones

pertinentes, que tampoco se discute.

d). Por altimo, sefalé que no es admisible que se otorgue el caracter de estudio
actuarial a la suma asignada por la Unidad, ya que esta solo se sustenta en una
suma abstracta o imaginaria que se limita a justificar la aplicacion de una férmula
utilizando el incremento o diferencia del valor pensional para hallar un factor, el cual
se multiplica por el nimero de afios de la relacion laboral. Asi las cosas, para
verificar la certeza de la cuantia establecida por la parte actora en la demanda,
solicité que se acuda a la Oficina de Apoyo (sic) para que determine los valores
reales a descontar por concepto de aportes, teniendo en cuenta las certificaciones

allegadas.
En consecuencia, solicitd que se libre mandamiento de pago.

[I. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala determinar si se debe librar el mandamiento de pago, o si
en efecto hay lugar a negarlo, por no haber sido subsanada la demanda en debida

forma.
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2. Tesis de la Sala: Se revocara la decision del juez de primer grado por las razones

gue se consignaran a continuacion.

3. Normatividad aplicable.

La demanda ejecutiva fue radicada el 24 de octubre de 2019 (fl. 94), por ende, de
conformidad con lo establecido en el articulo 308 del CPACA, debe ser tramitada
segun las normas establecidas en este codigo. Sin embargo, como la Ley 1437 de
2011 no regula el procedimiento para adelantar esta clase de actuaciones, es del
caso remitirse a lo previsto para tal efecto en el C.G.P., tal como lo dispone el
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo1, por lo que el estudio del titulo ejecutivo se hard con base en el
articulo 422 del nuevo estatuto de procedimiento civil, el cual entrd a regir para la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el 1° de enero de 20142.
4. Requisitos del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, prevé que “(...) Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos

que seriale la ley (...)” (Negrillas de la Sala).

Asi las cosas, se observa que un documento debe reunir unos requisitos formales y
de fondo para ser considerado titulo ejecutivo, tal como lo ha precisado el H. Consejo
de Estado, por ejemplo, en providencia de 8 de junio de 20163, en la que sostuvo lo

siguiente:

“(...) En este orden de ideas, la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial.

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de Unificacion de 1° de
enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Auto de 8 de junio de 2016, Radicacion No. 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904) Actor: Pedro Elias
Galvis Hernandez.
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Es asi, que la normatividad procesal civil sefiala las exigencias de tipo
formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser
calificado como titulo ejecutivo.

Tenemos, en consecuencia, un documento en el que consta una obligacion,
condicionada a ser expresa, claray exigible. Es expresa cuando manifiesta
sin ambages ni dudas su existencia, sin que sea necesario recurrir a
interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia; al ser expresa,
es clara, y de la expresion y claridad de la obligacion se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible
compeler al deudor a efectos de que la satisfaga.

Esta estructura, desde la formalidad en la que se construye, busca darle
al deudor una garantia de defensa, en la medida en que al requerirlo se lo
hace para que satisfaga una obligacion de cuya creacion él mismo fue
participe, y acerca de la cual no queda ninguna duda respecto de su
contenido ni de la forma ni el tiempo en los que se debe satisfacer,
independientemente de que se trate de un titulo simple —contrato, letra de
cambio o pagaré— o de uno compuesto —obligacion sometida a una
condicion, requiriéndose la acreditacion documental de esta.*” (Negrillas de
la Sala)

4.1. Conformacion del Titulo Ejecutivo.

Como quedd expuesto, uno de los requisitos del titulo ejecutivo es “(...) que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituya plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial (...)”®. Asi las cosas,
bien puede ser singular o simple, es decir, estar constituido por un solo documento,
0 bien puede ser complejo cuando quiera que esté integrado por un conjunto de

documentos®.

Por lo anterior, corresponde al juez ejecutivo valorar en conjunto los documentos
allegados con la demanda, para establecer si constituyen prueba idonea de la

existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Recientemente, el H. Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién “B”’, teniendo
en cuenta los presupuestos establecidos en los articulos 297 del C.P.A.C.A. y 422 del

C.G.P., sostuvo:

4 Prieto Monroy. Carlos Adolfo. Acerca del proceso ejecutivo. Generalidades y su legitimidad en el Estado Social de Derecho.
En Via Juris. ISSN 1909 - 57 59. Nim. 8 enero -junio. 2010. Pag. 41-62.

5 Articulo 422 C.G.P.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dra. Myriam Guerrero Escobar, Auto de
31 de enero de 2008, Radicacién No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), Actor: Martin Nicolas Barros Choles.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Sentencia de 4 de febrero de 2016. Radicacion No. 11001-03-15-000-2015-03434-00 (AC).
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“...) En cuanto a los requisitos formales del documento contentivo del
titulo ejecutivo, se debe tener en cuenta, ademas de los establecidos en
el articulo 422 del C.G.P., que en materia contencioso administrativa se
encuentran en el articulo 297 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(--)

De esta forma los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de
que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o
su causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros. (...)” (Negrillas del
texto original y subrayas de la Sala)

Ahora bien, en cuanto a la conformacién del titulo ejecutivo con fundamento en una
providencia judicial, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

en esa misma oportunidad, destaco:

“(...) Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacién ha
seflalado que por regla general, en los procesos ejecutivos que se
promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo
ejecutivo es complejo y esta conformado por la providenciay el acto
gue expide laadministraciéon paracumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acat6 de manera
imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no
ha proferido el acto para acatar la decision del juez.

(...) Ahora bien, en el proceso de la referencia se nego el mandamiento
de pago solicitado por la parte actora, indicando que: i) el titulo ejecutivo
es complejo, pues se conforma por la providencia judicial que contiene la
obligacion y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; ii) las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta
meérito ejecutivo, mientras el acto en copia auténtica; y iii) como
quiera que el acta allegada obedece a una copia simple, no se integro
debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar
mandamiento de pago.

Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar
el mandamiento de pago, y del Tribunal al confirmar la providencia de
primera instancia que neg6 el mandamiento ejecutivo, se fundamentan
en las pruebas allegadas al proceso, asi como en la normativay la
jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y
en el ejercicio de autonomia judicial, principio propio de esta actividad.
(...)” (Negrillas de la Sala)
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Por ende, en esa ocasion el H. Consejo de Estado concluyo que, teniendo en cuenta
que el titulo ejecutivo en estos casos es complejo, debe estar conformado por la
providencia judicial y el acto que dio cumplimiento a la misma; la primera, debe ser
aportada en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto en copia

auténtica.

Dicho criterio fue reiterado por la misma Subseccion de la Alta Corporacion, en auto
de 7 de abril de 20168, en el que, partiendo del andlisis de la misma normatividad?®,

preciso lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia, los requisitos formales del documento que debe contener
el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, mediante la que se condené a la Caja de
Retiro de las Fuerzas militares a una entidad publica al reajuste de la
asignacién mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

i) la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de
2005 expedida por el Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo
exige el articulo 114 del CGP.

i) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 4298 de 9 de diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la
cual consta el reconocimiento y pago a favor del actor, de la prima de
actualizacion, dentro de su asignacion de retiro. (...)” (Negrillas de la Sala)

Por su parte, la Subsecciéon “A” de la Seccidon Segunda de la misma Alta

Corporacion??, al analizar el articulo 297 del C.P.A.C.A., sefialf lo siguiente:

“(...) De la norma anterior, claramente se deduce que constituyen titulos
ejecutivos, ademas de los enunciados en los numerales 2 y 3, (i) la
sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y; (ii) las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresay exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.

Ahora bien, segln el CPC y el CPACAa sentencia es la providencia que
decide sobre las pretensiones de la demanda y las excepciones de
mérito. Por tanto, es una integralidad juridica autonoma y suficiente con

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15)

® Articulos 297 del C.P.A.C.A. y 422 del C.G.P.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. William Hernandez
Gomez, Sentencia de 18 de febrero de 2016. Radicacién No. 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC).

Ver articulo 278 del CGP.
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fuerza de cosa juzgada, provista de ejecutividad y ejecutoriedad para que
sea debida y oportunamente cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos'?, una
vez ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo
para solicitar la ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario que
se acompafie o anexe el acto administrativo que dio cumplimiento
parcial ala sentencia.

Es cierto que la norma citada®® indica que los actos administrativos
expedidos por las entidades de derecho publico también
constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica, segun la
interpretaciéon de la Subseccion A, que es predicable en cuando que
los mismos sean los que crean, modifican o extinguen un derecho.
Situacion diferente se presenta cuando se trate de actos
administrativos de ejecucion o expedidos en cumplimiento de la
sentencia judicial, porque es ésta ultima la que declara, constituye
el derecho u ordena la condenal¥(...)”. (Negrillas de la Sala)

Se observa que existen distintos criterios en el H. Consejo de Estado respecto de
la conformacion del titulo ejecutivo cuando deriva de una sentencia judicial, ya que
mientras la Subseccién B de esa Corporacion sostiene que para conformarlo debe
aportarse copia de la providencia respectiva con constancia de ejecutoria, y copia
auténtica del acto administrativo que dio cumplimiento parcial a la decision judicial,
también con constancia de ejecutoria, la Subseccidén A considera que la sentencia,
una vez ejecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo, sin que sea necesario

anexar el acto administrativo de ejecucion.

Ahora bien, resulta necesario acotar que el criterio expuesto por la Subseccién B
del H. Consejo de Estado fue revisado por la Seccion Cuarta de esa Colegiatura,

en fallo de segunda instancia de tutela'®, en la que indicé:

“(...) Ahora bien, en el sub lite, el Tribunal demandado advirtié que el titulo
gue se presentd como fundamento para el proceso ejecutivo era
complejo, porque estaba compuesto por la sentencia del 25 de febrero
de 2008 (proferida por el Juzgado 5 Administrativo de Cartagena) y los
actos que se dictaron para cumplirla, esto es, las Resoluciones PAP
027910 del 29 de noviembre de 2010 y UGM 054604 del 17 de agosto de
2012 (dictadas por CAJANAL).

(...) No obstante, advierte la Sala que existi6 el defecto alegado, toda vez
gue hay una falla en los juzgadores de instancia, en cuanto al criterio
adoptado, en el sentido de que consideraron que el titulo ejecutivo que

12Concepto general que incluye los jueces, tribunales y el Consejo de Estado.

BArticulo 297 del CPACA.

16Con criterio finalista las sentencias se pueden subclasificar de la siguiente manera: (i) Sentencia declarativa que se limita a
reconocer una relacién o situacion juridica ya existente. (ii) Sentencia constitutiva que crea, modifica o extingue una situacién
o relacion juridica. (iii) Sentencia de condena que ordena una determinada conducta o el pago de suma dineraria.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Sentencia de 4 de febrero de 2016, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2015-02639-01.
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pretendio utilizar la actora para el cobro de las obligaciones a su favor era
complejo.

Advirtieron que la complejidad del titulo derivé de tres documentos, la
sentencia del 25 de febrero de 2008, del Juzgado 5 Administrativo de
Cartagena, en la que en la que orden6 que CAJANAL debia reajustar la
pensioén gracia del actor con base en el 75% de la totalidad de los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio y, las Resoluciones
PAP 027910 del 29 de noviembre de 2010 y UGM 054604 del 17 de
agosto de 2012, que reliquidaron la pension gracia.

Ese criterio, estima la Sala es errado, porque no existia dicho titulo
complejo, pues, conforme alas normas de procedimiento civil, una
sentencia ejecutoriada que contenga una obligacion expresa, clara
y exigible, constituye un titulo ejecutivo®®.

En consecuencia, bastaba solo con aportar la sentencia que diera
cuenta de la obligaciéon a favor de la interesada y que se verificara
su contenido y exigibilidad, para que se librara mandamiento de

pago.

No asi, los actos proferidos por la autoridad administrativa en
cumplimiento de una decision judicial, pues, no podia exigirse a la
demandante que aportara un documento emanado del deudor para
probar un crédito a su favor, pues, justamente lo que se discute es que
no se ha dado cumplimiento a la obligacién correspondiente.

A lo sumo, las Resoluciones proferidas por la UGPP serian un
instrumento para proponer excepcién de pago a favor del ejecutado, pero
nunca, una exigencia para librar mandamiento ejecutivo, pues, como se
dijo, ese documento no prestaba mérito ejecutivo y, por esa razén, no
podia ser exigido.

Por lo anterior, al margen de que hubiera exigido que se aportaran los
actos en copia simple o, como lo adujo el actor, los documentos
estaban en copia auténtica, porque tenian unos sellos de la entidad que
asi los identificaron, bastaba con que se aportara la primera copia de la
sentencia y la respectiva constancia de ejecutoria para que se librara el
titulo ejecutivo.

Para la Sala, la exigencia de copia auténtica de las mentadas
Resoluciones, no tenia relacion directa con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos
sustanciales), que debian predicarse solo del fallo que contenia la
obligacion. (...)” (Negrillas fuera de texto)
Por lo tanto, evidencia la Sala que la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado no
es pacifica en torno al tema, pues se encuentra la teoria del titulo ejecutivo simple
enfrentada a la del titulo ejecutivo complejo, tratandose de sentencias

condenatorias que han sido acatadas parcialmente por la Administracion Publica.

16 Codigo General del Proceso, Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

10
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No obstante lo anterior, puede afirmarse que en algunos casos el titulo ejecutivo
derivado de una sentencia judicial puede ser simple, como por ejemplo, cuando se
sefala como agencias en derecho para liquidar costas, el equivalente a un 1 salario
minimo legal mensual vigente, ya que no seria necesario exigir documento adicional
para demostrar la existencia de la obligacion esgrimida, y determinar claramente su
monto. Asimismo, puede ser complejo, cuando, a modo de ilustracién, la sentencia
condena a la reliquidacion y pago de una pension, incluyendo por ejemplo, 1/6 parte
del quinquenio, pero ni en la parte resolutiva ni en la considerativa se indica el
valor o cuantia de dicho factor, y por su parte, la administracion reliquida la
prestacion en forma errénea, por un valor inferior, por ejemplo. En este caso, seria
necesario requerir ademas de la sentencia, copia del acto administrativo y de los
certificados laborales respectivos, con el fin de determinar el valor real de la
obligacion a cargo de la entidad ejecutada, porque de lo contrario la obligacion no

seria clara y expresa.

5. Caso Concreto.

Con la demanda se aportaron los siguientes documentos:

1. Copia de la sentencia de 28 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 27 a 44), por

medio de la cual ordend la reliquidacion de la mesada pensional.

2. Copia de la sentencia de 10 de mayo de 2018 (fls. 45 a 57), proferida por esta
Corporacién, que confirmé parcialmente y modificé y adicioné el fallo de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones, junto con la
respectiva constancia en la que se indica que la decision judicial en comento

cobro ejecutoria el dia 14 de septiembre de 2018 (fl. 26).

3. Copia de la peticion de fecha 24 de octubre de 2018, elevada por el
apoderado de la parte actora a la entidad ejecutada, con el fin de obtener el
cumplimiento de los fallos judiciales que constituyen el titulo ejecutivo (fls. 14
a 15).

4. Copiade la Resolucion No. RDP 046226 de 9 de diciembre de 2018, proferida
por el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP,

por la cual reliquidé la pension de jubilacion del actor y descont6 los aportes

11
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de los factores no efectuados, en cumplimiento de los mencionados fallos
judiciales (fls. 16 a 24).

5. Copia de la peticion radicada el 18 de marzo de 2019 (fl. 61), en la que
solicité copia de la liquidacidn detallada de los pagos realizados con ocasion
de la inclusién en némina de pensionados de la Resolucion No. RDP 046226
de 2018, asi como copia de los soportes que sirvieron de base para efectuar
la liquidacion de los descuentos de aportes para pension de los factores

salariales no efectuados; y copia del desprendible o cupon de pago.

6. Copia del Oficio No. 1430 de 20 de marzo de 2020 (fls. 62 a 68), suscrito por
el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP,
mediante el cual, explicd detalladamente que a partir del 28 de febrero de
2017, se dio cumplimiento al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017 suscrita
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Unidad, en donde se
aplica la metodologia actuarial para el célculo de cotizaciones al Sistema
General de Pensiones derivados de reliquidaciones, cuando se incluyen

factores respecto de los cuales no se habian realizado.

7. Copia del Oficio No. 1420 de 27 de marzo de 2020 (fls. 69 a 85), suscrito por
la Subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP, con el cual allegé
copia de la liquidacion detallada de los pagos efectuados con ocasion de la

inclusion en ndmina respecto a la Resolucién No. RDP 46226 de 2018.

8. Copia de los certificados de factores salariales devengados por la parte
actora para los afios 1985 a 1988 (fls. 88 a 93).

En la decisién judicial de primera instancia de fecha 28 de septiembre de 2017 (fls.

27 a 44), se ordend:

“...)

SEGUNDO: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-, a lo siguiente:

a) Reliquidar el valor de la mesada pensional reconocida al sefior JOSE
ANTONIO BUITRAGO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.605.370, sobre el 75% del promedio de todo lo devengado en el
altimo aflo de prestacion de servicios, que para efectos de la
misma, se entendera comprendido entre 9 de agosto de 1987 al 8
de agosto de 1988, es decir que ademas de incluir los factores de
asignacion bésica, incremento por antigiedad y bonificacion por

12
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servicios, debera incluir los factores denominados: subsidio de
alimentacion y la doceava parte de la prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad a partir del 9 de agosto de 1988 pero
pagadera a partir 11 de septiembre de 2011 por prescripcién trienal.

b) En la nueva liquidacion se dispondra el descuento del valor de los
aportes sobre los factores salariales certificados en el Ultimo afio de
servicios del demandante que no fueron incluidos.

c) La diferencia resultante no cancelada, serd objeto de indexacion, en
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
indexacién mencionada, se efectuara con la aplicacion de los indices
de inflacién certificados por el D.A.N.E., teniendo en cuenta para el
efecto la siguiente formula:

R = R.H.’I’NDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto
de la correcta liquidacion de su pensién de jubilacién, por el guarismo
gue resulte de dividir el indice final de preciso al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las
sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indico en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarar probada la excepcién de prescripcién, en los
términos sefialados en esta providencia.

(-)"

A través de Sentencia de 10 de mayo de 2018 (fls. 45 a 57), esta Corporacién
confirmo parcialmente la decision, y modificé y adiciond el numeral segundo

literales a) y b), los cuales quedaron asi:

“«...)

Descuentos. La parte demandante sefiala en su recurso de apelacion
gue debe precisarse la orden relativas a los descuentos por aportes no
efectuados, es decir, indicando que deben ser en la proporcion que le
corresponda y con aplicacién de la prescripcion quinquenal que establece
el articulo 817 del Estatuto Tributario.

Al respecto, se debe precisar que si bien es cierto en anteriores
oportunidades se acogio la tesis de aplicar la prescripcion extintiva de
gue trata el Estatuto Tributario, lo cierto es que, la Sala rectifica la
posicion al respecto, atendiendo a que debe tenerse en cuenta que la
pension se reconoce por haber cumplido ciertas condiciones de edad y
tiempo de servicio y la misma surge como consecuencia de los aportes
efectuados durante todo el tiempo que durdé la relacion laboral, es
decir, que las cotizaciones constituyen la fuente de financiamiento de tal

13
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prestacion (Leyes 6° de 1945, 4° de 1966, el Decreto 1848 de 1969 y la
Ley 33 de 1985).

Sobre este punto la jurisprudencia del Consejo de Estado, en sentencia
de 05 de junio de 2014, expediente No. 25000-23-25-000-2011-01350-
01(1453-13), con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
sostuvo:

“No obstante, es necesario precisar que en casos como el sub examine, los
aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen factor
salarial para efectos pensionales, no se realizaron durante la vida laboral
del actor desde el momento de su causacién, por lo que para esta Sala
resulta necesario que los valores a retener y/ o deducir, de aquellos sobre
los que no se cotizé y que se tendran en cuenta para reliquidar la pension
de la accionante, sean actualizados a valor presente a través del
ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra real de
lo que le corresponde sufragar al empleador y a la actora (pudiendo repetir
contra el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar
de la pension de la segunda), de lo contrario se trataria de sumas
depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia
pensional, ahondarian la problematica.

Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la
entidad demandada procedera a realizar los descuentos sobre el valor del
retroactivo producto del reconocimiento del mayor valor derivado de la
reliquidacion pensional con la inclusiéon de los nuevos factores; y si con ello
no se satisficiera la totalidad de la deuda que a la demandante le
corresponde, se efectuardn una serie de descuentos mensuales, iguales,
hasta completar el capital adeudado.” (Negrillas agregadas por la Sala).

Si bien es cierto, la providencia lo que realmente esta ordenando, es que
se deben actualizar los valores correspondientes a los aportes para
efectos pensionales sobre los cuales no se hicieron los descuentos,
también esta sefialando que los aportes deben hacerse durante toda la
vida laboral y que la entidad puede realizar los respectivos descuentos
del retroactivo pensional producto del reconocimiento de mayor valor
emanado de la reliquidacion ordenada; atendiendo a las circunstancias y
condiciones econdémicas del pensionado, con el fin de no causar
traumatismo a su ingreso”.

Lo anterior, en tanto la omisién por parte de la administracién no impide
el reconocimiento de los mencionados conceptos para efectos
pensionales, pues aquellos pueden ser descontados por la entidad
cuando se haga el reconocimiento prestacional®’.

En ese sentido, puede inferirse que si el origen de la pension son las
cotizaciones y el derecho a la misma es imprescriptible, los aportes corren

17V, gr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero ponente:
Victor Hernando Alvarado Ardila, Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010).-Radicacién nimero: 25000-23-
25-000-2006-07509-01(0112-09).Actor: Luis Mario Velandia Demandado: Caja Nacional de Prevision Social. Autoridades
Nacionales. “De otra parte, esta Corporacion en sentencia del veinticuatro (24) de enero de dos mil trece (2013), radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2009-00515-01(0305-12) dijo: Finalmente, en cuanto a los aportes, cabe decir, que en virtud de la
estipulacién final de,l (sic) articulo 1 de la Ley 62 de 1985, la liquidacién de la pensién debe estar de acuerdo con los factores
que hayan servido de base para calcular los aportes. Regla general a la que estan obligados todos los servidores publicos,
aun para los empleados de régimen especial como los de la Contraloria General de la Republica, en el sentido de pagar los
respectivos aportes sobre todos los rubros que segun la ley deben constituir factor de liquidacién pensional. Lo
anterior significa, que si no han sido objeto de descuento, ello no da lugar a su exclusion, sino a que al momento del
reconocimiento, la entidad de previsién social efectte los descuentos pertinentes. Tal ha sido la filosofia del Legislador, que
actualmente se ha elevado a rango constitucional a través del Acto Legislativo 1 de 2005, en el sentido de establecer que
para efectos de la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Maxima que implica a partir del afio de 2005 que sobre todos los factores que constituyen base
para liquidar la pensién deban realizarse los respectivos aportes, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del
Sistema Pensional.” (Resaltado fuera de texto.)
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la misma suerte, lo cual fue ratificado por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en sentencia de unificacién de 25 de agosto
de 2016, dentro del radicado 25001233300020130026001 (0088-2015),
con ponencia del Consejero Carmelo Perdomo Cuéter, en la que
concluyé lo siguiente:

(...).

i) Sin embargo, no aplica el fenédmeno prescriptivo frente a los aportes
para pension, en atenciéon a la condicion periédica del derecho
pensional y en armonia con los derechos constitucionales a la igualdad
e irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y los principios
de in dubio pro operario, no regresividad y progresividad.

(...)."

Lo anterior también encuentra sustento en el principio de sostenibilidad
financiera que consagra el Acto Legislativo 01 de 2005, segln el cual toda
pensién serd producto de los aportes efectuados, pues no resulta
congruente que aunque se ordene gque se descuenten los aportes que no
efectud el empleador en su momento, por no estar obligado legalmente,
se le imponga una sancion (prescripcién extintiva) a la caja de prevision
social que se encuentra a cargo de la prestacion, que se encuentra sujeta
a los aportes realizados por el trabajador para financiarla.

En ese orden de ideas, en el sub examine, la Sala concuerda con la parte
actora en que se debe precisar la orden relativa a los descuentos, pues
el A quo se limit6 a indicar solamente que los mismos deben realizarse
sobre los factores salariales certificados en el dltimo afio y que no fueron
incluidos. En ese sentido, es importante establecer que en caso de que
no se le hubiese efectuado descuentos legales al accionante respecto
a los factores a incluir, se deberd previamente hacer el respectivo
descuento, aclarando que dichos aportes deben ser en el porcentaje que
corresponda al trabajador y que las sumas que resulten de la deduccién
legal sefialada deben ser actualizadas con el fin de que no pierdan su
valor adquisitivo, como lo ha sefialado el Consejo de Estado!8, conforme
a la norma vigente al momento de exigibilidad, pero por el periodo que
haya percibido tales factores.

(..)
FALLA:

SEGUNDO: Se MODIFICA Y ADICIONA los literales a) y b) del numeral 2°
del proveido impugnado, los cuales quedaran asi:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho,,se CONDENA a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, a:

a) Reliquidar la pension mensual de jubilacién del sefior JOSE ANTONIO
BUITRAGO con base en el 75% del promedio de salarios devengados en
el ultimo afio de servicios, esto es, del 8 de agosto de 1987 al 8 de agosto
de 1988, incluyendo en la base de liquidacion: asignacion basica,
incremento de antigiedad, subsidio de alimentacion y las doceavas
de los siguientes conceptos: prima de navidad, bonificacién por
servicios, primade servicios y prima de vacaciones, efectiva a partir del

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 19 de febrero
de 2015. Radicaciéon No. 25000-23-25000-2007-00612-01 (2302-13). CP. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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9 de agosto de 1988, dia siguiente del retiro del servicio, pero con efectos
fiscales desde el 11 de septiembre de 2011, por prescripcion trienal.

La Entidad demandada debera descontar los valores legales
correspondientes a los aportes no efectuados para pensién, sobre los
factores que se incluyen en esta sentencia, aclarando que dichos aportes
deben ser en el porcentaje que corresponda al trabajador y que las sumas
gue resulten de la deduccion legal sefalada deben ser actualizadas con
el fin de que no pierdan su valor adquisitivo, conforme a la norma vigente
al momento de exigibilidad, por el periodo que haya percibido tales
factores.

(-)

De lo anterior se puede concluir, que la orden dada a la UGPP, consiste en efectuar
los descuentos por aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion
se ordend y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién durante todo el
tiempo que duré la relacién laboral, los cuales deben ser actualizados con el fin de
gue no pierdan el poder adquisitivo, y durante el tiempo que realmente los haya

percibido, realizando un céalculo actuarial.

Ahora bien, mediante Resolucién No. RDP 046226 de 9 de diciembre de 2018 (fls.
16 a 24), el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP,
dio cumplimiento a lo dispuesto en las citadas decisiones judiciales y ordend lo
siguiente:

“...)

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMRCA  SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION D el 10 de mayo de 2018, se Reliquida la pension de
JUBILACION del (a) sefior (a) BUITRAGO JOSE ANTONIO, ya identificado
(a), elevando la cuantia de la misma a la suma de $ 54.957 (CINCUENTA 'Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE),
efectiva a partir del 9 de agosto de 1988, con efectos fiscales a partir del 11
de septiembre de 2011 por prescripcion trienal de conformidad con el fallo
objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
pagara al interesado las diferencias que resultaren de aplicar el articulo
anterior y la (s) resolucion (es) mencionadas en la parte motiva de la presente
decision.

(..

ARTICULO NOVENO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el (a) sefior (a) BUITRAGO JOSE ANTONIO, la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES pesos ($4.784.273 m/cte) por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que
con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores
adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun
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tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a
adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente
resolucion al area competente. Igualmente, la Subdireccion de Ndémina
tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

(--)"

El 18 de marzo de 2019 (fl. 61), el apoderado de la parte ejecutante solicitd copia
de la liquidacion detallada de los pagos realizados, con ocasiéon de la inclusion en
nomina de pensionados de la Resolucién No. RDP 046226 de 2018, asi como los
soportes que sirvieron de base para efectuar la liquidacién de los descuentos de
aportes para pension de los factores salariales no efectuados, y copia del

desprendible o cupo6n de pago.

A través de Oficio No. 1430 de 20 de marzo de 2020 (fls. 62 a 68), suscrito por el
Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, la entidad
explico que a partir del 28 de febrero de 2017, se dio cumplimiento al Acta No. 1362
del 20 de enero de 2017 suscrita por el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial
de la Unidad, es decir, aplicando la metodologia actuarial para el calculo de
cotizaciones al Sistema General de Pensiones derivados de reliquidaciones donde

se incluyen factores respecto de los cuales no se habian realizado cotizaciones.

Asi mismo, expuso de manera detallada la formula aportada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para realizar los calculos de los valores adeudados por
concepto de aportes pensionales sobre los que no se hicieron cotizaciones o se
hicieron por valores inferiores, para lo cual, la entidad proyecté un calculo con una
reserva matematica teniendo en cuenta variables, como el nUmero de mesadas, la
edad y el género del beneficiario de la pension, para obtener la proporcion a cargo

del trabajador, asi como la proporcion que le corresponde al empleador.
CAUSALES DE INADMISION Y ANALISIS DE SU LEGALIDAD.

El juez de primer grado, inadmitio la demanda con base, en esencia, en las

siguientes razones:

a). Indicar las razones objetivas, por las cuales considera que esta mal
calculado el valor de los aportes pensionales, sobre los factores ordenados

incluir en las decisiones base de la ejecucién.
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Precisar por qué la férmula que utiliza la jurisdiccion contenciosa, basada en
el IPC, es mas favorable (a pesar de que, aclara el Juez, que no fue la que se
ordend en las sentencias proferidas en el proceso ordinario), y por qué son mas
convenientes y acordes con la sostenibilidad del sistema financiero, y por qué
la metodologia utilizada por la entidad demandada (calculo actuarial), no se

ajusta a derecho.

También ordend, que como quiera que las correcciones implican hacer un
nuevo calculo para establecer el error en la liquidacién, lo debe realizar y

reformular las pretensiones de la demanda.

Sibien es cierto, en la demanda no se dice especificamente por qué las operaciones
matematicas realizadas por la entidad enjuiciada pueden estar equivocadas, no se
puede olvidar que el actor lo que sefiala es que la parte demandada no explico en
forma clara de donde obtiene los resultados matematicos sefialados, razon por la
cual, procedié a utilizar la formula tradicionalmente sefialada por el Consejo de
Estado, que se basa en el IPC, para hacer sus propios calculos y concluir, que la
entidad le adeuda algunas sumas de dinero, y en consecuencia, que no realizé las

cuentas como lo ordend la justicia.
¢ Podria entonces pensarse, que las pretensiones no son claras?

Considera esta Sala, que la respuesta debe ser negativa, toda vez que si se tienen
los elementos de juicio necesarios, el juez debe librar mandamiento de pago, en la
forma pedida, o en la que considera legal, al tenor del art. 430 del CGP, es decir
gue, aunque no pudiera sefialar en forma precisa cuéal fue o pudo ser el error de la
administracion al hacer la liquidacion de la obligacion, y/o eventualmente de la parte
actora, puede hacer la liquidacion correspondiente, teniendo en cuenta los
pardmetros de la decision judicial, y concluir si una o ambas partes estan en error,
y sefialar cual es el valor por el cual se debe librar el mandamiento de pago, o si no
es posible tomar esa determinacion, de acuerdo con el saldo que arroje la

liquidacion.

Tampoco puede exigir que explique por qué es mas favorable y acorde con el
principio de sostenibilidad fiscal, y la razon por la cual la metodologia utilizada por
la entidad demandada no se ajusta a derecho, porque aun si la parte demandante

lo hiciera, el juez no puede hacer otra cosa que acudir a los ordenamientos que

18



Expediente No. 11001-33-35-028-2019-00408-01

contiene la orden judicial, y en consecuencia, realizar la liquidacion conforme a lo

que alli se dispuso.

Adicionalmente, tampoco es viable que hubiera ordenado rehacer el calculo para
establecer el error en la liquidacion realizada por la entidad, y en consecuencia
reformular las pretensiones de la demanda, porque si la parte actora esta
equivocada en las operaciones matematicas, precisamente la ley procesal civil, lo
qgue le ordena al juez, es que si es procedente, libre mandamiento de pago, en la
forma solicitada, o en la que considere legal (art. 430 CGP). Recuérdese que el

demandante ya present6 una liquidacion en la forma que él lo considero pertinente.

b). Precisar por qué la liquidacion la realiza con el ultimo afio de servicios,

cuando ese pardmetro no fue fijado en la decision judicial.

Por similares argumentos, teniendo en cuenta lo explicado en el literal anterior,
especialmente, porque si el juez no esta de acuerdo con la liquidacién que realiza
la parte actora, debe verificar si se puede librar el mandamiento de pago,

ajustandose a la legalidad pertinente, como lo sefiala el ya citado art. 430 del CGP.

c). Precisar sobre cada uno de los factores que se ordenaron incluir en la
liguidacion, desde qué fecha los devengd, y sobre cudales no se realizaron

aportes para la pension.

Lo que ordend corregir el A quo en el auto inadmisorio de la demanda, no fue la
prueba de los factores devengados, ni sobre cuales no se realizaron aportes para
pension, sino la precision sobre esos aspectos, lo cual puede ayudarle a tomar la
decision pertinente, pero como lo que eventualmente se requiere es la prueba de
los factores devengados, si sobre ellos se realizaron o no cotizaciones para pension
y durante cuanto tiempo los deveng6, tampoco es juridicamente viable hacer la
exigencia en comento, puesto que el Juez debe basarse en pruebas, y entonces la

sola informacién que le pueda brindar el actor, puede ser insuficiente.

En ese orden de ideas, si la parte actora precisara por qué periodos devengo ciertos
factores, y sobre cuales no se realizaron aportes para pension, esos datos podrian
ser insuficientes para adoptar la decision correspondiente, puesto que debe tener

la prueba correspondiente relacionada con la materia.
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Por lo expuesto, se considera que la decision que inadmitié la demanda no tiene
respaldo legal, y por ende tampoco el auto que negd el mandamiento, solo por las
causales de inadmision expuestas y analizadas, porque es sobre los argumentos
de la apelacién que esta instancia se debe pronunciar, y en consecuencia, se
debera revocar la decision impugnada, para que el Juez de primer grado vuelva a
realizar el analisis que considere pertinente frente a la solicitud de librar

mandamiento de pago, teniendo en cuenta el examen realizado en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D;
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado, que negé mandamiento de pago, para
que, en su lugar proceda a efectuar un analisis frente a la solicitud de librar el
mandamiento de pago, como lo dispone el articulo 430 del C.G.P., teniendo en

cuenta lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, dejando las constancias del

caso.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado segun consta en Sala de Acta Virtual de la fecha.
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
———
}eo/uuﬁ?% —»
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrada Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001-33-42-046-2019-00283-01

Demandante: LINA ELIZABETH RODRIGUEZ RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 5 de octubre de 2021, por la apoderada de la entidad ejecutada
(Archivo No. 42), contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia de
la misma fecha, notificada en estrados ese mismo dia a las partes y al Ministerio
Publico, por medio de la cual se declararon no probadas las excepciones y se

ordend seguir adelante con la ejecucion.

En el presente asunto no hay lugar a conceder término para presentar alegatos de
conclusién, en razén a que las partes no solicitaron la practica de pruebas en esta
instancia y el Despacho no encuentra que deba decretarlas de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67 del Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece: “Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término

de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar.

El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los
diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto

que admite el recurso” (negrillas fuera del texto).
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Una vez ejecutoriado este proveido, ingrésese el expediente al Despacho para

decidir lo pertinente.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Doc
uments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202019/11001334204620190028301?csf=1&web=1&e=1

KBhjY

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001334204620190028301?csf=1&web=1&e=1KBhjY
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001334204620190028301?csf=1&web=1&e=1KBhjY
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001334204620190028301?csf=1&web=1&e=1KBhjY
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001334204620190028301?csf=1&web=1&e=1KBhjY
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001334204620190028301?csf=1&web=1&e=1KBhjY
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2013 -05480-00

Demandante: MIGUEL ALEXANDER MARTINEZ MARTINEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Proceso
disciplinario

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de segunda
instancia del 29 de julio de 2021 (fls. 420-430), confirmo la Sentencia, proferida por esta
Corporacién el 28 de julio de 2016 (fls. 355-373), mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante. El H. Consejo

de Estado, condend en costas en segunda instancia a la parte accionante.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, liquidense las costas impuestas
en primera y segunda instancia, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. P. Surtido el
tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2016 -02851-00

Demandante: HEBERT JESUS PORTILLA ROMO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pensién

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de segunda
instancia del 09 de septiembre de 2021 (fls. 228 y 231-240), confirmo la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 05 de julio de 2018 (fls. 175-182), mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante. El

H. Consejo de Estado, no condend en costas en segunda instancia.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccidn, liquidense las costas impuestas
en primera instancia, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. P. Surtido el tramite
anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 250002325000-2013-00027-00

Demandante: JORGE EDUARDO PINZON DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Modificacion liquidacion del crédito y terminacion

del proceso por pago total de la obligacion.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Paginas 4 a 9 Archivo No. 1). La parte actora pretende que se
libre mandamiento de pago contra COLPENSIONES, con el propdsito que se dé
cabal cumplimiento a la sentencia de 4 de agosto de 2011, proferida por el H.
Consejo de Estado (Paginas 38 a 61 Archivo No. 1), por medio de la cual fue
revocado el fallo de 18 de junio de 2009, a través del cual esta Corporacion negé
las pretensiones de la demanda (Paginas 18 a 36 Archivo No. 1), y en su lugar
ordeno al extinto ISS liquidar la pensién de jubilacion del demandante, con un monto
equivalente al 75% del salario que sirvié de base para los aportes durante el ultimo
afio de servicios (10 de marzo de 2002 a 10 de marzo de 2003), que no fueron

incluidos en su momento, con efectos fiscales a partir del 11 de marzo de 2003.

Especificamente solicita, que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$1.136.027.070 que corresponde a las diferencias pensionales indexadas e
intereses moratorios. Asi mismo, solicitd el decreto de la medida cautelar de

embargo y secuestro de los dineros depositados en las cuentas de
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COLPENSIONES. Afirm6, que a la fecha de presentacion de la demanda, no se ha

dado cumplimiento a las sentencias base de ejecucion.

2. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 7 de abril de 2014 (Paginas 1 a 6 Archivo No. 8 Cdo.
Principal), se libr6 mandamiento de pago en la forma solicitada por el ejecutante por
un valor de $1.136.027.070, es decir por el valor solicitado, por concepto de
reajuste pensional y por los intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la

sentencia materia de esta demanda.

Posteriormente, luego de que se solicité el proceso ordinario donde se encontraban
las decisiones judiciales base de ejecucion, en razén a que el H Consejo de Estado,
en providencia de segunda instancia revoco la decision de primer grado y dijo, que
la pension se reliquidaria con base en los factores salariales certificados obrantes a
folios 94 a 96 del proceso ordinario (que hoy corresponden a las paginas 174 a 178
del expediente ordinario digitalizado), se profiri6 auto el 22 de agosto de 2018
(Archivo No. 30 Cdo. Principal), y se ordend seguir adelante la ejecucion por las
siguientes sumas de dinero: i) $843.719.847.01 por concepto de diferencias de
mesadas pensionales; ii) $124.184.422.33 que corresponde a la indexacion; yiii)

$211.461.932.42 por intereses moratorios.

La apoderada de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién contra la
anterior decision; y el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Segunda - Subseccién “B”, mediante providencia de 29 de marzo de 2019
(Archivo No. 34 Cdo. Principal), declaré improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, aclarada por auto de 23 de julio de 2019 (Archivo
No. 36 Cdo. Principal), en el sentido de indicar que declar6é improcedente el recurso

de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada.

Por auto de 26 de agosto de 2020 (Archivo No. 38 Cdo. Principal), se dispuso
obedecer lo decidido por el superior y se orden6 dar cumplimiento a lo previsto en
el numeral 2 del auto de 22 de agosto de 2018, esto es, practicar la liquidacion del
crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP.



Expediente No. 250002325000-2013-00027-00

Mediante auto de 2 de noviembre de 2021 (Archivo No. Cdo. Principal), se requirié

a las partes para que presentaran la respectiva liquidacion del crédito.

”

La entidad ejecutada presentd escrito denominado ‘liquidacion del crédito
(Archivo No. 48 Cdo. Principal), para lo cual, indicé que a través de la Resolucién
No. GNR 157611 de 28 de junio de 2013, dio cumplimiento a las sentencias base
de ejecucion, donde reliquidd y reconocié una mesada pensional al ejecutante para
el 1 de julio de 2013 por un valor de $9.748.965. Agregd, que posteriormente,
COLPENSIONES expidi6 la Resolucién No. GNR 425085 de 16 de diciembre de
2014, por la cual, dio alcance a la anterior decision, y ordend reconocer como pago
anico por concepto de retroactivo, la suma de $62.634.830 por mesadas ordinarias
y adicionales causadas desde el 11 de marzo de 2003 al 30 de junio de 2003, menos

los descuentos por aportes y el valor de $127.205.321, por concepto de indexacion.

Luego, la ejecutada profiri6 la Resolucion No. GNR 106325 de 14 de abril de 2015,
por la cual reconocio la sustitucion de la pension del causante a favor de la sefiora
Magdalena Dulcey Ordofiez en calidad de cényuge o compafiera (sic), en un 50%,
a Carlos Eduardo Pinzon Dulcey en un 25% en calidad de hijo menor y dejé en
suspenso el derecho de Jorge Eliécer Pinzon Dulcey en calidad de hijo invalido,
efectiva a partir de la fecha de fallecimiento del causante, es decir, desde el 24 de
diciembre de 2014.

Por ultimo, allegé copia de la Resolucion No. SUB 7326 de 23 de mayo de 2017
(Paginas 7 a 13 del Archivo No. 48 Cdo. Principal), en la que se puso de presente
la existencia de este proceso ejecutivo, donde consta que se decreté una medida
de embargo, por lo cual ya existen tres (3) titulos judiciales bajo los siguientes Nos.
400100005020733 por valor de $902.000.895.51; 400100005020734, por la suma
de $736.659.887.72; y el 400100005020739 por $65.379.821.77, que se encuentran
pendientes de pago a la fecha de expedicion del citado acto, valor que cubre
totalmente la obligacion, razén por la cual, solicitdé a los herederos del causante
poner en conocimiento del Tribunal este acto administrativo, con el fin de que se
requiera el pago de los valores correspondientes, para que se entienda cumplido el

fallo proferido por el Consejo de Estado.

El apoderado del ejecutante presento liquidacién del crédito el 17 de noviembre
de 2021, por un valor de $2.378.547.154.91 (Archivo No. 49 Cdo. Principal), de la



Expediente No. 250002325000-2013-00027-00

cual se dio el traslado correspondiente, sin ningdn pronunciamiento de la
contraparte. La parte demandada presentdé un memorial denominado liquidacion del
crédito, donde hace alusion a la Resolucion No. SUB 7326 de 23 de mayo de 2017,
resefiada en el parrafo anterior. Las partes no hicieron ningin pronunciamiento en

torno a estos documentos.
CONSIDERACIONES
Oportunidad para realizar la liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordena seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del CGP.

Sin embargo, la liquidacion realizada en el mandamiento de pago es modificable en
esta Jurisdiccién, para lo cual, se trae a colacion la providencia del 30 de octubre
de 2020, proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccion Tercera — Subseccion B, decision de ponente del Dr. Ramiro Pazos
Guerrero en el proceso ejecutivo bajo radicado No. 44001-23-33-0000-2016-
01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado: Distrito
Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, donde resolvié un recurso de apelacion
contra el auto que modifico la liquidacion del crédito. Alli se sefiala, que en la
liquidacion se debe hacer un control de legalidad sobre las sumas de dinero
inicialmente reconocidas en el auto que libré6 mandamiento de pago, y modificar su
monto, revisando los valores realmente devengados, y ajustandolos si es necesario,
lo cual tiene sustento en el art. 230 Superior, y en el art. 42 del CGP. Dice la

providencia:

“..)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y
operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacion del
crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto
gue ordend librar mandamiento de pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que
el juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 42 del
Cdédigo General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito
se ajuste a la legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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valores realmente adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los
correspondientes. Al respecto, se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de
primera o de segunda instancia, de moadificar la liquidacién del
crédito para ajustarla a la forma en que considere legal, se sustenta
en el articulo 230? constitucional, que establece que el juez se
encuentra vinculado por el imperio de la ley, y articulo 42 del CGP
en el que prescribe los deberes que asume el juez como director
del proceso, en particular que, para efectos del mandamiento de
pago, el monto por el que se libré puede variar, bien sea porque el
ejecutado hizo pagos parciales, o porque las sumas no
correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de
pago y al auto o sentencia que ordenen seguir con laejecucién,
ajustar las sumas para adoptar una decision que consulte la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los
demas elementos de juicio que obren en el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los
realmente debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico,
podria causarse un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés
general, por lo que es posible que el juez ajuste la liquidacion del crédito a
la legalidad.” (Negrillas del Despacho).

La obligacién.

Mediante sentencia de 4 de agosto de 2011 proferida por el Consejo de Estado —
Seccion Segunda — Subseccién A, revoco la sentencia del 18 de junio de 2009,
emitida por esta Corporacioén, y ordena:

()

SEGUNDO.- CONDENASE al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a
liquidar la pensién de jubilacién del sefior JORGE EDUARDO PINZON
DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.179.861 de Bogota,
en un monto equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio de (sic) sirvié de base para los aportes, durante el dltimo afio
de servicio (10 de marzo de 2002 al 10 de marzo de 2003), teniendo en
cuenta para el efecto los factores salariales certificados por el Lider de
Programa Area Registro, Control y Carrera Administrativa de la
Personeria de Bogotéa, D.C., visible a folios 94 a 96 del expediente, que
no se incluyeron en su momento, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, y con efectos fiscales a partir del dia 11 de marzo de
2003.

Liquidada la pension en los términos indicados, a la mesada pensional
para los afios siguientes a la fecha en que se ordend su reconocimiento,

2 “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley (...)"



Expediente No. 250002325000-2013-00027-00

se le haran los reajustes legales anuales, en los términos ordenados en
la Ley.

Para el efecto, la Entidad demandada se servira establecer la cuantia de
la diferencia con el valor que la misma entidad cancel6 efectivamente al
actor y lo que debio6 cancelar conforme a lo ordenado en esta providencia.

Las sumas que resulten a favor del demandante, se ajustaran en su valor
como lo ordena el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo, de
acuerdo a la siguiente férmula:

R = Rh x indice final
indice inicial

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el sefior JORGE EDUARDO PINZON
DIAZ, por concepto de diferencias en sus mesadas pensional, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria), por el indice
inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se
aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada pensional y
para los demas emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es
el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

El INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hara los descuentos que por
aportes deba realizar el actor en el porcentaje que le corresponda y
repetira contra la entidad empleadora, por el porcentaje que por el mismo
concepto le concierna.”

Se observa que existe titulo ejecutivo que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de COLPENSIONES, de reliquidar la pension de jubilacion del
sefior Jorge Eduardo Pinzén (Q.E.P.D.), teniendo en cuenta para tal efecto el
75% de lo devengado en el tltimo afio de prestacion de servicios (10 de marzo
de 2002 al 10 de marzo de 2003), por concepto de asignacién béasica, gastos
de representacion, bonificacion por servicios prestados y las primas de
antigliedad, vacaciones, navidad, técnica y semestral, a partir del 11 de marzo
de 2003, la cual cobro ejecutoria el 9 de septiembre de 2011 (Pagina 62 Archivo
No.1 Cdo Principal), informacién que se encuentra en las paginas 94 a 96 del
proceso ordinario, como lo ordend el Maximo Organo de esta Jurisdiccion, y que

hoy corresponden a los folios 174 a 178 del proceso ordinario digitalizado.

De acuerdo con la Sentencia del Consejo de Estado, de la cual fue ponente el Dr.
Ramiro de Jesus Pazos Guerrero, ya mencionada, se debe velar por el patrimonio
publico, realizando la liquidacion en la forma que se considere ajustada a derecho,

lo cual pasa a explicarse.
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Capital base y liquidacién del crédito.

Como ya se indico, la entidad ejecutada, el 12 de noviembre de 2021, presento
memorial denominado “liquidacion del crédito” (Archivo No. 48 Cdo. Principal), pero
realmente no presentd una liquidacion, sino que hizo referencia y alleg6 copia de la
Resolucién No. SUB 7326 de 23 de mayo de 2017, donde se indica que existen

unos dineros embargados, que cubren el valor de la ejecucion.

Por otra parte, el ejecutante presentd liquidacion del crédito el 17 de noviembre de
2021 (archivo 49 cuaderno principal), para lo cual, tomo el capital del auto de fecha
22 de agosto de 2018, en el que se tuvo en cuenta diferencias pensionales
posteriores a la ejecutoria de la sentencia y liquidé los intereses moratorios para el
periodo comprendido del 1 de junio de 2013 al 18 de noviembre de 2021, la cual
arrojo la suma de $1.308.522.298.35, que sumado al capital sefialado, le arrojo un
gran total de $2.378.547.154,91.

Asi las cosas, la Sala procedio a realizar la verificacion de la liquidacion para
determinar el valor correcto de la mesada pensional, teniendo en cuenta la
certificacion de factores salariales devengados por el sefior Jorge Eduardo Pinzén
Diaz en el ultimo afio de servicios, conforme a la certificacion obrante en los folios
94 a 96 que corresponden a las Paginas 174 a 178 del expediente ordinario
digitalizado, como lo ordend el Consejo de Estado, esto es, para el periodo
comprendido entre el 10 de marzo de 2002 y el 10 de marzo de 2003, de los cuales
se infiere que la diferencia entre la pension reconocida y la que se le debié pagar

es la siguiente:

Tabla Promedio Salario Ultimo Afio de Servicios Promedio Ultimo
(Desde 10/03/2002 al 10/03/2003) ARO
CONCEPTO Valor Devengado
Asignacion Basica 47.462.268,33 3.955.189,03
Gastos de Representacion 20.698.118,67 1.724.843,22
Prima Técnica 31.162.884,33 2.596.907,03
Prima de Antigiedad 1.361.817,33 113.484,78
Doceava Bonificacién por Servicios 82.203,00 6.850,25
Doceava Prima de Vacaciones 3.900.980,00 325.081,67
Doceava Prima de Servicios 7.536.473,56 628.039,46
Doceava Prima de Navidad 8.361.967,94 696.830,66
TOTAL 120.566.713,17 10.047.226,10
PROMEDIO ULTIMO SEMESTRE POR EL 75% 7.535.419,57
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Ahora bien, se procedié a efectuar la liquidacion para determinar las diferencias
pensionales entre el valor liguidado por la entidad y el que realmente debe
corresponder, tomando como monto la suma de $2.897.946 que fue el valor
reconocido por la entidad al causante Jorge Eduardo Pinzén Diaz, por el periodo
comprendido entre el 11 de marzo de 2003 (fecha de efectividad) hasta el 09 de
septiembre de 2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia), como da cuenta la
Resolucién 7838 de 7 de mayo de 2003 (Pagina 5-11 expediente ordinario digital),
y no como se efectud en el auto que ordend seguir adelante con la ejecucién, esto
es, a la fecha de presentacion de la demanda, como quiera que la decision judicial
es la que indica el limite para que el juez de ejecucién ordene a la entidad
demandada el cumplimiento de la obligacion alli contenida, y la sentencia no orden6é
diferencias prestacionales posteriores a la ejecutoria de esa decision, la cual es el
titulo que contiene la obligacion clara, expresa y exigible, y en ese sentido, se debe

modificar el valor de acuerdo con las siguientes operaciones:

Tabla Retroactivo Pensional
Mesada Pensional
Fecha Fecha | Incremento Mes_ada Otorgada segln . . Numero Total
L : Pensional ot Diferencia de . .
inicial final % Calculada Resolucién 7838 Mesadas Diferencias
del 7/05/2003
11/03/03 | 31/12/03 | 6,99% $7.535.419,57 2.897.946,00 4637.47357 | 1167 | $54.103.858,35
01/01/04 | 31/12/04 | 6,49% $ 8.024.468,00 3.086.022,70 493844530 | 1400 | $69.138.234,26
0,
01/01/05 | 31/12/05 |  5,50% $ 8.465.814,00 3.255.753,94 5.210.060,06 | 14,00 | $72.940.840,79
0,
01/01/06 | 31/12/06 |  4,85% $ 8.876.406,00 3.413.658,01 5462.747,99 | 1400 | $76.478.471,86
01/01/07 | 31/12/07 | 4,48% $9.274.069,00 3.566.589,89 5707.47911 | 14,00 | $79.904.707,56
01/01/08 | 31/12/08 |  5,69% $9.801.764,00 3.769.528,85 6.032.23515 | 14,00 | $84.451.292,05
0,
15/01/09 | 31/12/09 | 7,67% $10.553.559,00|  +058.651.72 6.494.907,28 | 14,00 | $90.928.701,97
0,
01/01/10 | 31/12/10 | 2,00% $10.764.630,00|  *139.824.75 6.624.80525 | 1400 | $92.747.273.49
01/01/11 | 09/09/11 | 3,17% $11.105.869,00|  +271.057.20 6.834.811,80 | 9,30 $ 63.563.749,78
Total Retroactivo $ 684.257.130,12

En cuanto a la indexacién, la Sala encuentra que el valor respectivo es de
$124.184.422.33, conforme al siguiente cuadro, del cual se debe observar la tras
antepenultima casilla, puesto que ademas, también se encuentran los valores

correspondientes a capital indexado o retroactivo.

Tabla Retroactivo Pensional Indexado

Fecha
inicial

Fecha
final

Descuento
salud

Factor
Indexacién

Mesada
Adicional

Diferencia

- Valor Indexado
Pensional

Subtotal IPC Inicial IPC Final Indexacién

Neto a Pagar

11/03/03

01/04/03

73,800353 | 108,345398

$
3.091.649,05 3.091.649,05 1,4680878 1.447.163,21 $4.538.812,26 $ 544.657,47

$3.994.154,78
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01/04/03 | 01/05/03 4.637.52,73,57 4.637.473,57 el 14514313 | 2.093.500,59 $6.730.974,17 $807.716,90 $5.923.257,27
01/05/03 | 01/06/03 4.637i73,57 4.637.473,57 7012001 | 108,3453%8 14443557 | 2.060.687,83 $ 6.698.161,40 $803.779,37 $5.894.382,03
01/06/03 | 01/07/03 4.637f173,57 4.637.473,57 9.274.947,15 74071949 | 108,353 14451458 |  4.128.703,86 |  $ 13.403.651,01 $804.210,06 $12.599.431,95
01/07/03 | 01/08/03 4.637i73,57 4.637.473,57 74804651 | 108,3453%8 14472170 | 2.073.957,17 $6.711.430,74 $ 805.371,69 $5.906.059,05
01/08/03 | 01/09/03 4.637f173,57 4.637.473,57 7095815 | 108,353 1,4427602 |  2.053.288,77 $6.600.762,34 $802.891,48 $5.887.870,86
01/09/03 | 01/10/03 4.637i73,57 4.637.473,57 7201219 | 108,3453%8 14395013 |  2.038.593,15 $6.676.066,73 $801.128,01 $5.874.938,72
01/10/03 | 01/11/03 4.637f173,57 4.637.473,57 70300562 | 108,353 14387241 | 2.034.571,64 $6.672.045,21 $800.645,43 $5.871.399,79
01/11/03 | 01/12/03 4.637f173,57 4.637.473,57 9.274.947,15 75,0358 | 108,3453%8 14337302 | 4.022.824,64 | $13.297.77178 $797.866,31 $12.499.905,48
01/12/03 | 01/01/04 4.637i73,57 4.637.473,57 1020130 | 108,3553%8 1,4250511 |  1.971.163.41 $ 6.608.636,98 $ 793.036,44 $5.815.600,54
01/01/04 | 01/02/04 4.938f145,30 4.938.445,30 70702684 | 108,345398 14125336 | 2.037.274,44 $6.975.710,74 $ 837.086,37 $6.138.633,37
01/02/04 | 01/03/04 4.938i45,30 4.938.44530 71622878 | 108,3553%8 1,3057921 |  1.954.597,43 $6.803.042,73 $827.165,13 $6.065.877,61
01/03/04 | 01/04/04 4.938f145,30 4.938.445,30 70300810 | 108,353 13821874 |  1.887.411,49 $ 6.825.856,79 $810.102,82 $6.006.753,98
01/04/04 | 01/05/04 4.938i45,30 4.938.445,30 76744446 | 108,3453%8 13750116 |  1.856.418,96 $ 6.794.864,26 $815.383,71 $5.979.480,55
01/05/04 | 01/06/04 4.938i45,30 4.938.445,30 7OURIE | 108,3ba 1,3706015 |  1.830.639,78 $6.769.085,08 $812.290,21 $5.956.794,87
01/06/04 | 01/07/04 4.938i45,30 4.938.445,30 9.876.890,61 79521333 | 108,3453%8 13624696 |  3.580.072,49 | $13.456.963,10 $807.417,79 $12.649.545,32
01/07/04 | 01/08/04 4.938i45,30 4.938.445,30 7OAS0TER | 108,3453%8 1,3628008 |  1.792.116,58 $6.730.561,88 $807.667,43 $5.922.804,45
01/08/04 | 01/09/04 4.938.?145,30 4.938.445,30 79520738 | 108,3453%8 13624798 | 1.790.086,59 $ 6.728.531,90 $807.423,83 $5.921.108,07
01/09/04 | 01/10/04 4.938i45,30 4.938.445,30 79196308 | 108,345398 1,3584556 |  1.770.213,39 $ 6.708.658,69 $805.039,04 $5.903.619,65
01/10/04 | 01/11/04 4.938.?145,30 4.938.445,30 19143572 | 108,3453%8 13585907 |  1.770.880,65 $6.709.325,95 $805.119,11 $5.904.206,84
01/11/04 | 01/12/04 4.938i45,30 4.938.445,30 9.876.890,61 79.909870 | 108,353 1,3548277 |  3.504.504,74 |  $13.381.485,35 $802.889,12 $12.578.596,23
01/12/04 | 01/01/05 4.938f145,30 4.938.445,30 20200849 | 10B,ad038 13507911 | 1.732.362,58 $6.670.807,88 $800.496,95 $5.870.310,94
01/01/05 | 01/02/05 5.210.%60,06 5.210.060,06 F008220 | 108,3403%8 1,3397772 | 1.770.259,66 $6.980.319,72 $ 837.638,37 $6.142.681,35
01/02/05 | 01/03/05 5.210%60,06 5.210.060,06 FLOS0E | romadeae 13262171 | 1.699.610,71 $6.900.670,77 $829.160,49 $6.080.510,28
01/03/05 | 01/04/05 5.210.%60,06 5.210.060,06 52320950 | 1on3wea%e 1,3160374 |  1.646.573,93 $ 6.856.633,98 $822.796,08 $6.033.837,90
01/04/05 | 01/05/05 5.210%60,06 5.210.060,06 R I 1,3102803 |  1.616.625,79 $ 6.826.685,85 $810.202,30 $6.007.483,55
01/05/05 | 01/06/05 5.210.%60,06 5.210.060,06 53.0263% | 10n3wea%8 1,3049670 |  1.588.896,14 $6.798.956,19 $815.874,74 $5.983.081,45
01/06/05 | 01/07/05 5.210.%60,06 5.210.060,06 10.420.120,11 PA398312 | 108,303 1,2007552 |  3.123.485,00 |  $ 13.543.605,12 $812.616,31 $12.730.988,81
01/07/05 | 01/08/05 5.210.%60,06 5.210.060,06 53,390580 | 105,3453%8 1,2001229 |  1.558.448,47 $ 6.768.508,53 $812.221,02 $5.956.287,50
01/08/05 | 01/09/05 5.210.%60,06 5.210.060,06 P3.400163 | 10,3538 1,2001030 |  1.558.344,35 $ 6.768.404,40 $812.208,53 $5.956.195,87
01/09/05 | 01/10/05 5.210.%60,06 5.210.060,06 53150058 | 103,3453%8 12035689 |  1.520.511,72 $6.739.571,78 $808.748,61 $5.930.823,17
01/10/05 | 01/11/05 5.210.%60,06 5.210.060,06 53.949067 | 108,353 1,2005005 |  1.514.040,83 $ 6.724.100,89 $806.892,11 $5.917.208,78
01/11/05 | 01/12/05 5.210%60,06 5.210.060,06 10.420.120,11 54045631 | 10%,34538 12891250 |  3.012.726,39 | $13.432.846,51 $ 805.970,79 $12.626.875,72
01/12/05 | 01/01/06 5.210.%60,06 5.210.060,06 54102010 | 108350398 1,2882479 |  1.501.788,92 $6.711.848,98 $805.421,88 $5.906.427,10
01/01/06 | 01/02/06 5.462§47,99 5.462.747,99 P4098338 | Tom.adoae 12813005 |  1.536.722,66 $6.999.470,65 $830.936,48 $6.159.534,17
01/02/06 | 01/03/06 5.462§47,99 5.462.747,99 Fo:1144% | 108,3%03%8 1,2720372 | 1.490.987,30 $6.953.735,29 $834.448,24 $6.119.287,06
01/03/06 | 01/04/06 5.462§47,99 5.462.747,99 PoTI2281 | 108,3453%8 12640592 |  1.442.488,91 $6.905.236,90 $828.628,43 $6.076.608,47
01/04/06 | 01/05/06 5.462§47,99 5.462.747,99 PO090074 | 105,3453%8 12584244 |  1.411.707,23 $ 6.874.455,22 $824.934,63 $6.049.520,59
01/05/06 | 01/06/06 5.462§47,99 5.462.747,99 POSTRSLT | 108,3453%8 12543124 | 1.380.244,80 $6.851.992,79 $822.230,13 $6.029.753,65
01/06/06 | 01/07/06 5.462§47,99 5.462.747,99 10.925.495,08 POO4LIES | 103,3453%8 12505071 |  2.736.914,44 |  $13.662.410,42 $819.744,63 $12.842.665,80
01/07/06 | 01/08/06 5.462§47,99 5.462.747,99 P090092 | romade3e 1,2453624 |  1.340.352,96 $ 6.803.100,95 $816.372,11 $5.986.728,83
01/08/06 | 01/09/06 5.462§47,99 5.462.747,99 87340435 | 103,3453%8 1,2404953 |  1.313.765,15 $6.776.513,14 $813.181,58 $5.963.331,56
01/09/06 | 01/10/06 5.462§47,99 5.462.747,99 87590396 | 108,3453%8 1,2369552 |  1.294.426,68 $6.757.174,67 $810.860,96 $5.946.313,71
01/10/06 | 01/11/06 5.462§47,99 5.462.747,99 10.925.495,08 87403740 | 103,3453%8 12387465 |  2.608.423,45 |  $13.533.919,43 $812.035,17 $12.721.884,27
01/11/06 | 01/12/06 5.462§47,99 5.462.747,99 B7OTION | 108,3453%8 1,2358178 |  1.288.213,03 $6.750.961,02 $810.115,32 $5.940.845,70
01/12/06 | 01/01/07 5.462§47,99 5.462.747,99 87863063 | 108,353 12330338 | 1.273.004,71 $6.735.752,70 $808.200,32 $5.027.462,38
01/01/07 | 01/02/07 5.707i79,11 5.707.479,11 POSM2S10. | 108,3%03%8 1,2236539 |  1.276.500,00 $6.983.979,11 $872.997,39 $6.110.981,72
01/02/07 | 01/03/07 5.707.379,11 5.707.479,11 50,580246 | 1on,3403%8 12004787 | 1.195.595,21 $6.903.074,32 $862.884,29 $6.040.190,03
01/03/07 | 01/04/07 5.707i79,11 5.707.479,11 9000085 | 108,3%3%8 1,1049836 |  1.112.865,07 $6.820.344,18 $ 852.543,02 $5.967.801,16
01/04/07 | 01/05/07 5.707.379,11 5.707.479,11 el I 1,1843288 |  1.052.052,67 $6.759.531,78 $844.941,47 $5.914.500,31
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01/05/07 | 01/06/07 5.707f179,11 5.707.479,11 179060 | 10,3453 1,1807913 |  1.031.862,31 $6.739.341,43 $842.417,68 $5.896.923,75
01/06/07 | 01/07/07 5.7o7i79,11 5.707.479,11 11.414.958,22 S1,863939 | 108,3453%8 11793474 |  2.047.24353 | $13.462.20175 $841.387,61 $12.620.814,14
01/07/07 | 01/08/07 5.707f179,11 5.707.479,11 92020484 | 108,353 1,1774052 |  1.012.536,57 $ 6.720.015,69 $840.001,96 $5.880.013,72
01/08/07 | 01/09/07 5.7o7i79,11 5.707.479,11 SLE9TOAT | 108,3453%8 11789790 |  1.021.519,03 $6.728.998,14 $841.124,77 $5.887.873,37
01/09/07 | 01/10/07 5.707f179,11 5.707.479,11 SLOTAAT | 108,345398 1,1779965 |  1.015.911,18 $ 6.723.390,30 $840.423,79 $5.882.966,51
01/10/07 | 01/11/07 5.707.5279,11 5.707.479,11 SLOTOTSG | 108,3453%8 11779266 |  1.015.512,15 $6.722.991,26 $840.373,91 $5.882.617,35
01/11/07 | 01/12/07 5.707i79,11 5.707.479,11 11.414.958,22 924158% | 108 355398 11723683 |  1.967.577,12 |  $13.382.535,35 $ 836.408,46 $12.546.126,89
01/12/07 | 01/01/08 5.707.5279,11 5.707.479,11 i 1,1666065 950.902,87 $ 6.658.381,98 $832.207,75 $5.826.084,24
01/01/08 | 01/02/08 6.032235,15 6.032.235,15 Sa.02455 | 10n,3woa%8 1,1544227 031.513,77 $6.963.748,92 $870.468,61 $6.093.280,30
01/02/08 | 01/03/08 6.032235,15 6.032.235,15 S0.270390 | 108,353 1,1372410 827.870,26 $6.860.105,41 $857.513,18 $6.002.502,23
01/03/08 | 01/04/08 6.032235,15 6.032.235,15 20039720 | 108,3453%8 11281311 772.917,12 $6.805.152,26 $ 850.644,03 $5.954.508,23
01/04/08 | 01/05/08 6.032235,15 6.032.235,15 90722054 | 108,303 1,1201657 724.867,67 $6.757.102,82 $844.637,85 $5.912.464,96
01/05/08 | 01/06/08 6.032235,15 6.032.235,15 STOZIBLT | 108,3453%8 1,1008255 662.493,02 $6.694.728,17 $ 836.841,02 $5.857.887,15
01/06/08 | 01/07/08 6.032235,15 6.032.235,15 12.064.470,29 20455499 | romadoae 1,1003387 |  1.210533,12 |  $13.275.003,42 $820.687,71 $12.445.315,70
01/07/08 | 01/08/08 6.032235,15 6.032.235,15 85940047 | 108,3453%8 1,0050611 573.430,99 $ 6.605.666,13 $825.708,27 $5.779.957,87
01/08/08 | 01/09/08 6.032235,15 6.032.235,15 P9-120318 | 108,345398 1,0929703 560.818,56 $6.593.053,71 $824.131,71 $5.768.922,00
01/09/08 | 01/10/08 6.032235,15 6.032.235,15 SO401TL | 105,3453%8 1,0950597 573.422,71 $ 6.605.657,86 $825.707,23 $5.779.950,62
01/10/08 | 01/11/08 6.032235,15 6.032.235,15 99,28205% | 108,353 1,0912822 550.635,99 $6.582.871,14 $822.858,80 $5.760.012,25
01/11/08 | 01/12/08 6.032235,15 6.032.235,15 12.064.470,29 99,099667 | 108,303 10882459 |  1.064.639,87 |  $13.129.110.16 $820.569,39 $12.308.540,78
01/12/08 | 01/01/09 6.032235,15 6.032.235,15 100,000000 | 106,3%5398 1,0834540 503.414,03 $6.535.649,18 $ 784.277,90 $5.751.371,28
01/01/09 | 01/02/09 6.494%07,28 6.494.907,28 100,589328 | 108,34539%8 1,0771063 500.798,21 $ 6.995.705,49 $ 839.484,66 $6.156.220,84
01/02/09 | 01/03/09 6.494207,28 6.404.907,28 101431285 | 106,3%53%8 1,0681655 442.728,52 $6.937.635,81 $832.516,30 $6.105.119,51
01/03/09 | 01/04/09 6.494%07,28 6.494.907,28 101,087323 | 108,3453%8 1,0628629 408.288,66 $6.903.105,94 $828.383,51 $6.074.812,43
01/04/09 | 01/05/09 6.494%07,28 6.494.907,28 102,204753 | 108,3453%8 1,0594600 386.187,44 $6.881.004,72 $825.731,37 $6.055.363,36
01/05/09 | 01/06/09 6.494207,28 6.494.907,28 102,219129 | 108,3453%8 1,0593109 385.218,91 $6.880.126,10 $825.615,14 $6.054.511,05
01/06/09 | 01/07/09 6.494%07,28 6.494.907,28 12.989.814,57 102:221022 | 106345398 1,0599048 778152,01 | $13.767.966,58 $826.077,99 $12.941.888,59
01/07/09 | 01/08/09 6.494207,28 6.494.907,28 102,162072 | 108,3453%8 1,0603171 391.753,96 $ 6.886.661,24 $826.399,35 $6.060.261,89
01/08/09 | 01/09/09 6.494%07,28 6.494.907,28 102:227130 | 106,3453%8 1,0598497 388.718,57 $6.883.625,85 $ 826.035,10 $6.057.590,75
01/09/09 | 01/10/09 6.494207,28 6.404.907,28 102, 11119 | 108,3453%8 1,0610123 396.269,28 $6.891.176,56 $826.941,19 $6.064.235,37
01/10/09 | 01/11/09 6.494%07,28 6.494.907,28 101,884725 | 106,3453%8 1,0623689 405.080,09 $ 6.809.987,37 $827.998,48 $6.071.988,89
01/11/09 | 01/12/09 6.494207,28 6.494.907,28 12.989.814,57 1OLSLTIST | 106355398 1,0630669 819.227,85 | $13.800.042,41 $828.542,54 $12.980.499,87
01/12/09 | 01/01/10 6.494%07,28 6.494.907,28 102001208 | 10835358 1,0621910 403.924,50 $6.808.831,78 $827.859,81 $6.070.971,97
01/01/10 | 01/02/10 6.6242305,25 6.624.805,25 102701326 | 106345398 1,0549562 364.073,95 $ 6.988.879,20 $ 838.665,50 $6.150.213,70
01/02/10 | 01/03/10 6.624205,25 6.624.805,25 108,052148 | 108 3%a%8 1,0462883 306.650,79 $6.931.456,04 $831.774,72 $6.099.681,31
01/03/10 | 01/04/10 6.6242305,25 6.624.805,25 103312468 | 106345398 1,0436646 280.269,48 $6.914.074,73 $829.688,97 $6.084.385.76
01/04/10 | 01/05/10 6.624.%05,25 6.624.805,25 104200435 | 108,3453%8 1,0388814 257.582,01 $6.882.387,26 $825.886,47 $6.056.500,79
01/05/10 | 01/06/10 6.624%05,25 6.624.805,25 104398145 | 106,3%53%8 1,0378096 250.481,20 $ 6.875.286,54 $825.034,39 $6.050.252,16
01/06/10 | 01/07/10 6.624205,25 6.624.805,25 13.249.610,50 10401659 | 108,3453%8 1,0366310 48534682 | $13.734.957,32 $824.097,44 $12.910.859,88
01/07/10 | 01/08/10 6.624205,25 6.624.805,25 104472193 | 106345398 1,0370681 245.568,76 $6.870.374,01 $824.444,88 $6.045.929,13
01/08/10 | 01/09/10 6.624205,25 6.624.805,25 104,590045 | 108,3453%8 1,0359055 237.866,64 $ 6.862.671,89 $823.520,63 $6.039.151,26
01/09/10 | 0110/10 6.624205,25 6.624.805,25 104443080 | 106,3853%8 1,0373134 247.194,33 $6.871.999,58 $824.639,95 $6.047.359,63
01/10/10 | 01/11/10 6.624205,25 6.624.805,25 104,305945 | 108,3453%8 1,0382293 253.261,56 $ 6.878.066,81 $825.368,02 $6.052.698,79
01/11/10 | 01/12/10 6.624205,25 6.624.805,25 13.249.610,50 104,058428 | 108,3%3%8 1,0362187 479.883,63 | $13.720.494,12 $823.769,65 $12.905.724,48
01/12/10 | 01/01/11 6.624205,25 6.624.805,25 105:230512 | 106,3453%8 1,0295419 195.709,30 $6.820.514,55 $818.461,75 $6.002.052,80
01/01/11 | 01/02/11 6.834211,80 6.834.811,80 100,192528 | 108,3853%8 1,0202733 138.564,00 $6.973.375,80 $ 836.805,10 $6.136.570,71
01/02/11 | 01/03/11 6.834211,80 6.834.811,80 100,832418 | 106385358 1,0141622 96.795,84 $ 6.931.607,64 $831.792,02 $6.099.814,73
01/03/11 | 01/04/11 6.834211,80 6.834.811,80 107:120394 | 108,3453%8 1,0114358 78.161,32 $6.912.973,13 $820.556,78 $6.083.416,35
01/04/11 | 01/05/11 6.834211,80 6.834.811,80 107:243001 | 106,3853%8 1,0102318 69.932,19 $ 6.904.744,00 $828.569,28 $6.076.174,72
01/05/11 | 01/06/11 6.834%11,80 6.834.811,80 107/95351T | 108,3453%8 1,0073627 50.322,46 $6.885.134,27 $826.216,11 $6.058.918,15
01/06/11 | 01/07/11 6.834211,80 6.834.811,80 13.669.623,61 107895440 | 106,3853%8 1,0041703 57.006,64 |  $13.726.630,25 $823.507,81 $12.903.032,43
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$ 108,045370 | 108,345398

01/07/11 | O1/08/11 | ¢ 534 811,80 6.834.811,80 1,0027769 18.979,39 $6.853.791,10 $822.454,94 $6.031.336,25
s 108,011911 | 108,345398

OL/08/11 | 01/09/11 | ¢ g4 811 g0 6.834.811,80 1,0030875 21.102,50 $ 6.855.914,30 $822.700,72 $6.033.204,58
s 108,345398 | 108,345398

01/09/11 | 01101 | 5 650 443,54 2.050.443,54 1,0000000 $2.050.443,54 $246.053,22 $1.804.300,32

SUBTOTAL EJECUTORIA
(9/09/2011) 684.257.130,12 124.184.422,33 808.441.552,44 |  84.003.47345 724.438.079,00

A la fecha de ejecutoria de la sentencia,

en consecuencia, se tiene un valor por

concepto de capital de $684.257.130,12, mas la indexacion por $124.184.422,33
para un total de $808.441.552.44

Capital base y liquidaciéon de los intereses moratorios.

El articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, aplicable al caso, puesto que

dicha normatividad estuvo vigente hasta el 2 de julio de 20123, y la sentencia que

sirve de base para la ejecucion fue proferida el 18 de junio de 2009, contemploé:

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-188 de 1999, preciso:

“ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades
publicas.

(...) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su
ejecutoriay moratorios después de este término. Texto Subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-188 de 1999

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo
texto es el siguiente:> Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe
una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

(..)

“(...) En ese orden de ideas, la Administracién Publica esta obligada por
un acto suyo a pagar unas determinadas cantidades de dinero a los
particulares con quienes concilia y éstos tienen derecho a recibirlas
dentro de los términos pactados. No se pierda de vista que ellos sufren
perjuicio por la mora en que la Administracién pueda incurrir. Tales
perjuicios se tasan anticipadamente mediante la fijacion por la
propia ley de intereses moratorios” (Negrillas del Despacho).

3 Articulo 308 del C.P.A.C.A.
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Por su parte, el H. Consejo de Estado en providencia de 3 de abril de 2008* - la cual

fue referida por la parte actora en su escrito de apelacion®-, sefialé:

“(...) El inciso quinto del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, segun el cual las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses,
es un mandato que opera de pleno derecho, que no necesariamente
debe ser declarado por la administracion de justicia para que surta
efectos juridicos y que la Nacién, las entidades territoriales y
descentralizadas estan obligadas a aplicar de oficio en cada caso,
aun en el evento de que en la respectiva providencia se hubiere
omitido hacer alusién al tema, por el equilibrio que debe existir entre
los particulares y el Estado respecto de sus mutuas obligaciones.

(...) De manera que para evitar el perjuicio que pueda sufrir el
demandante por la mora en que incurre la administracion por el no pago
oportuno de una sentencia condenatoria, la ley expresamente tasa unos
intereses que se deben reconocer y pagar por equidad, por respeto del
derecho a la igualdad y por eficacia de los principios de economia y
celeridad que deben gobernar la actividad de la administracion.

Los intereses que devengan las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias de esta jurisdiccion se deben reconocer y pagar, sin
gue necesariamente el punto deba ser objeto de un pronunciamiento
expreso por parte del fallador pues el inciso quinto del articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo prevé una situacién que no
hace parte de la contencién sino de la ejecucién ante el ente
administrativo, que opera como una consecuencia legal de la
imposicion de la condena” (Negrillas fuera de texto).

En ese entendido, observa el Despacho que los intereses moratorios que se
generan por el pago tardio de las condenas judiciales, se originan Unicamente
respecto de las cantidades liquidas causadas hasta la ejecutoria de la
respectiva sentencia, lo cual implica que la fecha de ejecutoria de la decisién
judicial marca el limite de conformacién del capital sobre el cual se calculan

los intereses en comento.

Por lo tanto, las sumas devengan intereses moratorios “a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia”, por lo cual se reitera, que es el capital indexado generado
hasta esa fecha de ejecutoria, el que debe ser tenido en cuenta para calcular los
intereses moratorios, a menos que la sentencia que sirve de base para la ejecuciéon
disponga el pago de tales intereses sobre sumas causadas con posterioridad, lo

cual no se indico en la sentencia del H. Consejo de Estado. En este caso, como ya

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. JesUs Maria Lemos
Bustamante, Providencia de 3 de abril de 2008, Radiacion No. 25000-23-25-000-2003-07833-01(4592-05).
® Folio 61.revisar
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se dijo, el capital mencionado asciende a la suma de $808.441.552,44, al cual debe

restarsele los descuentos para salud, tema que pasa a examinarse.

Descuentos para salud de los aportes al sistema de seguridad pensional.

Conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del articulo 157 de la Ley 100
de 1993 y en el literal c) numeral 1) del articulo 26 del Decreto 806 de 1998, el
demandante, en su condicion de pensionado, hace parte de los afiliados al régimen
contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud y, por ende, respecto de su
pension, se deben realizar las cotizaciones que esa ley dispone por tal concepto,
equivalentes al 12% (ingreso o salario base de cotizacion), desde la fecha del
reconocimiento pensional, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 204 de Ley
100 de 1993 e incrementarla al 12,5% (cotizacion a cargo del empleador del 8.5%
y a cargo del empleado el 4%) con posterioridad al 1 de enero de 2007, dando
aplicacion a lo previsto en el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007, por los periodos

efectivamente laborados.

Asi las cosas, sobre el capital debidamente indexado, se deben efectuar los
descuentos por aportes en salud, y por ende, no puede el ejecutante pretender que
no se realicen esos descuentos para determinar la base sobre la cual se liquidan
los intereses moratorios, toda vez que tales aportes no son dineros que pertenezcan
directamente al actor, pues como su nombre lo indica, tienen su propio destino para
salud, y deben ser cancelados por el empleador a la entidad prestadora del servicio,
y por ende no pueden engrosar el patrimonio del demandante, aspecto que no tuvo
en cuenta la parte ejecutante en la liquidacion del crédito presentada el 17 de
noviembre de 2021 (archivo No 49 cuaderno principal).

Tasa de interés y la férmula de célculo de los intereses moratorios.

Frente a la aplicacion de la tasa de interés, es necesario resaltar que el articulo 177
del CCA, aplicable teniendo en cuenta que en vigencia de dicha norma se adelantd
y fall6 el proceso ordinario base de este procesos ejecutivo, no consagro las tasas
de interés comercial o moratorio, razon por la cual para su determinacion es
menester acudir a lo establecido en el articulo 884 del Codigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, que prescribe: “Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique

por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
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estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario
corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera
todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de
1990. Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la

Superintendencia Bancatria.”

Por consiguiente, la tasa aplicable, es la equivalente a una y media veces el

interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera

(antes Bancaria) para el periodo de mora. Sin embargo, cuando los intereses

establecidos en el paragrafo quinto del articulo 177 C.C.A., sobrepasen el limite de
la usura previsto en el articulo 305 del Cddigo Penal, la suma que arroje la

liquidacion debe ser reducida a dicho limite como lo ha sefalado la jurisprudencia.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante
providencia del 29 de abril de 2014, Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas,

conceptuo sobre el régimen juridico en el caso de mora en el pago de las sentencias:

“De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccion contenciosa, bajo el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo se resumen asi:

(i) Las entidades publicas tienen un término de 18 meses para el
cumplimiento de las sentencias condenatorias en firme que les
impongan el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero y o el
término pactado en los casos de los acuerdos conciliatorios y, una vez
vencidos estos plazos sin que se hubieran satisfecho esos créditos
judiciales pueden ser exigidos mediante juicio ejecutivo promovido por
sus beneficiarios ante la jurisdiccion.

(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo del
plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar el pago:
a) en cuanto a las sentencias los intereses moratorios se causan desde
el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un plazo para su
pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelaran intereses
comerciales; y b) en el evento de la conciliacion, se pagaran intereses
comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido este, a
partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.

(iii) El interés comercial esta determinado por el articulo 884 del
Cdédigo de Comercio, para los casos en que se haya especificado
un término para cumplir la sentencia o en la conciliacion, en latasa
equivalente al interés bancario corriente. Los intereses moratorios
sefialados en el articulo 177 del C.C.A., corresponden a una y
media veces de los corrientes siempre y cuando no excedan el
limite previsto para no incurrir en usura, caso en el cual deberan
reducirse a dicho tope.” (Resalta el Despacho).

14
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En este orden de ideas, es necesario reiterar que la liquidacion de los intereses
moratorios efectuada, se rige por el articulo 177 del C.C.A., es decir, que desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia comienza su causacion, siendo éstos
los certificados por la Superintendencia Financiera, la cual, a través de la Resolucién
No. 0259 de 2009, “Por la cual se adopta la formula para la liquidacién de intereses en el pago
de sentencias y conciliaciones”, dispuso la siguiente formula para la liquidacion de

intereses moratorios diarios:

‘)
Con

= (-1 436
Donde:

| = Intereses moratorios diarios a reconocer

k = Capital

i = Una y media veces la tasa de interés efectiva anual, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia como interés bancario corriente para
cada periodo a calcular.

j = Tasa de interés nominal diaria, equivalente a "i" (es decir, equivalente a una
y media veces la tasa de interés efectiva anual certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia como interés bancario corriente para
cada periodo a calcular).

N= 1 (Teniendo en cuenta que los intereses de mora se causan y liquida
diariamente)”.

Luego, mediante Decreto 2469 de 22 de diciembre de 2015° se considero:

“‘Que el tramite administrativo de pago de sentencias, laudos
arbitrales y conciliaciones no es autébnomo. En consecuencia, el tramite
de pago se regira por las disposiciones vigentes al momento de
admisiéon de lademanda o de la presentacién de la solicitud que dio
lugar ala providencia judicial que reconoce el crédito judicial.

Que no obstante lo anterior, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable
automéaticamente para el reconocimiento y liquidacién de los
intereses de mora derivados del pago de sentencias, laudos

6 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el

articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
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arbitrales y conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion. Por lo
tanto, se debe aplicar latasa DTF desde el 2 de julio de 2012 a todos
los créditos judiciales independientemente de la ley aplicable para
el proceso de pago.”

Por su parte el articulo 2.8.6.6.1 estipulo:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan las
entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el
pago o devolucién de una suma de dinero sera la DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el ultimo mes o
fraccion se utilizard la DTF mensual del mes inmediatamente anterior.
Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el articulo 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicion del
beneficiario la suma de dinero que provea el pago, cesa la causacion de
intereses. Si dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se
presenta solicitud de pago y no ha operado el pago oficioso, cesa el pago
de intereses hasta tanto se reciba la solicitud de pago, de conformidad
con el inciso5°del articulo 192 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo. La liquidacion se realizard con la tasa de interés
moratorio y comercial establecido en el articulo 177 del Decreto 01
de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en laratio
decidendi de la parte considerativa o en el decisum de su parte
resolutiva.” (Negrilla fuera del texto)

La norma antes citada, sefiala que se debe realizar la liquidacion con la tasa de
interés moratorio comercial establecido en el articulo 177 del CCA, cuando la

sentencia judicial asi lo haya decidido.

Conforme a lo expuesto, se encuentra que la sentencia que sirve de base para la
ejecucion cobré ejecutoria el 9 de septiembre de 2011 Pagina 62 Archivo No.1 Cdo
Principal, por lo que el accionante tenia hasta el 9 de marzo de 2012, para elevar
ante la entidad enjuiciada la solicitud de cumplimiento, lo cual, segun lo probado a
folio 36 del expediente, ocurrié s6lo hasta el 19 de septiembre de 2012 visible en

la pagina 23 Archivo No. 24 Cdo. Principal.

Por lo tanto, se procedio a realizar la liquidacion de los intereses moratorios
tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que
como se dijo, es de $808,441,552,44, menos los descuentos para salud que
ascienden a $84.003.473,45, lo cual arroja un capital indexado base de la
liquidacién de los intereses de mora de $724.438.079, y se deben liquidar durante
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dos periodos: i) desde el 10 de septiembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia), hasta el 9 de marzo de 2012 (fecha de cumplimiento de los 6
meses de que trata el articulo 177 del CCA); y ii) desde el 19 de septiembre de
2012 (solicitud de cumplimiento), hasta el 5 de junio 2015 (fecha de constitucién

de los depdsitos judiciales).

Se recuerda, que el numeral 7 del art. 83 de la C.P., sefiala, que son deberes de la
persona y del ciudadano, “Colaborar para el buen funcionamiento de la
Administracion de Justicia”, y a su turno, el art. 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, modificado por el art. 1 de la Ley 1285 de 2009, dice que

la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz.

Conforme a lo anterior, se toma como fecha limite para la realizacién de la
liquidacion, el 5 de junio de 2015, y no otra fecha, como podria ser posterior al auto
que ordend seguir adelante con la ejecucion, teniendo presente, que se debe velar
por el cuidado del erario publico, y que el proceso ha permanecido en secretaria por
algunos periodos considerables, sin actuacion de las partes, aclarando que
basicamente, a pesar de que existen varios cuadernos, el proceso se siguié en cada
cuaderno por separado, hasta que en el afio 2017 se dio la orden por parte del
Magistrado Sustanciador, de que se tramitaran conjuntamente.

A manera de ejemplo, el expediente de este proceso, permanecié en secretaria
desde marzo de 2012, cuando se radico la demanda, hasta el 13 de marzo del afio
siguiente, cuando ingreso6 al Despacho; desde abril de 2015, cuando se decidio la
sucesion procesal, la actuacion permanecio en secretaria, hasta que en julio de
2017 volvié a entrar para decidir una peticion relacionada con la regulacion de los
honorarios de un profesional del derecho que habia actuado inicialmente en el
ejecutivo; Finalmente, debe también tenerse en cuenta la suspension de términos
ordenada por el H. Consejo Superior de la Judicatura, como consecuencia de la
pandemia generada por el COVID 19, que también afecté el tramite normal del

proceso.
Para reforzar la idea del momento que se puede tener en cuenta para calcular los

intereses, se hace necesario traer a colacién una sentencia donde se analiz6 la

sancion moratoria por pago tardio de unas cesantias, de fecha 15 de julio del 2017,
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proferida por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “B”, expediente
Radicado No. 73001-23-33-000-2013-00156-01(2159-14), C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, donde se afirm0, que la consignacion es un hecho material que genera el
acatamiento de lo ordenado en la resolucion de reconocimiento de las cesantias,
sin que deba existir una comunicacion adicional sobre el desembolso bancario de
las mismas, correspondiéndole al docente verificar la extincion de la obligaciéon
reconocida, por lo que se tiene como fecha de pago, aquella en la cual los recursos
fueron puestos a disposicion del interesado, a pesar de que no le hubieran notificado
ese hecho, y que el interesado no hubiera reclamado oportunamente el dinero. Al

respecto indico:

“(...) En lo referente al pago de las cesantias del 10 de agosto de 2011
en el banco BBVA de la ciudad de lbagué, el Tribunal Administrativo del
Tolima, afirmé que se configuré el pago efectivo de la obligaciéon por
cuanto, habiéndose notificado la Resolucion 1137 de 29 de noviembre de
2010, a través de la cual el FOMAG y la Secretaria de Educacion
Departamental del Tolima, reconocieron el valor de $3.803.658[58]; no
existia un tramite adicional que mediara entre éstay el pago alegado.

Ademas, sostuvo que el hecho de que la actora no se percatara de dicho
desembolso, no implica que la suma no haya sido cancelada, pues
materialmente se produjo la consignacion en la cuenta registrada para
tales efectos, entrando asi a su patrimonio, sin que la omisién de dicha
verificacion sea imputable al FOMAG, ni a la Fiduprevisora S.A.

Al respecto, la Sala considera que tal como se desprende de lo expresado
en la demanda, la Resolucion No. 1137 de 29 de noviembre de 2010y el
Oficio No. 2014EE00016230 de marzo de 2014 expedido por la
Fiduprevisora; las cesantias reclamadas por la accionante
efectivamente fueron canceladas, dado que la consignacion es un
hecho material que genera el cumplimiento de lo ordenado en la
resolucién de reconocimiento notificada el 28 de junio de 2011, sin
gue tuviera que existir una comunicacién adicional sobre el
desembolso bancario de las mismas, correspondiéndole a la actora
verificar la extincion de la obligacion previamente reconocida” (negrilla
fuera de texto original).

Bajo ese razonamiento, aplicado al caso, se considera, que una vez se tiene
conocimiento del embargo de los recursos, y exista la posibilidad juridica de solicitar
el trdmite pertinente para luego reclamar los derechos y valores correspondientes,

cesa la causacion de los intereses.

La liquidacion arrojo los siguientes resultados:
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Tabla liquidacion intereses

Fecha Fecha Numero | Tasade . Tasg de Capi_tal Liqu_idado ala
inicial final de dias Interés Interes d? ejecutoria (_je la Subtotal
mora diario sentencia
10/09/11 | 30/09/11 21 27,95% 0,0675% $ 724.438.079,00 | $10.274.682,69
01/10/11 | 31/10/11 31 29,09% 0,0700% $724.438.079,00 | $15.713.551,97
01/11/11 | 30/11/11 30 29,09% 0,0700% $ 724.438.079,00 | $ 15.206.663,20
01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $ 724.438.079,00 | $15.713.551,97
01/01/12 | 31/01/12 31 29,88% 0,0717% $ 724.438.079,00 | $ 16.091.589,52
01/02/12 | 29/02/12 29 29,88% 0,0717% $ 724.438.079,00 | $15.053.422,46
01/03/12 | 09/03/12 9 29,88% 0,0717% $724.438.079,00 |  $4.671.751,80
10/03/12 | 31/03/12 22 29,88% 0,0717% $0,00
01/04/12 | 30/04/12 30 30,78% 0,0735% $0,00
01/05/12 | 31/05/12 31 30,78% 0,0735% $ 0,00
01/06/12 | 30/06/12 30 30,78% 0,0735% Interrupcion $0,00
01/07/12 | 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $ 0,00
01/08/12 | 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $0,00
01/09/12 | 18/09/12 18 31,29% 0,0746% $ 0,00
19/09/12 | 30/09/12 12 31,29% 0,0746% $724.438.079,00 | $ 6.486.360,11
01/10/12 | 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $ 724.438.079,00 | $16.777.531,17
01/11/12 | 30/11/12 30 31,34% 0,0747% $ 724.438.079,00 | $ 16.236.320,48
01/12/12 | 31/12/12 31 31,34% 0,0747% $724.438.079,00 | $16.777.531,17
01/01/13 | 31/01/13 31 31,13% 0,0743% $ 724.438.079,00 | $16.678.998,61
01/02/13 | 28/02/13 28 31,13% 0,0743% $ 724.438.079,00 | $15.064.901,97
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $ 724.438.079,00 | $ 16.678.998,61
01/04/13 | 30/04/13 30 31,25% 0,0745% $ 724.438.079,00 | $16.195.473,08
01/05/13 | 31/05/13 31 31,25% 0,0745% $724.438.079,00 | $16.735.322,18
01/06/13 | 30/06/13 30 31,25% 0,0745% $ 724.438.079,00 | $16.195.473,08
01/07/13 | 31/07/13 31 30,51% 0,0730% $ 724.438.079,00 | $16.389.531,12
01/08/13 | 31/08/13 31 30,51% 0,0730% $ 724.438.079,00 | $16.389.531,12
01/09/13 | 30/09/13 30 30,51% 0,0730% $ 724.438.079,00 | $ 15.860.836,57
01/10/13 | 31/10/13 31 29,78% 0,0714% $724.438.079,00 | $16.041.792,51
01/11/13 | 30/11/13 30 29,78% 0,0714% $ 724.438.079,00 | $15.524.315,33
01/12/13 | 31/12/13 31 29,78% 0,0714% $ 724.438.079,00 | $16.041.792,51
01/01/14 | 31/01/14 31 29,48% 0,0708% $ 724.438.079,00 | $15.899.293,61
01/02/14 | 28/02/14 28 29,48% 0,0708% $ 724.438.079,00 | $14.360.652,29
01/03/14 | 31/03/14 31 29,48% 0,0708% $724.438.079,00 | $ 15.899.293,61
01/04/14 | 30/04/14 30 29,45% 0,0707% $ 724.438.079,00 | $15.372.605,43
01/05/14 | 31/05/14 31 29,45% 0,0707% $ 724.438.079,00 | $ 15.885.025,61
01/06/14 | 30/06/14 30 29,45% 0,0707% $ 724.438.079,00 | $15.372.605,43
01/07/14 | 31/07/14 31 29,00% 0,0698% $ 724.438.079,00 | $ 15.670.609,05
01/08/14 | 31/08/14 31 29,00% 0,0698% $ 724.438.079,00 | $15.670.609,05
01/09/14 | 30/09/14 30 29,00% 0,0698% $ 724.438.079,00 | $15.165.105,53
01/10/14 | 31/10/14 31 28,76% 0,0693% $ 724.438.079,00 | $ 15.555.948,34
01/11/14 | 30/11/14 30 28,76% 0,0693% $ 724.438.079,00 | $15.054.143,56
01/12/14 | 31/12/14 31 28,76% 0,0693% $ 724.438.079,00 | $ 15.555.948,34
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01/01/15 | 31/01/15 31 28,82% 0,0694% $ 724.438.079,00 | $15.584.633,49
01/02/15 | 28/02/15 28 28,82% 0,0694% $724.438.079,00 | $14.076.443,15
01/03/15 | 31/03/15 31 28,82% 0,0694% $ 724.438.079,00 | $15.584.633,49
01/04/15 | 30/04/15 30 29,06% 0,0699% $724.438.079,00 | $15.192.813,86
01/05/15 | 31/05/15 31 29,06% 0,0699% $ 724.438.079,00 | $ 15.699.240,98
01/06/15 | 05/06/15 5 29,06% 0,0699% $724.438.079,00 | $2.532.135,64

Total Intereses $ 606.931.663,69

Tabla Liguidacion
Diferencias Pensionales
Indexacion
Menos: Descuento salud
Mas: Intereses
TOTAL LIQUIDACION

$ 684.257.130,12
$124.184.422,33
$ 84.003.473,45

$ 606.931.663,69
$ 1.331.369.742,68

En consecuencia, la Sala modificara de oficio la liquidacidn del crédito presentada
por las partes, y se incluirh como valor de la liquidacién del crédito la suma de
$1.331.369.742.68, que corresponde a capital,

moratorios, conforme a lo expuesto en péarrafos anteriores.

indexacion e intereses

Pago de la obligaciéon y entrega de titulos judiciales.

Ahora bien, se advierte que en las paginas 3 a 9 del Archivo No. 18 y 2 a 28 Archivo
No. 38 del Cdo. Principal, reposan algunos actos administrativos expedidos por la
entidad ejecutada, relacionados con el cumplimiento de la sentencia mencionada, y
con el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y el respectivo retroactivo en

favor de algunos causahabientes del sefior Pinzén.

No obstante lo anterior, no existe ninguna constancia en el expediente que indique
gue COLPENSIONES hubiera efectuado algun pago al actor o a su cényuge y/o a
los beneficiarios por dicho concepto, y tampoco que se hubiera hecho algun reajuste
en la respectiva mesada pensional, segun la orden dada en el fallo base del

recaudo.

Es asi como la parte demandada sostuvo que en el afio 2013 dio cumplimiento a lo
ordenado por el C.E. con la Resolucién No. 157611 de 28 de junio de 2013, la cual
obra en la pagina 27 del archivo No. 24 del Cuaderno principal, en la cual se observa

que la supuesta reliquidacion esta en ceros.
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En efecto, en el libelo inicial la parte actora sefialo, que la entidad no efectud el
pago de la obligacion, por considerar que sigue adeudando las diferencias,

indexacioén e intereses moratorios.

Asi mismo, en las paginas 7 a 13 del Archivo No. 48 del Cdo. Principal obra copia
de la Resolucién No. SUB 7326 de 23 de mayo de 2017, emitida por el Subdirector
de Determinacion | (A) de COLPENSIONES, por medio de la cual la entidad solicitd
a los herederos del causante, poner en conocimiento en este proceso ejecutivo ese
acto administrativo, y que pidan el pago de los titulos judiciales que obran en la

actuacion.

Conforme a lo anterior, observa la Sala que en efecto el Banco Davivienda hizo
efectiva la medida cautelar de embargo constituyendo tres (3) depdésitos judiciales
a ordenes de esta Corporacion por la suma de $1.704.040.605 (Archivo No. 13 Cdo.
Medida Cautelar), el 5 de junio de 2015 bajo los siguientes Nos. 400100005020733
por valor de $902.000.895.51; 400100005020734 por la suma de $736.659.887.72;
y el 400100005020739 por $65.379.821.77, razon por la cual, se ordenara efectuar
el pago de la obligacién que corresponde al valor de $1.331.369.742,68, asi:

e Titulo Judicial No. 400100005020733 por valor de $902.000.895.51.

e Titulo Judicial No. 400100005020734 por la suma de $736.659.887.72, el
cual se ordenara fraccionar en dos titulos: i) $429.368.847.17 el cual se
ordena pagar a favor del ejecutante; y los restantes, esto es, ii)
$307.291.040.55 que es el excedente producto del fraccionamiento, se
ordenara devolver a la entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
461 del CGP.

e Titulo Judicial No. 400100005020739 por $65.379.821.77, como remanente
se ordenara devolver a la entidad ejecutada.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 447 del CGP, dispuso:

“Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado
fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenaré su entrega al
acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado
fuere sueldo, renta o pensioén periddica, se ordenara entregar al acreedor
lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se
retengan hasta cubrir /a totalidad de la obligacién.”
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Conforme a lo expuesto, con la entrega de los titulos judiciales a favor del ejecutante
se efectla la cancelacion de la obligacion por concepto de capital, indexacion e
intereses moratorios, razon por la cual, se procedera a declarar el pago total de la
obligacion, y en consecuencia, se ordenard la terminacion del proceso ejecutivo
conforme a lo establecido en el articulo 461 del CGP, aclarando que en el auto de
fecha 22 de agosto de 2018 (archivo 30 cuaderno principal) mediante el cual se

ordend seguir adelante la ejecucion, no se condeno en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sub Seccién D,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, a un valor de $1.331.369.742.23, por concepto de capital, indexacién e

intereses moratorios, en los términos expuestos en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso ejecutivo por pago total

de la obligacion.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, que efectle los tramites correspondientes que permitan la entrega
para su cobro de los siguientes depodsitos judiciales, al demandante JORGE
EDUARDO PINZON DIAZ, asi:

e Titulo Judicial No. 400100005020733 por valor de $902.000.895.51.
e Titulo Judicial No. 400100005020734 por la suma de $736.659.887.72, el
cual se ordenara fraccionar en dos titulos: uno por $429.368.847.17 que se

ordenard pagar a favor del ejecutante.
A favor de la parte demandada:

e $307.291.040.55, que corresponde al excedente del titulo que se ordena
fraccionar y se ordena devolver a la entidad, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 461 del CGP.

e Titulo Judicial No. 400100005020739 por $65.379.821.77, como remanente
se ordena devolver a la entidad ejecutada.
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CUARTO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo que
recae sobre las cuentas que posee COLPENSIONES en las siguientes entidades
bancarias: BANCO AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA Y BANCOLOMBIA dentro del
presente asunto. Por secretaria librense los oficios correspondientes en forma
inmediata, las cuales se haran efectivas, UNICAMENTE CUANDO SE
ENCUENTRE EN FIRME ESTA DECISION.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la entidad
accionada, a la Dra. PAOLA ALEJANDRA ROMERO VASQUEZ identificada con
la C.C. N° 1.030.536.323 y T.P. N° 217.803 del C. S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos de la sustitucién de poder que obra en la pagina 14
Archivo No. 48 del expediente digital.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov_co/Documents
/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0S%202013/25000234200020130002701?csf=1&web=1&e=FJcc8A

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta de Sala Virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |25000-23-42-000-2020-00665-00

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: |Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
y Esther Pérez de Lopez

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, por intermedio de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del C. P. A. C. A. —nulidad y restablecimiento del derecho—, en
modalidad de lesividad, en contra de Esther Pérez de Lopez.

CONSIDERACIONES

Al verificar la demanda se observa que la parte actora no realizé una estimaciéon
razonada de la cuantia del proceso, acorde al inciso 5°! del articulo 157 del
C.P.A.CA.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que en el sub examine se
pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Resolucion No.
5520 del 16 de agosto de 1972, por la cual se reconoce una pension de vejez
en favor de Carlos Humberto Lopez Guevara (g.e.p.d); y (ii) Resolucién No.
016356 del 18 de diciembre de 1998, por la cual se reconoce una pension de
sobreviviente en favor de Esther Pérez de Lopez, por el fallecimiento de Carlos
Humberto Lopez Guevara. Siendo asi, la estimacion razonada de la cuantia se
establece de la siguiente manera:

~ PENSION
ANO RECONOCIDA MESADAS TOTAL
1998 $212.956 13 $2.768.428
1999 $212.956 13 $2.768.428
2000 $212.956 13 $2.768.428
TOTAL $8.305.284

Ahora bien, el articulo 155 del C. P. A. C. A., en su numeral segundo establece
la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia, asi:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los Jueces Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Negrilla fuera del original)

Asi las cosas, resulta que como el valor de la cuantia asciende a la suma de
$8.305.284 y para la fecha de presentacion de la demanda —18 de agosto de

1 Art. 157. Competencia por razén de la cuantia. (...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios (texto original).



2020 (ver indice No. 3 de SAMAI)-, el salario minimo mensual era de
$877.8032, la cuantia requerida para que el proceso fuera estudiado en primera
instancia era de al menos cincuenta veces esta suma, es decir, $43.890.150.
Siendo que el valor deducido de las pretensiones de la demanda no supera esta
cifra, son los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D. C., los
competentes para conocer de la presente controversia.

De igual manera, en la parte resolutiva del presente proveido se le advertira al
Juez de conocimiento que de conformidad con lo consagrado en el inciso
tercero del articulo 139 del Cédigo General del Proceso, no puede declararse
incompetente para conocer del presente asunto.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se remiten por competencia las presentes diligencias a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda —REPARTO-.

SEGUNDO.- Se advierte al Juez de conocimiento que no puede declararse
incompetente para conocer del presente asunto, por la disposicién expresa del
articulo 139 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Por Secretaria hagase las anotaciones y publicaciones del caso.

Notifiguese y camplase

—

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

2 E| Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019, fijo el valor del salario minimo del afio 2020 en $877.803.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |25000-23-42-000-2020-00699-00

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: |Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
y Osias Rojas

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, por intermedio de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del C. P. A. C. A. —nulidad y restablecimiento del derecho—, en
modalidad de lesividad, en contra de Osias Rojas.

CONSIDERACIONES

Al verificar la demanda se observa que la parte actora no realizé una estimaciéon
razonada de la cuantia del proceso, acorde al inciso 5° del articulo 157 del
C.P.A.CA.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que en el sub examine se
pretende la nulidad de la Resolucion No. 050155 del 29 de octubre de 2007, por
la cual se reconocié una pensidon de sobreviviente en favor de Osias Rojas, a
partir del 5 de septiembre de 2004, con ocasion del fallecimiento de Aura Torres
Campos. Siendo asi, la estimacion razonada de la cuantia se establece de la
siguiente manera:

~ PENSION
ANO RECONOCIDA MESADAS TOTAL
2004 $358.000 13 $4.654.000
2005 $381.000 13 $4.953.000
2006 $408.000 13 $5.304.000
TOTAL $14.911.000

Ahora bien, el articulo 155 del C. P. A. C. A., en su numeral segundo establece
la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia, asi:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los Jueces Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Negrilla fuera del original)

Asi las cosas, resulta que como el valor de la cuantia asciende a la suma de
$14.911.000 y para la fecha de presentacion de la demanda —19 de agosto de
2020 (ver indice No. 3 de SAMAI)-, el salario minimo mensual era de

1 Art. 157. Competencia por razén de la cuantia. (...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios (texto original).



$877.803?, la cuantia requerida para que el proceso fuera estudiado en primera
instancia era de al menos cincuenta veces esta suma, es decir, $43.890.150.
Siendo que el valor deducido de las pretensiones de la demanda no supera esta
cifra, son los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., los
competentes para conocer de la presente controversia.

De igual manera, en la parte resolutiva del presente proveido se le advertira al
Juez de conocimiento que de conformidad con lo consagrado en el inciso
tercero del articulo 139 del Codigo General del Proceso, no puede declararse
incompetente para conocer del presente asunto.
En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se remiten por competencia las presentes diligencias a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda —-REPARTO-.

SEGUNDO.- Se advierte al Juez de conocimiento que no puede declararse
incompetente para conocer del presente asunto, por la disposicién expresa del
articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Por Secretaria hdgase las anotaciones y publicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase

—

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

2 E| Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019, fijo el valor del salario minimo del afio 2020 en $877.803.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |25000-23-42-000-2020-00761-00

Demandante: |Jhon Fredy Trejo Rogueme

Demandado: |Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Jhon Fredy Trejo Roqueme, por intermedio de apoderado, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del C. P. A. C. A. —
nulidad y restablecimiento del derecho—, en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional.

CONSIDERACIONES

Al verificar la demanda se observa que la parte actora no realizé una estimaciéon
razonada de la cuantia del proceso, acorde al inciso 5°! del articulo 157 del
C.P.A.CA.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que en el sub examine se
pretende la nulidad del acto administrativo que niega el reconocimiento y pago
de una pensién de invalidez. Siendo asi, la estimacién razonada de la cuantia
se establece de la siguiente manera:

ANO PENSION PERIODO DE MESADAS VALOR
PRETENDIDA LIQUIDACION
2018 $1.265.261 01-01-2018 al 31-12-2018 13 $16.448.393
2019 $1.265.261 01-01-2019 al 31-12-2019 13 $16.448.393
2020 $1.265.261 01-01-2020 al 29-02-2020 2 $2.530.522
TOTAL $35.427.308

Ahora bien, el articulo 155 del C. P. A. C. A., en su numeral segundo establece
la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia, asi:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los Jueces Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Negrilla fuera del original)

Asi las cosas, resulta que como el valor de la cuantia asciende a la suma de
$35.427.308 y para la fecha de presentacion de la demanda -9 de marzo de
2020 (segun consta en el acta individual de reparto de los Juzgados
Administrativos de Medellin, visible en el indice 3 de SAMAI)-, el salario minimo
mensual era de $877.8032, la cuantia requerida para que el proceso fuera

1 Art. 157. Competencia por razén de la cuantia. (...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios (texto original).

2 E| Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019, fijo el valor del salario minimo del afio 2020 en $877.803.




estudiado en primera instancia era de al menos cincuenta veces esta suma, es
decir, $43.890.150. Siendo que el valor deducido de las pretensiones de la
demanda no supera esta cifra, son los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogot4, D. C., los competentes para conocer de la presente
controversia.

De igual manera, en la parte resolutiva del presente proveido se le advertira al
Juez de conocimiento que de conformidad con lo consagrado en el inciso
tercero del articulo 139 del Codigo General del Proceso, no puede declararse
incompetente para conocer del presente asunto.
En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se remiten por competencia las presentes diligencias a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda —-REPARTO-.

SEGUNDO.- Se advierte al Juez de conocimiento que no puede declararse
incompetente para conocer del presente asunto, por la disposicién expresa del
articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Por Secretaria hdgase las anotaciones y publicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |25000-23-42-000-2020-00798-00

Demandante: | Sonia Esperanza Cavanzo Jiménez

Demandado: |[Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Sonia Esperanza Cavanzo Jiménez, por intermedio de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del C. P.
A. C. A. —nulidad y restablecimiento del derecho—, en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional.

CONSIDERACIONES

Al verificar la demanda se observa que la parte actora no realizé una estimaciéon
razonada de la cuantia del proceso, acorde al inciso 5°! del articulo 157 del
C.P.A.CA.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que en el sub examine se
pretende la nulidad de los actos administrativos que niegan el reajuste del
Ingreso Base de Cotizacién (IBC) de la Seguridad Social de la actora. Siendo
asi, la estimacion razonada de la cuantia se establece de la siguiente manera:

ANO DIFERENCIA DEL IBC MESADAS VALOR
2017 $971.470 13 $12.629.110
2018 $971.470 13 $12.629.110
2019 $971.470 13 $12.629.110
TOTAL $37.887.330

Ahora bien, el articulo 155 del C. P. A. C. A., en su numeral segundo establece
la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia, asi:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los Jueces Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Negrilla fuera del original)

Asi las cosas, resulta que como el valor de la cuantia asciende a la suma de
$37.887.330 y para la fecha de presentacién de la demanda —24 de enero de
2020 (segun consta en el acta individual de reparto de los Juzgados
Administrativos de Bogota, visible en el indice 3 de SAMAI)-, el salario minimo
mensual era de $877.8032, la cuantia requerida para que el proceso fuera
estudiado en primera instancia era de al menos cincuenta veces esta suma, es

1 Art. 157. Competencia por razén de la cuantia. (...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios (texto original).

2 E| Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019, fijo el valor del salario minimo del afio 2020 en $877.803.
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decir, $43.890.150. Siendo que el valor deducido de las pretensiones de la
demanda no supera esta cifra, es el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D. C., el competente para conocer de
la presente controversia, ya que la demanda correspondié por reparto a ese
juzgado.

De igual manera, en la parte resolutiva del presente proveido se le advertira al
Juez de conocimiento que de conformidad con lo consagrado en el inciso
tercero del articulo 139 del Codigo General del Proceso, no puede declararse
incompetente para conocer del presente asunto.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO.- Se remiten por competencia las presentes diligencias al Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Segunda-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO.- Se advierte al Juez de conocimiento que no puede declararse
incompetente para conocer del presente asunto, por la disposicién expresa del
articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Por Secretaria hdgase las anotaciones y publicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00817-00

Demandante: |Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: |Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
y Martha Ligia Casseres Campos

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la Administradora Colombiana
de Pensiones, en modalidad de lesividad, y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacién se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley (SAMAI indice No. 3).

2.- Que se encuentran designadas las partes (SAMAI indice No. 3).

El proceso se tramitara en primera instancia. De manera que por estar presentada
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones y contra Martha Ligia Casseres
Campos. En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese mediante anotacion en estado electronico el presente proveido a la
parte demandante.

2. Notifiquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzon electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefialada en el inciso tercero
del articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes personas:

2.1. A la sefiora Martha Ligia Casseres Campos.
2.2. Al Agente del Ministerio Publico.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado o a su delegado.

3. Notifiquese personalmente al Director de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social o, quien
haga sus veces, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

4. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del C. P. A. C. A., en la forma
prevista en el inciso cuarto del articulo 199! ibidem, modificado por el 48 de la Ley
2080 de 2021.

! ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS
Y A LOS PARTICULARES. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
cédigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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5. Se reconoce a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con
cédula de ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla, y tarjeta profesional de
abogada No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apodera
principal de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder, visible en
el indice No. 3 de SAMAI.

Notifiquese y cumplase

PADILLA LINARES
Magistrado

(..)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar alos dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Resalta el
Despacho).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00817-00

Demandante: |Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: |Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
y Martha Ligia Casseres Campos

De conformidad con lo sefalado en el inciso 2° del articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada con la demanda, por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion personal del presente proveido, a

la sefiora Martha Ligia Casseres Campos.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |25000-23-42-000-2020-00854-00
Demandante: | Sofia Diana Maria Arango Ocampo
Demandado: |Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

El Despacho analiza la demanda interpuesta por Sofia Diana Maria Arango
Ocampo, y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley (SAMAI indice No. 3).

2.- Que se encuentran designadas las partes (SAMAI indice No. 3).

El proceso se tramitara en primera instancia. De manera que por estar presentada
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional. En consecuencia, se dispone:

1. Notifiguese mediante anotacion en estado electrénico el presente proveido a la
parte demandante.

2. Notifiquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzén electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefalada en el inciso tercero
del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes personas:

2.1. Al sefior Ministro de Defensa, o0 a su delegado.
2.2. Al Agente del Ministerio Publico.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, o a su delegado.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del C. P. A. C. A, en la forma
prevista en el inciso cuarto del articulo 1991 ibidem, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

4. Inférmese a los representantes legales de las entidades demandadas, que de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A., deben aportar
durante el término de traslado de la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, asi como la
hoja de vida de Sofia Diana Maria Arango Ocampo, quien se identifica con

1 Articulo 199. Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo..

[.]

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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cédula de ciudadania No. 51.790.321 de Bogota. El incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario
encargado del asunto.

5. Se reconoce a la doctora Aura Patricia Roberto Del Valle, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.606.640 de Bogota D.C., y tarjeta profesional de
abogada No. 153.285 del Consejo Superior de la Judicatura, como apodera
judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido,
visible en el indice No. 3 de SAMAL.

Notifiquese y cumplase

PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-007-2019-00023-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HENRY ORTEGA SALAMANCA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacién deberd admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogotda — Seccién Segunda, el dia 30 de noviembre de 2020, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
plenc derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comogquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccidn
Segunda Subseccion ‘D” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electronico del Despacho (des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

"anamar_se@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra la sentencia del 30 de noviembre de 2020, proferida por el
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccién
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-009-2019-00011-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HENRY ARTURO ANGEL PARDO'

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporaciéon debera admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, el dia 30 de agosto de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habré lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccion “‘D” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electronico del Despacho (des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" wilson.rojas10@hotmail.com
< jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y claudia.cely@fiscalia.gov.co
® Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccién Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la L.ey 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-009-2019-00086-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ RUjz!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada - Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda, el dia 30 de octubre de 2020, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria3

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefaladas en los numerales 4y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de |a Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccidn ‘D" de esta Corporacion
(rmemorialessecOsttadmcun@cendoi.ramaiudicial.qov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des41235ecO2tadmcun@cendci‘ramaiudicial.qov.cc),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" abogadopalacios182012@hotmail.com
“deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co Y aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co

1



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-011-2018-00532-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA RUTH BOHORQUEZ
CASTELLANOS'

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIALZ

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Segunda, el dia 26 de abril de 2021, en consecuencia se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comogquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccion ‘D’ de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electrénico del Despacho (des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

1 ancasconsultoria@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co

1



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 26 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccidn

Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la L.ey 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL BER
Magi



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-013-2019-00081-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE RICHARD ALVAREZ FLOREZ!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacién deberd admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Segunda, el dia 31 de mayo de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestiéon y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso serd admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comodquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio PUblico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion “D" de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

' yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co

1



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ElL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 31 de mayo de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la L.ey 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-013-2019-00292-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FREDY MAURICIO ESPINOSA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion deberd admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, el dia 30 de junio de 2021, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habrd lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccion

Segunda Subseccion ‘D" de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electronico del Despacho (desd12ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" yoligar70@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y cdugues@deaj.ramajudicial.qov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ElL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd - Seccidn
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-014-2018-00213-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA ALBA TOVAR'

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporaciéon deberé admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd — Seccion Segunda, el dia 30 de octubre de 2020, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habréd lugar a dar traslado para alegar,
comodquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccidn

Segunda Subseccion ‘D" de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" erreramatias@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y aarevalc@deaj.ramajudicial.qov.co

3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR El. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-014-2019-00089-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ZOILA ROSA BEJARANO'

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporaciéon debera admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacidén — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, el dia 30 de junio de 2021, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en

la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion ‘D” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (desd12ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" abogadopalacios182012@hotmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ElL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-014-2019-00292-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALEXIS ACOSTA BUSTOS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del t&rmino legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de |a sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, el dia 30 de junio de 2021, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5% del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de |a Seccién
Segunda Subseccion ‘D" de esta Corporacién
(rmemorialessecOsttadmcun@cendoi.ramaiudicial.qov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des41255e002tadmcun@cendoi.rama;udicial.qov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

1 yoligar70@gmail.com
“deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co vy mmartineb@deaj.ramajudicial.qov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co

1



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativa Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-017-2018-00246-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS JAMES HERNANDEZ'

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacion — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, el dia 30 de octubre de 2020, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades seialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion “D” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electrénico del Despacho (des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" abogados@rinconperez.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccidn
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-020-2018-00226-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: YIZZELT KAMILA CHAVARRO CASTANO!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacién debera admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda, el dia 30 de junio de 2021, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habré lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021). ‘

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion ‘D" de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (desd412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

! alejabohorquez@hotmail.es
“deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co vy jcortess@deaj.ramajudicial.qov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ElL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-022-2017-00072-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA LUCIA ARIAS LANDINEZ!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, el dia 30 de agosto de 2021, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habré lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en

la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccion

Segunda Subseccion “‘D” de esta Corporacioén
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (desd412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" danielsancheztorres@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y msarmiec@deaj.ramajudicial.qov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.qov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ElL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-022-2019-00210-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AURORA PATRICIA CONTRERAS PEREZ"

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Segunda, el dia 30 de julio de 2021, en
consecuencia se notificard personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccidn
Segunda Subseccioén gt de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssecO2tadmeun@cendoj.ramajudicial.qov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" yoligar70@gmail.com
? jJur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y angelica.linan@fiscalia.qov.co
2 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la L.ey 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-024-2019-00208-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA CONSTANZA PENA GOMEZ!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Segunda, el dia 30 de abril de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del t&rmino de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio PUblico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccion ‘0 de esta Corporacion
(rmemorialessecOsttadmcun@oendoi.ramaiudicial.qov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des41QSsecoztadmcun@cendoi.ramaiudicial.qov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

' wilson.rojas 10@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y claudia.cely@fiscalia.gov.co
¢ Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-025-2019-00392-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: KARINA PATRICIA RAMIREZ CORREAL

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota — Seccidn Segunda, el dia 26 de agosto de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habréd lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion “D” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) v la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" rmassociados@outlook.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
2 Ministerio PUblico: osuarez@procuraduria.qov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 26 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-027-2018-00137-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN MONTANEZ HERNANDEZ"

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Segunda, el dia 23 de julio de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestiéon y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso serd admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion ‘D" de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

! fabian655@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y claudia.cely@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 23 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccion

Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la L.ey 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-030-2018-00059-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN LILIANA ACOSTA CARDOZO!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccidon Segunda, el dia 19 de agosto de 2021, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Plblico podran intervenir en

la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente.,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccidn

Segunda Subseccion ‘D" de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

! danielsancheztorres@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

% Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR El. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 19 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccidén Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-046-2017-00481-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CRISTIAN PAOLO MUNOZ LEON"

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIALZ

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacién debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, el dia 13 de septiembre de 2021, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comogquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° LLey 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Plblico podran intervenir en
la formay oportunidades sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién

Segunda Subseccion ‘D’ de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electrénico del Despacho (des412ssecQ2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

L ancasconsultoria@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR El. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 13 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccidon Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-049-2019-00077-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IMELDA ARIZA CORTEZ'

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONZ

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacién deberd admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotéd — Seccion Segunda, el dia 23 de abril de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria?®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccion ‘D" de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

! favioflorezrodriguez@hotmail.com
2 jur.notificacionesiudiciales@fiscalia.gov.co y angelica.linan@fiscalia.qov.co
® Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.qov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 23 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-053-2018-00215-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ARNULFO GUZMAN RAMIREZ"

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL?2

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacién deberd admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Segunda, el dia 22 de julio de 2021, en consecuencia se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion ‘D” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (desd12ssecO2tadmcun@cendoi.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

! ancasconsultoria@amail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co v cduques@deaj.ramajudicial.gov.co

¢ Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.qov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ElL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 22 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccidn
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-056-2019-00011-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO HOYOS!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,
el dia 18 de noviembre de 2019, en consecuencia se notificara personalmente al
Procurador Delegado para la Sala Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habré lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccion ‘D" de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electronico del Despacho (des412ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" wilson.rojas10@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y luz.botero@fiscalia.qov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR El. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra la sentencia del 18 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la L.ey 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-057-2018-00378-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JENY ASTRID ROJAS PENA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?Z

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporaciéon debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda, el dia 29 de junio de 2021, en
consecuencia se notificard personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion ‘D” de esta Corporacién
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electronico del Despacho (des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" julianapachecor@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y claudia.cely@fiscalia.qov.co
¢ Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 29 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-046-2019-00034-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA BENVIDES ERASO'

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: D

Revisado el expediente, esta Corporacion deberé admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotéd — Secciéon Segunda, el dia 15 de julio de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habré lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades senaladas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccidn
Segunda Subseccion “‘D” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

" rmassociados@outlook.com
Z jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
2 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 15 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la L.ey 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




