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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001-33-35-023-2016-00143-03

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Catalina Santos Pilonieta
Demandada: Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores
Vinculada: Yudy Esmeralda Parra Castellanos

La partes demandante y demandada interpusieron recurso de apelacién contra la sentencia
del once (11) de mayo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda (Documento No. 42 Cuaderno No. 1
expediente digital).

Ahora bien, se observa que la sentencia fue notificadaa las partes por correo electronico,
el mismo 11 de mayo de dicha anualidad'; y los recursos fueron impetrados por ese mismo
medio el 02 y 7 de julio de 2020%. Al respecto, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de
2020, articulo 5. Numeral 5.6°, y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 20204, lo
anterior, para concluir que aun cuando la sentencia fue notificada en la fecha resefiada, los
términos para interposicién del recurso empezaron, a correr. el 1.° de julio de 2020, por lo
cual la actuacién de las partes se! encuentra conforme a derecho.

4

- B
P v

Teniendo en cuenta que los aludidos recursos cumplen:los requisitos legales, toda vez que
se interpusieron y sustentaren ‘oporfunamente: segun.documentos 47 — 49 del Cuaderno No.
1 del expediente digital, este tribunal es competente para conocer de los mismos, tal y como
lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, los admitira de conforrmdad con lo previsto

en el articulo 247 ibidem. n *;
| S e

En mérito de Jo expuesto,se . . . .. ST ;

! Documento No. 43 Cuaderno No.1 expediente digital

2 Documento No. 47- 49 Cuaderno No.l expediente digital

¥ ARTICULO 5. Excepciones a la suspension de términos en materia de lo contencioso administrativo. Se exceptiian
de la suspensién de términos prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia de lo
contencioso administrativo: (...) 5.6 Las acciones previstas en el Decreto 01 de 1984, cuando los procesos se
encuentren para dictar sentencia en primera, segunda o tinica instancia, asi como sus aclaraciones o adiciones. Estas
decisiones se notificaran electrénicamente, pero los términos para su control o impugnacion seguiran suspendidos
hasta tanto el Consejo Superior de 1a Judicatura lo disponga.

4 Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas
en el presente Acuerdo.




Radicacién: 11001-33-35-023-2016-00143-03 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra Catalina Santos Pilonieta
Demandada: Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores
Vinculada: Yudy Esmeralda Parra Castellanos

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia del once (11) de mayo de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccién electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo seflalado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberéd ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA D

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01119-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Conrado Herrera Marin

Asunto: Requerimiento previo

Antes de proceder con el estudio de la demanda, para efectos de dar el tramite a la misma
en la manera correspondiente, y en ejercicio de los poderes de direccidn del proceso
establecidos en el articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 43 del Codigo General del
Proceso, es necesario requerir a la parte actora, Administradora Colombiana de Pensiones,
en adelante Colpensiones, para que aporte al proceso lo siguiente:

i. Copia de los actos contentivos de las Resoluciones Nos. 4639 del 14 de febrero de 2006
y 23828 del 23 de junio de 2006, expedidas por el Instituto de Seguros Sociales — ISS.

ii. La totahdad de las dooumentales sefialadas en el acapite de pruebas de la demanda.

LAl T ey - r o ox .y <.
- T o s Remre s R b w30 Saed MAMG

Lo anterior, en la medida que la demanda se radicé sin los anexos sefialados. Para el
efecto, se ordena a la entidad que allegue las pruebas en mencion de forma digital,
debidamente orgamzadas Y ‘rotuladas de acuerdo con el contenido de cada documento,
para su debida incorporacion al expediente digital.” :

1

i-til §

As1 mismo, se requiere que comparezca a este asunto para GJCI'CSI‘ su derecho de defensa 'y
contradiccién el sefior Conrado, Herrera Marin, para que tenga conocﬂmento de las
demsmnes que se deban tomar al’ 1nter10r del mlsmo y que 10 puedan afectar;

N l‘
~ s 7
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Por lo cual, ante la manifestacién de la entidad de no contar con la informacion de la

direccion electronica del démandado; de'¢onformidad con el pardgrafo 2.° del articulo 8.°
del Decreto 806 de 2020', se ordenard a la Secretaria de la Subseccién oficiar a las
empresas de §€tvicios pubhcos de'Bogota D:C;a-las compafiias de telefonia celular y de
* ~internet-y=televisién  por: suscripcion, asi come-también a-Salud Total.E: PS., para que
informen a este Despacho la direccidn fisica y de correo electrénico del demandado, para
lo cual cuentan con el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion respectiva.

En consecuencia se,

! “Pardgrafoe 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones
electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales.”



Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01119-00 Pagina 2 de 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (lesividad)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandado: Conrado Herrera Marin

RESUELVE:

1. REQUERIR a la parte demandante, Colpensiones, con el objeto de que se sirva
allegar al proceso lo indicado en los numerales precedentes, para lo cual se le concede el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificaciéon del presente auto.

2. Por la Secretaria de la Subseccion se debe OFICIAR a las empresas de servicios
publicos de Bogotd D.C., a las compafiias de telefonia celular y de internet y television

por suscripcién, asi como también a Salud Total E.P.S., para que informen a este

Despacho la direccién fisica y de correo electronico del demandado, sefior Conrado
Herrera Marin, quien se identifica con la cédula No. 4.441.965, para lo cual cuentan con
el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva.

3. Una vez vencido el término concedido y ejecutoriado este proveido, debera ingresar
el expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/Mja@

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDIN AMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogoté D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-42-052-2019-00233-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Myriam Bastidas Chicande

Demandada: Fondo de Previsién Social del Congreso- de la Republica -
Fonprecon

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia del trece (13) de
mayo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negd las pretensiones
de la demanda (Fls. 165-181).

Ahora bien, se observa que la sentencia fue notificada a las partes por correo electrénico,
el mismo 13 de mayo de dicha anuahdad’ ¥ el recurso fue impetrado por ése Mismo medio
el 13 de julio de 20202 Al respecto, ha de ténerse en cuenta lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura a.través del Acuerde PCSJA20- 11349 de 7 de mayo de 2020,
articulo 5. Numeral 5.6°, y el Acuerdo PCSJA20-11567-de 5 dej jumo de 20204, lo anterlor
para concluir que aun cuando la sentencia fue notificada en la fecha resefiada, los términos
para interposicién del recurso’ empezaron: - 001‘161 el 1.°de julio de 2020, por lo cual la
actuamon de las partes se encuentra confornie & derecho.’ ;

. LT el it e ok
Temendo en cuenta que el recurso aiudldo oumple los requls1tos Iegales toda VCzZ que se
intérpuso y sustenté oportunamente segiin memorial visible a folios 188- 203, este tribunal
es competente para conocer.del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por
lo 1anto lo admitira de conformidad con 10 preVISto en el articulo 247 ibidein:
Enfilnérito_de lo _expuesjrog 5.‘? R

: " RESUELVES 700t e

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la cual
negd las pretensiones de la demanda.

'Fls.181- 185
2 Fls.188- 203
3 ARTICULOQ 5. Excepciones a la suspension de términos en materia de lo contencioso administrativo. Se exceptiian
de la suspensién de términos prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia de lo
contencioso administrativo: (...) 5.6 Las acciones previstas en el Decreto 01 de 1984, cuando [os procesos se

encuentren para dictar sentencia en primera, segunda o Unica instancia, asf como sus aclaraciones o adiciones. Estas .

decisiones se notificardn electrénicamente, pero los términos para sy control o impugnacién seguirdn suspendidos
hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura lo disponga.

4 Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais se levantara a partir del | de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas
en el presente Acuerdo.




SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia, .
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidén electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trdmite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/dﬁ@

JAIME ALBERTO GALEANQO GARZON
Magistrado
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Loltas Yy Py

REFLIHITA DE COLOMBIA
RAMA, JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNTHMAMARCA
! SECCION SEGUNDA, - SUESECCION E
Carvera 57 #°* 43-81 Misc 14
Uinico correo electrénico: e __m!fs"m o asedacimoun@eendoj. ramajudicial. gov.co
anyatd, DG

Se certifica que '5 anferior providensln se METIFINA 2 la(s) pa e& ? por gnotacion
en ol ESTADQ No. 2. , ¢l dia de noyg 8

Se envic rransais do datos a quienes suministraron su direccion electrénica

pE),

RESREIANID (A

Eas T L .

P




TR, s TR e . PR R R e L R R e T 4 L TR

N - - N 1ez
[R— A
£t % 3
' . o4y g L A
. .
N 3o “ o oy
", R ST I » "f i ".'k'g:'.u'ﬁ j By "}'-i‘ 3 3
. “ e
¥ B S Rp R S U N
3 i . -
[ ; Ty ¥l 3
Y : .
v LRI :vf% TN IS Sl S AT IR Tk £ e METRR YRS ISl SR
o

3

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO: DE CUNDINAMARGA =t 2. w ¥,
: SECCION SEGUNDA = SEBSECCION. 4E1 4% (aiat & sor
Bogota D.C., Vemtlslete (27) de enero de dos mi| veintiuno (2021)

\56

TRt N A

PR

B AR DR ChATLEs e s B D ey 1 AT g o ;:

Radicacion: ~ 11001-33:425051:2010:00047:01 * F++ors {311+ DL b ¥ 00
Medio de control: Nulidad y restableeimiento del derecho ’* TR wa ]
Demandante: .Maribeth Perea Mosquera s AR AT f
Demandadas: » Nacién- Ministeriorde. Educacion Nacjonal-+Rondo Nacienal de o
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: _ Traslado-para alegar d@ cenelgs{;_?nu;- e et o :
q ) : :

R s OB TIIREMIE 4 10 WIGT ¥ Ty, AT YT " e o e oy N

El dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020) fue remitido por el Juzgédo de
instancia escrito de intervencidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(F1s.132-156), en el cual manifiestd que debe negarse la reliquidacion pensional pretendida

- por la demandante, de acuerdo con la sentencia de unificacion SUJ -014- CE -S2 del 25 de

abril de 20_]9, proferida por el Consejo de Estado.

De igual forma, solicité que se profiera fallo de manera-anticipada, teniendo en cuenta que
no existen pruebas por practicar.

En tal sentido, de conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado a las
partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion
y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al
proceso. por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto. sin que se
pueda retirar el expediente del Tribunal.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M?a -

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

HY
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacioén: 25000-23-42-000-2017-02021-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mireya Rodriguez de Llanos

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
1. ASUNTO

Seria del caso realizar el estudio sobre el escrito de reformulacién de ]a demanda
presentado por la parte actora, de no ser porque se advierte que en el presente asunto se
cometié un error involuntario de procedimiento al conceder nuevamente la posibilidad de
subsanar la demanda en el auto de obedézcase y cimplase de 28 de octubre de 2020, pese
a que la sala rechazo la demanda en decision de 31 de enero de 2019, decisién que se
encuentra ejecutoriada, debiéndose por tal razén, corregir dicha falencia, de conformidad
con los siguientes:

2. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la sefiora Mireya Rodriguez de Llanos elevé demanda contra la Universidad
Distrital Francisco Jos¢ de Caldas, con el objeto de obtener la nulidad de la Resolucién
185 de 22 de abril de 2016, en virtud de la cual dio cumplimiento a un fallo proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, confirmado en segunda instancia por el
Consejo de Estado, acto que dispuso reajustar la pension de jubilacion de la accionante.

Asimismo. pretende la nulidad del oficio sin nimero, adiado 10 de mayo de 2016,
suscrito por el jefe de recursos humanos de la misma institucién educativa, y con €l cual
informé a la sefiora Mireya Rodriguez acerca de las diferencias que le serian cobradas
como consecuencia del reajuste, por un monto total de $53.459.771.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas a:

“reinstalar a la demandante (...) el disfrute pleno de su pension
jubilatoria, segtin las resoluciones de reconocimiento pensional #s 422 de
19 de agosto de 2019 (sic) y 288 de 20 de mayo de 2011, para un valor
de la mesada pensional a la fecha de presentacién de esta demanda, por
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS
VEINTIOCHO PESOS con TREINTA Y CINCO cvs ($§7.815.528.35)
que resultan de aplicar el indice de precios al consumidor al 31 de
diciembre de 2016, (7.22%) al monto de la mesada pensional pagada por
némina hasta el 30 de marzo de 2016, segin liquidacién de los nuevos




Radicacion: 25000-23-42-06006-2017-02021-00 Pagina 2 de 6
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del devecho ?
Demandante: Mireya Rodriguez de Llanos

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

valores que aparecen en el anexo “Liquidacion valores a reintegrar, por
fallo proferido por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo  Seccién Segunda -~ Subseccion B” del Acto
Administrativo demandado. Resolucion 185 de 22 de abril de 2016™

A través de auto fechado el 2 de mayo de 2018, el Despacho consideré que la demanda
debia ser inadmitida, por cuanto el acto del cual se pretende la nulidad, es decir, la
Resolucién 185 de 2016, no es susceptible de control judicial en lo relativo a la
reliquidacion de la pension de la sefiora Mireya Rodriguez de Llanos, dado que es de
aquellos que la normatividad distingue como de ejecucion, por cuanto, a través de €l se
dio cumplimiento a una sentencia en firme.

Por lo anterior, se ordend adecuar las pretensiones de la demanda respecto de la
Resolucién 185 y el oficio de 10 de mayo, en relacion con las diferencias que le estan
siendo cobradas a la accionante como consecuencia de las sumas pagadas de mas en
virtud de la reliquidacion ordenada, por cuanto este fue un nuevo punto que surgié de
tales actos.

De igual forma, tratdndose de derechos inciertos y discutibles, y siendo ademas una suma
Unica que se ordend pagar, la cual carece de la naturaleza de ser una prestacion periddica,
se ordend allegar constancia que diera cuenta del agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, y por tal razén, se le concedidé a la parte
actora el término de 10 dias para que subsanara las falencias encontradas (fls.81-82).

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de
apelacion, pues en su consideracién, la providencia rechazé tdcitamente la demanda
incoada (fls. 84-91). Ahora bien, mediante de auto de 18 de julio de 2018 el Despacho
sustanciador resolvié el recurso, sin embargo, de conformidad con el articulo 318 del
CGP, adecuo el tramite al del recurso de reposicién, pues contra el auto que inadmite la
demanda no procede la apelacion, y en tal virtud, determind no reponer la decisién
impugnada (fls. 94-98).

Inconforme con la anterior providencia, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de reposicion y en subsidio la expedicién de copias para que se tramitara el
recurso de queja (fls. 100-109), siendo éste resuelto a través de auto de 24 de octubre de
2018, que dispuso rechazar por improcedente el recurso de reposicién, y concediéd el
recurso de queja (fls. 112-113).

En razon a lo anterior. transcurrido el término otorgado al interesado sin que hubiera
subsanado las falencias de la demanda indicadas en la providencia de marras, la Sala
rechazo la demanda mediante auto de fecha 31 de enero de 2019 (fls. 117-119), decisién
que adquirié ejecutoria.

Posteriormente, €l Consejo de Estado profirié auto el 16 de abril de 2020, en el que
estim¢ bien denegado el recurso de apelacion instaurado por la sefiora Mireya Rodriguez
de Llanos contra ¢l auto de 2 de mayo de 2018, mediante el cual se inadmiti6 la demanda,
al considerar que no rechazé ni tacita ni expresamente la demanda, pues se advirtieron
yerros de caracter formal, motivo por el cual el tribunal validamente le traslad6 a la parte
activa la obligacién de subsanarlos. (fls. 121-124 Cdno. Queja).

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

" Demandante: Mireya Rodriguez de Llanos

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

3.1 COMPETENCIA

De conformidad con el art. 125 del CPACA, en concordancia con el art. 35 del CGP y el
inciso 5.° del articulo 42 del mismo estatuto, aplicables por remision expresa del articulo
306 del CPACA, este Despacho es competente para declarar insubsistente la decision
tomada a través del numeral segundo del auto de 28 de octubre de 2020, al no estar acorde
con el ordenamiento juridico, a pesar de su ejecutoria.

3.2 CASO CONCRETO

En el presente asunto el término para subsanar la demanda empezé a correr una vez quedo
en firme el auto de 18 de octubre de 2018, que decidié no reponer la decision de 2 de
mayo de la misma anualidad, por el cual se inadmitié la demanda. dado que contra el
mismo no procedia recurso alguno (art. 242 del CPACA, en concordancia con el art. 318
del CPC).

De ofra parte, si bien es cierto que la demandante interpuso y fue concedido el recurso de
queja para ante el H. Consejo de Estado, a través de providencia de 24 de octubre de
2018, no es menos cierto que dicha actuacion no suspendid el plazo concedido para
subsanar las falencias que habian dado lugar a la inadmisidén de la demanda, esto es, para
la adecuacién de las pretensiones y la presentacion de la constancia del requisito de
procedibilidad, dado que el recurso de queja no interrumpe el cumplimiento de la decisién
recurrida, ni suspende el tramite del proceso. Al respecto, el doctrinante Canosa Torrado
(2017)", refirié que:

“la concesion del recurso de queja no suspende el cumplimiento de la
providencia impugnada, pues al negarse el recurso de apelaciéon o de
casacioén la providencia adquiere ejecuforia formal provisionalmente.
Realizando una comparacion con los efectos en los que se concede la
apelacion, podriamos decir que los del recurso de queja son similares a
los del efecto devolutivo, o sea, que no en ellos se suspende el
cumplimiento de la providencia apelada ni el curso del proceso.”

Por ende, sin que la parte actora hubiera subsanado en tiempo las falencias advertidas a
través de auto de treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), la Sala de
Decision rechazo la demanda (fls. 117-119), providencia notificada por estado electrénico
el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019) (fl.119 -120), quedando
ejecutoriada el diecinueve (19) de febrero siguiente, como quiera que la parte demandante
no interpuso el recurso de apelacién en el término de ley, tal como qued6 plasmado en el
auto de treinta y uno (31) de mayo de dicha anualidad, que rechaz6 por extemporaneo el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandante (f1.126 -129).

Asi las cosas, el veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020) el Despacho emiti6
auto de obedézcase y cumplase, en atenciéon a la decisién del H. Consejo de Estado
mediante la cual estimo bien denegado el recurso de apelacion (f1.129), no obstante, por
error involuntario se concedié nuevamente la posibilidad de subsanar la demanda, asi:

! Canosa Torrado, Fernando. Los recursos ordinarios en el Cédigo General del Proceso. Cuarta edicion. Bogota:
Ediciones Doctrina y Ley, 2017, p. 419.
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“2. Conforme a lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en el art. 305 del
CGP?, aplicable a esta jurisdiccion por la remision expresa sefialada en el
art. 306 del CPACA, a partir del dia siguiente a la notificacién del
presente proveido, se entendera que comienzan a correr los términos
indicados en el auto de des (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
para subsanar la demanda, so pena de ser rechazada.”

En tal virtud, dentro del nuevo término otorgado, la parte actora presentd escrito de
reformulacion de la demanda (fls. 132-139), sin que, dicho sea de paso, hubiera cumplido
lo dispuesto.

No obstante, y dados los antecedentes expuestos previamente, es menester declarar
insubsistente la decision tomada a través del numeral segundo del auto de 28 de octubre
de 2020, por ser contraria al ordenamiento juridico, a pesar de estar ejecutoriada, con
fundamento en el inciso 5.° del articulo 42 del C.G.P, aplicable por remision del art. 306
del CPACA, pues es deber del juez, ... adoptar las medidas autorizadas en este c6digo
para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos.”

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado se pronuncié® indicando que las
providencias ilegales no atan al juez, en los siguientes términos:

~Esta Seccion ha sefialado que es deber del juez revocar o modificar las
providencias ilegales, ain después de estar en firmes pues tales
providencias no atan al juez para proceder a resolver la contienda
conforme lo sefiala el orden juridico.”

Por su parte, la Corte Constitucional’ sefialo que a0n cuando las providencias se
encuentren ejecutoriadas, el juez puede corregir los autos ilegales en aras de salvaguardar
los derechos subjetivos, en atencién a la facultad discrecional que le asiste al director del
proceso:

“(...) Por excepcion, también ha determinado que el defecto
procedimental puede estructurarse por exceso ritual manifiesto cuando
“(...) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacidn de justicia.”

(...) Respecto a lo manifestado por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, si bien los articulos 309 y 311 del Codigo de Procedimiento Civil
hacen referencia a la aclaracion y adicién de los fallos, de oficio o a
peticidén de parte, cuya actuacion estd sometida al término de ejecutoria
del fallo; en aras de salvaguardar los derechos subjetivos del accionante
hubiera podido hacer uso de su facultad discrecional para corregir los
verros en que incurren los funcionarios judiciales en sus sentencias, lo
cual se puede realizar en cualquier tiempo.”

> ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podri exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacidén del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin fuere el
caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el efecto devolutivo. Si en la providencia se fija un plazo
para su cumplimiento o para hacer uso de una opcién, este solo empezaré a correr a partir de la ejecutoria de aquella
o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin fuere el caso. (...)

5 C. E. Sec. Segunda, Auto exp. 16992, sep. 24/2008. M.P (E) Dr: Héctor J. Romero Diaz.

*C. Const. Sen. T-429, may. 19/2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Finalmente, es importante sefialar que la decision que por el presente se adopta no implica
que sea arbitraria, caprichosa o que conlleve vulneracion de garantia alguna de la parte
demandante, pues, si bien es cierto, se le concedié erréneamente una nueva posibilidad de
subsanar la demanda, no es menos cierto que tal posibilidad ya la habia tenido
previamente la parte actora, sin que hubiese adoptado una conducta tendiente a subsanar
la demanda en las falencias advertidas, motivo por el cual habia sido rechazada la
demanda en providencia ejecutoriada. Ademas, como se resefio, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente”; y, en consecuencia, “la actuacién
irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
errores”, posiciones juridicas basadas en la teoria del antiprocesalismo®.

3.3 CONCLUSIONES

Toda vez que, por medio de auto de treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve
(2019) se rechazo la demanda instaurada en el asunto sometido a examen. debido a que la

(2) de mayo de dos “mil dieciocho (2018) que'la 1nadm1t10 ‘noéra procedente conceder
nuevamente el térinino de diez (10) dfas para la subsahacion de la misma. Lo anterlor no
implica vulneracidn de garantia alguna‘a la parte accxonante " :
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Teniendo en cuenta lo advertido, es menester pqra este Despacho declarar insubsistente la
decision tomada en el numeral segundo del’ atito profeudo el vemtlocho (28) de octubre
de dos mil veinte (2020).
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PRIMERQO: DECLARAR INSUBSISTENTE,-a -pesar -de-su - gjecutoria, el numeral

segundo del auto de veintiocho (28). de octubre de dos mil veinte (2020).proferido por -~ =+

este Despacho, en virtud del cual se concedi6 a la accionante nuevamente el término para
subsanar la demanda, pese a que esa oportunidad procesal ya se habia agotado sin
respuesta de la parte demandante, por lo que procedi6 el rechazo de la demanda mediante
providencia ejecutoriada, de conformidad con las razones que motivaron esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion se debe dar cumplimiento del auto treinta
y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), que rechazo la presente demanda.

> C. Supr. Justicia, S. Casacion Civil, Auto 99, Agos. 25/1988, M.P. Héctor Marin Naranjo. Alli se sefialé que los
autos ilegales en firme “no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo, por ende, apartarse de ellos
cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento”. Agreg6, ademas, que “los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error decisiones posteriores v, por
consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen
transito a cosa juzgada al enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad™.

C. Supr. Justicia, S. Casacién Laboral, Auto AL3859-2017, May. 10/2017, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

¢“Se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces para no ser consecuentes con sus
errores, de modo que, a pesar de la formal cjecutoria de las decisiones, el juez puede dejar sin valor ni efecto o
apartarse de lo decidido para restablecer el imperio de la ley. Esta opcién no puede ser arbitrariamente ejercida por el
juez. Para que este pueda revocar extempordneamente sus decisiones debe hallar que ellas contrarian abiertamente la
ley. Esta préctica ha sido reiterada en la Corte, en tribunales y juzgados. De alguna manera se identifica como cierto
anticipo de ia accion de tutela, pues en verdad lo que hace el juez es determinar un agravio severo a la ley para
enmendar un yerro que sigue produciendo efectos procesales nocivos (...)." Villamil Portilla, Edgardo. Teoria
Constitucional del Proceso. Ediciones Doctrina y Ley. Bogotd, 1999. Pp. 8§89-891

P S

parte demandante no subsand las falencias puestas. de- presente-en- <ha: plOV]del’lCIa ‘de~dos*
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TERCERO: Una vez en firme ésta providencia, por la secretaria archivense las presentes
diligencias, previas las constancias correspondientes, y en el sistema de gestion Justicia

Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIC4 SEGUNDA - SUBSECCION E
Carrera 57 N° 43-91 Piso 1

Unico correo electrdnico: rmgmgrialessecggg.Lgdmgun@gendol.ramaiudiclal.gov.co

Bogota, D.C.

Se certifica que la anterior providencia se NOTIFICA a ta(s) parte(s) por anotacion o

en el ESTADO No, ____ 2 , el dia de hoy2 8_ENE 2071

Se envio mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electronica

SECRETAEIO.(A)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. .-

i SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E»
Bogota{D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintim}\g‘j(_zﬂ()‘le)f
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Radicacién: i 11001-33-42-055-2017-00379-01
Medio de control: Nulidad y restableciimiento del derécho=™ ™ ™ ™

v

Demandante: - -Gloria Marfa Moyano“Vetasquez -~ =~ =770 T

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora
S.A.

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion conira la sentencia del treinta (30)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco
(55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual negd las
pretensiones de la demanda (Fls. 95-100).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin memorial visible a folios 125~ 139, este tribunal
es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por
lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). proferida
por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por
medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA. y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020. .

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberé ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
\/‘Q/) 70 e

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacidn: 25000-23-42-000-2016-04441-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Blanca Mireya Orjuela Rodriguez

Demandado: Naci6n — Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

Asunto: Corre traslado para alegar

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente para fijar fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1.2 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo
de 2020, prorrogado por los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo; PCSJA20-11526
de 22 de marzo; PCSJA20-11532 de 11 de abril; PCSJA20-11546 de 25 de abril; PCSJA20-
11549 de 7 de mayo; PCSJA20-11556 22 de mayo, y PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pafs, desde el 16 de marzo hasta
el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de servidores y
usuarios del servicio de Administraciéon de Justicia, teniendo en cuenta el impacto
ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio nacional.

En esta medida, durante el lapso indicado tnicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacién en mencién exceptud de la suspension de términos
que, para el caso de esta jurisdiccién, y en cuanto al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es
decir, dentro del presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decisién al
encontrarse pendiente de fijar fecha de audiencia inicial.

1.3 Sobre el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicidn.

Es asi como los articulos 12 y 13 del citado decreto reglamentaron el tramite de las
excepciones y la sentencia anticipada, respectivamente. El articulo 12 dispuso:




e

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04441-00 Pagina 2 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Blanca Mireya Orjuela Rodriguez

Demandado: Naci6én — Ministerio de Educacién Nacional — FNPSM- Fiduprevisora S.A.

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del C6digo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimaci6n en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y
decidiran en los términos sefialados anteriormente. (...)”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicion del citado decreto, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas deben resolverse conforme a lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al igual que los
medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva.

Lo anterior varié el trdmite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues alli se disponia que las
excepciones serfan resueltas inicamente en audiencia inicial, sin embargo, ante la situacién
que vive el pafs a causa de la pandemia y en aras de agilizar los tramites judiciales, el
Decreto 806 de 2020 dispuso que se harfa por auto.

Igualmente, el articulo 13 del mencionado decreto legislativo dispuso que en los procesos
de lo contencioso administrativo se podra dictar sentencia anticipada, en las siguientes
oportunidades:

“l1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard
traslado por diez (10) dfas comunes al Ministerio Piblico y deméas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion,
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta
peticién por parte del juez, se entenderén desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En Ja segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de
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legitimacioén en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o
se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 20117

En consecuencia, seglin lo normado por el Decreto 806 de 2020, el juez de lo contencioso
administrativo estd facultado para proferir sentencia anticipada, cuando se trata de: i) un
asunto de puro derecho, o se puede prescindir de la etapa probatoria; ii) cuando las partes
lo soliciten; iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA,
cuando encuentre probadas las excepciones resefiadas, y iv) en caso de allanamiento.

Cuando se trate de las situaciones descritas en los numerales 1.° y 2.° del mencionado
decreto, se deberd correr traslado para alegar de conclusién por el término de 10 dfas.

2. CASO CONCRETO
2.1 De las excepciones de la parte demandada
Inicialmente, es menester poner de presente que la demanda fue admitida mediante auto de

21 de agosto de 2019" en el que se dispuso la notificacién personal a la parte demandada,
esto es, al representante legal o quien corresponda del FNPSM- Fiduprevisora, al igual que

al representante del Ministerio Publico, en los:términes del articulo 199 del CPACA °

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012: D¢ igual forma, se ordend notificar
de la admisién de la:demanda a la parte. ~acc1onante por estado segun 10 prev,lstQ en el
articulo 201 del CPACA. S LTS i

El cumplimiento de tales actiaciones, y el énvio‘de 1ds ‘copids deé 14 démianday sus anexos™

se pueden constatar con las documentales insertadas en el anexo 14 del expediente digital;

a pesar de lo anterior, esto es, de efectuarse la-notificacién al: FNPSM.y a la Fiduprevisora

en debida forma, las acc10nadas contestaron la-demanda por fuera del térming legalmente
establecido?.
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2.2 De las pruebas - - - R
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Sin embargo, se hace necesariq,iricotpotat:al proceso las pruebas que allegd la accionante

con la demanda, a efectos de que puedan servir de. fundamento a la decisién de-fondo que .

debe proferirse. En consecuencia, se decretarin las siguientes:

2.4.1 Por la parte demandante. Con el Valor probatorm que les as1gna la ley, tengase
como pruebas los documentos aportados por la parte actora con la demanda y que obran en
el anexo 2 del expediente digital, los que se incorporan a las presentes diligencias.

2.4.2 Por la parte demandada: Contesté la demanda extemporaneamente, por lo tanto,
no puede considerarse su solicitud probatoria.

Asi las cosas, al no haber pruebas por decretar ni pendientes por practicar, se dari
cumplimiento al numeral 1.° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

I Anexo 10 expediente digital

2 Toda vez que la demanda se notificé personalmente el 27 de noviembre de 2019, el término de 55 dias para contestar
la demanda (arts. 172y 199 de laLey 1437 de 2011) vencia el 6 de marzo de 2020. Sin embargo, la entidad accionada
presentd escrito de contestacién el 21 de julio de 2020, como se evidencia en el anexo 15 del expediente digital.
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Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04441-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Blanca Mireya Orjuela Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — ENPSM- Fiduprevisora S.A.
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En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que
presenten los escritos de alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a

esta decision.

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho

para el trfdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNGINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION &
Carrera 57 N° 43-91 Pisn 1
Yinico costeo electronico: rmemoriakesss: +. satagmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co
B80go.u, U.C.

Se certifica que la antarior providencia se NOTIFIC.A a la(s) parte(s) por anotacion
en el ESTADO No. 2 , el dia de hoy2 8_LN

Asi mismo de acuers a in ordenado en &l anteonesto auto
EMPIEZA TRASLADO a la(s) parte(s) el dfa ae noy:——-2. 8 ENE 2021

por el TERMING DE: 10 a’;’a s{
VENCE TRASLADO: 1.1 Fis 2021

Se envio mensaje de datos a quienes suministraron su direccion giectronica
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