Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidon Segunda —- Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00805-00
Demandante: Diana Mireya Pedraza Gonzalez
Demandados: Fiduprevisora en calidad de liquidador de la Autoridad

. Nacional de Television Liquidada, Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. como vocera del Patrimonio Auténomo de
Remanenies de la ANTV Lliquidada, Ministerio de las
Tecnologias de la informacidn y las Comunicaciones y
Comisién de Regulacion de las Comunicaciones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Antecedentes

La sefiora Diana Mireya Pedraza Gonzalez radicé demanda con la finalidad que se
declare la nulidad de la Resolucién 103 del 24 de febrero de 2020, por medio de la
cual se suprimid la planta de personal de la ANTV en liquidacién y demas actos
administrativos proferidos por el apoderado general de la Fiduciaria La Previsora
S.A. como liquidador de la ANTV. '

A titulo de restablecimienio del derecho, solicita entre otras, ser reintegrada a un
cargo de igual o superior en el Ministerio de las Tecnologias de las Informacion y

las Comunicaciones o de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones.
Il. Consideraciones

El Despacho debe establecer si la demanda cumple con los requisitos
consagrados en los articulos 162 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- (madificado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021).

Los numerales 2° y 4° del articulo 162 ibidem consagran que lo que se pretenda
debera ser expresado con claridad. En caso que se formulen varias pretensiones,

estas se deberan formular por separado observando las hormas dispuestas para
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la acumulacién de pretensiones y cuando se impugne un acto administrativo

debera indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.
El Despacho pasa a enumerar los defectos facticos que presenta la demanda:

1. En relacion con las pretensiones se exigue que estas se expresen con claridad.
El articulo 163 ibidem contempla que cuando se pretenda la nulidad de un acto

administrativo se debera individualizar con toda precision.

Observa el Despacho que las prestensiones planteadas carecen de claridad, en
tanto que no solo se solicita la nulidad de la Resolucion 103 del 24 de febrero de
2020 sino que se hace referencia a los demas actos administrativos conexos
proferidos por el apoderado general de la Fiduciaria La Previsora S.A. como
liquidador de la ANTV.

De conformidad con lo anterior, el Despacho requerira a la apoderada de la parte
demandante para que proceda a corregir el acapite de pretensiones, precisando
cual o cuales son los demas actos administrativos que pretende demandar
teniendo en cuenta si fueron ellos los que dieron publicidad ¢ comunicaron la
decision.

2. Por otro lado, el Despacho requerira a la apoderada de la parte demandante
para que proceda a ampliar o adicionar el acapite que denominé fundamentos de
derecho, en el sentido de explicar el concepto de violacién y las causales de
nulidad.

Asi las cosas, el Despacho inadmitira la demanda para que se subsane conforme
a lo sefialado en esta providencia. Se le otorgara el término de 10 dias, segun lo
previsto en el articulo 170 ibidem.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de [a providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de 10 dias, contados a partir de la notificacion

de esta providencia, para que el demandante corrija los aspectos advertidos.
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Una vez se cumpla el término sefialado en el numeral anterior, el expediente

debera regresar al despacho para decidir sobre su admision.

TERCERO.- Recondcese a la Dra. Ménica Parra ‘Casallas como apoderada de la

parte demandante.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueftas Rugnon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA
CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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6d09bhdc162ff0fc70ac506e93df34dfb92ec68000692c860f680dd36969b844e
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”
Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignhacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00895-00
Demandante: Bertha Inés Montoya Cortés
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y de la Protecciéon Social

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Serfa del caso pronunciarse sobre la admision de la demanda, pero el Despacho
observa que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia para
conocer y decidir sobre la misma, razdn por la cual procede su remision a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

. Antecedentes

La sefiora Myriam Luz Montoya Cortés, quién actta en representacion de Bertha
Inés Montoya Cortés, pretende se declare la nulidad del oficio 201942001627331
del 3 de diciembre de 2019, por medio del cual la entidad demandada le negé el
reconocimiento de una relacion laboral por el periodo del 28 de diciembre de 2006
hasta el 30 de junio de 2017, asi como también los correspondientes

reconocimientos salariales y prestacionales derivados de la relacién laboral.

Il. Consideraciones

En relacion a la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, el numeral  2° del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la competencia por

ese factor, para esta Corporacion asi:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1.(.).
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).” (Destaca el Despacho)

La misma codificacién establece las reglas que se han de seguir para estimar la

cuantia, al respecto el articulo 157 ibidem establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
petjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tinicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui confemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de Ia pretensién mavor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o petjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Destaca el Despacho).

De lo anterior se colige que, en los eventos en los cuales haya una acumulacién
de pretensiones, la competencia en razon de la cuantia se debe establecer por el
valor de la pretension mas alta, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios causados, en los eventos en los cuales se demanden prestaciones que
no tengan el caracter de periodicas. En el evento contrario, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda desde su causacion y hasta la

presentacion de la demanda, sin exceder de tres afios.

En este caso, la parte demandante pretende se le reconozcan factores salariales y
prestacionales causados con ocasién de la presunta relacién laboral que reclama,
luego de haber concluido con el vinculo contractual que tenfa con la entidad
demandada. Sobre el particular, vale la pena precisar que el Consejo de Estado
ha sefalado que ademds de las pensiones, son consideradas prestaciones
periodicas los emolumentos salariales y prestacionales siempre y cuando se
mantenga vigente el vinculo laboral.
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Como en este caso nunca existié un vinculo laboral (esta pretensién es la que se
busca dentro del proceso) entre la demandante y la demandada, la estimacion en
forma razonada de la cuantia no puede sumar de forma indiscriminada los
presuntos factores salariales y prestacionales reclamados'. Por lo tanto, al
distinguir y al sumar por aparte, por un lado los factores salariales y por el ofro los
factores prestacionales (dejando de lado las cesantias y los intereses sobre las

mismas) la cantidad no supera los 50 salarios minimos por cada una de ellas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la fecha de presentacién de la
demanda (2020), la cuantia para asignar la competencia en primera instancia de
la Corporacién debia ser igual o superior a $ 43.890.150, este Tribunal no es

competente por el factor cuantia.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacion para conocer el asunto de la referencia en razon de la cuantia, en
consecuencia ordenara su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota —Reparto-.
En mérito de lo expuesto el despacho sustanciador,

Resuelve:

Primero-. Declarar la falta de competencia de esta Corporacion para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo-. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota —reparto-.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO

1 21 de octubre de 2020, ver archivo 9 del expediente electronico.
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA
DE LA CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA ’
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

STy

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Secciéon Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00961-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: José Manuel Daza Rodriguez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisidén, inadmision o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Corporacidn por el factor cuantia, razén
por la cual se declarara la falta de competencia y se ordenara su remisién a los

Juzgados Administrativos de Bogota.
. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones por intermedio de
apoderado radicd demanda en egjercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) con la finalidad que se declare la
nulidad de la Resolucion SUB 187676 del 5 de septiembre de 2017, por medio de
la cual se reconocid sustitucién pensional a favor del demandado José Manuel

Daza Rodriguez.
ll. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admisiéon de la demanda, sin
embargo, se observa que la cuantia del medio de control impetrado no supera el
monto determinado en el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia

por ese factor para esta Corporacion:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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(...} 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.(...)” (Resalta el despacho).

Ademas de lo anterior, el articulo 157 ibidem en relacién a la competencia por el
factor cuantia, consagra que para determinarla no se puede tomar como
referencia sumas futuras, y en los eventos en los cuales se reclame el pago de
prestaciones periddicas solo se podra tomar como referencia el valor de lo que se

pretenda desde cuando se causaron sin exceder de fres afios:

“‘Articulo 157. Competencia por razén de Ia cuaniia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
mulfa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los dnicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulfidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se deferminard por el valor de lo que se pretenda por tal
conceplo desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios..”

De las normas que se vienen de leer se puede colegir que el valor estimado en la
demanda por concepto de cuantia debe exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, sin incluir frutos e
intereses. Ademas, en las demandas que se reclamen prestaciones periédicas, la
cuantia debe ser determinada desde la causacion y hasta la presentacién de la

demanda sin exceder de 3 afios.

En el caso bajo estudio, para la fecha de presentacion de la demanda (2020)?, la
cuantia para asignar la competencia en primera instancia de la Corporacién
asciendia a $ 43.890.150.

La apoderada de la parte demandante estimé la cuantia en una suma de

veintisiete millones seiscientos noventa y cinco mil treinta y un pesos $

! Ver archivo 1 del expediente electrénico.
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27.695.0312, es decir, en un monto inferior al establecido para que la Corporacién

conozca en primera instancia el asunto.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacion para conocer el asunto de la referencia en razén de la cuantia, y en
consecuencia ordenara su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota -Reparto-.
En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador, .
RESUELVE:

Primero-. Declarar la falta de competencia de esta Corporacion para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Sequndo-. En firme esta decision, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota -Reparto- para lo de su cargo, previas las anotaciones

del caso.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefhas Rugnhon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA
DE LA CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

2 yer folio 22 del archivo 5 del expediente electrénico,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01006-00
Demandante: Analida Suarez Cuellar
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se
admite la demanda presentada por la sefiora Analida Suarez Cuellar, identificada
con cédula de ciudadania 21.231.267 de Villavicencio (Meta), en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social.
En consecuencia se dispone;

1. Notifiguese personalmente por correo elecirénico al representante legal de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Ia Proteccnon Somal o ala persona a quien haya delegado la

facultad de recxblr notlflcamones haolendo el enVIo de[ traslado de la demanda.’

2. Notifiquese personalmente por correo -electronicd. al” agente. del Ministerio
Publico. '

3. Notifiquese a.la Agencia.Nacional de Defensa.Juridica del Estado.

4. De conformldad con lo prewsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. corrase
traslado de Ia demanda por ‘el NG dé treinta (30) dias, plazo gue‘comenzara a
correr de conformldad con. lo .previsto.en eI artlculo 199 del CPACA (modificado
por el articulo48-de la Ley-2080-del 25 de enero de. 202’1)
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9. Recondcese al Dr. Wilson Balaguera Parado como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el

archivo 5 del expediente electrénico.

6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacién debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA
DE LA CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
75e17b3bb60c47dae8371d4b0146d0e68fe2547hel1d0586d08f3684108b9e04f _
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Ptblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01117-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Francisco de JesUs Nieto Pefia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admision, inadmision o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de [a Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
razon por la cual, se declarara la falta de jurisdiccion y se ordenara su remision a

los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.
. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderada en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimientio del
Derecho (Lesividad) solicité la nulidad de la Resolucion SUB 120117 del 7 de julio
de 2017 por medio de la cual la entidad demandante le reconocié al sefior
Francisco de Jesus Nieto Pefia una pension de vejez con base en el Decreto 758
de 1990.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd ordenar al demandado reintegrar
el valor percibido por mesadas pensionales, retroactivo y aportes a salud y fondo

de solidaridad.
Il. Consideraciones
El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

adelante CPACA, delimité el ambito de conocimiento de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo. En relacién con las controversias surgidas en el area
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laboral, precisé que conocera de las mismas si_media una relacion legal y

reglamentaria entre el Estado v los Servidores Publicos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estéa instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando eferzan funcién administrativa.

lgualmente conoceré de los siguientes procesos:
1.(...
4. Los relativos a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores piblicos v el

Estado, y la _seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persocna de derecho publico.

95 ()

De la norma que se viene de leer se colige que es necesario establecer el tipo de
vinculacion que tiene o tuvo el demandante o el demandado con el Estado, y si su
vinculacion fue legal y reglamentaria, para que le oforgue la competencia

jurisdiccional.

Ademas del anterior criterio, la misma ley establecié en el numeral 2 del articulo
1562 del CPACA la competencia de los Tribunales para conocer de los asuntos de

caracter laboral asf:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1.(...).

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un_conirato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. (...)" (Destaca el Despacho)

En conclusion, la jurisdiccion contencioso administrativa para el caso de autos,
conoce de los conflictos que no provengan de un contrato de trabajo, es decir que,

se debe demostrar un vinculo legal y reglamentario.

Por otro lado, encontramos la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral, la

competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001" de la siguiente
manera:

! Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, “Por fa cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo".
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"Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccidon Ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion

faboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro

sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral gue se stsciten

entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera _gue sea la naturaleza de la relacion
juridica v de los actos juridicos gue se controviertan.

5. La efecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

sequridad social integral que no correspondan a ofra auforidad.
(...)” (Destaca el Despacho)

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el articulo 622 dg la Ley 1564
de 20122, estableciendo que corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral “Las
controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y

los refacionados con contratos”.

Esta tesis es apoyada en una decision del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 3 de mayo de 2018, Magistrado ponente
Fidalgo Javier Estupifian Carvajal, expediente 11001-01-02-000-2017-01531-00,

que de relevancia indico:

“Corolario de todo lo anterior, para determinar la competencia debe verificarse si la
demanda relativa al asunto de sequridad social se presentd antes o después de la
vigencia de la ley 1437 de 2011. Si lo fue antes, como el antiguo Codigo
Contencioso Administrativo6 no consignd una disposicion expresa sobre temas de
seguridad social y, en concordancia con las normas y jurisprudencia antes
referidas, si el accionante es empleado publico, la compelencia sera de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sea que se encuentre en régimen de
transicion a que alude el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, que esté o no siendo
solicitado a una entidad administradora del sistema de seguridad social integral,
que se encuentre dentro de los regimenes de excepcion previstos en el articulo 279
ibidem. Por el contrario, si se trata de un frabajador oficial, aun cuando pretenda la
aplicacion de la legislacion anterior a la Ley 100 de 1993 (régimen de transicion), la
competencia sera de la jurisdiccion ordinaria laboral tal como lo precisé la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embarqo, sila demanda se presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011, basta
verificar la naturaleza-juridica de la entidad administradora de la prestacion
(persona de derecho publico) vy el caracter de servidor ptiblico (empleado piblico)
de la parte accionante, para que la competencia sea de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Caso Concreto. La coniroversia objeto de estudio surge alrededor de la demanda
presentada por Cristaleria Peldar S.A. contra de COLPENSIONES a fin de que se
declare sin efecto alguno, la Resolucion GIMR 172633 del 15 de junio de 2016,

2 Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “Por medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones”.
3
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mediante la cual la ADMINISTRADORA DE PENSIONES -COLPENSIONES
reconocid una pensién especial de vejez, por actividad de alto riesgo a favor del
sefor Luis Eduardo Villegas Pulido.

En efecto, se declare que no se ha causado la pension especial de vejez por
actividad de alto riesgo, reconocida por Colpensiones en favor del sefior Luis
Eduardo Villegas Pulido, ordenada sin fundamento y sin haberse convocado al
representante dentro del tramite administrativo de reconocimiento de la misma,
mediante Resolucién GNR 172633 del 15 de junio de 2016 de Colpensiones.

Siendo asi, esta Superioridad determina que la Jurisdiccién competente para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora Amelia Pérez Parra contra es la
ordinaria laboral en su especialidad de seguridad social representada en este caso
por el JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, al
cual se le enviara el expediente.”

Ademas de los argumentos expuestos, en un caso de similares caracteristicas, el
Consejo de Estado decidid lo siguiente?:

“Por ltimo, es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de
nulidad simple en la modalidad de lesividad, en este asunto el objeto de
controversia no es la legalidad del acto administrativo, sino que lo pretendido es
definir si el sefior Jesus Antonio Segura Campaz es beneficiario de Ia
indemnizacién sustitutiva. Por ende, no prospera el argumento de la entidad
demandante en el sentido que esta Corporacién _es competente por cuanto se
debate la legalidad de un acto administrativo, pues en vigencia de la Ley 1437 de
2011, para definir el juez competente cuando se controvierte temas sobre_la
sequridad social, se aplica la regla especial prevista en el ordinal 4. ° del articulo
104 del CPACA y la excepcién de competencia determinada en el ordinal 4.° del
articulo 105 ibidem.

En atencion de lo anterior, se declara la falta de jurisdiccién para conocer del
asunto de la referencia y se ordena su remisién a los juzgados de Pequefias
Causas Laborales de Cali (lugar donde se surtié la reclamacion del derecho) de
conformidad con o dispuesto en los articulos 11 y 12 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. ”

De conformidad con los antecedentes expuestos, se concluye que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoce de todos los procesos en los cuales se
ventilen conflictos laborales y de seguridad social, siempre y cuando el régimen
sea administrado por una persona de derecho publico y que el demandante o
demandado demuestre haber tenido la calidad de empleado piblico, pues es este
ultimo requisito el que le otorga la competencia a la jurisdiccion para conocer de

los procesos.
lll. Caso concreto
Como se mencioné en el acapite de antecedentes, la Administradora Colombiana

de Pensiones — Colpensiones, por intermedio de apoderado en ejercicio del medio

de conirol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad) solicité la

3 C.E., Sec. Segunda, Sub A. Auto 2018-00339-00, nov. 18/2018. M.P. William Herndndez Gémez.

, .
'
., - .
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hulidad de la Resolucion SUB 120117 del 7 de julio de 2017 por medio de la cual
la entidad demandante le reconocid al sefior Francisco de Jesls Nieto Pefia una

pensién de vejez con base en el Decreto 758 de 1990.

Pues bien, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de los procesos
sobre conflictos laborales y de seguridad social en los cuales la administradora
sea una persona de derecho publico y el demandante o demandado demuestre
haber tenido la calidad de empleado publico, de lo contrario, la controversia

debera remitirse de inmediato a la jurisdiccidon ordinaria laboral.

En el presente caso lo que se discute es un presunto indebido reconocimiento de
una pensién de vejez en aplicacién del Decreto 758 de 1990. Ahora bien, del
andlisis del acto administrativo demandado Resoluciéon SUB 120117 del 7 de julio
de 20174, se puede establecer que los aportes realizados por parte del
demandado Francisco de JesUs Nieto Pefia provienen de relaciones laborales con

personas naturales y sociedades privadas.

En ese orden de ideas, como quiera que las cotizaciones se realizaron como
dependiente de personas privadas, se colige que el demandado no estuvo
vinculado bajo la caracteristica de una relacion legal y reglamentaria con una

entidad publica. .

En ese orden de ideas, como quiera que se encuentra demostrado que el

demandado nunca estuvo vinculado con el Estado.por medio de una relacién legal

y reglamentaria, no se cumplen a cabalidad los requisitos para que la Corporacion

conozca del asunto. Si bien el administrador del régimen es una persona de

derecho publico, no se demostré la existencia de. la. vinculacion. legal™y .. .~

reglamentaria del demandado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se demostrd que la vinculacion del sefior
Francisco de Jesus Nieto Pefia fue de tipo legal y reglamentario, sino que proviene
de cotizaciones privadas, esta Jurisdiccidn no es la llamada a conocer del asunto,
y se debe declarar la falia de jurisdiccién, y consecuentemente, ordenar su
remision a la jurisdiccion ordinaria laboral, por expreso mandato del articulo 2° del

Cadigo Procesal del Trabajo®.

4 Ver archivo 5 del expediente efectrénico. o
5 ARTICULO 2°- Asuntos de que conoce esta jurisdiccién. La jurisdiccion del trabajo estd instituida para

decidir los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del contrato de trabajo. (Destaca
el Despacho)

(.
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Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de Jurisdiccion de esta
Corporacion para conocer el asunto de la referencia, en consecuencia, ordenara
su remision a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota -reparto-,
segun lo ordena el articulo 168 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de jurisdiccion de esta Corporacién para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO-. Remitase el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota —reparto-.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ighacio Dueias Rugnon
Magistrado

| TRIBUNAL ADMIRISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
| SECCION SEGUNDA (2}

| . NOTIFICACION POR ESTADO}03

| B auto anterior se notifica & ke partss per ESTADO

' del 2 8 ENE. 2024 - Firmado Por:

Oficisl mayor g} l 4

® .
"

RAMIRO I?NACIO DUENAS RUGNON
g JMAGISTRADO

‘GISTD - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA
DE LA CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
f6cc2f7bcfc704a4e22b0c66e4f825a8b3ae051d6d7f988601290dca5392a6¢c4
Documento generado en 27/01/2021 08:52:58 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

§ Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda — Subseccidon “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01137-00

Demandante: Camilo lvis Guzman Paez

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Consolidacion
Territorial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a decidir sobre la admision, inadmisién, rechazd o remisién de la demanda,
se requerira a la parte actora para que en un téfmino de diez (10) dias adecUe su
demanda como medio de control de Nulidad y de Restablecimiento del Derecho,
siguiendo los requisitos para accionar ante ésta jurisdiccion previstos en el Codigo
de Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011). La estimacién razonada de
la cuantia deberé seguir el estricto cumplimiento de o establecido en el articulo
157 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rughon

Magistrado
Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01192-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Manuel Guillermo Gaitan Gutiérrez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisidn, inadmision o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Corporacion por el factor cuantia, razén
por la cual se declarara la falta de competencia y se ordenara su remision a los

Juzgados Administrativos de Bogota.
. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones por intermedio de
apoderado radicé demanda en ejercicic del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) con la finalidad que se declare la
nulidad de la Resolucion VPB 9853 del 17 de junio de 2014, por medio de la cual
se reconocid se reliquido la pension de vejez del demandado Manuel Guillermo

Gaitan Gutiérrez.
Il. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admisiéon de la demanda, sin
embargo, se observa que la cuantia del medio de conirol impetrado no supera el
monto determinado en el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia

por ese factor para esta Corporacion:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: :
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(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.(...)” (Resalta el despacho).

Ademas de lo anterior, el articulo 157 ibidem enrelacién a la competencia por el
factor cuantia, consagra que para determinarla no se puede tomar como
referencia sumas futuras, y en los eventos en los cuales se reclame el pago de
prestaciones periddicas solo se podra tomar como referencia el valor de lo que se

pretenda desde cuando se causaron sin exceder de tres afios:

*Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Uitimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecha no podré prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin

pasar de tres (3) afios..”

De las normas que se vienen de leer se puede colegir que el valor estimado en la
demanda por concepto de cuantia debe exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, sin incluir frutos e
intereses. Ademas, en las demandas que se reclamen prestaciones periddicas, la
cuantia debe ser determinada desde la causacion y hasta la presentacion de la

demanda sin exceder de 3 afios.

En el caso bajo estudio, para la fecha de presentacion de la demanda (2020)", la
cuantia para asignar la competencia en primera instancia de la Corporacién
ascendia a $ 43.890.150.

La apoderada de la parte demandante estimé la cuantia en una suma de dieciséis

millones ciento un mil ciento setenta y siete pesos $ 16.101.1772, es decir, en un

* Ver archivo 8 del expediente electrénico.
2 Ver folio 17 del archivo 6 del expediente electrdnico.
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monto inferior al establecido para que la Corporacion conozca en primera instancia

el asunto.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta

Corporacion para conocer el asunto de la referencia en razén de la cuantia, y en

"~ consecuencia ordenara su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota -Reparto-.

En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

Primero-. Declarar la falta de competencia de esta Corporacién para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo-. En firme esta decision, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota -Reparto- para lo de su cargo, previas las anotaciones

del caso.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA
DE LA CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12



Expediente No. 25000-23-42-000-2020-01192-00

Codigo de verificacién:
38037da94d156aafb538b5f4488546706718cf5033e9217453f60d608f68d1dc
Documento generado en 27/01/2021 09:00:23 AM

Valide éste documento electrénico en la signiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

YRISUNAL ADMINISTRATIVO DE COKDINAMARCA
L SECCION SEGUNDA (2)
" NOTIFICACION POR ESTADOFO3

4 anto anterior se notifica a las partes per TSTADO

ol 2 8.ENE_ 202
Lﬁﬁciﬂi MAYOL pn Vm}m




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01230-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Wilson de Dios Pachon Guzman

Medio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se
admite la demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en contra del sefior Wilson de Dios Pachén Guzman identificado
con cédula de ciudadania 19.321.457.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correo electrénico al sefior Wilson de Dios
Pachon Guzman identificado con cédula de ciudadania 19.321.457, haciendo el
envio del traslado de la demanda al canal electronico proporcionado por la entidad

demandante en el folio 16 del archivo 6 del expediente electronico.

2. Notifiquese personalmente por correo electronico al agente del Ministerio
Publico. "

-

3. Notifiquese a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cOrrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).
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5. Reconocese a la Sociedad PANIAGUA & COHEN ABOGADOS SA.S. como

apoderada general de la parte demandante de conformidad con el articulo 75 del

C.G.P., y como apoderada especial dentro de este proceso a la Doctora Angélica

Cohen Mendoza en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en

los folios 18 a 33 el archivo 6 del expediente electrénico.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ighacio Duefias Rugnon

Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

MAGISTRADO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

¢

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01230-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Wilson de Dios Pachdn Guzmaén

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones, por intermedio de apoderado, radic
demanda con la finalidad que se declare la nulidad de las Resoluciones GNR
277945 del 6 de agosto de 2014, GNR 348420 del 3 de octubre de 2014, VPB
23102 del 12 marzo de 2015, SUB 301224 del 30 de octubre de 2019 y SUB
19142 del 23 de enero de 2020.

Su demanda viene acompafiada de una solicitud de medida cautelar,

especificamente, la denominada suspension provisional'.

Sobre el procedimiento para adopcion de las medidas cautelares, el articulo 233
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que, se ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar al
demandado por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito
separado sobre la medida cautelar, término que correra de forma independiente al
de la contestacién de la demanda?; con base en lo expuesto, este Despacho

ordenara correr el tfraslado mencionado.

LF, 241. :

2 Articulo 233. Procedimiento patra la adopcidn de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd ser
solicitada desde [a presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacidn de la demanda.
Esta decisidn, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dfa siguiente |
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cadigo de Procedimiento Civil.




Expediente: 25000-23-42-000-2020-01230-00

En mérito de lo expuesto el despacho sustanciador,
RESUELVE:

PRIMERO-. Por Secretaria, correr traslado al demandado, por el término de
cinco (05) dias, de la solicitud de suspension provisional radicada por la entidad

demandante.

SEGUNDO-. Una vez vencido el término mencionado en el numeral anterior, el

expediente debera ingresar al despacho.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefhas Rugnon

Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
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El auto dueydegide Has. didas_cautelares gggg;g',gmﬁgms' smtleptin.de Jps diez (10) dias siguientes al
vencimiert&d&mgﬁ dispme«ei-demandﬁdﬂ-ﬁaf‘a-mmrse%%bre ella. En este mismo auto el
Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida cautelar solo podré hacerse efectiva a partir de
la ejecutoria del auto que acepte la caucién prestada.
Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma a la otra parte
para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podré ser decretada
en la misma audiencia.
Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto
que resuelva esta solicitud no procederd ningln recurso.




