Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-052-2019-00309-01

Demandante: German Alonso Buitrago Millan

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea y
Cremil

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), SE ADMITE EL
RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 19 de agosto de 2020, por'el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De Qonformidéd con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,
notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelaciéon que fue presentado, al mismo tiempo, se le recuerda
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que
ingrese el proceso-al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para
proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado




Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA
CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 04ddfd24771¢97b1789598e2¢d653e6d344016f5a8f70ea895ab59db389ac318
Documento generado en 01/02/2021 08:42:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01170-00

Demandante: Elizabeth Ardila

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil
Vinculadas: Gloria Stella Gonzélez Monroy y Fanny Ortega Salamanca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como quiera que no ha sido posible surtir [a noftificacion personal a la sefora
Fanny Ortega Salamanca del auto admisorio de la demanda, se ordena reaiizar el
emplazamiento para la nofificacion personal dispuesta en el articulo 293 del
C.GP.M

Teniendo en cuenta [o anterior, se procedera a ordenar a la apoderada de la parte
demandante para que proceda a realizar el envio de la informacion de que trata el
inciso 5 del articulo 108 ibidem? al registro nacional de personas emplazadas, con
la finalidad de practicar la notificacién personal por emplazamiento de la sefiora
Fanny Ortega Salamanca del auto del 28 de agosto de 2019 por medio del cual se

dispuso admitir la demanda, lo anterior por disposicion del articulo 10° del Decreto

1 Articulo 293. Emplazamiento para notificacion personal.

Cuando el demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde
puede ser citado el demandado o guien deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento
en la forma prevista en este cédigo.

2 Articulo 108. Emplazamiento,

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la
inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o en
cualguier otro medic masivo de comunicacién, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2)
medios de comunicacién.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de unc de tos medios
expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demas casos, podra
hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado
y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su
emisidn o transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una comunicacién
al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion remitida y el emplazamiento se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador, ad litem, si a ello hubiere lugar.
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806 de 202032 La apoderada de la parte demandante deberd allegar constancia

del tramite, so pena de las sanciones a que haya lugar.

Finalmente, como quiera que a la fecha no ha sido posible decidir sobre la
solicitud de acumulacién presentada por la abogada Carolina Nempeque Viancha
debido a que no se tiene conocimiento del estado del proceso que radicé la sefiora
Gloria Stella Gonzalez Monroy ante los Juzgados Administrativos de Bogota, es
necesario requerir por Ultima vez a la apoderada Carolina Nempeque Viancha,
para que en un término de cinco (5) dias proceda a allegar constancia donde se
informe el estado del proceso del cual pretende la acumulacién, las partes y las

pretensiones, so pena de despachar desfavorablemente la peticion.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueifias Rugnon

Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINESTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA
CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7821f24b894011838e240653103ee18595d954faa95d0f122¢3¢7b4590727eab
Documento generado en 01/02/2021 08:55:38 AM

Valide éste documento electrénico en Ia siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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3 Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos gque deban realizarse en
aplicacién del articulo 108 del Codigo General dei Proceso se hardn tnicamente en el registre nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda ~ Subseccidn “E”
Magistrado Ponente: Ramiro lgnacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente:; 25000-23-42-000-2019-01434-00
Demandante; Hernando Campos S4chica
Demandado: Nacion Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora
S.A
Vinculado: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion
Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. Objeto de la decision

Procede la Sala en los términos del inciso 4° del ariiculo 12 del Decreto 806 de
2020 ' a decidir sobre las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada v la entidad vinculada en las contestaciones de la demanda?,

I. Antecedentes

El sefior Hernando Campos Séachica labord como docenie al servicio del colegio
Departamental Nacionalizado Antonio Narifie ubicado en el Municipio de El Pefidn
{Cundinamarca).

Mediante Resolucién No. 642 del 12 de julio de 2011 la Secretarfa de Educacion
del Departamento de Cundinamarca le reconocié vy ordend el pago de la cesantia
definitiva. El pago de la cesantia definitiva se efectud el 1° de marzo de 2018.
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£l 3 de septiembre de 2018, el sefior Hernando Campos Sachica presenté un
derecho de peticién ante la Secretaria de Educacién de Cundinamarca con el fin de
que se reconozca y pague la sancidn moratoria, en su criterio, por el pago tardio de
sus cesantias definitivas.

Con la demanda se pretende se declare la nulidad del acto administrativo presunto
de caracter negativo derivado de la peticién sefialada en el parrafo anterior, por
medio del cual se le negd el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria
por el pago tardio de las cesantias definitivas.

Se pidic a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad al
reconocimiento, liquidacion y pago de la indemnizacion moratoria por el pago
tardic de las cesantias definitivas.

lil. Excepciones propuestas

1. Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A.

En nombre y representacién de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - la Fiduciaria La
Previsora S.A. a través de apoderada judicial contesté la demanda y propuso las
excepciones de fondo que denomind: legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad, inexistencia de la obligacién, improcedencia de la indexacién
y compensacion.

2, Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién

El Departamento de Cundinamarca contesté la demanda y propuso la excepcion

previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y la de fondo de cobro de lo
no debido.

V. Tramite®

Las excepciones propuestas fueron fijadas en lista?, pero las partes guardaron
silencio,

L] -~ » =
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1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 12 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020 ° “La providencia que resuelva las excepciones
mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez, Subseccion,
Seccién o sala de conocimiento”, por elio esta Sala es competente para decidir
sobre la excepcion previa propuesta en el presente asunto.

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe decidir sobre la excepcidn previa propuesta

por la entidad vinculada al proceso.

3. Asunto previo

De conformidad con el articuio 12 del Decrete 806 de 2020 y el articulo 101 del
CGPS, en esta oportunidad se deben decidir las excepciones previas que fueron
formuladas siempre y cuando se encuentren dentro de las sefialadas en forma
taxativa en el articulo, 100 ibidem” o sean de las enlistadas en el inciso 3°, articulo
12 del Decreto 806 de 20208,

Luego, es procedente decidir sobre la excepcion denominada falta de legitimacion
en la causa por pasiva, propuesta por el Departamento de Cundinamarca.

V. Caso concreto

El Departamento de Cundinamarca contestd la demanda y propuso la excepcion
previa de falta de legitimacidon en la causa por pasiva, sustentado en que la

5 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnoiogias de Ja informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, con el fin de atender {a emergencia sanitaria como consecuencia de las
condiciones nacionales y mundiales evidenciadas par el brote del Coronavirus COVID-19.

62, El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que Impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no fo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda el demandante.” (Se destaca).

7 “Artfculo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, ef demandado podré proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidén o de competencia.

2. Compromiso o cldusuia compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado,

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5, Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de fa calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuandoe a elfo hubiere Jugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a tedos los litisconsortes necesarios.
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entidad llamada a responder en el presente asunto era solamente el Ministerio de
Educacidn, teniendo en cuenta que esta entidad a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es la encargada de reconocer y pagar las
prestaciones del personal docente de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca.

En virtud de la Ley 43 de 19759, la Nacién vy las entidades territoriales asumieron
las obligaciones prestacionales respecto del personal docente, con ese fin
mediante el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, el legislador cred el Fando Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
Cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en el cual el Estado tuviere més del 90% del capital. Para tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribiria el correspondiente contrato de fiducia mercantil, el
cual en la actualidad esta celebrado con la Fiduciaria La Previsora S.A.

Al Fondo se le atribuy6 la funcion de atender las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al mismo, esto es, tiene a su cargo la funcion administrativa de
reconocer la prestacion a través de la expedicion del acto administrativo cuyo
monto se paga con carge al patrimonic auténomo, recursos que son manejados y
administrados por la Fiduciaria La Previsora S.A., en virtud del contrato de fiducia
mercantil celebrado entre el Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La
Previsora S.A.1°,

Se aclara que quien debe atender las solicitudes relacionadas con las
prestaciones de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, son las Secretarfas de Educacidn de los entes territoriales
correspondientes, en este caso la Secretaria de Educacion de Cundinamarca,
como en efecto ocurrio con la expedicion de la Resolucién No. 642 del 12 de julio
de 2011, por medio de la cual reconoci6 y ordené el pago de una cesantia
definitiva, y quien tramita las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
sociales de los afiliados al Fondo, en nombre y representacién de la Nacién —

Ministerio ‘de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteriol!.

? Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen prestanda los
departamentos, el Distrito Especial de Bogotd los municipios, las intendencias\y comisarias; y se distribuye
una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”

19 Al respecto, ver Escritura Piblica No. 83 de la Notaria 44 de Bogetd D.C., en la cual se indica, su cldusula
sequnda: “E/ presente contrato tiene por obieto constifuir una Fiduciaria Mercantil sobre los recursos aue
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Luego, la competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para reconocer prestaciones sociales, no requiere la intervencion del
ente territorial o secretaria de educacién territorial, teniendo en cuenta que es el
aludido fondo quien debe asumir eventualmente las consecuencias juridicas
derivadas de una decision judicial’2,

Se reitera, al Fondo se le atribuyé la funcién de atender las prestaciones sociales
de los docentes afiliados al mismo, es decir, quien tiene a su cargo la funcién
administrativa de reconocer la prestacion a través de la expedicion del acto
administrativo, cuyo monto se paga con cargo al patrimonio auténomo, recursos
gue son manejados y administrados por la Fiduciaria La Previsora S.A.

Es decir, corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconocer y pagar las prestaciones econdmicas a favor de sus afiliados, previa
actuacién que proyecta la secretaria de educacién de la entidad territorial a donde
se encuentre vinculado el docente.

Por lo anterior, en el presente asunto, se debe declarar probada la excepcién de
falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta y se dispone desvincular al
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion, teniendo en cuenta
que la situacidn planteada sobre el reconocimiento de la sancidén moratoria por el
pago tardic de las cesantias reconocidas por la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca puede decidirse sin su comparecencia, pues se repite, dentro de

2 Consejo de Estado en su Seccidn Segunda, en pronunciamiento del 28 de septiembre de 2017, expedients
17601-23-33-000-2013-00433-02, con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, manifestd: “as

prestaciongs sociales pagaderas a los docentes oficiales serfan reconocidas v pagadas por el
Fondo_del Magisteric, mediante la_aprobacion del proyecto de resolucion por parie de quien lo
adminisire, el cual en fodo case debia ser elaborado por {2 secretaria de educacion de Ia entidad
territorial certiticada correspondiente, a Iz gque se encuentre vinculado ol docents.

()

Asi las cosas, debe decirse gue de conformidad con fas normas transcritas las resoluciones por las cuales s¢
dispone &l reconocirmiento y pago de prestaciones econdmicas a favor de los afillados del Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en Jos gque interviene, tanto la secretarla de educacion del
ente territorial, en el cual presta sus servicios ef docente, a través de la elaboracidn del proyecto de
resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar 105 recursos def
Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio, dentro de los siguientes términos:

£l objeto de fa Ley 962 de 2005 fue la de simpiificar’® una serie de trémites que se adelantaban ante la
administracién, entre ellos las solicitudes de Ins docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de
una prestacion, dada ia evidente complejidad que efio entraftaba, circunstancia que en ninglin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer
v pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa er &l articulo 56 de la precitada
fey, el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al sefiaiar en
su tenor Iiteral que “Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacionai de Prestaciones Sociales del
Maglsterio serdn reconocidas por &l citado Fondo.”

Asi las cosas, en fo que tiene gue ver con las prestaciones sociales del magisterio, se tiene que es ésta una
competencia dada al respectivo Fondo mediante Ja aprobacidn que haga la Fiduprevisora $.A, del proyecto
de decisién presentado por la secretarfa de educacion correspondiente, de acuerdo a 1o establecido en la Ley
962 de 2005 articulo 56, por lo tanto, encontréndose en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio tanto el reconocimiento como el pago de Ias casantias de los docentes, es ostensible
que el restablecimiento en tratindose de controversias relacionadas con ias ciones social

wdes  dmae  Arnmmoskos  mevrocrandos =l Miniotoarin o FAurseifn Masineasi . Basdn seinest do
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estas actuaciones la Secretaria de Educacién actGa en nombre y representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vi. Conclusién

En consecuencia, la Sala decide declarar probada la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion, para continuar el proceso con la entidad
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por ello, se dispone la desvinculacion de la entidad
territorial Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca Seccién
Segunda -~ Subseccién “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcién previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, la cual fue formulada en el presenie asunto conforme las
razones expuestas en esta providencia, y en consecuencia, se dispone
desvincular del presente proceso al Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Educacion.

Segundo: En firme esta decision, por Secretaria ingresar el expedienie al
despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

La anterior decisién fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

Notifiquese y climplase

oo Ay e
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00710-00

Demandante: Ana Jasmin Huertas Medina
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

l. Antecedentes

La sefiora Ana Jasmin Huertas Medina pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones RDP 001657 y RDP 007553 las dos del 2020, por medio de las
cuales |la entidad demandada le negd el reconocimiento y pago de una pension

gracia.

A titulo de restablecimiento del derecho, entre otros, solicita que se ordene a la
entidad demandada a reconocerle y pagarle una pensién gracia.

ll. Consideraciones

El Despacho debe establecer si la demanda cumple con los requisitos
consagrados en los articulos 162 a 167 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.

El numeral 8 del articulo 162 ibidem (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021) consagra que al momento de presentar la demanda de
forma simultdnea se debera enviar copia de ella y sus anexos a la entidad o
entidades demandadas, excepto cuando se soliciten medidas cautelales o se

desconozca el lugar donde el demandado recibira notificaciones.

El Despacho pasa a enumerar el defecto factico que presenta la demanda:
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De la revision minuciosa de la demanda y sus anexos, se logra establecer que la

sefiora Ana Jasmin Huertas Medina no envio copia de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada. Tampoco se advierte que en el caso especifico nos
encontremos frente a las excepciones para cumplir con este requisito, pues la
direccion de nofificacion electrénica y fisica de la entidad es de publico

conocimiento, y la demanda no viene acompafida de una medida cautelar.

De conformidad con lo anterior, se requerira a la parte demandante para que
adjunte la constancia que acredite que remitié esta demanda y sus anexos a la
entidad demandada.

Asi las cosas, el Despacho inadmitira la demanda para que la demandante la
subsane conforme a [o sefialado en esta providencia. Se le otorgara el término de

10 dias, segun lo previsto en el articulo 170 ibidem.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de 10 dias, contados a partir de la notificacion
de esta providencia, para que el demandante corrija los aspectos advertidos.
Una vez se cumpla el término sefalado en el numeral anterior, el expediente

debera regresar al despacho para decidir sobre su admision.

TERCERO.- Recondécese a la Dra. Carolina Nempeque Viancha como apoderada

de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

Firmado Por:
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Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Pader Plblico

Tribunal Administrativo- de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00912-00
Demandante: Luz Ayling Castafieda Salguero
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Medio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

|. Antecedentes

La sefiora Luz Ayling Castafieda Salguero pretende se declare la nulidad del oficio
20201100098281 del 6 de abril de 2020, por medio del cual la entidad demandada
le negd la declaratoria de la existencia de una relacién laboral y sus consecuentes

reconocimientos.
Il. Consideraciones

El Despacho debe establecer si la demanda cumple con [os requisitos
consagrados en los articulos 162 a 167 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA-.

El numeral 8 del articulo 162 ibidem (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021) consagra que al momento de presentar la demanda de
forma simultanea se deberd enviar copia de ella y sus anexos a la entidad o
entidades demandadas, excepto cuando se soliciten medidas cautelaies o se

desconozca el lugar donde el demandado recibira notificaciones.
El Despacho pasa a enumerar el defecto factico que presenta [a demanda:

De la revisidn minuciosa de la demanda y sus anexos, se logra establecer que la

sefiora Luz Ayling Castafieda Salguero no envio copia de la demanda y sus
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anexos a la entidad demandada. Tampoco se advierte que en el caso especifico
nos encontremos frente a las excepciones para cumplir con este requisito, pues la
direccion de notificacion electrénica y fisica de la entidad es de publico

conocimiento, y la demanda no viene acomparada de una medida cautelar.

De conformidad con lo anterior, se requerird a la parte demandante para que
adjunte la constancia que acredite que remitié esta demanda y sus anexos a la
entidad demandada.

Asi las cosas, el Despacho inadmitira la demanda para que la demandante [a
subsane conforme a lo sefialado en esta providencia. Se le otorgara el término de
10 dias, segun lo previsto en el articulo 170 ibidem.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

SEGUNDO.- Conceder el termino de 10 dias, contados a partir de Ia notificacion

de esta providencia, para que el demandante corrija los aspectos advertidos.

Una vez se cumpla el término sefialado en el numeral anterior, el expediente

debera regresar al despacho para decidir sobre su admision.

TERCERO.- Recondcese al Dr. Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo como apoderado de
la parte demandante.

Notifiquese y ciimplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidon Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00980-00
Demandante: Deyanira Guzman Cucaita
Demandado: Nacién — Ministeric de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se
admite la demanda presentada por la sefiora Deyanira Guzman Cucaita,
identificada con cédula de ciudadania 28.739.436 de Fresno (Tolima), en contra
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Naciona! de Prestaciones

Sociales del Magisterio.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente por correo electronico al representante legal del
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, o a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir

notificaciones, haciendo el envio del traslado de la demanda.

2. Notifiquese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio

Publico.
3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).
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5. Reconécese al Dr. Nelson Alejandro Ramirez Vanegas como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
en el folio 30 del archivo 4 del expediente electrénico.

6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacién debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y ciimplase

Ramiro Ighacio Duefias Rugnon

Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA
DE LA CIUDAD DE CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sala Plena

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01024-00

Demandante: Julian Cardona Gaviria

Demandado: Nacion Fiscalfa General de la Nacion

Controversia: Manifiesta Impedimento — Bonificacion Judicial Decreto 382 de
2013

Estando el presente asunto para decidir sobre la admisién de la demanda’,
presentada por el sefior Julian Cardona Gaviria, advierte el Magistrado ponente
que todos los integrantes del Tribunal Administrativo de Cundinamarca nos
encontramos impedidos para conocer el presente asunto, por las siguientes

razones.

I. Antecedentes

El sefior Juligdn Cardona Gaviria radicé demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho?, en contra de la Nacién Fiscalia
General de la Nacion, con la finalidad que se realicen entre otras las siguientes las

siguientes declaraciones:

. Inaplicar por inconstitucional el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, en donde se
establece gue la bonificacion judicial constituye factor salarial Ginicamente para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

. Se declare la nulidad del acto adminisirativo contenido en: i) el oficio
20205920002121 GSA 30860 del 17 de febrero de 2020, y ii) en la Resolucidén 2-0534 del
14 de abril de 2020, por medio del cual se le negd a la parte demandante la reliquidacion
de sus prestaciones sociales y salariales con la inclusion de la bonificacion judicial como

factor salarial.

1 Expediente tramitado de forma electrénica, segln reparto del 19 de noviembre de 2020.
2 Documento 4 del expediente electrdnico.




Manifestacion de Impedimento
Expediente: 25000-23-42-000-2020-01024-00
. A ftitulo de restablecimiento del derecho, pidid6 que se ordene a la entidad

demandada a reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la
bonificacién judicial.

Se aclara que también se solicitd inaplicar las expresiones del Decreto 3131 de
2005 que no dejan otorgar la condicidén salarial a la bonificacién de actividad

judicial creada por dicho decreto para funcionarios.

Vistos los hechos de la demanday el concepto de violacion® que fundamentan las
pretensiones, se evidencia que las sUplicas formuladas por la parte demandante
se encuentran orientadas a conseguir que la bonificacic’)n.judiciai que también fue
creada para los empleados de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 6 de
marzo de 2013, constituya factor salarial para efectos de reajustar las prestaciones
sociales. Tal acreencia fue creada por el Gobierno Nacional en desarrollo de las

normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, articulo 1, literal b).4
il. Consideraciones de la Sala

1. De la Bonificacién Judicial y el interés que le asiste a los Magistrados del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Se precisa que la bonificacion judicial fue creada para los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacién (Decreto 382 de 2013) y para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Decretos 383 y 384 de 2013),
aunque estan consagradas en decretos diferentes, la literalidad de esas normas
es la misma, es decir, se trata de un factor salarial creado con fundamento en la
Ley 4% de 1992 en las mismas condiciones, que constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Ahora, el Consejo de Estado dentro de los procesos promovidos en ejercicio del
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad, contra la expresion
“constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Segquridad Social en Salud”

3 Ibidem.

4 "ARTICULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta
Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de;

b} Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, Ia Fiscalia General de la
Nacién, la Organizacidn Electoral y la Contraloria General de la Repiiblica; (.)”
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contenida en el articulo 1° de los Decretos 03825, 0383°y 0384 de 20137, ha

manifestado su impedimento para conocer de los asuntos relacionados con la

bonificacién judicial, asi:

e En auto del 6 de septiembre de 20188 la Seccion Segunda manifestd su

impedimento, argumentando lo siguiente:

“El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacién con el
resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros que
conforman la suscrita seccién tendrian inferés indirecto en ello, ya que al ser
beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida laboral, el
resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de
estos.”

e Mediante auto del 8 de febrero de 201870 la misma seccién afirmé que les

asistia un interés indirecto en las resultas del proceso por las siguientes razones:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de fa
seccién segunda de esta Corporacion esté incurso en causal de impedimento frente
al medio de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia General
de la Nacién y Departamento Administrativo de la Funcién Publica, dado que, por un
fado, nos asiste interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo los empleados
que prestan sus servicios en el despacho a cargo de quien funge como ponente,
sino de los que forman parte de la seccion segunda e inclusive de loda /a
Corporacién; y por el ofro, las prestaciones reconocidas en los demas decrefos
demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la
Rama Judicial, presentan el mismo fundamento juridico, que no es ofro que el
previsto en la Ley 42 de 1992, por ello efectuar cualquier pronunciamiento sobre el
tema, eventualmente podria incidir de manera favorable y en forma indirecta en los
servidores de los despachos a nuestro cargo, como se dijo”""

Adicionalmente, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
auto de 1° de abril de 2019, también manifesté su impedimento frente a las
pretensiones relacionadas con la inclusién de la bonificacién judicial como factor

salarial para reajustar prestaciones sociales, sefialando:

“Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un conceplo laboral que tiene el
mismo fundamento legal (ley 4° art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial tinicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando ef aspecto

5 “pPor el cual se crea una honificacion judicial para los servidores plblicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

6 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores plblicos de la Fiscalia Genera! de la Nacién
y se dictan otras disposiciones”

7 “por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores plblicos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones”

8 Impedimento aceptado por la Seccidn Tercera en auto de 13 de diciembre de 2018. M.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas

9 C.E., Seccidén Segunda. Auto 2018-01072, sep. 06/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

1 Impedimento aceptado por la Seccién Tercera en auto de 23 de agosto de 2018. M.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas

11 C.E., Seccién Segunda. Auto 2016-00928, feb. 08/2018. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan impedidos,
dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o
caréacter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los Magistrados
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal
de impedimento invocada para conocer de Ja demanda promovida por Soraya
Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, toda vez que le
asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera que en desarrollo
de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través
de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto
laboral como factor salarial para la refiquidacion de prestaciones sociales.”?

En auto del 27 de mayo de 20193, se explico que en situaciones facticas como la
esbozada en la presente demanda, “existe impedimento para conocer del asunto
por tener interés en las resultas del proceso, como quiera que las normas
aplicables al tema objeto de debate, regulan aspectos salariales y prestacionales
de funcionarios y empleados de esta Corporacién”, asi (Se subraya):

“Asi las cosas, preliminarmente debe destacarse que el Consejo de Estado abordé
el estudio del régimen salarial y prestacional de los servidores piblicos de la
Fiscalia General de la Nacién, en contraste con el régimen salarial y prestacional de
los servidores ptiblicos de la Rama Judicial, concluyendo que son diferentes, razén
por la cual la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, acaté dicho
precedente vertical y adopté la postura de considerar que no existia impedimento
para avocar conocimiento respecto de asunfos como el sub examine.

No obstante lo anterior, la Sala Plena que infegra esta Corporacion advierte que en
reciente jurisprudencia el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo replanteé
la_anterior postura bajo la consideracién de que frente a pretensiones
concernientes a la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013, sf
les asiste un interés directo a los funcionarios de la Rama Judicial.” (Destacado del
texto original).

2. Sobre los impedimentos y las recusaciones

Sobre las causales de impedimentos y recusaciones, el CPACA, prescribe:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos,
0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
tinico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacién
0 celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
tnico civil, hubieren intervenido en condicion de é&rbitro, de parte, de tercero

12 T.A.C., Sala Plena. Auto 2016-00114, abr. 01/2019. M.P. Alberto Espinosa Bolafios.
13 Expediente 11001-33-42-056-2018-00128-01 con ponencia del Magistrado Néstor Javier Calvo Chaves.
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interesado, de apoderado, de testigo, de perito 0 de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anufacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
3. Cuando el conyuge, compafiero o compadera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad
o Unico civil, tengan la condicién de servidores ptiblicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades ptblicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.
4. Cuando el conyuge, compariero o compaflera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o tinico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

En el mismo sentido, el articulo 141 del CGP', en relacidén con las causales de

recusacion, establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)" (Negrillas fuera de texto).

La causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, que en
precedencia se citd, hace mencién al motivo de impedimento que encuentra su
fundamento en el interés directo o indirecto que le pueda asistir al juzgador en el

proceso.

En cuanto al procedimiento que debe surtirse, una vez el Juez o Magistrado ha
manifestado su impedimento, el CPACA, frente a su tramite previé entre otros, en

su articulo 131 el que enseguida se cita:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el {ramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas: (...)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la
materia objefo de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso conftrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que contintie su tramite. (...)"

lll. Caso concreto

La Sala Plena advierte que en la controversia planteada por la parte demandante
se debe determinar si la bonificacion judicial creada en virtud de la Ley 42 de 1992

y establecida en los Decretos 382, 383 y 384 de 2013 tiene o no caracter salarial.

14 Aplicable por la remisidn expresa del articulo 130 del CPACA.
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Desde el punto de vista material o sustancial, las pretensiones de la presente

demanda estan destinadas a asignarle a la bonificacion judicial una naturaleza o
caracter de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales, para los
empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, es decir, tiene una
relacién intima con el régimen salarial de la Rama Judicial, pues una eventual
decisién sobre esa materia conllevaria a que se podria utilizar también para

aplicarla a los empleados y funcionarios judiciales.

Se recuerda que en la Ley 42 de 1992 (articulo 14), se sustenta también parte del
regimen salarial de los Magistrados integrantes de este Tribunal con derecho a

percibir factores sin caracter salarial's.

l.uego, es evidente que a los Magistrados de esta Corporacion nos asiste un
interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la

referencia’®.

En relacion con las pretensiones de la demanda sobre la bonificacién por actividad
judicial contemplada en el Decreto 3131 de 2005 modificado por el Decreto 3900
de 2008"7, se precisa que esa bonificacion semestral fue creada con fundamento
en la Ley 4% de 1992, a favor de los jueces, fiscales y procuradores judiciales I, y
constituye factor salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez,
invalidez y sobrevivientes, respecto de la cual en esta oportunidad no se hace
ningun pronunciamienfo al configurarse la causal de impedimento manifestada

sobre la reliquidacién de la bonificacion judicial que se reclama.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todos los integrantes
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dispondra la remisién del
expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado, la cual conoce del tema

relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida lo pertinente,

5 El articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 reglamentado por el articulo 6° dei Decreto 53 de 1993: “ARTICULO 6.
El treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los siguientes servidores publicos se considera
como prima especial de servicios sin cardcter salarial, (...)” Articulo declarado NULO por el Consejo de
Estado, Seccidén Segunda, mediante Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente No. 17021, Consejera
Ponente Ana Margarita Olaya Forero.

¢ En el mismo sentido se pronuncié la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 2 de julio
de 2019, dentro de los expedientes Nos. 11001-33-35-007-2016-00307-02, 11001-33-42-049-2016-00236-
02, 11001-33-35-020-2016-00123-02, 11001-33-42-057-2017-00186-01 y 11001-33-35-018-2017-00012-
01 con ponencia de la Magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo. También en los procesos radicados Nos.
11001-33-35-016-2015-00825-01 ponente la Magistrada Amparo Oviedo Pinto y 11001-33-42-051-2018~
00136-01 ponente e} Magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, entre otros.

7 Articulo 1°, A partir del 1° de enero de 2009, la bonificacién de actividad judicial creada mediante Decreto
3131 de 2005, modificada por el Decreto 3382 de 2005 y ajustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de
2007 y 671 de 2008 para jueces, fiscales y procuradores judiciales 1, constituira factor para efectos de
determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de
2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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Manifestacion de Impedimento
Expediente: 25000-23-42-000-2020-01024-00
de conformidad con el numeral 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento

. Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

Por ultimo, teniendo en cuenta que el Tribunal Contenciosc Administrativo de
Cundinamarca en Sala Plena, aprobd en sesion de 22 de febrero de 2016 y ratifico
en Acta No. 24 de sesion realizada el 25 de julio del mismo afio, que cuando el
impedimento comprenda a todo el Tribunal, no es necesario que la manifestacion
del mismo sea firmado por todos los integrantes de la Sala Plena, sino tinicamente
por el Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacién, se procede con fa

firma de los suscritos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: Declarase impedida la Sala Plena de esta Corporacion para tramitary
decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

Segundo: Por Secretaria remitase el expediente a la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase

(Aprobado en sesién de Sala Plena de la fecha)

0 WA

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado Ponente

Predidenta del Tribunal
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25307-33-33-002-2018-00326-01
Demandante: Humberto Valderrama Morales
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), SE ADMITE EL
RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 13 de febrero de 2020, por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,
notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, al mismo tiempo, se le recuerda
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para
proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado
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Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25307-33-33-001-2019-00012-01
Demandante: Ruby Esperanza Suarez Osorio
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

notificar personalmente al Agente dei Ministerio Plblico.

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), SE ADMITE EL
RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 5 de junio de 2020, por el Juzgado Primero (1°)

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articuio 198 ibidem,

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, al mismo tiempo, se le recuerda
al Agente del Ministerio PUblico que podra emitir su concepto hasta antes de que

Una vez en firme esta decisién, ingrese el proceso al Despacho en turno para
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25307-33-33-001-2018-00365-01
Demandante: Esperanza Cortés Moreno
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), SE ADMITEN LOS
RECURSOS DE APELACION interpuestos y sustentados por las dos entidades
demandadas en contra de la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2020 de
2020, por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,
notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA
(adicionados por el arifculo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre los recursos de apelacién que fue presentado, al mismo tiempo, se e
recuerda al Agente del Ministerio Pablico que podra emitir su concepto hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para
proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ighacio Dueiias Rugnon
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03524-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Lizdary Bonilla Flolez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve recurso de reposicion

Le corresponde al Despacho sustanciador decidir el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto del 2 de
diciembre de 2020, por medio del cual se rechazé por extemporaneo el recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida por la Subseccidn el 24 de julio de
2020.

l. Antecedentes

Mediante auto del 2 de diciembre de 2020, se rechaz6 por extemporaneo el recurso
de apelacion que interpuso la entidad demandante en conira de la sentencia

proferida por la Sala el 24 de julio de 2020.

El anterior auto fue notificado por estado el 3 de diciembre de 2020, segun da fe el
sello obrante en el folio 493 del expediente. Durante el término de ejecutoria la
apoderada de la entidad demandante Administradora Colombiana de Pensiones
interpuso recurso de reposicién?. El recurso se fijo en lista segin constancia

secretarial obrante en el folio 499 del expediente.

[l. Argumentos del recurrente®

La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

solicita se revoque la recisién recurrida y en su lugar se conceda el recurso de

1 Ff, 492 a 493,
2 F, 496.
3 Ibidem.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-03524-00

apelacion, de manera subsidiaria en caso de no reponerse la decisién, interpone en
subsidio el recurso de queja.

~ Alega que la sentencia de primera instancia fue proferida el 24 de julio de 2020 y

notificada al correo electrénico de la entidad el dia 20 de octubre del mismo afo,
por lo tanto, indica que estando dentro del término de ley, el 4 de noviembre de 202,
interpuso y sustenté el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia. Solicita se realice nuevamente el conteo de los términos y se subsane el
error.

Ili. Oposicidn

Pese a haber sido fijado el recurso en lista, no hubo pronunciamiento por la parte
demandada.

IV. Consideraciones

Tal como lo dispone el articulo 242 del -CPACA- (modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020), el recurso de reposicion procede contra todos
los autos salvo norma legal en conirario. En este evento es procedente tramitar el
recurso de reposicién en contra del auto que rechazdé por extemporaneo el recurso

de apelacién en conira de la sentencia de primera instancia.

Ahora bien, el Despacho REPONDRA la decision recurrida teniendo en cuenta las

siguientes consideraciones:

Como se menciond, el 24 de julio de 2020 la Sala de Decisién profirié fallo de
primera instancia negando las pretensiones de la demanda radicada por
Colpensiones. Esta decisién fue notificada por correo electrénico tal y como lo
dispone el articuto 203 del CPACA el 19 de octubre de 2020 tal y como consta en
el folio 483 del expediente. No obstante lo anterior, el Despacho paso’por alto al
momento de realizar el conteo de los términos que el mensaje de datos fue enviado

alas 5:21 p.m., es decir la sentencia se notificoé por fuera del horario de atencién.

Sobre el particular el Despacho trae a colacién el articulo 106 del Cddigo General
del Proceso que estipulé lo siguiente:

“Articulo 106. Actuacion Judicial. Las actuaciones, audiencias y diligencias judiciales
se adelantaran en dias y horas habiles, sin perjuicio de los casos en que la ley o el
Jjuez dispongan realizarlos en horas inhabiles.




Expediente: 25000-23-42-000-2016-03524-00

Las audiencias y diligencias iniciadas en hora habil podran continuarse en horas
inhébiles sin necesidad de habilitacién expresa.

Para complementar, es necesario citar el articulo 1° del Acuerdo PSAAQ07-4034 de
mayo 15 de 2007 “Por el cual se establece la jornada de trabajo en los despachos
judiciales y dependencias administrativas del Distrito Judicial de Bogota Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca’

“ARTICULO PRIMERO.- A partir del dia primero (1) de junio de dos mil siete (2007),
en los despachos judiciales y dependencias administrativas del Distrito Judicial de
Bogota, el horario de trabajo seré de lunes a viernes, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de
2:00 p.m. a 5:00 p.m. con exclusion de los despachos penales que han entrado en
funcionamiento en el Sistema Penal Acusatorio.

Entre la 1:00 p.m. y las 2:00 p.m. los mencionados despachos cerraran sus puertas
al piblico por ser la hora de almuerzo de los funcionarios y empleados.
PARAGRAFO.- Dada la ubicacion fisica en la ciudad de Bogota del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
se regira por las disposiciones del presente Acuerdo.”

De acuerdo con lo expuesto, la notificacién de la sentencia de primera instancia se
surtié el 20 de octubre de 2020, como quiera que el mensaje de datos fue enviado
cuando ya habia finalizado la jornada laboral establecida. En ese orden, la ejecutoria
para presentar el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia se debid contabilizar desde el 20 de octubre hasta el 4 de noviembre de

2020 y como el recurso se presentd dentro del término, es procedente concederlo.

En consecuencia, le asiste razén a la apoderada de la entidad demandante en tanto
gue el mensaje de datos por medio del cual se notific_:_é personalmente la sentencia
de primera instancia fue enviado el 19 de octubre de 2020 cuando ya habia
terminado la jornada laboral. Asi las cosas, se revocar la decision proferida por el

Despacho el 2 de diciembre y en su lugar se concedera el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Reponer el auto proferido el 2 de diciembre de 2020 por medio del cual
rechazé por extemporaneo el recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el 24 de julio de 2020, de conformidad con las razones

expuestas en esta decision.

0S|




Expediente: 25000-23-42-000-2016-03524-00

Segundo: Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante
dentro del término legal*, concédase en el efecto suspensivo, el RECURSO DE
APELACION, en contra de la sentencia proferida el 24 de julio de 20205, que negd

las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente al Consejo de Estado —

Seccién Segunda.
Tercero: Reconocer al Dr. Leonel Ortiz Solano como apoderado sustituto de la
entidad demandante, de conformidad con el poder conferido y obrante en el folio
502 del expediente.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duenas Rugnon

Magistrado

; ,%
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sala Plena

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duenas Rugnon

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-026-2018-00076-01

Demandante: Jaime Humberto Sanchez Nova

Demandado: - Nacién Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional
Controversia: Manifiesta Impedimento

Estando el presente asunto para proferir sentencia de segunda instancia, advierte
el Magistrado ponente que todos los integrantes de la Subseccion “E” de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca nos encontramos
impedidos para conocer el presente asunio, por las siguientes razones:

l. Antecedentes

1. El sefior Jaime Humberto Sanchez Nova radicé demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho!, en contra de lé Policia
Nacional, solicitando la nulidad del acto administrativo por medio del cual, en su
criterio, la entidad demandada le negé la reliquidacién de la pensién con la
inclusién de partidas adicionales sefialadas en el Decreto 1214 de 1990 y a titulo
de restablecimiento del derecho pidi6 reliquidar y pagar la mesada pensional con
la inclusién de las partidas computables prima de actividad, prima de servicio,
subsidio familiar, prima de alimentacién, auxilio de transporte y prima de navidad
(1/12), en aplicacién del régimen pensional consagrado en el Decreto 1214 de
1990.

2. El 31 de mayo de 2018 dentro del proceso con radicado No. 25000-23-42-000-
2016-05784-00, demandante Clara Inés Paez Espitia, la Subseccion “E” de la

1 Ff. 48 al 56.
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Manifestacion de Impedimento
Expediente: 11001-33-35-026-2018-00076-01
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia

de primera instancia y negd las pretensiones de la demanda?.

El problema juridico planteado en dicha oportunidad pretendia obtener la
reliquidaciéon o reajuste de las mesadas pensionales en aplicacién del régimen
prestacional establecido en el Titulo VI del Decreto 1214 de 1990, y excluir el
régimen contenido en el Decreto Ley 2701 de 1988, esto es, incluyendo las
partidas computables relacionadas en el articulo 102 del Decreto-ley 1214 de
1990.

Con motivo de esa sentencia, el abogado José Enrique Moncayo Fajardo presento
ante el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, una
queja (denuncia disciplinaria) al considerar que era errénea la aplicacién en esa
providencia de la interpretacién que se le dio a los Decretos 2701 de 1988 y 1214
de 1990, en relacidén con el reconocimiento de factores en la liquidacion de la

pension.

3. Por auto del 11 de julio de 2019 emitido dentro del expediente con radicado No.
1100-01-02-000-2019-00877-00, con ponencia del Magistrado Fidalgo Javier
Estupifian Carvajal, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura decidié abrir investigacién disciplinaria en contra de quienes
suscribimos la sentencia, Jaime Alberto Galeano Garzén (ponente), Patricia
Victoria Manjarrés Bravo y Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en calidad de
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion E.

Il. Consicderaciones de la Sala

Sobre las causales de impedimentos y recusaciones, el CPACA, prescribe:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes evenlos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compariiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

2 Por auto del 19 de noviembre de 2018 se negd la solicitud de adicién y/o complementacion de la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2018.
2
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Unico civil, hubieren intervenido en condicion de é&rbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de festigo, de perito o de agenie del Ministerio Puablico,
en el proceso arbifral respecto de cuyo laudo se esfé surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 unico civil, tengan la calidad de asesores o confratistas de alguna de las parfes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representanies legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

En el mismo sentido, el articulo 141 del CGPS3, en relacién con las causales de

recusacion, establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

{(..)

7. Haber formulado alquna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion. (...)" (Negrillas fuera de texto).

La causal contemplada en el numeral 7° del articulo 141 del CGP, que en
precedencia se citd, hace mencién al motivo de impedimento que encuentra su
fundamento en que las partes 0 su apoderado haya formulado denuncia penal o
disciplinaria. Al respecto, ha sefialado la doctrina lo siguiente:

“(...) los jueces “deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”.

Analizo, por lo tanto, las causales de impedimento y de recusacion,
consignadas en el art. 141 def Codigo, advirtiendo que todas elias se refieren a
circunstancias que pueden afectar la objetividad del juez, por razones de
afecto, interés, animadversion y amor propio [*]

Cuando el juez, su cényuge o un pariente dentro del primer grado de
consanguinidad o civil (obsérvese que en este caso se reduce el parentesco al
méximo), ha sido denunciado penalmente o acusado disciplinariamente por alguna
de las partes, se representante o apoderado, también se con figura una de las

causales (art. 140, num. 7°).

Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea conira una persona que
denuncia penaimente o disciplinariamente a otra, o a su conyuge, compariero
permanente, padre o hijos, justifica plenamente la existencia de esta causal, la cual
sin embargo ha sido objeto de unas particulares precisiones al sefialar la norma que
Unicamente puede proponer la recusacién cuando la denuncia se formul6 antes de
iniciarse el proceso civil o “después, siempre que la denuncia se refiera a hechos

3 Aplicable por 1a remision expresa del articulo 130 del CPACA.
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ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacién.”.

Pone de presente la regulacion que en cualquiera de las hipdtesis previstas es
menester que el denunciado se halle vinculado a la investigacién, es decir que se
haya formulado la imputaciéon y, en segundo término, que si la denuncia es
posterior a la iniciacién del proceso civil los hechos objeto de investigacion penal no
se originen el proceso mismo, deben ser ajenos por entero a él, por cuanto si la
denuncia penal tiene como causa algo ocurrido dentro del proceso no se ha erigido
la circunstancia como causal generadora de la recusacion con el fin de poner cofo a
la maniobra de denunciar al juez sobre la base de cualquier irregularidad observada
dentro del mismo proceso para buscar su desvinculacién.™ (Subraya y negrilla fuera
de texto)

Ahora, sobre la garantia de la independencia e imparcialidad del funcionario
judicial dentro del proceso, la Corte Constitucional en sentencia C-496 del 14 de i

septiembre de 2016, con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle Correa,
sefiald:

“La Corte ha explicado claramente la diferencia entre los atribufos de independencia
e imparcialidad en los siguientes términos: “fla] independencia, como su nombre lo

|
indica, hace alusién a_que los funcionarios encargados de administrar justicia no se

vean sometidos a presiones, [...] a insinuaciones, recomendaciones, exigencias,
deferminaciones o _consejos por parte de ofros 6rganos del poder, inclusive de la
misma _rama__judicial, _sin_perjuicio del ejercicio leqitimo por parte de ofras
autoridades judiciales de sus competencias constifucionales y legales”. Sobre [a
imparcialidad, ha sefialado que esta “se predica del derecho de igualdad de fodas
las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los

ciudadanos frente a_guien _administra justicia. Se ftrata de un asunto no sélo de
indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad del juez son
presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de definir la
responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino también de
responsabilidad judicial™.

Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocion

de imparcialidad, una doble dimension: (i) subjetiva, esto es, relacionada con ‘la

probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline |

intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o Z

hacia uno de los aspecfos en debate, debiendo declararse impedido, o ser i

recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto”; I

y (i) una dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema decidend;,

“de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista

funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al respecto” no se pone ‘
|

con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que lfeven a cabo la instruccion”
sino atender al hecho natural y obvio de que la instruccién del proceso genera en el
funcionario gue lo adelante, una afectacion de animo, por lo cual no es garantista
para el inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue” (Subraya la Sala).

En cuanto al procedimiento que debe surtirse, una vez el Magistrado ha
manifestado su impedimento, el CPACA, frente a su trdmite previo entre otros, en
su articulo 131 el que enseguida se cita: :

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas: (...)

|

|

4 LOPEZ BLANCO Herndn Fabio (2017), Cddigo General del Proceso Parte General, Dupre Editores. |

Impedimentos y Recusaciones, pags. 269 y 276, Bogota D.C. |
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3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el
articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o
a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que
se fundamenta tan pronfo como advierta su existencia, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si
lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se
ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccidn o subseccion
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a la seccion o
subseccion que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano
sobre_el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso.
En caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién o subsecciéon
continte el framite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del
tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de
plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al tribunal de origen para el
sorteo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso conlratio,
devolvera el expediente al referido tribunal para que contintie su tramite.

(...)” {Destaca la Sala).

A su vez, el articulo 140 del Codigo General del Proceso dice:

1)

El magistrado... que se considere impedido pondra los hechos en conocimiento del
que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresion de la causal invocada y de
los hechos en que se funda, para que resuelva sobre el impedimento y en caso de
aceptarlo pase el expediente a quien deba reemplazarlo o fije fecha y hora para el
sorteo de conjuez,..”

IIl. Caso Concreto

La Sala de Decision de la Subseccion “E” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca advierte que en este caso el demandante Jaime
Humberto Sanchez Nova se encuentra representado judicialmente 5 por el
abogado José Enrique Moncayo Fajardo, a quien le fue reconocida personeria por
auto del 18 de mayo de 20189, comparecié a la diligencia audiencia inicial el 4 de
abril de 20197, asisti6 a la audiencia de pruebas celebrada el 12 de junio de 20198

y present6 los alegatos de conclusién en primera instancia®.

Ademaés, una vez proferida la sentencia de primera instancia (el 22 de noviembre
de 2019) decision en la cual se negaron las pretensiones de la demanda'?, el
abogado José Enrique Moncayo Fajardo presentd recurso de apelacion™.

5 Segun poder visible a folio 1.

6 Con el auto admisorio de la demanda por el juzgado de origen (F. 68).
7 Ff. 115 al 117,

8 Ff. 127 al 129,

8 Ff, 170 al 174.

10 Ff, 221 al 226,

11 Ff, 230 al 235.
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En la audiencia del 27 de enero de 2020'2 se concedié el recurso de apelacion
presentacdo por la parte demandante ante esta Corporacién en el efecto

suspensivo, el cual fue admitido el 8 de julio de 2020, posteriormente mediante

auto del 3 de agosto de 2020'* se ordené dar traslado a las partes para alegar de
conclusién en segunda instancia para proceder a dictar sentencia por escrito. Por
altimo el abogado José Enrique Moncayo Fajardo el 18 de agosto de 2020 allegé

alegatos de conclusion en esta instancia’®

En contra de los Magistrados de la Subseccion “E™® de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se abrié investigacion disciplinaria'”, por
parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura'®, de la cual hemos sido vinculados y notificados en debida forma'®, en
virtud de la denuncia disciplinaria presentada por el sefior José Enrique Moncayo
Fajardo en calidad de apoderado de la sefiora Clara Inés Paez Espitia’.

El expediente distinguido con el radicado No. 1100-01-02-000-2019-00877-00 que
cursa en el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, se
encuentra al Despacho del magistrado Fidalgo Javier Estupiiian Carvajal?',
pendiente de la decision correspondiente.

En conclusion, como el apoderado del actor present6 ante el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, queja o denuncia disciplinaria
respecto de otros procesos??, se configura la causal de recusacién prevista en el
numeral 7° del artfculo 141 CGP, consistente en haberse formulado denuncia

disciplinaria el apoderado de la parte demandante en otro proceso.

En razén a lo expuesto, consideramos los integrantes de la Subseccion “E” que
estamos impedidos para continuar conociendo y decidir de fondo (con sentencia)
la demanda presentada por el sefior Jaime Humberto Sanchez Nova,
representado por el abogado José Enrique Moncayo Fajardo.

12 F, 237. - *
13 F, 241. .

4 F, 246.

15 Ff, 249 al 254,

18 Jaime Alberto Galeano Garzén, Patricia Victoria Manjarrés Bravo y Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

17 El 11 de julio de 2019 dentro del expediente con radicado No. 1100-01-02-000-2019-00877-00.

18 Magistrado ponente Fidalgo Javier Estupifian Carvajal.
®Verhttps://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultalusticias?2 1.aspx?EntryId=0%2f40VxLbk

§70iM566d010z0I3Fc%3d.

20 proceso radicado con el No. 25000-23-42-000-2016-05784-00 Magistrado ponente Jaime Alberto Galeano
Garzon.
21 Desde el 28 de agosto de 2019. Ver hitps://procesos.ramajudicial.qov.co/procesoscs/Consultalusticias2d
22 En asuntos en los cuales se cuestiona la aplicacién de los Decretos 2701 de 19878 y 1214 de 1990 sobre
el reconocimiento de factores en la liquidacion de la pension.
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Como el impedimento comprende a todos los integrantes de la Sala de la
Subseccion “E” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se dispondra la remisién del expediente de manera urgente a
quien nos siguen en turno dentro de las Subsecciones, es decir, a la Subseccion
“F*, y en concreto a quien estd en el primer orden alfabético en esa Sala,

Magistrada Beairiz Helena Escobar Rojas.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “E de la Seccién Segunda del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

Primero: Nos declaramos impedidos los integrantes de la Subsecciéon “E” de la
Seccién Segunda de esta corporacién para continuar el tramite y decidir el
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Por Secretaria remftase el expediente inmediatamente al despacho de
la Magisirada Beatriz Helena Escobar Rojas, quien esta en el primer orden
alfabético en la Subseccion “F” de la Seccién Segunda de esta Corporacién, para
lo pertinente.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

D

Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Vigtoria Manjarpés\i’vravo
Magistrado Magistrada

s xufBoiAL ABMINISTRATIVO DE CURDIRAUARCA
| SECCION SEQUNDA (2) |

7. NOTIFICACION POR ESTADGION

Wt axto anterior se notifica & lxe partes por RBTFADO
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-057-2018-00402-01
Demandante: Maria Isabel Meléndez de Meléndez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil
Controversia: Excepcién de cosa juzgada

I. Objeto de la decisién

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 25 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dentro del
trAmite de la audiencia inicial (articulo 180 Ley 1437 de 2011), mediante el cual se
declaré probada de oficio la excepcion de cosa juzgada y en consecuencia se dio

por terminado el proceso.

Il. Antecedentes

1. Pretensiones

La sefiora Maria Isabel Meléndez de Meléndez a través de apoderado en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho' presenté

demanda con la finalidad que se declare la nulidad parcial del oficio CREMIL
123540 (690) Consecutivo 2017-84718 del 22 de diciembre de 20172,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita:

» Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del
Derecho solicité que se condene a la entidad a reajustar la asignacion de

L Ff. 27 a 30.
2F. 22,
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retiro teniendo en cuenta los porcentajes correspondientes a la prima de
actualizacién consagrada en los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 65 de
1994 y 133 de 1995.

» Una vez se ordene el anterior ajuste, a partir del 1° de enero de 1996 se
reajuste la base salarial de la asignacién de retiro de la cual es beneficiaria,
que a partir del afio 1997 al 2004 se contintie con el reajuste con relacién al
IPC determinado por el DANE, aclarando que dicho valor solo fue
referenciado del valor faltante que no habia sido incluido en la seniencia
gue se pronuncié sobre el asunto.

> Asi mismo, solicitd que para los afios 2005 y 2006 se realice el respectivo
ajuste de la base salarial de la asignacion de retiro, y que a partir del 1° de
julio de 2007 se continde el reajuste de la asignacién de retiro con las
variaciones que haya tenido hasta el afio 2018 de , es decir, con el
incremento de la prima de actividad.

2. Auto objeto de apelacion

El auto recurrido de fecha 25 de septiembre de 20193, declard probada de oficio [a
excepcién de cosa juzgada en lo referente a la pretensién del reajuste de la
sustitucion de la asignacién de retiro con base en el prima de actualizacion y/o
nivelacion salarial.

Sobre las pretensiones tendientes al reajuste de la sustitucion de la asignacion de
retiro con base en el IPC para los afios 1997 a 2004 y la prima de actividad, al ser
consecuencia de la pretension del reajuste con la inclusion de la prima de
actualizacién y/o nivelacion salarial no encontré necesario realizar ninguin estudio,

en consecuencia dio por terminado el proceso

Como primera medida realiz6 un andlisis jurisprudencial sobre la figura de la
institucién de la cosa juzgada para concluir que de presentarse dicho fenémeno lo
procedente era la declaratoria de improcedencia de las pretensiones en
salvaguardia del principio de seguridad juridica.

Manifest6 que existe identidad de partes, pues en el proceso 00-3871 tramitado
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, actué como demandante la

3 Ff. 122 a 128.
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sefiora Marfa Isabel Meléndez de Meléndez y como demandado la Caja de Retiro
de la Fuerzas Militares al igual que en el proceso objeto de estudio.

Sobre la identidad de causa menciond que tanto en el proceso 00-3871 como en
el que se tramita, se pretende obtener la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales CREMIL, le neg6 la reliquidacion de la asignacién de retiro de
la cual es beneficiaria la demandante con la inclusion de la prima de actualizacion

o nivelacioén salarial conforme la normatividad vigente.

Adiciona que de la lectura de los hechos de la demanda y el concepto de violacion
se puede establecer que en ambos procesos lo que se pretende es obtener el
reajuste de la sustitucion de la asignacién de retiro con la inclusién de la prima de

actualizacién conforme la Ley 4 de 1992 y demas decretos reglamentarios.

Finalmente, en lo que respecta a la identidad de objeto precisdé que en los dos
procesos la parte demandante solicitd que se le reajustara la asignacion de retiro
de la cua! es beneficiaria a partir del 1° de enero de 1992 hasta el 31 de diciembre
de 1995, con impacto sobre la base prestacional de la asignacién reconocida.

Sobre el particular, en la sentencia proferida el 2 de noviembre de 2001 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se orden6 a CREMIL reconocer y pagar
la prima de actualizacién a la demandante y en consecuencia se reajusto la
asignacién de retiro. Adiciona que si bien no existe identidad en los actos
administrativos demandados, lo cierto es que si existe identidad de objeto, pues la
parte pretende el reajuste de su asignacién de retiro con la inclusion de la prima

de actualizacién y/o nivelacién salarial.
3. El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso y sustenté el recurso de apelacion solicitando se
revoque la decision en su sentir en este caso no opero el fendmeno de la cosa

juzgada.

Expone que la prima de actualizacién inicialmente solo beneficiaba al personal
activo. Luego en razén de la decision proferida por el Consejo de Estado esta
situacién cambié y a partir de agosto de 1997 se le reconoci6 al personal en retiro

el derecho a percibir la prima de actualizacion.

1Y
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Explica que la demanda que conocié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en el 2001 se encargd de estudiar si la demandante como beneficiaria de la
asignacion de retiro que le habia sido reconocida al causante con anterioridad a
1992, tenia el derecho a que se le reconociera la prima de actualizacion. Derecho

que fue reconocido en esa oportunidad por la Corporacién.

Agrega que ninguno de los decretos por medio de los cuales se reguld la prima de
actualizacién indicé que ese reconocimiento econdmico iba a ser tenido como una

nivelacion salarial.

Luego de realizar una exposicidon de la normatividad que considera aplicable,
concluye que la prima de actualizacién y la nivelacidbn salarial son dos
prestaciones completamente diferentes. Asegura que el objeto de esta demanda
es la nivelacion salarial, y en consecuencia, no existe identidad de causa, objeto y

causa .

Considera que el Consejo de Estado le da una interpretacion errénea a la prima de
actualizacion al asemejaria con la nivelacion salarial. Como a la demandante se le
reconocio la prima de actualizacién lo que se pretende en este caso, es que se le
reconozca la nivelacion salarial que hasta el momento le ha sido negada.
Finalmente solicita que el Tribunal al momento de decidir sobre la apelacién tenga
en cuenta los pronunciamientos sobre el tema en los que se ha declarado que no
existe cosa juzgada. ’

4, Tramite Procesal

En la misma audiencia inicial. del 25 de septiembre de 20194, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 244 del CPACA, el juez de primera instancia dio traslado
del recurso interpuesto a la parte demandada, quien manifesté que pese a que los
actos administrativos demandados son distintos, el objeto de las dos demandas es
obtener el reconocimiento de la prima de actualizacién. Recuerda que la prima de
actualizacion se fijé con un caracter temporal hasta que se lograra llevar a cabo la
implementacion de la escala gradual porcentual.

Acto seguido se concedid el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante
esta Corporacién.

4 Ff. 122 a 128.
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lll. Consideraciones
1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién que
interpuso la parte demandante, con el fin de que se revoque el auto de instancia,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 243 del CPACA en
concordancia con los articulos 125 y 153 ibidem.

2. Problema Juridico

Consiste en determinar si habréd lugar a revocar el auto proferido el 25 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que declardé probada de oficio la excepcién de cosa

juzgada.
3. Cosa juzgada

Precisa la Sala que el Consejo de Estado ha considerado la cosa juzgada como
aquello que: “ha sido juzgado o resuelto, a través de sentencia o mediante
decision interlocutoria que defina en forma definitiva el asunfo debatido, como la
providencia que acepta o aprueba la transaccion, el desistimiento o la conciliacion
fotal de la pretension, etc. La cosa juzgada se asimila al principio del ‘non bis in
idem’ y se admite, como se dijo, frente a las decisiones finales dotadas de
eficacia, que al decir del Tratadista Francisco Carnelutti son aquellas que se
insertan en el sistema de mandatos generales o particulares que constituyen el
orden juridico, sefialando que fa cosa juzgada hace (vale como) ley en relacion
con la decision juridica deducida en el juicio’ °, reconociéndole a la eficacia o
autoridad de la cosa juzgada carédcter material al manifestarse o expandirse fuera
del proceso, respondiendo a su finalidad dltima ‘el proceso se hace a fin de

integrar el derecho™.

El articulo 306 del CPACA remite al Cadigo de Procedimiento Civil -CPC- los
aspectos no contemplados en este, siempre que sea compatible con la naturaleza

de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contencioso

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consgjera Ponente: Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, en
sentencia del 26 de abril de 2006 Radicacion nimero: 20001-23-31-000-1997-00342-01(15306) Actor:
SOCIEDAD AGRICOLA Y GANADERA GRANADOS Y SALDOVAL LTDA. Demandado: INSTITUTO COLOMBIANG
DE LA REFORMA AGRARIA. Referencia: Accion de Controversias Contractuales.
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Administrativa, razén por la cual, sobre el fendmeno de la cosa juzgada debera

ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

Ahora, la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el
Cédigo General del Proceso, CGP dispone:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de
la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas
casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Es decir, se exige para la configuracién de la cosa juzgada la concurrencia de los
siguientes presupuestos: 1) la existencia de una sentencia ejecutoriada proferida
en un proceso judicial; ii) la identidad juridica de partes en los dos procesos; y iii)
que los procesos versen sobre el mismo objeio y se adelanten por la misma
causa.

4. Prima de actualizacion

L.a prima de actualizacion fue creada mediante el Decreto 335 del 24 de febrero de
1992 “Por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional y empleados puablicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional, se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas,
Pilotines, Grumetes y Soldados, y se dictan ofras disposiciones en materia salarial’,
el cual dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 15.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econoémica y
Social CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de
actualizacién, en los porcentajes que se indican a continuacién en cada grado,
liquidada sobre la asignacion basica, as: (...).

PARAGRAFO.~ La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo tendré
vigencia hasta cuando se establezca una escala porcentual tinica para las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional. El personal que la devengue en servicio activo_tendrd
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derecho a que se le compute para el reconocimiento de asignacion de retiro, pension v
demés prestaciones socialest”

La norma en cita también establecié que los efectos fiscales de la prima de
actualizacién se contarian a partir del 1° de enero de 1992, es decir, antes de la
promulgacion de la Ley 4% de 1992 por medio de la cual se sefialaron las normas,
objetivos y criterios que se deben observar para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados ptblicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Pubilica, y dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 10.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente ley o en los decretos que
dicte el Gobierno Nacional en desarroflo de la misma, carecerd de todo efecto y no
creara derechos adquiridos.

ARTICULO 13.- En desarrollo de la presente ley el Gobierno Nacional estableceré
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal acfivo y
retirado de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 2°,

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las
vigencias fiscales 1993 a 1996”

Posteriormente, en desarrollo de las reglas generales senaladas en la Ley 4° de
1992, se dictaron los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, por medio de
los cuales se fijaron los sueldos basicos para el personal de oficiales y suboficiales
de la Fuerza Puablica y Policia Nacional para las respectivas vigencias.

El Decreto Legislativo 335 de 1992 fue expresamente derogado por el articulo 35 del
Decreto 25 de 1993, éste a su vez lo fue por el Decreto 65 de 1994, y este dltimo fue
derogado por el Decreto 133 de 1995, y en cada uno de ellos se ratificé la prima de
actualizaciéon durante las respectivas vigencias. Luego, es claro que la expedicidén de
un decreto derogaba el anterior y se limitaba para la promulgacién para la vigencia
fiscal del afio de su promulgacion, por cuanto la prima de actualizacién siempre
fue concebida “temporalmente” hasta que se consolidara la escala salarial

porcentual que nivelaria la remuneracion de la Fuerza Publica.

Debido a que la prima de actualizacién solo se cred para el personal activo de la
fuerza publica, las normas que le dieron origen fueron demandadas en varias
oportunidades con el fin de equiparar sus efectos a favor de los Oficiales y
Suboficiales en retiro. Es asi, que el Consejo de Estado en providencias del 14 de
agosto de 19977 y 6 de noviembre de 19978 declard la nulidad de las expresiones

6Pisposicion declarada exequible por la Corte Constitucional, en sentencia de revisién C-005 de 11 de mayo
de 1992, con ponencia del Magistrado Jaime Sanin Greiffenstein.
7 Sentencia del 14 de agosto de 1997 dictada por el Consejo de Estado, Expediente 9923, Magistrado
Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda,
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“que la devengue en servicio activo” y ‘reconocimiento de” contenidas en el
paragrafo del articulo 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de 1994 y del articulo 29
del Decreto 133 de 1995, de conformidad con las siguientes consideraciones:

“En el articulo 13 de esta ley marco, el legislador preceptia, como se vio, que el
Gobiemo Nacional estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de dicha Fuerza, de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2° de la misma.

Los Decretos acusados - 25 de 1993 y 65 de 1994 -, se expidieron en desarrolio de las
normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, que por tener el caracter de Ley
Marco, contiene los principios, pautas, directrices, politicas y criterios que deben dirigir
la accion del ejecutivo en este especifico campo de su gestion - regulacion de salarios
y prestaciones sociales -, y los linderos que deben enmarcar la misma, sin que le sea
permitido al Gobierno Nacional, al desarrollar la materia que constituye el objeto de la
Ley, desbordar tales linderos, que son precisamente los que configuran el marco
dentro del cual deben dictarse los reglamentos cuya expedicion le confié el Legislativo.

As/ las cosas, se tiene que si el legislativo en la Ley 4° de 1992, previo el
establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, no le es dable al Gobierno
Nacional, al fijar el régimen salarial y prestacional de dicho personal, consagrar
mecanismos, formulas o sistemas de liquidacién de las asignaciones de retiro, que
conlleven a resultados diferenciales en el quantum de esta prestacion para un grupo
determinado de los miembros de la Fuerza Puablica, como acontece si a quienes la
devengan, el valor de la prima de actualizacion se les computa al liquidarseles su
asignacion de retiro, y no se hace lo mismo respecto del personal ya retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica del computo del valor de
la prima de actualizacion para la asignacion de refiro, no solo se desconoce e/ criterio
de nivelacion entre las remuneraciones del personal activo y retirado de dicha Fuerza,
sino que se permite que, a partir de la vigencia de dichos decretos y mientras subsista
la prima de actualizacion, se presenten diferencias entre lo que perciban, como
asignacion de retiro, oficiales y suboficiales del mismo grado, ya que el valor de la
asignacion de aquelfos que devenguen la prima de actualizacion y que luego se refiren
durante la vigencia de ésta sera superior a la que perciben quienes se encuentran
retirados del servicio activo desde antes de la consagracion de tal prima.

Por oponerse al contenido y alcance del articulo 13 de la Ley 42 de 1992, cuyos
criterios y directrices el Gobierno Nacional debia observar al fijar el régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, pues antes que propiciar la
nivelacion cuantitativa entre los salarios y las asignaciones de retiro de ese personal,
contribuyen a una evidente desnivelacién entre éstos, las normas acusadas resulfan
contrarias también a los principios consagrados en el preambulo y en los preceptos de
la Constitucién, invocados como infringidos en el libelo, por lo cual se impone decretar
la anulacién deprecada”.

Es decir, que la escala graduai porcentual para nivelar la remuneracién del personal
activo de la Fuerza Publica, fue extendida al personal retirado en virtud de las

providencias dictadas por el Consejo de Estado que sefialaron que dicha exclusion

constituia una violacién al derecho a la igualdad.

8 Sentencia del 6 de noviembre de 1997 expedida por el Consejo de Estado, expediente No. 11423,
Magistrada Ponente Dra, CLARA FORERQO DE CASTRO.
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Con el Decreto 107 del 15 de enero de 1996 se establecié la escala gradual
porcentual para la remuneracion del personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional a que se referia el ariiculo 13 de la Ley 4 de 1992, terminando por
consiguiente la vigencia de la prima de actualizacion. Disposicién frente a la cual el
Consejo de Estado en sentencia del 3 de diciembre de 20029, realiz6 el estudio
sobre el origen legal de la prima de actualizacién, asi:

"El Presidente de la Republica, en ejercicio de las faculfades derivadas del Estado de
Emergencia Social declarado mediante Decreto 333 de 24 de febrero de 1992, expidié
el Decreto Legislativo 335 de la misma fecha, en cuyo articulo 15 cre6 la Prima de
Actualizacion, al siguiente tenor:

(...)

Esta norma cred, entonces, la Prima de Actualizacién para Oficiales y Suboficiales en
servicio activo, y precisé que el personal que la devengare en servicio activo tendria
derecho a que se le computase en su asignacion de retiro. En el articulo 22 de este
decrefo se dispuso que tendria efectos fiscales a partir del 1 de enero de 1992. Y debe
tenerse cuenta que fue expedido el 24 de febrero de 1992, es decir, antes de la
promulgacion de la Ley 42 del mismo afio (18 de mayo).

(..)

Mediante la Ley 42 de 1992 se sefialaron «las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucion Politica.» En los articulos 10° y 13 de esta ley se
dispuso lo siguiente:

Ley 47 de 1992 (18 de mayo)

(...

"3) Las disposiciones de caréacter legislativo contenidas en los reglamentos legislativos
tienen la virtualidad de derogar, modificar o sustituir normas preexistentes que tengan
fuerza de ley, siempre y cuando ellas se refieran a materias que son objeto de
tratamiento legal mediante el sistema de leyes marco; por via de efemplo tenemos que
un decreto sobre comercio exterior, expedido en desarrollo de la ley marco de
comercio exterior podria derogar leyes comunes que se hubieran expedido con
anterioridad sobre esta misma materia.»'1Como se dijjo atras, los decretos 25 de 7993,
65 de 1994 y 133 de 1995 crearon la prima de actualizacién para las respectivas
vigencias._Esta_prima_tenia cardcter temporal, chasta cuando se consolide la
escala salarial porcentual para nivelar la_remuneracion del personal activo y
retirado, de conformidad con lo establecido en el articulo décimo tercero de la
Ley 42 de 1992», segin se lee en los respectivos articulos, que enseguida se
franscriben:

()

En orden a la segunda acusacion, encaminada a que se deje sin efecfos la sentencia
en cuanto confirmé la denegacion de la prima de actualizacién a partir del 1 de enero
de 1996, la Sala considera que esta prima fue creada con caracter temporal, pues en
los articulos 28 de los decretos 35 de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del
Decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima fendria efecto hasta cuando se
consolidase la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal
activo y retirado, lo que efectivamente se logré con el Decreto 107 de 1996, que fijo la
escala gradual porcentual para los sueldos basicos del personal de oficiales,
suboficiales, miembros del nivel gjecutivo y agentes de la Fuerza Publica con respecto
al grado de General (articulo 1°), con efecto a partir del 1 de enero de 1996, y derogo
expresamente el Decreto 133 de 1995, dftimo de los que establecieron la Prima de
Actualizacion (articulo 39).

9 Sentencia de 3 de diciembre de 2002 proferida por el Consejo de Estado en sentencia de 3 de diciembre de
2002, No. S-764, actor Eliserio Barragdn Ortiz, Consejero Ponente Dr. Camito Arciniegas Andrade.
9
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Acert6, entonces, la Subseccion sentenciadora al denegar la prima de actualizacion
para los meses posteriores a diciembre de 1995.". (Destaca la Sala).

Con estas decisiones se reconocié el derecho del personal retirado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional a reclamar el reconocimienio y pago de la prima de
actualizacién a partir del 1° de enero de 1993, en la medida gue el paragrafo del
articulo 13 de la Ley 4 de 1992 establecié que la nivelacion debia producirse para las
vigencias fiscales de 1993 a 1995, de manera que el reconocimiento de la prima de
actualizacion como factor salarial computable para la asignacion de retiro, se haria
efectivo a partir del 1° de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 1995.

En conclusién, la prima de actualizacién fue una prestacién de caracter temporail que
solo tuvo vigencia para los afios 1993 a 1995, es decir que no es posible postergar
sus efectos en el tiempo, menos con posterioridad a este Gltimo afio cuando
desaparecié dicha prestacion, tal y como lo sostuvo el Consejo de Estado en
sentencia del 17 de abril de 201319, en la que indicé:

“En ofras palabras, al haber sido derogado el Decreto 133 de 1995 unido a la
pérdida de fuerza ejecutoria de los demas decrefos que regularon la prima de
actualizacion para los afios subsiguientes, la misma dejé de existir juridicamente a
partir del 1° de enero de 1996, motivo por el cual el reajuste solicitado quedd sin
piso_juridico_para acceder a su reconocimiento, en la_medida en que con [a
expedicion del Decreto 107 de 1996 fueron nivelados los salarios, de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 47 de 1992, al haberse consolidado y
fjado la escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales,
miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica correspondientes a su
grado y asignacion, nivelandose asf la remuneracién del personal en servicio activo
y retirado.”. (Destaca la Sala).

5. Caso Concreto

l.a sefiora Maria Isabel Meléndez de Meléndez pretende se declare la nulidad
parcial del oficio CREMIL 123540 (690) Consecutivo 2017-84718 del 22 de
diciembre de 2017, por medio del cual la entidad demandada le negé el reajuste
de la asignacion de retiro, de la cual es beneficiaria, con base en la prima de
actualizacién, la nivelacion salarial y el IPC para los afios 1997 a 2004.

El juez de primera instancia declar6é probada de oficio la excepcion de cosa
juzgada frente a las pretensiones de reajuste de la asignacién de retiro con base
en la prima de actualizacién y/o nivelacién salarial, por considerar que sobre las
pretensiones ya se habia realizado un pronunciamiento de fondo por la
jurisdiccion. No realiz6 estudio en relaciéon a las pretensiones tendientes al

10 el Consejo de Estado en providencia de 17 de abril de 2013, expediente No. 05001-23-31-000-2002-
02817-01(2468-12), Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
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reajuste de la sustitucién de la asignacién de retiro con el impacto prestacional y la
consecuente reliquidacién con base en el IPC para los afios 1997 a 2004, por
considerar que las mismas son consecuencia directa del reajuste con la prima de

la actualizacién.

Luego, la parte demandante en el recurso de apelacién advirtié que no se cumpie
con los presupuestos de la cosa juzgada, pues la causa de la demanda en el
presente proceso difiere del asunto que conocié el Corporacion en el 2001, pues
en aquella oportunidad no se solicitd en las pretensiones de la demanda la
nivelacién salarial sino que solo se reconocid la prima de actualizacion.

Para la Sala en el presente caso, contrario a lo expuesto por la parte demandante
en su recurso, es claro que con la presenie demanda lo que pretende es que se
restablezca la verdadera base salarial de la sustitucion de la actora, cada afio
desde el 01 de enero de 1992 hasta el 31 diciembre de 1995 de conformidad con
lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992, para que a su vez esios
valores ya incrementados en cada uno de los afios citados, asi mismo sirvan para
efectuar la reliquidacién de su situacion al 31 de diciembre de 1995, es decir, la
parte pretende se le reconozca la prima de actualizacion y no solo una nivelacion

salarial.

En lo referente a la prima de actualizacion la Sala se permite realizar las

siguientes apreciaciones:

(i) se cred a través de los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 65 de 1994 y 133
de 1995 para nivelar las asignaciones del personal activo de la Policia Nacional y
de las Fuerzas Militares, condicionada al establecimiento de una escala salarial

porcentual que nivelara en forma definitiva dichas asignaciones,

(i) el Consejo de Estado anulé las disposiciones que establecieron el beneficio
Gnicamente para el personal activo y extendié el beneficio al personal retirado, aun

cuando no la hubieran percibido en actividad,

(i) a_partir del 31 de diciembre de 1995 la prima de actualizacidn perdi6 su

vigencia, al entrar a regir el Decreto 107 de 1996 por medio del cual se hivelaron

las asignaciones del personal activg y retirado,

11
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(iv) los valores reconocidos por concepto de prima actualizacion entre los afios

1993 a 1995 fueron incluidos en las asignaciones fijadas en el aflo 1996 en

aplicacion de la nivelacion consagrada en la Ley 4 de 1992.

De conformidad con lo anterior, procede la Sala a estudiar la procedencia del

fendmeno de la cosa juzgada, para lo cual se debe establecer si se cumple con

los tres presupuestos: la identidad de partes, la causa y objeto de la demanda.

Para determinar si en el caso concreto la cosa juzgada se configurd respecto del

proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho denominado Juicio 00-3871%,

la Sala se vale del siguiente esquema:

PRCCESO

Proceso denominado Juicio 00-

Proceso 11001-33-42-057-2018-

3871 (Tribunal Administrativo de

00402-01 (Juzgado Cincuenta y

Cundinamarca. Seccion Sequnda

- Sub seccidn ‘C’)

Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota -
Tribunal Administrativo de

Cundinamarca. Seccién Sequnda
- Sub seccidn ‘E’)

ESTADO

CULMINADO

EN CONOCIMIENTO

PARTES

Demandante: Maria Isabel
Meléndez de Meléndez

Demandado: Caja de Reiiro de las

Fuerzas Militares — Cremil

Demandante: Marfa Isabel
Meléndez de Meléndez

Demandado: Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — Cremil

OBJETO

PRETENSIO
NES

Solicitdé la declaratoria de nulidad
del acto administrative 0858 del 28
de febrero de 2000 proferido por la
Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, mediante la cual se negé
el reconocimiento de la prima de
actualizacion para los afios 1992 a
1995 con el reajuste de la
asignacion de retiro de la cual es
beneficiaria con la inclusién de la
prima de actualizacién ordenada en
los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 28 de 1994 y 133 de 1995, a
partir del 1° de enero de 1996.

Solicité la declaratoria de nulidad
del oficio CREMIL 123540 (690)
Consecutivo 2017-84718 del 22 de
diciembre de 2017 proferido por la
Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, por medio del cual se
negd el reajuste de la asignacion de
retiro con la inclusién de la
verdadera base salarial de la
sustitucién desde 1992 a 1995 con
base en el porcentaje de prima de
actualizacion de conformidad con lo
establecido en los Decretos 335 de
1992, 25 de 1993, 28 de 1994 y
133 de 1995.

A su vez, el reajuste de Ia
asignacion de retiro sustituida: (i) a
partir del 1° de enero de 1996 en
concordancia con la escala salarial
y porcentual de acuerdo al grado y
antigiiedad, (i) a partir de 1997
hasta 2004 con el reajuste de Ia
base salarial de la asignacion de

1 Ff, 94 a 103,
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retiro  con los porcentajes
correspondientes a IPC
reconocidos mediante fallo judicial,
(iiiy a partir del 2005 a 2006 se
continle con el reajuste vy
reliquidacién de la base salarial de
la asignacion de retiro sustituida, y
(iv) a partir de julio de 2007 hasta el
2018 se contintie con el reajuste de
la base salarial de la asignacién de
retiro, con el incremenio ordenado
por prima de actividad, entre ofras.

Como consecuencia de lo anterior,
solicité se declare que le asiste
derecho al reajuste de la asignacion
de retiro teniendo en cuenta la
verdadera base salarial de los afios
1992 a 1995 en virtud de la prima
de actualizacion, y
consecuentemente, el reajuste para
los afios subsiguientes, entre ellos,
los gue se reconocieron medianie
providencia judicial (IPC 1997 a
2004).

El derecho que le asiste a la|El derecho que le asiste al
demandante en calidad de cényuge | demandante al reajuste de |la

CAUSA

supérstite al reconocimiento de la
prima de actualizacion, en tanio, no
es razonable que se tenga en
cuenta Unicamenie como base
salarial para los miembros en
actividad y en consecuencia se

asignacion de retiro, teniendo en
cuenta la verdadera base salarial
de los afios 1992 a 1995, como
consecuencia del reconocimienio
de la prima de actualizacién a partir
de 1996 a 201812,

realice el respectivo reajuste de la
asignacién de retiro.

De la comparaci6n de los procesos se colige que existe: (i) identidad de partes, (i)
identidad de objeto, en tanto, en primer lugar, no adquiere relevancia que los actos
acusados sean distintos, y en segundo lugar, en el proceso identificado con el No.
00-3871 se solicité luego del reconocimiento de la prima de actualizacion, el
reajuste de la asignacién de retiro y (iii) existe identidad de causa, pues se
establece que resuftan en su mayoria similares, toda vez que el actor considera
que al ser dable el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion, su
asignacién de retiro debe ser reajustada incluyendo en su base salarial para

liquidacién, la prima de actualizacion a partir del 1° de enero de 1996.

Asf las cosas, al existir identidad de partes, de objeto y de causa con relacion a la
solicitud de reajuste de la asignacion de retiro a partir del 1° de enero de 1996 por
la inclusién de la prima de actualizacién en la base salarial, se tiene que si opero

la cosa juzgada.

12 yer pretension 7, folio 29.

13

Yl




Expediente: 11001-33-42-057-2018-00402-01
Ahora bien, para la Sala las demas pretensiones planteadas por la parte estaban
sometidas a una condicién suspensiva referida al evento de haberse reconocido la
prima de actualizacién por el periodo comprendido enire el 1° de enero de 1992 al
31 de diciembre de 1995, es decir, todas las pretensiones subsiguientes son una
consecuencia directa de la pretensién 2, sin embargo, como en este caso se
declard probada la excepcién de cosa juzgada, no es viable entrar a analizar las
pretensiones tal y como lo argumento el juez de primera instancia, pues se reitera
gue esas pretensiones estaban sometidas a una condicién resolutoria referida al

evento de haberse accedido al reconocimiento de la prima de actualizacion.

IV. Conclusion

Conforme a lo expuesto, la Sala confirmara el auto proferido el 25 de septiembre
de 2019, en el sentido de declarar probada la excepcién de cosa juzgada en tanto
gue se enconird probada la identidad de partes, identidad de objeto y la identidad
de causa entre los procesos 00-3871 y el que es objeto de estudio 2018-402, con
relacion a la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro a partir del 1° de enero

de 1996 por la inclusidon de la prima de actualizacién en la base salarial.

En relacién con las demas pretensiones, estaban sometidas a una condicién
suspensiva referida al evento de haberse reconocido la prima de actualizacién por
el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1992 al 31 de diciembre de 1995,
por eso, como se declaré probada la excepcion de cosa juzgada de la prima de

actualizacion no hay lugar a analizar las otras pretensiones.

V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacién contra los autos que ponen fin al proceso.

El articulo 188 del CPACA sefiala que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual se
concluye que adoptd un régimen objetivo para declararlas, y asi lo ha sefialado el
Consejo de Estado®.

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente 2013-00022,
Consejero ponente Dr. William Herndndez Gomez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccién
Segunda, sentencia del 9 de marzo de 2017, expediente 4519-14, C.P. Sandra Ibarra.
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Segun el articulo 361 del C.G.P., las costas se componen de la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en

derecho.

En este caso, teniendo en cuenta que el |:ecur:;o'-!de apelacién intérpuesto por la
parte demandante se resolvié de forma desfavorable, la Sala considera que se le
debe condenar en costas de segunda instancia, para lo cua! liquida las agencias
en derecho en la suma de doscientos mil ($ 200.000.00) pesos M/Cte.'t. La
liquidacién de las costas debera ser realizada por el Juzgado de primera instancia
siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién “E” de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,

4

RESUELVE:

Primero.- Confirmar el auto del 25 de septiembre de 2019 proferido por el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas en la presente decision.

Segundo.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante.
Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP. Fijar como agencias en
derecho en segunda instancia [a suma de doscientos mil ($ 200.000.00) pesos.

Tercero.- Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria, a la mayor brevedad
posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

La anterior decisién fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.
Notifiquese y cumplase

M

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Maglstra \
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Man]arlr s ravo
Magistrado aglstrada

14 para determinar las agencias en derecho es necesario acudir a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-~
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
15
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda - Subseccion “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25899-33-33-001-2018-00103-01

Demandante: Maria Ignacia Rodriguez Rodriguez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Controversia: Reliquidacion Pensional — Ley 797 de 2003.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A., la Sala considera que
con el fin de dilucidar punios oscuros que ofrecen motivo de duda, se procederd a

solicitar como auto para mejor proveer lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la E.S.E. Hospital San Rafael
de Pacho, y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5) dias
contados a'partir del recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes

diligencias, allegue lo siguiente:

a) Copia de certificacion [aboral en la que se indique de manera precisa y
clara si la demandante Maria Ignacia Rodriguez Rodriguez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 20.792.048 de Pacho, laboré al servicio de la E.S.E.
Hospital San Rafael de Pacho desde el 1° de enero de 1971 hasia el 31 de
diciembre de 1978.

b) En caso de que se encuentre acreditado que la demandante Maria Ignacia
Rodriguez Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.792.048 de
Pacho, laboré en la entidad desde el 1° de enero de 1971 hasta el 31 de diciembre
de 1978, la E.S.E. Hospital San Rafael de Pacho debe: (i) allegar copia de todos
los actos administrativos de nombramiento durante ese periodo de tiempo, y (ii)
expedir certificacion laboral en la que se indique de manera, clara y especifica si
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durante ese periodo se efectuaron cotizaciones para pension, y a qué entidad

realizé los mencionados aportes.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, cérrase
traslado a las partes de la contestacién del oficio por el término comun de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
informacion de Procesos "Justicia Siglo XXI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccion de las
partes.

Por Secretarfa, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

LLa anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

\//04&&

<

=N AN

Jaime Alberto Galeano Garzon Patricia Victoria Manjakré; Bravo
Magistrado Magistrada

§ seBufiad ALRNIETRATIVO DE CURDINAMARCA
BN SUCDRDA {2)
NOTIFICACION POR E3TAnOFOY

“ auto aatecior se notifica & las partes per BESTADO

el 072 FEB. 2021

Oficial mayor /pmrmj

S : - e E—




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado Ponente Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-050-2017-00215-01
Demandante: Maria Aydee Ricaurte Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional —

Direccidon de Sanidad de la Policia

Oralidad
Ley 1437 de 2011

I Objeto de la decisién

Procede el Despacho a decidir la solicitud de aclaracién y adicidon a la sentencia
proferida por esta Corporacion el 10 de julio de 2020, la cual fue presentada el 15
de octubre de 2020 por la apoderada judicial de la parte demandante?.

iL. Antecedentes

La apoderada de la parte demandante present6 solicitud de aclaracion con la
finalidad que esta Subseccion modifique la decision sobre la condena en costas y

agencias en derecho.

Asegura que las costas procesales son todas las erogaciones econdémicas que
deben asumir las partes que resulten vencidas en un proceso y se dividen en
expensas y agencias en derecho. Agrega que cuando se ordené en la decision de
segunda instancia que el Juzgado liquidara las costas, el juez solo deberia liquidar
especificamente las expensas, porque el fallador de segunda instancia ya habia

fijlado las agencias en derecho.

1 Ff, 198 a 208.
2 Ff. 213 a'215.
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Explica que las expensas son todos los gastos necesarios en el tramite del
proceso y deben ser demostradas. Alega que en este caso los gastos por
concepto de expensas no fueron demostrados, por lo que se debe aclarar que las

expensas se deben liquidar solo si se demuestran dentro del proceso.

Procedié a citar algunas decisiones del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, para concluir que el juez debia ponderar en cada caso las
conductas de las partes dentro del proceso para disponer sobre la condena en
costas.

Hl. Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del C.P.A.C.A, que sehala:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este CAdigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrafivo. (...)”

Por lo tanto, al remitirse al Codigo General del Proceso tenemos que en sus
articulos 285 y 287 estipuld la procedencia de la aclaracién y la adiciéon de las
providencias, en los siguientes términos:

“..) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a_peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(...

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicifud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberé complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le devolverd el
expediente para que dicte sentencia complementaria.
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Los autos solo podran adicionarse de oficio deniro del término de su ejecuforia, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. {...)".

De conformidad con las disposiciones transcritas, la aclaraciéon de la sentencia
procede cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella y que ofrezcan un verdadero
motivo de duda, y la adicidn de la sentencia procede cuando se omita resolver
cualguier punto de la litis o cualquier otro que debiera ser objeio de
pronunciamiento. En todo caso, tanto la aclaracion como la adicién cuando son
solicitadas por una de las partes, debe interponerse dentro del término de

gjecutoria de la providencia.
IV. Caso concreto
Se encuentra que la solicitud de aclaracién y adicion de la sentencia del 10 de julio

de 2020 fue presentacda por la apoderada de la parte demandante el 15 de octubre
del mismo ano, es decir, de forma_exitemporénea, pues la sentencia fue notificada a

la parte demandante mediante correo electronico enviado el dia 7 de octubre de
20203, por ello tenia como fecha limite para presentar la solicitud de aclaracion o
adicién el 13 de octubre (tercer dia habil siguiente a la notificacién de la providencia),
que fue el término de ejecutoria* de la sentencia de segunda instancia.

En ese orden, la Sala rechazara por extemporanea la solicitud de aclaracion y/o

adicién de la sentencia presentada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién

Segunda — Subseccién “E”,
RESUELVE:

Primero.- Rechazar por extemporanea la solicitud de aclaracién y/o adicién de la
sentencia proferida por la Subseccién el 10 de julio de 2020, de conformidad con

la dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

3 F. 2009.

4 Artfculo 302 del CGP. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedaréd ejecutoriada

una vez resuelta la solicitud.
Las gue sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutgriadas tres (3) dias después de notificadas,

cuando carecen de recursos o _han_vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos gue fueren

rocedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
3
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Segundo.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Subseccién “E” de esta
Corporacion dar cumplimiento al numeral tercero de la sentencia proferida el 10 de
julio de 2020.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha,

Notifiquese y cimplase

o A )2

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

\/Mob

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado

N

3
Patricia\Victoria Manjarrgs Bravo
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-057-2018-00175-01
Demandante: Julio Cesar Garcia
® Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil
Controversia: Excepciones de inepta demanda, cosa juzgada y prescripcidon
extintiva

l. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 17 de julio de 2019, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, deniro del
tramite de la audiencia inicial (articulo 180 Ley 1437 de 2011), mediante el cual se
declararon probadas de oficio las excepciones de ineptitud sustantiva de la
‘ demanda, cosa juzgada y prescripcion extintiva parcial, y en consecuencia se dio

por terminado el proceso.

ll. Antecedentes

1. Pretensiones

El sefior Julio César Garcia radicé demanda en ejercicio del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho' con la finalidad que se declare la nulidad
parcial del oficio 2016-25768 Estiker 932137 y No. Cremil 27029 del 21 de abril de

20162.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita:

1 Ff. 23 a 50.
2F. 11,

5
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- Se le reajuste la verdadera base salarial de su asignacion, conforme al grado y
antigliedad, afio a afio desde 1992 hasta el 31 de diciembre de 1995 con base en

los porcentajes correspondientes a la prima de actualizacion.

- Se le reajuste su base salarial de la asignacién en concordancia con la escala

salarial porcentual Onica para el afio 1996, conforme el grado y la antigliedad.

- Solicita el reajuste y reliquidaciéon desde 1997 hasta el 2004 de la base salarial
de la asignacién de retiro conforme el IPC, por no habérsele efectuado con
anterioridad la actualizacion.

- Conforme al anterior reajuste, solicita que a partir de 2005 y 2006 se continte

con el reajuste y la reliquidacion de la base salarial de su asignacién de retiro.

- Solicita le sea reajustado el valor de su asignacién de retiro a partir del 1 de
enero de 1992 y hasta su cancelacion total en el afioc 2017 de acuerdo con el
grado y antigliedad antes del incremento porcentual de la prima de actividad.

2. Auto objeto de apelacién

El auto recurrido de fecha 17 de julio de 20193, declar6é probadas de oficio las
excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda (parcial), cosa juzgada y
prescripcion extintiva (parcial). Basé su decision en los siguientes argumentos.

2.1. Ineptitud sustantiva de la demanda parcial

Refiere que esta excepcién es parcial en el sentido que solo se aplicara frente a la
pretensién sexta de la demanda, como quiera que la parte demandante no
reclamé en sede administrativa el reajuste de la asignacién de retiro con la
inclusion de la prima de actividad. Luego de revisadas las pruebas obrantes en el
expediente, se logré establecer de la reclamacion administrativa que la parte
Gnicamente solicité el reajuste de la asignacidn de retiro con base en el IPC para
los afios 1997 a 2004 y con la inclusién de la prima de actualizacion o nivelacién

salarial.

2.2. Cosa juzgada parcial

3Ff. 105a 114 A,
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Como primera medida realiz6 un analisis jurisprudencial sobre la figura de la
institucion de la cosa juzgada para concluir que de presentarse dicho fenémeno lo
procedente era la declaratoria de improcedencia de las pretensiones en
salvaguardia del principio de seguridad juridica.

Manifiesta que existe identidad de partes, pues en el proceso 2011-00554
tramitado en primera instancia por el Juzgado Veintidés Administrativo de Bogota
y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, actud
como demandante el sefior Julio César Garcia y como demandado la Caja de
Retiro de la Fuerzas Militares, al igual que en el proceso objeto de estudio.

En relacién con la identidad de causa, precis6 que en los dos procesos la parte
pretendid obtener la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales
CREMIL le negt el reajuste de su asignacion de retiro para los afios 1997 a 2004
con base en el IPC, aseveracion que tiene sustento en la Resolucion 4265 del 29
de julio de 2013, por medio de la cual CREMIL dio cumplimiento a la sentencia
proferida el 14 de febrero de 2013, por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Adiciona que si bien el contenido normativo ha cambiado, la causa no ha variado,
ya que lo que se ataca es la negativa de la entidad en reajustar la asignacion de
retiro con base en el IPC para los afios 1997 a 2004. Por lo que el juzgado de
primera instancia, manifesté no encontrar un hecho nuevo para estudiar el asunto

en esta instancia.

Frente a la identidad de objeto menciond, que en ambos casos se habia solicitado
como restablecimiento el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC
para los afios 1997 a 2004. Pretension que ya fue decidida el 14 de febrero de
2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ejecutada por CREMIL
mediante la Resolucion 4265 de 2013, modificando la base prestacional de la
asignacién de retiro. Por lo que existe identidad de objeto, pese a que los actos
administrativos difieran el uno del otro, pues es evidente que lo pretendido en los

dos procesos es el reajuste de su asignacion de retiro.
2.3. Prescripcion extintiva (parcial)

Luego de realizar un estudio respecto de la figura de la prescripcién exiintiva,
indicé que las pretensiones se enfocaban en establecer una verdadera base

salarial de la asignacion de retiro, de acuerdo al grado desde el 1° de enero de
3
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1992 hasta el 31 de diciembre de 1995 con los porcentajes de la prima de

actualizacion.

Realiza un recuento jurisprudencial de las decisiones proferidas por el Consejo de
Estado frente a la prima de actualizacién para concluir que la prescripcién en estos
casos se debe contabilizar a partir de la ejecutoria de los fallos citados, es decir, a
partir del 24 de noviembre de 1997, fecha en la que se hizo exigible el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacién para los miembros de la
Fuerza Piblica en retiro, y hasta el 24 de noviembre de 2011, en aplicacién del
término cuatrienal de prescripcion previsto en el Decreto 1211 de 1990.

La prima de actualizacién para el personal de las Fuerzas Militares en retiro se
hizo exigible enire el 24 de noviembre de 1997 y el 24 de noviembre de 2001
fecha en que se cumpli¢ el término de 4 afios que habia sido previsto en el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990. Asi las cosas, como quiera que el demandante a la
fecha de reconocimiento de la prima de actualizacién y la nivelacion salarial
gozaba de la calidad de retirado, debié haber presentado su reclamacion hasta el
24 de noviembre de 2001, sin embargo, la misma solo fue radicada hasta el 4 de
abril de 2016, es decir, cuando ya habia prescrito el derecho.

3. El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso y sustento el recurso de apelacion, aduce que en
principio pareciera que el objeto del proceso busca el reajuste de la asignacion de
retiro con base en la prima de actualizacion, sin embargo, precisa que lo que en
realidad se pretende es la nivelacion salarial. Indica que el objeto de la prima de
actualizacion nunca fue la nivelacion salarial, pues insiste en que cada una tiene
finalidades y normatividad diferente.

Precisa que con la demanda que radicé solo pidié la nivelacién salarial, nivelacién
que debia tener una correspondencia con la escala gradual porceniual. La
nivelacion que reclama es por los afios 1993 al 1997.

Considera que no es valido afirmar que la nivelacion salarial ocurrié con el
principio de oscilacion, ademas con la escala gradual porcentual no exisii6é la
nivelacion salarial pues estd contemplada para los afios 1993 a 1995 y la escala
gradual porcentual nacioé el 15 de enero de 1996, con el Decreto 107.
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En lo que tiene que ver con la pretension del IPC, precisé que no lo esta
solicitando porque no se lo hubieran cancelado, sino porque lo reconocido fue
sobre un valor desmejorado frente a la nivelacion salarial, por lo que solo solicita
que se le reconozca el IPC sobre el valor real de la base de la asignacién de retiro.
Reitera que como el IPC que ya le reconocieron se liquidé sobre un valor que no
era el real, en esta demanda solicita que se aplique el principio de oscilacién al

pequefio valor que estd pendiente por reconocer.

Frente a la excepcidn de ineptitud sustantiva de la demanda, indicé que el reajuste
de la prima de actividad fue solicitado en cada una de las pretensiones que se
radicaron, no incluyé la palabra prima de actividad, sin embargo, esta estaba

incluida en los periodos reclamados.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la prescripcidn, manifiesta que la misma
no se puede declarar en tanto que las pretensiones estan dirigidas dnicamente en

contra de la nivelacion salarial y no de la prima de actualizacion.

4. Tramite procesal

En la misma audiencia inicial del 17 de julio de 20194, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 244 del CPACA, el juez de primera instancia dio traslado
del recurso interpuesto a la parte demandada, quien solicité que se confirme la
decision apelada, a su vez, se concedié el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo ante esta Corporacién.
lll. Consideraciones
1. Competencia

En el presente asunto, [a Sala procede a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la parte demandante, con el fin de que se revoque el auto de instancia,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 243 del CPACA en

concordancia con los articulos 125 y 153 ibidem.

2. Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar el auto proferido el 17 de julio de
2019 por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de

4 Ff. 114 a CD.

\ 2%
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Bogotd, que declaré probadas las excepciones de inepta demanda, cosa juzgada
y prescripcion extintiva.

3. Cosa juzgada

Precisa la Sala que el Consejo de Estado ha considerado la cosa juzgada como
aquello que: *ha sido juzgado o resuelfo, a fravés de sentencia o mediante
decision interlocutoria que defina en forma definitiva el asunto debatido, como la
providencia que acepta o aprueba la transaccién, el desistimiento o la conciliacién
fotal de la pretension, efc. La cosa juzgada se asimila al principio del ‘non bis in
idem’ y se admite, como se dijo, frente a las decisiones finales dotadas de
eficacia, que al decir del Tratadista Francisco Carnelutti son aquellas que se
insertan en el sistema de mandatos generales o particulares que constituyen el
orden juridico, sefialando que ‘la cosa juzgada hace (vale como) ley en relacién
con la decisién juridica deducida en el juicio’ *, reconociéndole a la eficacia o
autoridad de la cosa juzgada caracter material al manifestarse o expandirse fuera
del proceso, respondiendo a su finalidad dltima ‘el proceso se hace a fin de
integrar el derecho™.

El articulo 306 del CPACA remite al Cédigo de Procedimiento Civil -CPC- los
a;spectos no contemplados en este, siempre que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, razon por la cual, sobre el fendmeno de la cosa juzgada debera

ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

Ahora, la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el
Codigo General del Proceso, CGP dispone:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objefo, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de parfes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto enire vivos celebrado con posterioridad al registro de
| la demanda si se trata de derechos sujefos a registro, y al secuestro en los demas
‘ casos.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejera Ponente: Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, en
sentencia del 26 de abril de 2006 Radicacién nimero: 20001-23-31-000-1997-00342-01(15306) Actor:
SOCIEDAD AGRICOLA Y GANADERA GRANADOS Y SALDOVAL LTDA. Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO
DE LA REFORMA AGRARIA. Referencia: Accion de Controversias Contractuales.
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En los procesos en que se emplace a personas indeferminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtira efectos
en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

Es decir, se exige para la configuracion de la cosa juzgada la concurrencia de los
siguientes presupuestos: i) la existencia de una sentencia ejecutoriada proferida
en un proceso judicial; ii) la identidad juridica de partes en los dos procesos; vy iii)
que los procesos versen sobre el mismo objeto y se adelanten por la misma

causa.

4. Prima de actualizacion

La prima de actualizacion fue creada mediante el Decreto 335 del 24 de febrero de
1992 “Por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional y empleados publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional, se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas,
Pilotines, Grumetes y Soldados, y se dictan ofras disposiciones en matetia salarial’,

el cual dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 15.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de
actualizacion, en los porcentajes que se indican a continuacion en cada grado,
liquidada sobre la asignacion basica, asi: (...).

PARAGRAFO.- La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se establezca una escala porcentual tnica para las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional. El personal que la devenque_en servicio activo tendra
derecho a que se le compute para el reconocimiento de asignacion de retiro, pension y
demas prestaciones sociales®”

La norma en cita también establecidé que los efectos fiscales de la prima de
actualizacidon se contarfan a partir del 1° de enero de 1992, es decir, antes de la
promulgacién de la Ley 4° de 1992 por medio de la cual se sefialaron las normas,
objetivos y criterios que se deben observar para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y

de la Fuerza Publica, y dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 10.- Todo régimen salarial o prestacional que se. eslablezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente ley o en los decretos que

sDisposicién declarada exequible por la Corte Constitucional, en sentencia de revisién C-005 de 11 de mayo
de 1992, con ponencia del Magistrado Jaime Sanin Greiffenstein.
7
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dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de fodo efecto y no
creara derechos adquiridos.

ARTICULO 13.- En desarrollo de la presente ley el Gobierno Nacional establecerd
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las
vigencias fiscales 1993 a 1996”

Posteriormente, en desarrollo de las reglas generales sefaladas en la Ley 4% de
1992, se dictaron los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, por medio de
los cuales se fijaron los sueldos basicos para el personal de oficiales y suboficiales
de la Fuerza Pubiica y Policia Nacional para las respectivas vigencias.

El Decreto Legislativo 335 de 1992 fue expresamente derogado por el articulo 35 del
Decreto 25 de 1993, éste a su vez lo fue por el Decreto 65 de 1994, y este dltimo fue
derogado por el Decreto 133 de 1995, y en cada uno de ellos se ratifico la prima de
actualizacion durante las respectivas vigencias. Luego, es claro que la expedicién de
un decreto derogaba el anterior y se limitaba para la promulgacion para la vigencia
fiscal del aﬁb de su promulgacién, por cuanto la prima de actualizacién siempre
fue concebida “temporalmente” hasta que se consolidara la escala salarial
porcentual que nivelaria la remuneracién de la Fuerza Publica.

Debido a que la prima de actualizacion solo se cred para el personal activo de la
fuerza publica, las normas que le dieron origen fueron demandadas en varias
oportunidades con el fin de equiparar sus efecios a favor de los Oficiales y
Suboficiales en retiro. Es asi, que el Consejo de Estado en providencias del 14 de
agosto de 19977 y 6 de noviembre de 19972 declaré la nulidad de las expresiones
“gue la devengue en servicio activo” y ‘“reconocimiento de” contenidas en el
parégréfo del articulo 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de 1994 y del articulo 29
del Decreto 133 de 1995, de conformidad con las siguientes consideraciones:

“En el articulo 13 de esta ley marco, el legislador preceptia, como se vio, que el
Gobiermno Nacional estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de dicha Fuerza, de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2° de la misma.

Los Decretos acusados - 25 de 1993 y 65 de 1994 -, se expidieron en desarrollo de las
normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, que por tener el caracter de Ley
Marco, contiene los principios, pautas, directrices, politicas y criterios que deben dirigir
la accion del gjecutivo en este especifico campo de su gestion - requlacion de salarios
y prestaciones sociales -, y los linderos que deben enmarcar la misma, sin que le sea
permitido al Gobierno Nacional, al desarrollar la materia que constituye el objeto de la

7 Sentencia del 14 de agosto de 1997 dictada por el Consejo de Estado, Expediente 9923, Magistrado
Ponente Dr. Nicolds Pdjaro Pefiaranda,
8 Sentencia del 6 de noviembre de 1997 expedida por el Consejo de Estado, expediente No. 11423,
Magistrada Ponente Dra. CLARA FORERQO DE CASTRO.
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Ley, desbordar tales linderos, que son precisamente los que configuran el marco
dentro del cual deben dictarse los reglamentos cuya expedicion le confio el Legisiativo.

Asf las cosas, se tiene que si el legislativo en la Ley 42 de 1992, previo el
establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, no le es dable al Gobiermo
Nacional, al fijar el régimen salarial y prestacional de dicho personal, consagrar
mecanismos, formulas o sistemas de liquidacion de las asignaciones de retiro, que
conlleven a resultados diferenciales en el quantum de esta prestacion para un grupo
determinado de los miembros de la Fuerza Piblica, como aconfece si a quienes la
devengan, el valor de la prima de actualizacion se les computa al liquidarseles su
asignacion de retiro, y no se hace lo mismo respecto del personal ya retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica del computo del valor de
la prima de actualizacion para la asignacion de retiro, no solo se desconoce el criterio
de nivelacién entre las remuneraciones del personal activo y retirado de dicha Fuerza,
sino que se permite que, a partir de la vigencia de dichos decretos y mientras subsista
fa prima de actualizacién, se presenten diferencias entre lo que perciban, como
asignacion de retiro, oficiales y suboficiales del mismo grado, ya que el valor de la
asignacion de aquellos que devenguen la prima de actualizacion y que luego se retiren
durante la vigencia de ésta sera superior a la que perciben quienes se encuentran
retirados del servicio activo desde antes de la consagracién de tal prima.

Por oponerse al contenido y alcance del articulo 13 de la Ley 42 de 1992, cuyos
criterios y directrices el Gobierno Nacional debia observar al fijar el régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, pues anfes que propiciar la
nivelacién cuantitativa entre los salarios y las asignaciones de retiro de ese personal,
contribuyen a una evidente desnivelacion entre éstos, las normas acusadas resultan
contrarias también a los principios consagrados en el preambulo y en los preceptos de
la Constitucion, invocados como infringidos en el libelo, por lo cual se impone decretar
la anulacion deprecada’.

Es decir, que la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal

activo de la Fuerza Publica, fue exitendida al personal retirado en virtud de las
providencias dictadas por el Consejo de Estado que sefialaron que dicha exclusién

constituia una violacién al derecho a la igualdad.

Con el Decreto 107 del 15 de enero de 1996 se establecié la escala gradual
porcentual para la remuneracion del personal de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional a que se referia el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, terminando por
consiguiente la vigencia de la prima de actualizacién. Disposicion frente a la cual el
Consejo de Estado en sentencia del 3 de diciembre de 2002, realiz6 el estudio

sobre el origen legal de la prima de actualizacién, asi:

"El Presidente de la Republica, en ejercicio de las faculfades derivadas del Estado de
Emergencia Social declarado mediante Decreto 333 de 24 de febrero de 1992, expidio
el Decreto Legislativo 335 de la misma fecha, en cuyo articulo 15 creé la Prima de
Actualizacion, al siguiente tenor:

(..)

Esta norma cred, entonces, la Prima de Actualizacién para Oficiales y Suboficiales en
servicio activo, y precisé que el personal que la devengare en servicio activo tendria
derecho a que se le computase en su asignacion de retiro. En el articulo 22 de este
decrefo se dispuso que tendria efectos fiscales a partir del 1 de enero de 1992. Y debe

2 Sentencia de 3 de diciembre de 2002 proferida por el Consejo de Estado en sentencia de 3 de diciembre de
2002, No. S-764, actor Eliserio Barragan Ortiz, Consejero Ponente Dr. Camilo Arciniegas Andrade.
9
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fenerse cuenta que fue expedido el 24 de febrero de 1992, es decir, antes de la
promulgacion de la Ley 47 del mismo afio (18 de mayo).

Medianfe la Ley 42 de 1992 se sefialaron «las normas, objetivos y criferios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y ) de la Constitucion Politica.» En los articulos 10° y 13 de esta ley se
dispuso lo siguiente:

Ley 47 de 1992 (18 de mayo)

"3) Las disposiciones de caracter legislativo contenidas en los reglamentos legislativos
tienen la virtualidad de derogar, modificar o sustituir normas preexistentes que tengan
fuerza de ley, siempre y cuando ellas se refieran a materias que son objeto de
tratamiento legal mediante el sistema de leyes marco; por via de ejemplo tenemos que
un decrefo sobre comercio exterior, expedido en desarrollo de la ley marco de
comercio exterior podria derogar leyes comunes que se hubieran expedido con
anterioridad sobre esta misma materia. »'’Como se dijo atras, los decretos 25 de 1993,
65 de 1994 y 133 de 1995 crearon la prima de actualizacién para las respectivas
vigencias._Esta prima tenia_caracter temporal, «hasta cuando se consolide la
escala_salarial porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y
retirado, de conformidad con lo establecido en el articulo décimo tercero de la
Ley 47 de 1992», segun se lee en los respectivos articulos, que enseguida se
franscriben:

(--)

En orden a la segunda acusacion, encaminada a que se deje sin efectos la sentencia
en cuanto confirmé la denegacién de la prima de actualizacién a partir del 1 de enero
de 1996, la Sala considera que esta prima fue creada con caracter temporal, pues en
los articulos 28 de los decrefos 35 de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del
Decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima tendria efecto hasta cuando se
consolidase la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal
activo y retirado, lo que efectivamente se logré con el Decreto 107 de 1996, que fijé la
escala gradual porcentual para los sueldos basicos del personal de oficiales,
suboficiales, miembros del nivel gjecutivo y agentes de la Fuerza Publica con respecto
al grado de General (articulo 1°), con efecto a partir del 1 de enero de 1996, y derogd
expresamente el Decreto 133 de 1995, Ultimo de los que establecieron la Prima de
Actualizacién (articulo 39).

| Acertd, entonces, la Subseccién sentenciadora al denegar la prima de actualizacion
! para los meses posteriores a diciembre de 1995.". (Destaca la Sala).

Con estas decisiones se reconocié el derecho del personal retirado de las Fuerzas
Militares y de [a Policia Nacional a reclamar el reconocimiento y pago de la prima de
actualizaciéon a partir del 1° de enero de 1993, en la medida que el paragrafo del
articulo 13 de la Ley 4 de 1992 establecié que la nivelacion debia producirse para las
vigencias fiscales de 1993 a 1995, de manera que el reconocimiento de la prima de
actualizacién como factor salarial computable para la asignacién de retiro, se haria
efectivo a partir del 1° de enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 1995.

En conclusion, la prima de actualizacion fue una prestacion de caracter temporal que

sus efectos en el tiempo, menos con posterioridad a este (ltimo afio cuando
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desaparecié dicha prestacion, tal y como lo sostuvo el Consejo de Estado en
sentencia del 17 de abril de 2013°, en la que indico:

“En ofras palabras, al haber sido derogado el Decreto 133 de 7995 unido a la
pérdida de fuerza ejecutoria de los demas decrefos que regularon la prima de
actualizacion para los afios subsiguientes, la misma dejé de existir juridicamente a
partir del 1° de enero de 1996, motivo por el cual el reajuste solicitado quedo sin
piso_juridico para acceder a su_reconocimiento, en la medida en que con la
expedicién del Decreto 107 de 1996 fueron nivelados los salarios, de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4?2 de 1992, al haberse consolidado y
fijado la escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales,
miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica correspondientes a su
grado y asignacion, nivelandose asf la remuneracion del personal en servicio activo
y retirado.". (Destaca la Sala).

5. Caso concreto

El sefior Julio César Garcia pretende se declare la nulidad del oficio 2016-25768,
N Estiker 932137 y No. Cremil 27029 del 21 de abril de 2016, por medio del cual la
entidad demandada le negé el reajuste de su asignacion de retiro con base en la

prima de actualizacién, la nivelacién salarial y el IPC para los afios 1997 a 2004.

El juez de primera instancia declaré de oficio probadas las excepciones de
ineptitud sustantiva de la demanda, en cuanio a la pretension sexta, en la que
solicita que se reconozca la prima de actividad como quiera que no lo solicité con

la reclamacién administrativa.

Ademas de lo anterior, la excepcion de cosa juzgada respecto de la pretension del
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC para los afios 1997 a 2004,
por considerar que sobre las pretensiones ya se habia realizado un

pronunciamiento de fondo por [a jurisdiccion.

Finalmente, declard probada de oficio la excepcidn de prescripcion extintiva parcial
respecto a las pretensiones de reajuste de la asignacioén de retiro con inclusion de

la prima de actualizacién y/o nivelacion salarial.

Luego, la parte demandante en el recurso de apelacion indica que si bien ya se le
habia reconocido mediante sentencia judicial el reajuste de la asignacién de retiro
con el IPC, procedia un nuevo reajuste de su asignacién para los afios 1997 a
2004, porque la base sobre la que le habia hecho la liquidaciéon no era la real.
Insiste en que la naturaleza de la prima de actualizacion y la nivelacion salarial es

10 o] Consejo de Estado en providencia de 17 de abril de 2013, expediente No. 05001-23-31-000-2002-
02817-01(2468~12), Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
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diferente, por eso considera que a la fecha no se le ha realizado al demandante el
reconocimiento de la nivelacion salarial.

Alega que si bien no se incluyé dentro de la reclamacién administrativa la palabra
prima de actividad, la misma se encuentra relacionada durante cada periodo de
nivelacion salarial que se reclama. Alega ademas que en este caso no se puede
declarar la prescripciéon extintiva, como quiera que como se pretende una
nivelacién salarial, esta decision tiene que decidirse con el fondo del asunto.

De conformidad con el anterior planteamiento, procede la Sala a pronunciarse
sobre el fondo del asunto, entonces estudiard de forma independiente cada una
de las excepciones que fueron declaradas de oficio en la audiencia inicial en el
siguiente orden: a) ineptitud sustantiva de la demanda, b) prescripcion extintiva vy,

C) cosa juzgada

5.1. Ineptitud sustantiva de la demanda

Como bien es sabido, cuando se pretenda instaurar una demanda la parte
previamente debe haber agotado unos requisitos de procedibilidad, entre ellos, el
tramite administrativo para procurar un pronunciamiento por parte de la
administracién, por ello es necesario que los derechos que se reclaman en sede
administrativa sean los mismos que la parte va a solicitar a titulo de
restablecimiento en sede judicial, tal como lo ordena el numeral 2o. del articulo
161 del CPACA. De lo contrario, la demanda puede ser inadmitida para que se
corrija el defecto formal, y si no lo hace, puede ser rechazada, pero NO por ser
inepta la demanda, sino por NO haber cumplido con los requisitos de
procedibilidad (art. 161 del CPACA).

Se aclara que la excepcién de inepta demanda solo procede cuando no se cumple
con los requisitos estipulados en los articulos 162 y 163 del CPACA'.

Si la demanda fue admitida, el Juez puede por autorizacién expresa de la parte
final del 3er. inciso del numeral 6°. del articulo 180 del CPACA, dar por terminado
el proceso en la audiencia inicial, cuando no se hayan cumplido los requisitos de
procedibilidad (art. 161 del CPACA).

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1 de agosto de 2018, Radicacién nlmero:
13001333100020140001402 (59595), Consejera Ponente: Dra, Stella Conto Diaz del Castillo.
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En este caso, la parte demandante solicita en su sexta pretension continuar con el
reajuste de su base salarial de la asignacion de retiro con el incremento ordenado
en la prima de actividad a partir del 1° de julio de 2007'2. Una vez verificado el
contenido de la peticién radicada por el demandante el 4 de abril de 2016 se pudo
constatar que dentro de las peticiones no solicitd el reajuste de su asignacion de
retiro con la inclusién de la prima de actividad'® por ello, no podia incluir esta

prestacién dentro de las pretensiones.

Para la Sala el argumento que expuso el apoderado del demandante al momento
de sustentar su recurso no tiene validez alguna, pues la administracién debe tener
conocimiento claro de los conceptos que la parte pretende se le reconozcan y en
ese orden poder pronunciarse sobre la totalidad de las peticiones. En caso
contrario, como el aqui estudiado, [a administracion no se pronuncié sobre ese

punto especificé y por ello no se le puede sorprender en sede judicial.

Ahora bien, tal como se expuso en precedencia, atendiendo a que la excepcidn de
ineptitud sustantiva de la demanda procede solo por incumplimiento de los
requisitos formales del articulo 162 del CPACA y por la indebida acumulacion de

pretensiones, en este caso NO procede la declaratoria de inepta demanda.

Por ello, habra de modificarse el numeral segundo del auio apelado, pues como
queddé demostrado la parte demandante no agoté en sede administrativa la
reclamacion del reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion de la prima de
actividad y en ese orden, se declarard probada la excepcion de indebido
agotamiento en sede administrativa con relacién a la pretension sexta de la

demanda.
5.2. Prescripcion extintiva como excepcion previa

La Ley 1437 de 2011, a diferencia del anterior C6digo Contencioso Administrativo,
estatuyd que en el tramite de las demandas iniciadas a partir del 2 de julio de
2012, fecha de entrada en vigencia del CPACA, podrian proponerse excepciones
previas y de mérito. Las primeras para que sean resueltas en el desarrollo de la
audiencia inicial, y las segundas con la finalidad que sean declaradas en la

sentencia que ponga fin al proceso.

12 F, 25,

BFf.2a09.
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La excepcion de prescripcion extintiva tiene una naturaleza mixta, pues segun las
circunstancias en las que se alega su acaecimiento puede ser declarada como
excepcion previa en la audiencia inicial, o0 como excepcidén de mérito al momento
de proferir fallo. La prescripcion extintiva tiene la finalidad de controvertir la
existencia y el alcance del derecho reclamado dada la inactividad del demandante,
por lo gue se puede declarar sobre determinada pretension o sobre el derecho.

Ahora bien, el articulo 180 del CPACA estipula las etapas que se deben surtir
dentro del tramite de la audiencia inicial, entre ellas se encuentra consagrada la
decision sobre las excepciones previas y algunas mixtas entre las que consagro la
excepcion de prescripcion.

En el presente caso, contrario a lo expuesto por la parte demandanie en su
recurso de apelacién, es claro que con la presente demanda lo que pretende es
que se restablezca la verdadera base salarial de la asignacion del actor, de
acuerdo con su grado y antigiiedad, en cada afio desde el 1 de enero de 1992
hasta el 31 diciembre de 1995 con base en los porcentajes correspondientes de la
prima de actualizacién, es decir, la parte pretende se le reconozca la prima de

actualizacién y no solo una nivelacion salarial.

En lo referente a la prima de actualizacion la Sala se permite realizar las
siguientes apreciaciones:

() se cred a través de los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 65 de 1994 y 133
de 1995 para nivelar las asignaciones de! personal activo de la Policia Nacional y
de ias Fuerzas Militares, condicionada al establecimiento de una escala salarial
porcentual que nivelara en forma definitiva dichas asignaciones,

(i) el Consejo de Estado anuld las disposiciones que establecieron el beneficio
Unicamente para el personal activo y extendié el beneficio al personal retirado, aun
cuando no la hubieran percibido en actividad,

(iii) a_partir del 31 de diciembre de 1995 la prima de actualizacién perdié su

vigencia, al entrar a regir el Decreto 107 de 1996 por medio del cual se nivelardn
las asignaciones del personal activo y retirado,

(iv) los valores reconocidos por concepto de prima actualizacién entre los afios
1993 a 1995 fueron incluidos en las asignaciones fijadas en el afio 1996 en

aplicacién de la nivelacion consagrada en la Ley 4 de 1992.
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Ahora bien, en este caso la prescripcion extintiva puede ser declarada como
excepcién previa como pasa a explicarse. Segun lo dispuesto por el Gonsejo de
Estado, el término de prescripcién se contabiliza a partir del 24 de noviembre de
1997, fecha de la ejecutoria de los fallos del 14 de agosto y 6 de noviembre de
1997, momento en el cual se hizo exigible el derecho al reconocimiento de la
prima de actualizacién para el personal de la fuerza pdblica que se encontraba en
retiro. Por ello, en aplicacién de la prescripcién cuatrienal prevista en el Decreto
1211 de 1990, la oportunidad para presentar las reclamaciones fenecio el 24 de
noviembre de 20014,

En este sentido se pronuncié la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
Subseccién “A”, Consejero ponente Rafael Francisco _Suérez Vargas, dentro del
radicado 68001-23-33-000-2017-01245-01(0433-19), auto del 25 de junio de 2020:

“E articulo 13 de la Ley 4.2 de 1992 ordend al gobierno nacional establecer una
escala gradual porcentual con el propésito de nivelar la remuneracion de los
miembros activos y retirados de la fuerza publica.

En desarrollo de la anterior disposicién, se expidieron los decretos 25 de 1993, 65
de 1994 y 133 de 1995, que crearon una prima de actualizacion para el personal de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; sin embargo, estas disposiciones se
orientaron a los servidores en actividad y no cobijaron a quienes se habian retirado
con anterioridad a su entrada en vigencia, lo cual generé una situacion de
desigualdad y un desconocimiento al mandato legal antes referenciado.

Como consecuencia, mediante sentencias de 14 de agosto de 1997 y 6 de
noviembre de 1997, el Consejo de Estado declard la nulidad de la expresion «en
servicio activoy contenida en los aludidos decretos, lo cual condujo a que la prima
de actualizacién se reconociera a los miembros activos y retirados de la fuerza
puablica.

Ahora bien, la prerrogativa de recibir dicha prima se limité en el tiempo hasta
cuando se expidiera una norma que nivelara las asignaciones de todos los
miembros de la Fuerza Publica, situacion que se verifico con fa expedicion del
Decreto 107 de 1996, el cual determiné que a partir del 1 de enero de 1996 se
aplicaria el principio de oscilacién a las asignaciones de retiro y pensiones con base
en la escala gradual porcentual fijada por el gobierno nacional.

Con fundamento en el anterior contexto, esta corporacién ha precisado las
siquientes directrices en cuanto a la naturaleza, contenido y alcance de la prima de
actualizacion:

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, expediente 68001-23-33-000-2015-00139-01. M.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez. 26 de octubre de 2017.

(..)

Conforme lo anteriormente expuesto, esta seccidn ha considerado en forma consistente y reiterada que es a
partir de la fecha de ejecutoria de las providencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, a saber el 24
de noviembre de 1997, que se hizo exigible el derecho al reconocimiento y pago de la prima de actualizacion
para los miembros de la Fuerza Piblica en retiro. Lo anterior, cabe precisar, hasta el 24 de noviembre de
2001, en aplicacién del término cuatrienal de prescripcidn previsto en el Decreto 1211de 1990.

()

Teniendo en cuenta lo expuesto, estima la Sala que la prima de actualizacién reclamada en virtud de las
sentencias de esta Corporacion antes citadas, solo se hizo exigibte para el personal en retiro entre el 24 de
noviembre de 1997 y el 24 de noviembre de 2001, como quiera que el término de prescripcidén para el
reconocimiento de dicha prestacién para el afio de 1995 empez6 a contarse a partir del 24 de noviembre de
1997 y hasta el 24 de noviembre de 2001 fecha en que finalizo el término de los 4 afios, sefialados en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

(..
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) Se establecié con un carécter temporal, es decir, que unicamente podia
reconocerse para el periodo de 1993 a 1995 y no es posible pagarla por los afios
subsiguientes. En consecuencia, tampoco puede tomarse como factor salarial para
liquidar las asignaciones de retiro y pensiones, pues se quebrantaria la aplicacion
del principio de oscilacién que empezo a regir a partir del 1 de enero de 1996.

i) Las prestaciones sociales causadas a partir del 1 de enero de 1996 se deben
liguidar con base en las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones para cada grado y de conformidad con los factores que forman la
base de liquidacion, es decir, conforme al principio de oscilacion.

iii) En virtud de las sentencias de nulidad proferidas por el Consegjo de Estado, el
personal retirado estaba habilitado para solicitar la reliquidacion de sus
asignaciones de retiro y pensiones con inclusion de la prima de actualizacion, pero
solo respecto de los afios 1993 a 1995 y no generaria impacto alguno en el ingreso
base de liquidacion pensional a partir del afio 1996.

iv) Dichas peticiones podian elevarse desde la ejecutoria _de las sentencias de
nulidad proferidas por esta corporacion y dentro de los 4 arios _siguientes a_ello,
pues se lrataba de un derecho temporal y estaba sujeto al fendmeno de la
prescripcion _cuatrienal, en suma, las reclamaciones podian presentarse_en los
siquientes plazos:

a. El término de prescripcion para el reconocimiento de la prima de actualizacion para

los afios 1993 v 1994 empezd a contarse a partir del 19 de septiembre de 1997 vy
culminé el 19 de septiembre de 2001.

b. El término de prescripcion para el reconocimiento la prima de actualizacion para el

afio 1995 empezb a contarse a partir del 24 de noviembre de 1997 v finalizé el 24
de noviembre de 2001.”

De conformidad con lo anterior, procede la Sala a verificar la procedencia de la
declaratoria de excepcion de prescripcion extintiva. Como queddé claro de los
aportes jurisprudenciales citados, el demandante tenia plazo para radicar la
peticion para el reconocimiento de la prima de actualizacién hasta el 24 de
noviembre de 2001, por tener la calidad de retirado.

Como se desprende del folio 2 del expediente, el demandante por intermedio de
apoderado radicé reclamacion administrativa ante la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares el 4 de abril de 2016 con la finalidad que, entre oiros, se le reconociera la
prima de actualizacién desde el 1° de enero de 1992 hasta el 31 de diciembre de
1995, es claro que para la fecha en que se radico la reclamacion administrativa ya
habia fenecido el término con el que contaba el sefor Julic César Garcia para
solicitar ante la entidad el reconocimiento de la prima de actualizacién, por ello, le
asiste razon al juez de primera instancia en haber decretado la excepcion previa.

Ahora bien, para la Sala las pretensiones 3, 4, 5 y 7 estaban sometidas a una
condicion suspensiva referida al evento de haberse reconocido la prima de
actualizacion por el periodo comprendido enire el 1° de enero de 1992 al 31 de

diciembre de 1995, es decir, el demandante solicitdé que una vez reconocida la

16




Expediente: 11001-33-42-057-2018-00175-01
prima de actualizacién se reajustara la base salarial de la asignacion de retiro a
partir del 1° de enero de 1996 y a partir de 1997 a 2004 con base en el IPC.

El demandante pretende a titulo de restablecimiento lo siguiente’™:

“3,- Con fundamento en el valor de la asignacion de retiro va incrementada al 31 de
diciembre de 1995, pido que a partir del 01 de enero de 1996 sea reajustada y
reliquidada la base salarial de la asignacién de retiro en concordancia con la escala
salarial porcentual tinica de acuerdo con el grado y antigiiedad del Actor por ese
afio” (Destaca la Sala)

Como se desprende de la lectura de la pretension, la parte pretende que con
fundamento en la asignacién de retiro incremeniada al 31 de diciembre de 1995,
es decir, con fundamento en el reconocimiento de la prima de actualizacién, se
reajuste su asignacién de retiro conforme a la escala porcentual desde el 1° de
enero de 1996. Lo anterior demuestra que la tercera pretensién es una

consecuencia directa de la prosperidad de la segunda pretension.

Luego, de la anterior pretension se desprende como consecuencia directa de su

reconocimiento, las pretensiones 4, 5 y 7 que buscan lo siguiente’:

“4.- De acuerdo con lo anterior, asi mismo, pido que a partir de 1997 y hasta el
2004, continte el reajuste y reliquidacién de la base salarial de la asignacion
de retiro con los porcentajes correspondientes al IPC de acuerdo con lo
determinado por el Dane, se aclara que este reajuste, solo esta referenciado al
valor faltante que no habia sido incluido (en la liquidacion de la sentencia anterior
del IPC), esto por no haberse efectuado antes la nivelacion, siendo necesario para
ello precisar que el valor acumulado por cada afio, se debe tener presente al afio
siguiente como base fundamental para ser adicionado al aumento anual decretado,
con el fin de tener un solo valor béasico por cada afio para determinar esta
prestacion.

5.- De acuerdo con el reajuste de la base salarial de la asignacion de retiro hasta el
31 de diciembre de 2004, asi mismo, pido que a partir de 2005 y 2006, se
continde con el reajuste y reliquidacion de la base salarial de la asignacién de
retiro del Actor.

6.(...)

7. De conformidad con los reajustes progresivos de la base salarial, pido asi
mismo le sea reajustado el valor de su asignacion de retiro que le
corresponda a partir del momento de su causacion, es decir, a partir del 1 de
enero de 1992 y hasta su cancelacién total en el afio 2017 de acuerdo con su
grado y antigiiedad, asi mismo se debe tener en cuenta que por ser pagos de
tracto sucesivo se causan mes por mes.

()

En efecto, las anteriores pretensiones son una consecuencia directa de la

pretensién 2, sin embargo, como en este ¢aso se declaré probada la excepcion de

15 F, 25.

18 F, 25.
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prescripcién extintiva no es viable entrar a analizar las pretensiones 3, 4, 5y 7
pues se reitera esas pretensiones estaban sometidas a una condicion suspensiva
referida al evento de haberse accedido al reconocimiento de la prima de
actualizacién. Por lo anterior, no era viable realizar el estudio de la excepcion de la
cosa juzgada en cuanto al IPC para los afos 1997 a 2004 y en ese sentido habra

de revocarse el numeral tercero de la decision apelada.

Finalmente, se precisa que esta ha sido y sera la tesis adoptada por la Sala para
casos como el presente y se corrige la posicién adoptada en la decisién proferida
el 25 de octubre de 2019 dentro del proceso 11001-33-42-057-2017-00471-01,

demandante Jorge Alberto Gonzalez Forero, con ponencia del suscrito.
IV. Conclusion

Conforme a lo expuesto, la Sala modificara el numeral segundo, en el sentido que
se declarard probada la excepcién de indebido agotamiento de la reclamacion
administrativa en lo referente a la pretensién sexta que pretende el reajuste de la
asignacién de retiro con base en la prima de actividad, como quiera que esta
pretension no fue expuesia en sede administrativa. Ademas, porque solo es
procedente decretar la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda cuando se
encuentre probado que no se cumplio a cabalidad con la totalidad de los requisitos
formales establecidos en el articulo 162 del CPACA o por indebida acumulacién

de pretensiones.

Por otro lado, se revocara el numeral tercero de la decisién, como quiera que las
pretensiones 3, 4, 5 y 7 estaban sometidas a una condicién suspensiva referida al
evento de haberse reconocido la prima de actualizacidon por el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 1992 al 31 de diciembre de 1995, es decir, €l
demandante solicité que una vez reconocida la prima de actualizacion se
reajustara la base salarial de la asignacion de retiro a partir del 1° de enero de
1986 y a partir de 1997 a 2004 con base en el [PC, sin embargo, como se declard
probada la excepcién de prescripcidn de la prima de actualizacion no hay lugar a
analizar las demas pretensiones.

Finalmente, se confirmara el numeral cuarto del auto recurrido, como quiera que
en este caso es procedente declarar en la audiencia inicial la excepcion de
prescripcion extintiva que es cuatrienal conforme lo estabiecido por el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990, término que se contabilizé6 desde el 24 de noviembre

de 1997, fecha en que adquirieron firmeza las sentencias del 14 de agosto y el 6
18
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de noviembre de 1997 por medio de las cuales nacié el derecho de los miembros
de las fuerzas militares en retiro a percibir la prima de actualizacion.

Los demas numerales de la providencia deben ser confirmados.
V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda insiancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

El articulo 188 del CPACA sefiala que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual se
concluye que adoptd un régimen objetivo para declararlas, y asi lo ha sefalado el

Consejo de Estado'’.

Segln el articulo 361 del C.G.P., las costas se componen de la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en

derecho.

En este caso, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante se resolvié de forma desfavorable, la Sala considera que se le
debe condenar en costas de segunda instancia, para lo cual liquida las agencias
en derecho en la suma de doscientos mil ($ 200.000.00) pesos M/Cte.'8. La
liquidacién de las costas debera ser realizada por el Juzgado de primera instancia
siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE:

Primero.- Revocar el numeral 3 del auto del 17 de julio de 2019 proferido por €l
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas en la presente decision.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente 2013-00022,
Consejero ponente Dr. William Hernandez Gémez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccién
Segunda, sentencia del 9 de marzo de 2017, expediente 4519-14, C.P. Sandra Ibarra.

18 para determinar las agencias en derecho es necesario acudir a lo establecido en el Acuerdo No. PSAAL6-
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 1
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Segundo.- Modificar el numeral 2° del auto del 17 de julio de 2019 proferido por el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogotd, el cual
quedara de la siguiente manera:

“2. Declarar probada la excepcion de “falta de agotamiento en sede administrativa”
respecto de la pretension sexta de la demanda referente al reajuste de la
asignacién de retiro con base en la prima de actividad, toda vez que no fue
reclamada previamente en sede administrativa.”

Tercero.- Confirmar los demés numerales del auto del 17 de julio de 2019,
proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de
Bogota.

Cuarto.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante. Estas

costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el

procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP. Fijar como agencias en
derecho en segunda instancia la suma de doscientos mil ($ 200.000.00) pesos.

Quinto.- Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria, a la mayor brevedad
posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.
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