TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” ,
Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero'de dos mil veintiuno (2021)
% .

?

Radicacion: 11001-33-35-010-2014-00219-02

Medio de gontrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Anyela Astrid Romero Hernandez -

Demandada: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesor
procesal del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS

Asunto: Admite recurso de apelacion

kY

¥

La entidad demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de trece (13) de
agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Décimo (10.°) Administtativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensmnes
de la demanda (Fls. 531-536).

Ahora bien, se observa que la parte demandada elzv6 el recurso por medio electrénico el
dia 31 de agosto de 2020%. En ese orden, teniendo en cuenta que el aludido recurso, fue
interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dard
aplicacién al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal
expresa: ,

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley}
rige a partir de su publicacidn, con excepcion de las normas que modifican’
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley. .
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo,

. Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley -
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia'de la Ley 1437 de 2011.

“ En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruchas decretadas, las audiencias .convocadas, las dl]lgenc;as
iniciadas, los términos que hublerehJ comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se.
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligenciaﬁ,

§

b

! Fls 542-554 del expedlente
2 “por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley

1437 de 2011- vy se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se trarm ante la
jurisdiceién.”




Radicacion® 11001-33-35-010-2014-00219-02 ' 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: . Anyela Astrid Romero Hernandez

Demandala: - Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como sucesor procesal del DAS

N

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).
4

En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se
interpuso ¥ sustentd oportunamente segun el memorial visible a folios 542 — 554 del
expediente, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el

articulo 153 CPACA, por lo tdnto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el artlculo‘

247 ibidem. '@ i

]

En mérito-de lo expuesto, se ' 2
e

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la Agencia Nacional de:
Defensa Juridica del Estado como sucesor procesal del Departamento Administrativo de

Seguridad - DAS contra la sentencia de trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Décimo (10.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a'la direccién electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.
TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordanma con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado:en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado. gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV.,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00022-01 (fisico)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Démandante: Sandra Janett Contreras Cérdenas

Demandada: Universidad Nacional Abierta-y Distancia - UNAD
Asunto: Traslado para alegar de concluision

[

La parte demandante y la parte demandada interpusieron el recurso de apelacion contra la
sentencia de seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda (fols. 1086-1096).

Por medio de auto de dieciséis (16) de diciembre de 2020 se admitieron los rectusos de
apelacién interpuestos por las partes!. En ese orden, teniendo en cuenta que los tfecursos
aludidos fueron interpuestos y admitidos en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el
transito legislativo se dara aplicacién al inciso final del articulo 86 de 1a Ley 2080 x,‘ﬂ'e 20212,
que a su tenor literal expresa: )

., *
£

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepci{n de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley. '

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los’
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y dé lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacién de la!
presente ley para lps procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley-
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cbédigo general del Proceso, las reformas procesales |
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los,
procesos y trAmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los'
Jncidentes en curse y las netificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

! Fiplios 1098 2 1107 y 1108 a 1111.
2 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de degpongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.” L,\
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Radicacion: 11001-33-35-012-2018-00022-01 \ 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘
Demandante: Sandra Janett Contreras Cardenas 2

Demandada: Universidad Nacional Abierta y Distan('a - UNAD

] W
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca). e

En tal sentido, de conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrasele traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, y una vez
vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Piblico asignado al proceso, por un
término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda retirar el
expediente del Tribunal.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente .
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
| Magistrado

§

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad Vi autenticidad en el enlace:
hitp://samair].consejodeestado.gov.co/Vista¥/documentos/evalidador ’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:

Medio de control:

11001-33-35-019-2018-00350-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julio Ramén Rincén Nifio y otros
Demandada: Nacioén — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional - ..
Asunto: Admite recurso de apelacion

«jp
'

El sefior Julio Ramén Rincén Nifio actuando a través de apoderado, interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia de veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda (Fls. 281-293).

Ahora bien, se observa que la parte actora radicé el recurso el dia 10 de marzo de 2020,
En ese orden, teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dard aplicacion al inciso final del articulo
86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal expresa: v '\‘)
¢
“Articulp 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modJﬁcar}}
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.
Las nuevas reglas del dictamen pericial ¢ontenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De'
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo general del Proceso, las reformas procesales'
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. '
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los,
. incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

t

1 Fls. 300-313 del expediente
2 "por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrative y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
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Radicacién: + 11001-33-35-019-2018-00350.01 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julio Ramén Rincén Nifio y otros -
Demandada; Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se -

interpuso y sustentd oportunamente segun el memorial visible a folios 300 — 313 del
expediente, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el amculo
247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE: ‘
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Julio Ramén
Rincén Nifio, contra la sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020),
proferida, por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datosna la direccidn electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personahnente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo eaﬁhblemdo en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
alo seneuadp en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trdmite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente. )

&

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Al

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV.
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TRIBUNAL A]’)MINISTRATIVO DE CUN]?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - ST'BSECCION “E” '
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero.de dos mil veintiuno (2021)

¢

Radicacion: 11001-33-35-022-2019-00367-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Leidy Magally Carvajal Ospina

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora
S.A. ooy

Asunto: Admite recurso de apelacion -

¢
W

La sefiora Leidy Magally Carvajal Ospina actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion contra la sentencia de veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, por medio de la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda (Fls.
91-95).

Ahora bien, se observa que la parte actora elevd el recurso por medio electrénico el dia 07
de octubre de 2020'. En ese orden, teniendo en cuenta que el aludido recurso, fue
interpuesto en Vlgencm de la Ley 1437 de 2011, ante el frénsito leg1slat1vo,se dara
aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal
expresa: §

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepeion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas’
* que se presenten un afio después de publicada esta ley.
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn' a partir de la publicacion de la
‘presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
" 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su ptf?hcacmn y solo respecto de los
procesos y trarmtes iniciados en vigencia ¢e la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las dlhgenclas
iniciadas,° los términos que hubjeren comenzado a correr, lgs

sy

' Fls. 104-105 del expediente

2 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”
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Radicacidn: 11001-33-35-022-2019-00367-01 2
Medio de* ont§01: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandatite: Leidy Magally Carvajal Ospina

Demandada: Nacién — MEN- FNPSM vy fiduciaria La Previsora S.A.

incidentes en curso y las notlﬁcaclones que se estén surtiendo, se
reglran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, y en vista que el recurso if"iumple con los requisités legales, toda vez que se
interpuso y ‘sustentd oporfunamente seglin el memorial visible a folios 104 — 105 del
expediente, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone gl
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Leidy Magally
Carvajal Ospina contra la sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Veintidgs (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO! Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Ptiblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

\
CUARTO: Una vez surtido el trAmite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

p NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electirénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que atroja
el sistema permite validar su jntegridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vi stas/documentos/evalidador

HV, My




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

“p

Radicacion: 11001-33-35-023-2016-00143-03

Medio de control: Nulidad y restablecimiento ‘del derecho
Demandante: Sandra Catalina Santos Pilopieta
Demandada: Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores
Vinculada: Yudy Esmeralda Parra Castellanos

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

Las partes demandante y demandada interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia
de once (11) de mayo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual accedid parciilmente
a las pretensiones de la demanda (Documento No. 42 Cuaderno No. 1 expediente digital).

Por medio de auto de veintisiete (27) de enero de 2021 se admitieron los redursos de
apelacion interpuestos por las partes'. En ese orden, teniendo en cuenta que los aludidos
recursos fueron instaurados y admitidos en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el tréansito
legislativo se dard aplicacion al inciso final del art1culo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a
su tenor literal expresa: d

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y vd@l
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley. ‘
Las nuevas reglas:del dictamen pericial contenidas en la reforma a los’
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley |
1437 de 2011 en los cuales no se’ hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el.
- articulo 624 del Cddigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
.En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
*r regirin por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

’3

I
! Documento No. 64 expediente digital i
2 “sor medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contgneioso administrativo -ley 1437 de2011-
y se dictan ofras disposiciones en materla de descongestion en Jos procesos que se tramitan ante Ia jurisdiccion.”
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Radicacién: 11001-33-35-023-2016-00143-03 2
Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho "

Demandante: Sandra Catalina Santos Pilonieta

Demandada: Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores

decretaron las pruebas, se imiciaron las audiencias o diligencias,

empezaron a correr los térm'nos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

Lo

En tal sentido, de conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrasele traslado a las partes por el
término comin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién, y una vez
vencido éste, désele traslado al Agente dél Ministerio Publico asignado al proceso, por un
término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda retirar el
expediente del Tribunal.

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado ;

t
\

Nota: Se dej a'constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que atroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/V- ista{‘%/ documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-027-2015-00481-01 (fisico)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Héctor Armando Cabrera Palacios

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Asunto: Admite recurso de apelacion

iy

El sefior Héctor Armando Cabrera Palacios actuando a través de apoderado, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de veintinueve (29) de abril de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda (fols. 225-233).

Ahora bien, se observa que la sentencia fue notificada a las partes por correo electronico el
doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020), y el recurso.fue impetrado por correo
electrénico el 1.° de julio de la misma anualidad®. Al respecto, ha de tenerse en cuenta lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura a través de los Acuerdos PGSTA20-
11517 de 15 de marzo de 20202, y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 20203, lo astertor, para
concluir que aun cuando la sentencia fue notificada en la fecha resefiada, los términos para
interposicién del recurso se reanudaron el 1.° de julio de 2020, por lo cual la actijacién de
la parte actora se encuentra conforme a derecho. )

De igual forma, teniendo en cuenta que el recurso aludido fue interpuesto en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dé\}ré aplicacion al inciso final del articulo
86 de 1a Ley 2080 de 20214, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86, Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley

rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican’
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y 'del

Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten up afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los

articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io

i

! Falio 243.
2 Articulo 1. Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, excepto
en los despachos judiciales que cumplen la funcién de control de garantias y los despachos penales de conocimiento
que tengan programadas audiencias con persona privada de la libertad, las cuales se podran realizar virtualmente.
Igualmente se exceptiia el tramite de acciones de tutela,
3 Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas
en el presente Acuerdo. !

+ 4 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 dé 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiceion.”

“r




Radicacion: 11001-33-35-027-2015-00481-01 ' 22
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho '
Demandante: Héctor Armando Cabrera Palacios

Demandada: UGPP

Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

2

En tal sentido, y en vista de que el Tecurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez
que se interpuso y sustentd oportunameite segun el memorial visible a folios 243.a 248,
este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En méritdﬁ%e lo expuesto, se
q J RESUELVE:
N

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Héctor Armando
Cabrera Palacios, contra la sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Jud1c1a1 de Bogota,
por medio Ode la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la inserci6n de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos,a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulo” 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3. del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI

~




hRadicacic’m: 11001-33-35-027-2015-00481-01 3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Héctor Armando Cabrera Palacios
Demandada: UGPP

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - ST'BSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00224-01 (fisico)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Leonor Nader Prieto

Demandada: Municipio de Soacha — Secretaria de Ediicacion y Cultura
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Leonor Nader Prieto actuando a través de apoderada, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual nego las pretensiones de la demanda (fols. 164-178), notificada por

correo electrénico el treinta y uno (31) del mismo mes y afio.

Ahora bien, se observa que la parte actora elevd el recurso por medio electronico el dia 14
de septiembre de 2020'. En ese orden, teniendo en cuenta que el recurso aludido fue
interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante €l transito legislativo se dara
aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal

expresa. i
i

“Articulo 86. Régifnen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas -
que se presenten un afio después de publicada esta ley.
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los:
- articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicarin a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
‘conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los,
procesos y trimites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursoCLinterpuestos, la practica.de
pruehbas decretagas, las audiencias Y onvocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las léyes vigentes cuande se interpusieron los recursos, se

0

“r

1 Folio 183. '

2 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Radicacion: \ 11001-33-35-028-2019-00224-01 2
Medio dei"r(;ontfolz Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandailte: Leonor Nader Prieto g

Demandada: Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion y Cultura

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr Ios termmos, se promovleron los incidentes o
copenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

i
En tal sentido, y en vista de que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez

que se interpuso y sustenté oportunamente segin el memorial visible a folios 183 a 192,

este’ tribunal es competente para conocefdel mismo tal y como lo dispone el articulo’153
CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

<y
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Leonor Nader
Prieto, contra la sentencia del veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020) proferida
por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medlo
dela cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
alo sefialado’en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFiQU(L]SE Y CUMPLASE

" Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad .en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Ao



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00235-01 (fisico)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Teresa Gonzalez Velasco

Demandada: Municipio de Soacha — Secretarfa de Educacién y Cultura
Asunto: Admite recurso de apelacion

Ay

La sefiora Maria Teresa Gonzalez Velasco actuando a través de apoderada, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de veintsiete (27) de agosto de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda (fols. 163-177),
notificada por correo electrdnico el treinta y uno (31) del mismo mes y afio.

Ahora bien, se observa que la parte actora elevo el recurso por medio electronico el dia 14
de septiembre de 2020'. En ese orden, teniendo en cuenta que el recurso aludido fue
interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dard
aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenq\\}' literal
expresa: .

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente léw
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
‘que se presenten un afio después de public[ida esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley:
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 'De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por elt
articulo 624 del Cédigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de 16s
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de “
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

! Bolio 182. ’ :

- 2 “por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley

1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”

iy
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Radicacién: 11001-33-35-028-2019-00235-01 s
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Teresa Gonzalez Velasco

Demandada: Municipio de Soacha — Secretaria de Educacién y Cultura

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, y en vista de que ¢l recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez
que se interpuso y sustenté oportunamente segin el memorial visible a folios 182 a 191,
este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

t
L

PRIMERO:, ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Teresa
Gonzélez Velasco, contra la sentencia del veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a IaSB partes con la insercidon de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCEIM{): Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pliblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo Q99.“ibz’dem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefiajado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

§ . .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado e

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAIT del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-42-049-2018-00030-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Marina Espinosa Forero

Demandada: Caja de Sueldos de la Policia Nacional - Casur
Asunto: Admite recurso de apelacion

La entidad demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de cuatro (4) de
agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual accedié a las
pretensiones de la demanda (Fls. 200-217).

Ahora bien, se observa que la parte demandada elevé el recurso por medio electronico el
dia 20 de agosto de 2020'. En ese orden, teniendo en cuenta que el aludido recurso fue
interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dara
aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal
cxgresa .

“Articulo 86. Régimen de vigencia y trans}3idn normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excechdgn de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley. J
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a log
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De,\;
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo ,624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
1ntroduc1das en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas d&)
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y trimites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias |convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligenc“ias,'

i
i

1Fls. 219-222 del expediente
2 ”por medio de la cual se reforma el codlgo de procedlmlento administrativo y de lo contcncnoso administrativo —[ey 1437 de 2011~

......
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Radicacion: 11001-33-42-049-2018-00030-01 2
Medio de conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Marina Espinosa Forero

Demandada: Caja de Sueldos de la Policia Nacional - Casur

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segin el memorial visible a folios 219 — 222 del
expediente, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo adm1t1ra de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem. .

En mérito dg lo expuesto, se

0

,,f}ﬁl RESUELVE: )
PRIMEROg ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la Caja de Sueldos de la
Policia Macional - Casur contra la sentencia de cuatro (4) de agosto de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual accedi6 a las pretensiones de 1a demanda

SEGUNDO Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndosd remitir el mensaje de datos a la direccién electrénica que-suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020. 7

TERCERQO: Notifiquese personalmente'L 1 Agente del Ministerio Piblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiengo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020,

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo pertmente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAT del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Bv.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” '

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:

11001-33-42-052-2019-00233-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Myriam Bastidas Chicande
Demandada: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Reptblica- Fonprecon. .
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de trece (13) de
mayo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual negé las pretensiones
de la demanda (Fls. 165 -181).

P&r medio de auto de veintisiete (27) de enero de 2021 se admitié el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante'. En ese orden, teniendo en cuenta que el recurso
aludido fue interpuesto y admitido en vigencia d,j la Ley 1437 de 2011, ante el transito
legislativo se dard aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a
su tenor literal expresa:
“Articulo 86 Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcmn de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tnbunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarin respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley. .
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a J’osQ
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicarén a partir de la pubhcacmn de IW
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Prq'?ceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su pubhcacmn y solo respecto de los.
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de:
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligendias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los]
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se.
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

1'F1. 214 del expediente
2 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiceién.”




Radicacién: 11001-33-42-052-2019-00233-01 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Myriam Bastidas Chicande

Demandada: Fonprecon

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, de conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrasele traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, y una vez
vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al proceso, por un
término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda retirar el
expediente del Tribunal.

NOTIFiQUFSE Y CUMPLASE

s Firmado electronicamente ]
“f}(‘ JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
ﬁ Magistrado ’

]
é

Nota: SeQieja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamatca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar . su integridad yD autenticidad en el enlace:

http://samdirj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C,, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-42-054-2016-00396-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandada: Eunice Anzola Coronado

Asunto: Admite recurso de apelacion

v iE

La administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, y la sefiora Eunice Anzola
Coronado, actuando a través de apoderado, interpi sieron el recurso de apelacion contra la
sentencia de diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda (Fls. 349- 363). |

Ahora bien, se observa que la entidad demandante instaur6 el recurso el dia 2 de marzo de
2020, en tanto que la parte demandada lo hizo el dia 9 de marzo de la misma anualidad?.
En ese orden, teniendo en cuenta que los recursos aludidos, fueron interpuestos en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dard aplicacion al inciso {}Dal del
articulo 86 de la Ley 2080 de 20213, que a su tenor literal expresa: ;

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente leejﬁ
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y dél
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publiciida esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo.
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trimites iniciados en vigencia de la Ley:
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el!
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales.
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacic’)n y solo respecto de 16s
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de '
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

! Fls. 368-379 del expediente ‘
2 Fls. 380-399 del expediente ' :

. 3 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley

1437 dé 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiceion.”

A




=

L

Radicacion: 11001-33-42-054-2016-00396-01 W2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Colpensiones

Demandada: Eunice Anzola Coronado

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surfirse Ias notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, y en vista de que los recursos aludidos cumplen los requisitos legales, toda
vez que se interpusieron y sustentaron oportunamente segin los memoriales visibles a
folios 368 —379 y 380 -399 del expediente] este tribunal es competente para conocer de los
mismos, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, los admitira de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem. i

En mérito de lo expuesto, se

i
h

‘ RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién interpuestos por la Administradora de
Pensiones — Colpensiones y la sefiora Eunice Anzola Coronado, contra la sentencia del
diecinueve (19) de febrero de dos mil ve(inte (2020), proferida por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativo del CircuitoiJudicial de Bogot4, por medio de la cual accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndo%ﬂ remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA v 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Ptiblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

v .
CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar e] expediente al Despacho
para lo pertinente. ]

NOTIFIQU'ZSE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-42-055-2017-00379-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Maria Moyano Velasquez

Demandada: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de treinta (30) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferida en audiencia por el Juzgado Cincuenta
y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual negé las
pratensiones de la demanda (Fls- 95 -100).

Por medio de auto de veintisiete (27) de enero de, '\ ‘021 se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante'. En ese orden, teniendo en cuenta que el recurso
aludido fue interpuesto y admitido en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el fransito
legislativo se dard aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212 que a
su tenor literal expresa:
i
“Articulo 86. Régimen de vigencia y transi¢ién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacidn, con excepcién de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del,
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demanglas\j
que se presenten un aflo después de publicada esta ley.
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a Ids,
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lcl';
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacién de;la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se Kayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los.
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. ¥
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de:
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

1Fl. 148 del expediente ‘
2 “por medio de 1a cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion.”




Radicacion: 11001-33-42-055-2017-00379-01 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del detecho
Demandante: Gloria Maria Moyano Velasquez
Demandada: Nacién — MEN- FNPSM y fiduciaria La Previsora S.A.
decretaron las pruebas, se iniciaren las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, de conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el artlculo 623 del Codigo General del Proceso, corrasele traslado a las partes por el
término domun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién, y una vez
vencido éste; désele traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al proceso, por un
término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda retirar el
expediente del Tribunal.

NOTIFI’QU@ESE Y CUMPLASE

e Firmado electrénicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
g Magistrado .

Nota: Seglejél constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad v autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-01325-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Enrique Marin Mendoza

Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Mediante memorial visible a folios 180-192, la parte demandante interpone recurso de
apelacion en contra del fallo que negd las pretensiones de la demanda en el proceso del
epigrafe, proferido el once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020), el cual, luego de
revisado el expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y estd debidamente
sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021!, el Despacho procederd a
concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda
para lo pertinente.

ap RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto susper,lvo para ante el Honorable Consejo de
Estado — Seccioén Segunda, el recurso de apelac"on interpuesto por la parte demandante
contra el fallo del once (11) de diciembre de dos mil ;veinte (2020), que negd las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision: ' )
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la Secretaria de la
Subseccion el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, para que se surta el
tramite correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en el
sistema de gestion SAMAL &

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
- JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado v que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el . enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador !

1:\'4 t

14E] recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro dte los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.




|
. |
.
|
1
I
,
- - - |
. |
,
i
|
!
|
I
i
|
]
|
I
. |
|
i
|
|
i
|
|
|
|
.
|
i
|
i
| R . ‘
. ; b i
- ‘
R
I
. i
, i . |
A . . i
e 1
, N |
: . e o




i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01331-00

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante:  Duvan Rodrigo Benitez Villalba

Demandada:  Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, -

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
providencia de dos (2) de julio de dos mil veinte (2020) (fls. 136~141), por la cual confirmé
el auto de treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019) (fls. 111-113), proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, que
rechazd la demanda instaurada por el sefior Duvan Rodrigo Benitez Villalba, contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

Por la secretaria de la subseccion, dese cumplimiento a lo sefialado en el numeral segundo
de auto de treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE y, CUMPLASE '

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado ,

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
érdministrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
su integridad y autenticidad en el , enlace;
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/svalidador .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00059-00
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Roberto Ibafiez Varela
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad Militar
Asunto: Resuelve excepciones
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por el apoderado del
Ministerio de Defensa, en cumplimiento de lo preceptuado en el pardgrafo 2.° del articulo
175 de La Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021%,
teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Luis Robeito Ibafiez Varela demandé a 1a Nacion —
Mthisterio de Defensa — Direccion de Sanidad Militar, y pidi6 lo siguiente:

i. Se declare la nulidad par01a1 de la ResolucmnGNO 4171 de 18 de mayo de 2012, por
medio de 1a cual la demandada le reconocié la pensioén de jubilacién, toda vez que la
partida computable “salario basico” no se ajusta a la cuantia prevista en las tablas
salariales aphcables al' personal de la Rama Ejecutiva del Poder Piablico glel Orden
Nacional. Asi mismo, porque no le incluy6 las partidas adicionales de prima de
actividad y demaés beneficios consagrados en el Decreto 1214 de 1990.

il. La declaracion de nulidad del acto ficto, producido por el silencio administrativo
negativo, provocado ante la omision de la demandada en dar respuesta a la f*actlclon
radicada el 13 de marzo de 2018, por medio de la cual solicité la rehqmdacugn de la
pensién de jubilacién, de conformidad con lo previsto en la Ley 352 de 1997 y los
Decretos 3062 de 1997 y 1214 de 1990. W

.
D;

1 Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dfas. En este término, la parte demandante podlrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacloqcon las demds excepciones podra también solicitar
pruebas. Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o maglstrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requitieron pruebas y estén pendlentes
de decisién. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones prevxas se declarard
la terminacién del proceso cuando se advierta el incumnplimiento de requisitos de procedibilidad. Las' excepclones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A. ¢
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Radicaci6n: 25000-23-42-000-2019-00059-00 w Pégina 2 de 9
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Roberto Jbéfiez Varela Ay

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccién de Sanidad Militar

2.2 Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la Nacidén — Ministerio

de Defensa Nacional — Direccion de Sanidad Militar a que reliquide la pensién de

jubilacién otorgada mediante la Resolucién No. 4171 de 18 de mayo de 2012, teniendo en
cuenta las correspondientes partidas adicionales de prima de actividad y demads beneficios
consagrados en el Decreto 1214 de 1990.

2.3 La entidad contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones que se relacionan a continuacion, de las cuales se corri6 traslado conforme al
articulo 175 pardgrafo 2.° del CPACAZ.

2341 Ineﬁta demanda: La defensa de la entidad sustentd esta excepcion en el
argumento segun el cual, la demanda contiene una indebida acumulacién de pretensiones,
toda vez;que no es viable solicitar el reconocimiento de la base salarial conforme a los
decretos que r1gen los salarios para los funcionarios de la rama ejecutlva en acatamiento a
lo preceptuado en la Ley 352 de 1997 y el Decreto 3062, y al mismo tiempo pedir el
reajuste de la pension de jubilacién con la inclusion de las partidas computables del
Decreto 1214 de 1990, norma que rige las prestaciones del personal civil no uniformado

del Ministerio de Defensa.

2.3.2 Prescripcion: hace énfasis en 0que lo que se solicita en la demanda es la
reliquidacion de la pensién de jubilacion que fue reconocida en 2012, y sin que 1mphque
algin reconocimiento, considera que en este caso opera el fenémeno de la prescripcion.
Aduce quﬁ) se encontrarian prescritas algunas mesadas y prestaciones sociales por el paso
del tiempo'sin que el demandante los hubiese reclamado. Alega que, la parte demandante
debi6 haber ssolicitado el reajuste desde el momento en que se vio desmejorado, 0 en su
defecto Thaber demandado en su momento la resolucién que le reconocid la pension,
accion que omitio la parte accionante.

2.4 Traslado de la parte actora respetto de las excepciones: El demandante descorri6
traslado a'las excepciones propuestas por la defensa de la entidad demandada dentro del
término lefal, el cual se surtié entre el 25 y 29 de octubre del 2019, oponiéndose a su
prosperidad. El Despacho resume sus argumentos, de la siguiente manera:

2.4.1 Excepcién de inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones,
considera que resulta viable juridicamen.e solicitar el ajuste de la pension de jubilacién en
la forma pretendida, porque el demandante fue vinculado el dia 7 de octubre de 1991 al
Ejército Nacional como lo acredita el acto administrativo a través del cual le fue
reconocida la pensién de jubilacion, de manera que esa situacion se dio antes de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, y por ¢llo, tiene derecho a los salarios y prestaciones
previstos en el Decreto 1214 de 1990.

Manifiesta que, con la expedicion de la Ley 352 de 1997 y los Decretos 1301 de 1994 y
3062 de 1997, se presentan dos situaciones distintas para los funcionarios retirados. La
primera de ella de orden salarial, que corresponde a la prohibici6n de la cancelacion de las
asignaciones basicas y prebendas establecidas para el personal civil del Ministerio de
Defensa. En consecuencia, el régimen salarial de esta clase de funcionarios seria el
aplicable al de los funcionarios de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden
nacional. Mientras que la segunda situacién, la prestacional, tiene que ver con la
proteccion de derechos adquiridos de quienes estuvieran vinculados con anterioridad a la

2 Archivo 27 del expediente digital.

L.
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Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00059-00 Pégina3 de 9
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Roberto Ibdfiez Varela

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Direccién de Sanidad Militar

vigencia de la Ley 100 de 1993, garantizando los derechos adquiridos a través del Titulo
VI del Decreto 1214 de 1990.

2.4.2 Prescripci6n: frente a esta excepcion solicité que se valore el régimen espt cial del
actor y proceda a aplicar la prescripcién cuatrienal en los términos del Decreto 1214 de
1990.

B

2.5 Fl tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021

La Ley 2080 de 2021, «Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrative -ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciony», vigente a partir del 26 de enero de esta anualidad, dia siguiente a su
publicacién, estableci6 que de las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

La norma reafirm6 la variacion que sobre el tema habia introducido el Decreto 806 de
2020, y con ello, el cambio significativo en relaciéon con el trémite y decisién de las
excepciones previas en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de manera que
para su formulacién y tramite es necesario remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto, reglament6 el tramite de las excepciones de
la siguiente manera:

«ARTICULO 38. Modlﬁquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del 81gulente tenor:
PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en
la forma prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
“r ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también solicitar
pruebas. - .
Las excepciones previas se formularan ytﬂemdlran segln lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo Géneral del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que ‘se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando ser
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. A
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, sgf
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los termlnos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» "t

Del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.%); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se

\
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procedera a declarar terminada la actuacién (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
practica de pruebas para determinar la configuracion de una excepcion previa, en el
mismo auto que se cite a audiencia inicial, dispondrd su decreto y las practicard y
resolverd en la referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°); (iv) solo se tramitaran las
excepciones previas, una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior modificé el trdmite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decision’ de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo
180 del citado estatuto procesal disponia que: (i) es el juez o magistrado ponente quien
debe emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que
el legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial; (iii) resulta admisible la prictica
de pruebas cuando resulte necesario para determinar la configuracion del medio
exceptivo, siendo posible la suspension de la diligencia para tales efectos y, (iv) si
prospera algtna que impida continuar con el proceso, se dara por terminada la actuacion.

Con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, los medios exceptivos de cosa
juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescrlpcmn extintiva, se declararan fundados mediante sentencia anticipada, en los
termmos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor ag&hdad y eficiencia a la jurisdiccién contenciosa administrativa, de manera que se
emita un’pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y’ide esta manera se eviten mayores dilaciones.
En consécuencia, segiin lo normado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
101 del CGP, el juez debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial.

0

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para resol ver las excepciones propuestas por la defensa de
la entidad demandada, segin lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el numeral 3.° del art. 20 de la Ley 2080 de 2021. -

PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ;se configuraron las excepciones de inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones y prescripcion, propuestas por la defensa de Nacién
— Ministerio de Defensa — Direccién de Sanidad?

3.2. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
3.2.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

La defensa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Direccién de Sanidad considera que se
configura una indebida acumulacién de pretensiones, y en consecuencia, la demanda es
inepta, toda vez que el demandante solicita el aumento de la base salarial y el reajuste de
la pensién de jubilacion, hechos que son distintos. Aduce que el reclamo del reajuste de la
base salarial se sustent6 en la Ley 352 de 1997 y los Decretos 3062 de 1197 y 352 de
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1997 que rigen para los funcionarios de la rama ejecutiva; mientras que pidié el aumento
de la pensién de jubilacion con las partidas computables del Decreto 1214 de 1990, norma
que rige las prestaciones del personal civil no uniformado del Ministerio de Defensa.
Tales pretensiones se tornan en incompatibles y configuran la excepcién de inepta
demanda. ;

Frente a la excepcién de prescripcién, manifiesta que como lo solicitado por el
demandante es la reliquidacién de la pensién de jubilacién reconocida en 2012, yperaria
ese fendomeno, puesto que ¢l debid solicitar el reajuste desde el momento de la desmejora
o demandar el acto administrativo que reconocié la pension de jubilacion.

3.2.2. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Se opone a la prosperidad de las excepciones propuestas por la defensa de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad, debido a que para la sustentacion de las
pretensiones, resalta que el demandante se vinculé al Ejército Nacional el 7 de octubre de
1991, esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y por ello, tiene
derecho a los salarios y prestaciones previstos en el Decreto 1214 de 1990. Para lo
anterior, se debe tener en cuenta la Ley 352 de 1997 y los Decretos 3062 de 1997 y 1301
de 1994 como sustento legal de la transicién, y de los derechos adquiridos que tenian los
trabajadores al momento de su vinculacion. Considera que resulta viable solicitar el ajuste
de la pensién de jubilacién y el reconocimiento de la base salarial ya que esta estuvo
indebidamente calculada.

En lo referente a la prescripcion, solicita que se valore el régimen especial del
demandante y se proceda a dar aplicacion a la prescripcion cuatrienal en los términos del
Decreto 1214 de 1990. ‘

3.2.3. TESIS DEL DESPACHO

b

La Sala Unitaria observa que la excepcion de inepta demanda por indebida acurﬁulacién

- de pretensiones no requiere la practica de pruebas, por ello no convocard a la audiencia

inicial para resolvetla, en su lugar, se decidira lo pertinente en esta providencia, segin lo
dispone el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

B el presente caso, la excepcion de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones propuesta por la defensa de Nacion «; Ministerio de Defensa — Direccion de
Sanidad no prospera, porque las pretensiones elexjf.yfldas en la demanda relativas al reajuste
de la partida computable asignacion bésica y a la reliquidacion de la pensién de jubilacion
del demandante, no son excluyentes porque fueron formuladas atendiendo las previsiones
establecidas en el articulo 165 de la Ley 1437 del 2011, que regula la acumylacién de
pretensiones. ’ ;

De otra parte, la excepcion de prescripcion no se decidird en-esta oportunidad, toda vez
que hace referencia a la prescripcion de las sumas de dinero que eventualmente seran
reconocidas y pagadas al accionante, en caso de que prosperen las stplicas de la dimanda.
Al encontrarse estrechamente ligada a la condena pretendida a través del presente medio
de control, depende del pronunciamiento sobre el fondo del asunto, por lo que si prospera
la pretension de nulidad se estudiard como parte del restablecimiento del deretho en la
sentencia.

by ®
3

Para llegar a las anteriores conclusiones, es necesario realizar el signiente analisis.
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4. CASO CONCRETO

4.1 Anilisis y pronunciamiento de Ia Sala Unitaria frente a las excepciones
propuestas por la defensa de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa

4.1.1 Excepcion previa — inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones

La excepcion previa denominada ineptitud sustantiva de la demanda, propende porque el
escrito inicial se adectie a los requisitos legales de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Es preciso tener en cuenta que
las excepciones previas se encuentran enlistadas en el articulo 100 del GGP. En lo que
respecta a la inepta demanda, la norma establece, lo siguiente:

«ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salve disposicién en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (...)

5, Inept1tud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
ifidebida acumulacion de pretensiones.»

Respect¢ de este instrumento procesal, el Consejo de Estado® ha establecido lo siguiente:

«La finalidad de las excepciones previas es la de conjurar vicios formales
en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que contintie el curso del proceso ab initio, ya que no
seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de
materia; asi mismo, se han establecido las excepciones mixtas que tienen
naturaleza de excepcion previa y de acuerdo con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
las de cosa juzgada, caducid 1d transaccién, conciliacién, falta de
legltlmacmn en la causa y prescripcion extintiva las cuales también
deben ser resueltas en la audiencia inicial.» e

De lo resefiado, es posible concluir que no todo lo invocado, aun con la denominacién de
excepcion previa, puede ser analizado como tal, pues este mecanismo de defensa tiene
como finalidad primordial la de conjurar vicios formales para evitar llegar a decisiones
inhibitorias, o que incluso impidan continuar el curso del proceso.

Por tanto, solo las excepciones enlistadas en los articulos 180 del CPACA y 100 del CGP,
que se aleguen en la contestacion de la demanda o incluso de oficio, podran ser analizadas
para determinar si en efecto el proceso adolece de las falencias alli registradas, de lo
contrario, si lo manifestado por la pasiva no apunta a este tipo de excepciones no serd
posible su estudio, al ser argumentos de defensa o situaciones que no configuran una
excepcion previa.

En este sentido, se observa que el articulo 100 del GGP enlista como excepcién la
denominada «Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones». Visto lo anterior, la excepcién de inepta demanda tiene un
margen amplio de estudio dependiendo del proceso que se ventile, pues en cada clase de
controversia pueden darse circunstancias diversas que permitan establecer su

3 CE., Sec. Tercera, 2013 01405, ago. 29/2016. M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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configuracién o no, aunque deben estar dentro de los pardmetros alli establecidos, esto es,

falta de requisitos formales o indebida acumulacién de pretensiones.

Para aclarar lo anterior, el Consejo de Estado en auto de 20 de septiembre de 2018*
realizé algunas precisiones respecto de este medio exceptivo, pues encontré que se habia
«hecho alusién a esta figura como si se tratara de una excepcion previa o c¢ausal de
rechazo de la demanda y en tltimas, como sustento de decisiones inhibitorias», lo que, a
su modo de ver, constituye una imprecision.

En virtud de lo dicho, la citada corporacion sefiald que solo es acertado proponer la
excepcion de ineptitud de la demanda cuando se alude especificamente a la falta de
cualquiera de los requisitos formales sefialados por las normas respectivas, o por la
indebida acumulacion de pretensiones, pues de lo contrario, si se traen como argumentos
«otras situaciones se debe acudir a las demas excepciones previas previstas en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, sin que haya vocacion para realizar una
denominacion en términos diferentes a los sefialados por la ley.»

En lo que tiene que ver con el segundo supuesto, la Sala observa que el articulo 165 de la
Ley 1437 del 2011 permite la acumulacién de pretensiones, y fija los eventos y requisitos
para que proceda, de la siguiente manera:

«Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran

acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del -

derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean

conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante

-cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd

competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la

demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision
. de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
r pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd

competente para su conocimiento y resolusion. ‘

2. Que las pretensmnes no se excluyan eiftre si, salve que se propongan

como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimientoy. i

i

Conforme a la norma trascrita, se tiene que se permite la acumulaciéon de pretensiones
siempre y cuando se observen los requisitos enumerados. Asi, en los medios de control de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, es viable la acumulacién de pretensiones, siempre y cuando: 1\ el juez
sea competente para conocer de todas, ii) las pretensiones no se excluyan entre gl salvo
que se propongan como principales y subsidiarias, iii) no haya operado la caducidad
respecto de alguna de ellas y , iv) todas deban tramitarse por el mismo procedimiyito.

En el caso en concreto, esta corporacién es competente para conocer de las ﬁ’rétensiones
presentadas por el demandante, tal como se establecié en el auto admisorio de la
demanda, ii) las pretensiones no se excluyen entre sf, porque pese a que se solicita el
reajuste de la partida computable “salario basico” y de la pension de jubilacidn, esto en el
entendido de que el eventual ajuste de la primera incidirfa inexorablemente en la segunda

4 C.E., Sec. Segunda, Auto 2013-00201-01, sep. 20/2018. M.P. William Hernéndez Gémez. g
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prestacion. Ademas, las dos estdn a cargo de la entidad demandada, iii) no operé la
caducidad respecto de alguna de ellas, en cuanto se trata del reajuste del salario basico
como partida computable de una prestacién periédica que puede demandarse en cualquier
tiempo; y iv) todas las pretensiones deben tramitarse por el procedimiento establecido
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo expuesto, la excepcién propuesta por la parte demandada no tiene vocacién de
prosperidad, y sera declarada no probada en la parte resolutiva de esta providencia.

4.1.2 Prescripcion

En relacién con el referido medio exceptivo, es menester indicar que es de mérito y por-

ello, no es-posible decidirlo en esta oportunidad, toda vez que hace referencia a la
prescr1p01on de las sumas de dinero que eventualmente puedan ser reconocidas y pagadas
al accionfinte en caso de que prosperen las stplicas de la demanda. En tal razoén, al
encontrarse estrechamente ligada a la condena pretendida a través del presente medio de
control, depende del pronunciamiento sobre el fondo del asunto, por lo que si prospera la
pretension de nulidad se estudiard como parte del restablecimiento del derecho en la
sentencia.
1

En relacién con la prescripcidn, resulta necesario precisar que, tratindose de pensiones y
asignaciongs de retiro, tal fendmeno juridico se puede configurar solamente respecto de
las mesadas que eventualmente se hayan causado y no reclamado: en tiempo.

El Consejo de Estado, ente otras, en providencia del 11 de marzo de 2016°, considerd que
no es procedente declarar en audiencia i"icial la excepcion de prescripcién, toda vez que
primero debé establecerse si el demandaite tiene derecho o no a lo pretendido.

Ay

5.  CONCLUSION ’

Del analisis del expediente y de los argumentos que sustentan las excepciones propuestas
por la defensa de Nacién — Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad, el Despacho
logré establecer que la excepcion inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones debe declararse no probada, y que la de prescripcion es de fondo, de manera
que serd resuelta en la respectiva sentencia, en el evento de que prosperen las pretensiones
de la demanda.

6. DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la Sala Unitaria
RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién de inepta demanda por indebida
acumulacioén de pretensiones, propuesta por la defensa de Nacién — Ministerio de Defensa

— Direccion de Sanidad, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- La excepcion de prescripcion serd resuelta de fondo en la sentencia.

5 Magistrada Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado bajo el No. 20140015601(2744-2015).

" . M ‘_
FN]
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TERCERO.- En firme esta decisién, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo
SAMALI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

dy
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E*
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00218-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Samuel Otto Salazar Nieto
Demandado: Bogota D.C.~ Secretaria de Habitat
Asunto: Resuelve excepciones

1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a resolver la excepciéon de ineptitud sustantiva de la demanda
propuesta por el Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Hébitat!, en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 20112, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 El sefior Samuel Otto Salazar Nieto en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, presenté demanda en contra de Bogota D.C.-
Secretaria de Habitat?, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 573 de 10
de septiembre 2018, por medio de la cual fue declarado insubsistente su nombramiento en el
cargo de Jefe de Oficina Asesora de Comunicaciones.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
* solicitd que se condene a la entidad demandada, a:

2.1.1 Reintegratlo en el empleo que desempeifiaba al momento del retito, o a otro de igual o
sggerior categoria o remuneracion, sin solucién de continuidad, para todos los efectos legales.

2.1.2 Pagarle todos los salarios, sobresueldos, bonificaciones, cesantias, intereses sobre las
cesantias, vacaciones, primas de setvicios o de na\l{»idad, cotizaciones para salud y pension,
dejados de cancelar desde que se produjo el retiro hasta el dia en que se haga efectivo el
reintegro, sumas que deberan ser indexadas. “

) /
2.2 Excepciones propuestas por el Distrito Capital de Bogota — Secretaria de HAbitat

La Secretaria Distrital de Hébitat contesté oportunamente la demanda y su reforma, como
consta en los documentos Nos. 8 y 13 del expediente digital, oportunidad en la que propuso las
siguientes excepciones: ,‘;

2 1

¢
1 Documento No. 13 expediente digital
2 “Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...) Las excepciones
previas se formularin y decidirin segim lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Codigo General el Proceso.

()7

3 Documento No. 2 expediente digital

"
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2.2.1 Innominada: solicité que de conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011,
en la sentencia se decida sobre las excepciones propuestas y cualqu1er otra que el fallador
encuentre probada.

2. 2 2 Inemstencla de nexo de causalidad entre el supuesto acoso laboral y la legahdad del
acto admlmstratlvo acusado: afirmé que la declaratoria de insubsistencia del nombramiento
del demandante se produjo en virtud de la facultad discrecional del nominador, por lo que no
existe nexo de causalidad entre el supuesto acoso laboral del que aduce fue victima y los
motivos que dieron lugar a su desvinculacion.

2.2.3 Inepta reforma de la demanda respecto a las disposiciones violadas y el concepto de
violacién: sefialé que de conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, el
demandante fJuede adicionar la demanda respecto a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas @e fundamentan o las pruebas. Sin embargo, en el escrito de adicién se modifico el
concepto ‘de violacidn, introduciendo argumentos nuevos, lo que implica que se configure una
inepta reforma de la demanda en lo relativo a este acépite.

2.3 Traslado de la parte actora respecto de la excepcidn: De las mencionadas excepciones
se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175 paragrafo 2.° del CPACA, segiin
constancias secretariales visibles en los dopumentos Nos. 11y 13 del expediente digital; dentro
de tal oportunidad el sefior Samuel Otto Salazar Nieto se manifesté en sintesis de la siguiente

manera*: ;

2.3.1 Innominada: indicé que al ser una excepcidn incierta, se abstenia de hacer algin K_

pronunciamiento o analisis. . s
)

2.3.2 Inexistencia de nexo de causalidad: asegur6 que si existia nexo de causalidad entre el
acoso laboral y Ia ilegalidad del acto administrativo, toda vez que como lo relaté en el escrifp
de demanda, el Secretario Distrital de Habitat comenzé un sistematico y planeado aislamiento
de las actividades que tenia que desarrollar ¢l demandante como jefe de la Oficina Asesora de
Comunicaciones, siendo esta la causa adecuada del dafio que se pretende restablecer a través

del presente medio de control.
3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

3.1 COMPETENCIA

Esta corporacion en Sala Unitaria es competente para resolver la excepcidn propuesta por el
Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Hébitat, segin lo dispuesto en el articulo 125 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 3.° del art. 20 de la Ley 2080 de 2021.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ;se configura la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda,
toda vez que al reformarla se modificé el concepto de violacion, pese a que el articulo 173 de
la Ley 1437 tan solo contempla la posibilidad de reformar lo relacionado con las partes, las
pretensiones, los hechos y las pruebas?

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

3.3.1 TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

4 Documento No. 11 expediente digital
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Considera que se configuré la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, toda vez que
en el escrito de adicion se reformé el concepto de violacidn, introduciendo argumentos nuevos,
pese a que el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 no contempla tal posibilidad.

3.3.2 TESIS DE LA SALA UNITARIA

Se debe declarar no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, toda vez que
la modificacion del concepto de violacion en la oportunidad procesal para reformarla, no
configura este medio exceptivo, aunado que el ponente dispuso la admisién de la reforma del
escrito genitor exclusivamente respecto al acapite de hechos y pruebas.

4. CASO CONCRETO
4.1 Elementos de juicio de orden juridico

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la excepcion de inepta demanda
se encuentra encaminada a que dicho escrito se adeciie a los requisitos de forma que permiten
que la autoridad judicial conozca del fondo del asunto, puesto que de no cumplirse dichas
exigencias se deberd dar por terminado el proceso de forma anticipada’.

En tal entendido, la excepcion se configura por dos razones:

(i) Por falta de los requisitos formales: esto es, cuando la demanda y sus anexos no cumplen
con las exigencias establecidas en los articulos 162 (contenido de la demanda), 163
(individualizacion de las pretensiones), 166 (anexos) y 167 (normds juridicas de alcance no
nacional) de la Ley 1437 de 2011, en otras palabras, cuando no se presenta la demanda en
forma.

Dichas ‘exigencias pueden ser subsanadas al momento de reforma de la demanda, de
conformidad con el articulo 173 del CPACA, o dentro del término de traslado de la excepcion
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 175 ibidem.

(i} Por indebida acumulacién de pretensiones: cuando no se observan los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del, CPACA.

b
Asi lo sostuvo el tribunal de'cierre de esta jurisdiccion en reciente providencia del 2 de julio de
2020, al indicar: “dicho argumento de defensa no corresponde 4 la excepcidén de ineptitud de
la demanda, pues esta tinicamente se configura cuando: a) el libelo 1ntroductor10 omite los
requisitos formales. establecidos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA y/o b) se
evidencia una indebida acumulacion de pretensmnes”6
En otras palabras, tal medio exceptivo prosperari unicamente cuando no se presenta la
demanda en forma o exista una indebida acumulacién de pretensiones, y no se configurara en
otras hipétesis que igualmente impidan que se adopte una decision de fondq| como
histéricamente ha sido usada. En palabras del Consejo de Estado:

“Antes de abordar el estudio del problema juridico propuesto, deberilJ
realizarse algunas precisiones preliminares respecto a la denominada
«ineptitud sustantiva de la demanda». Al respecto, esta Subseccién ha
sefialado que con anterioridad se ha hecho alusién a esta figura como si se

5 Ver entre otras C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00171 abr. 21/2016 M.P. William Hernéndez Gémez y C.E., Sec.
Segunda, Sent. 2015-02342 mar, 1/2018 M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
6 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-00265 jul. 2/2020 M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
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tratara de una excepcion previa o causal de rechazo de la demanda y en
ultimas, como. sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision.

Ello, toda vez que s6lo es viable proponer y declarar préspera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos
formales» o «por la indebida acumulacion de pretensionesy y en relacion con
otras situaciones debe acudirse a las demas excepciones previas previstas en
el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sin que haya vocacion para
realizar una denominacion en térrainos diferentes a los sefialados por la ley.
Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la
demianda», en lugar de acudir a esa denominacidon deben utilizarse las
hgﬂ:.rramientas que los estatutos procesales prevén al respecto, tal como se
analizé extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento, como por ejemplo, ordenar corregir la demanda o dejar sin
¢fecto el auto admisorio, para proceder al rechazo de la misma en atencién a
la causal legalmente prescrita para el efecto™?

4.2 Elementos de juicio de (irden factico,

Como se indico en el acdpite de antecedentes de este proveido, a través del presente medio de
control el sefior Samuel Otto Salazar Nieto pretende se declare la nulidad de la Resolucién No.
573 de 10 de septiembre del afio 2018, y como consecuencia de ella, a titulo de restablecimiento
del derecho solicitd que se condene al Distrito Capital de Bogotd — Secretaria de Hébitat a
reintegrarlo al cargo que ocupaba al moento de su retiro, y pagatle todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir.

Dentro del término concedido por el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, el accionante
presenté escrito de reforma a la demanda?; adicién que fue admitida mediante auto de 13 de
noviembre de 2019°, el cual se encuentra en firme al no haber sido objeto de recurso alguno.

En el término de contestacion, la entidad accionada propuso la excepcion de ineptitud
sustantivd de la reforma de la demanda, la cual sustentd en que el actor introdujo argumentos
nuevos al concepto de violacion, pese a que la norma no permitia tal reforma.

Para resolver el anterior medio exceptivo, es menester reiterar que la ineptitud sustantiva de la
demanda se configura cuando no se satisfacen los requisitos formales de la demanda o se
evidencia una indebida acumulacioén de pretensiones, lo que no se presenta en este caso, pues
la accionada no alega que el demandante haya desconocido las exigencias de los articulos 138,
162, 163, 165, 166 y 167 del CPACA, razoén suficiente para declarar no probada la excepcién
propuesta.

Adicionalmente, resulta oportuno indicar que en caso de que la demandada no compartiera la
decision de admitir la reforma a la demanda, podria haber contradicho tal determinacion,
haciendo uso de los recursos que contra ella procedian, actuacion que omitio.

Sin embargo, de la lectura del proveido de 13 de noviembre de 2019 se evidencia que el ponente
dispuso la admision a la reforma de la demanda, por cumplir los requisitos exigidos por el
articulo 173 del CPACA, en tanto fue radicada en tiempo y se refiere a los hechos y las pruebas,
razén por la cual se impone concluir que solo sobre tales aspectos se aceptd la modificacion y
no sobre otros acépites, como el concepto de violacion.

7 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-02838 jun. 5/2020 M.P. William Hernédndez Gémez
8 Documento No. 11 expediente digital
9 Documento No. 12 expediente digital
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Asi pues, como quiera que la modificacién del concepto de violacidn, en la oppriunidad
procesal para reformar la demanda no configura la ineptitud sustantiva, pues tal medio
exceptivo se presenta cuando no se satisfacen los requisitos formales de la demanda o se
evidencia una indebida acumulacién de pretensiones, aunado a que la admision de la
modificacion del escrito genitor se limit6 a los hechos y las pruebas, como quedé consignado
en auto de 13 de noviembre de 2019, habra de declararse no probada la excepcion propuesta
por el Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Hébitat.

5. CONCLUSION

Se debe declarar no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, toda vez que
la modificacion del concepto de violacion en la oportunidad procesal para reformarla no
configura este medio exceptivo, aunado que el ponente dispuso la admisién de la reforma del
escrito genitor exclusivamente respecto al acapite de hechos y pruebas.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en Sala Unitaria:

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda
propuesta por el Distrito Capital de Bogotd — Secretaria de Habitat, de conformidad con las
consideraciones consignadas en precedencia.

SEGUNDO.- En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite de rigor.

sy NOTIFIQUESE Y COMPLASE

I“y‘l
Firmado electrénicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
- Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital qug; arroja el
sistema  permite  validar su  integridad y autenticidad en ‘el  enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL Al’)MINISTRATIV O DE CUN]?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01342-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria de Jestis Alba Reyes

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021', a través del cual se adicioné el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo
en cuenta los siguientes:

- 2. ANTECEDENTES

2.1.  Por conducto de apoderado judicial y en ej:}:rclczo del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, la sefiora Maria de Jests Alba Reyes demand6 a 1a UGPP,
con el objeto de obtener lo siguiente:

2.1.1. La declaracién de nulidad de los actos administrativos contenidch en las
resoluciones: (i) RDP 013692 del 2 de mayo de 2019, (ii) RDP 016886 de 5 de junio de
2019 y, (iii) RDP 020317 de 10 de julio de 2019, por medio de las cuales la UGPP, en su
orden, nego el reconocimiento y pago de la pension gracia a la demandante, y resolvio los
recursos de reposicion y apelacion presentados contra la decisién inicial, confirrnandola
en todas sus partes. :

2.1.2. Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la UGPP a 1gconocer
y pagar la pensién de jubilacion gracia a la demandante, liquidada con todos los factores
salariales que devengé en el afio de servicios anterior a la adquisicién ‘del estatus
pensional.

2.2. Dentro del escrito de demanda, la pm‘teu relacioné las pruebas documentales
aportadas al plenario y no solicité el decreto de ninguna adicional.

2.3. Contestacién de la UGPP2.. La entidad contesté la demanda en 'tiempo,
oportunidad en la que propuso excepciones de fondo®, y aporté como pruebas un cd

! A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.

2 Folios 71-75.

3 i) Prescripcion trienal de los derechos reclamados; if) Inexigibilidad de la obligacién; jii) Buena.fe; e iv)
Tnexistencia de la obligacién. ¢
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contentivo del expediente adrmmstratlv.y} de la demandante. Sln embargo, no solicitd el
decreto de ninguna prueba adicional.
T
3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. LaLey2080 de 2021, «Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciony, vigente a partir del 26 de enero de esta anualidad, dia siguiente a su
publicacidén, adiciono el art. 182A al CPACA, para regular la sentencia anticipada dentro
de esta jurisdiccion.

En vista de ello, la nueva normativa sefialé las oportunidades en las cuales es posible
proferlr sentencia anticipada, de manera tal que, antes de la celebracion de la audiencia
inieial, lo permite en los siguientes eventos:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
yla contestac1on, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles. .

Acorde con lo anterior, y cuando estam{s frente a las causales atinentes a las pruebas, la
Corte Suprema de Justicia* ha sefialado’ que: “los juzgadores tienen la obligacién en el
momento en que adviertan que no habra debate probatorio o que el mismo es inocuo, de
proferir séntencia definitiva sin ofros tramites, los cuales, por cierto, se tornan
1nnecesarnfos, al existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al caso. Esta es la
filosofia que inspiré las recientes transformaciones de las codificaciones procesales, en las
que se preve que los procesos pueden fallarse a través de resoluciones anticipadas, cuando
se haga imecesario avanzar hacia etapas posteriores.”

En la misma providencia, la citada corporacién concluyd que: “(...) el proferimiento de
una sentencia anticipada, que se hace por escrito, supone que algunas etapas del proceso
no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, 1o
que es armonico con una administracion de justicia eficiente, diligente y comprometida
con el derecho sustancial.”

De este modo, en los casos que no se requiere agotar la etapa correspondiente al debate
probatorio, al no existir pruebas pendiertes por decretar y practicar dentro del proceso, o
por solo haberse aportado documentales que no hayan sido controvertidas por las partes,
es posible dictar sentencia anticipada, en aras de proferir una decision definitiva de
manera célere, sin necesidad de surtir todas las etapas del proceso contenidas en el
estatuto procesal, las cuales se tornan innecesarias.

3.2. Asi las cosas, se observa que en el presente asunto las partes se abstuvieron de
solicitar pruebas para resolver la controversia, pues en cada intervencién procesal
(demanda y contestacidn), solo allegaron documentales para que fueran incorporadas
como pruebas al proceso, sin solicitar el decreto de alguna adicional a las ya aportadas.

4 C8J, Cas. Civil, Sent. feb. 12/2018, Rad. 2016-01173-00. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

S
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Adicionalmente, al verificarse por parte del Despacho tales medios de prueba, se
evidencia que con los mismos es suficiente para proferir la decision de fondo en el
presente asunto, de manera que, es posible acudir al art. 182A del CPACA, el cual fue

adicionado por la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia anticipada.
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Ahora bien, previo a ello, la norma dispuso que ¢l juez o magistrado ponente, segin el
caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y, asi mismo, (ii) fijara el
litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida se procedera a abordar cada uno
! de estos presupuestos.

3.3. Fijacion del litigio

3.3.1. De conformidad con la demanda y la contestacién de la misma, se proceders a
relacionar los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que
posteriormente permitira el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de
| las pretensiones o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de
| violacion, por lo cual no necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

| HECHOS DE LA DEMANDAS POSICION DE LA UGPP?

! 1. La accionante nacié el 14 de febrero de | Sefiald que:

1952 y prestd sus servicios como docente |- Conforme al registro civil de
desde el 20 de febrero de 1979, de la siguiente | nacimiento, es cierta la fecha de

manera: nacimiento.

- Respecto de las vinculaciones
Entidad Desde Hasta thal laborales, adujo. que la actora no
' dias | |'completa el tiempo de servicio
‘L’COIffglO 20-02-79 | 17-08-79 | 538 requerido en entidades de educaciéon
Nacional San | 18-08-80 | 12-10-80 | O del orden nacionalizado, per cuanto,
ISSIdrot — 13-10-80 | 30-01-81 | 108 Waboré: (i) para el departamento del
| ecretaria e Tolima a partir del 15 de febrero de
| | Educacién de | 23-04-86 | 06-07-04 | 6554 | | 1970 posii o] 30 do snewo do 1981
Bogota : 7200 como docente nacional, y (ii) para el
! Total | 4os departamento de Cundinamarca desde
' ¢l 23 de abril de 1986 hasta el 21 de
| julio de 2006, como docente

i nacionalizada.

2. La seflora Maria de Jesis Alba Reyes

No es cierto, por cuanto los seicvicios
adquirio el estatus juridico de pensionada el 6

prestados por la demandante eﬁtre el

de julio de 2004, fecha en la que tenia mas de
50 afios de edad, y completd 20 afios de
labores como docente.

15 de febrero de 1979 y el 30 de enero
de 1981, fueron del orden nacighal.

3. El dia 22 de noviembre de 2018, la actora
solicité a la UGPP el reconocimiento de la
pensién gracia, adjuntando para el efecto la
totalidad de documentos que acreditan el
cumplimiento de los requisitos para ser
acreedora de la pension gracia.

Es parcialmente cierto, pues’si bien la
actora radicé la peticién en mencidn,
ijo aport6 los documentos necesarios
para el reconocimiento de la
prestacién, dado que los tiempos
laborados para el departamento del
Tolima fueron como docente nacional,

5 Folios 2-3.
§ Folio 71-75.

)
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y no se pueden computar para el
. andlisis de la pension gracia.

4. La entidad despacho de forma desfavorable | Es cierto.

el anterior pedimento a través de la
Resolucién RDP 013692 del 2 de mayo de
2019.

5. Contra la decision negativa la parte actora | Es cierto.
presentd los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron desatados a través
de las Resoluciones RDP 016886 de 5 de junio
de 2019 y RDP 020317 de 10 de julio de
2019, respectivamente, confirmando en todas
sus partes el acto impugnado.

3.3.2. Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso parcial entre las
partes demandante y demandada sobre algunos hechos, los cuales tienen respaldo
probatorio, y respecto de los mismos no es necesario requerir el decreto o practica de
pruebas, asi:

1. La sefiora Maria de Jests Alba Réyes naci6 el 14 de febrero de 1952.

2. Labord como docente nacionalizada para la Secretaria de Educacién de Bogota
entre el 23 de abril de 1986 y el 21 de julio de 2006.

3. El dia 22 de noviembre de 2018, la actora solicité a la UGPP el reconocimiento y
pago de la pension gracia, siendo despachado de forma desfavorable tal pedimento
a fravés de la Resolucién RDP 013692 del 2 de mayo de 2019.

4. Contra la anterior decisién, la parte actora presentd recursos de reposicion y
ajjeldcion, los cuales fueron desatados por la UGPP a través de las Resoluciones
RDP 016886 de 5 de junio de 2019 y RDP 020317 de 10 de julio de 2019,
respectivamene, confirmando en todas sus partes el acto impugnado.

3.3.3. Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontré que las mismas radican
en que la sefiora Maria de Jests Alba Reyes considera que su vinculacion con el Colegio
Nacional San Isidro, desde el 15 de felbirero de 1979 hasta el 30 de enero de 1981, fue
como docente nacionalizada, y en tal nedida, esos tiempos son computables para el
reconocimiento de la pension gracia.

Por su parte, la entidad que ha sido convocada a juicio manifiesta que la demandante no
tiene derecho a dicha prestacién pensional, toda vez que la vinculacién en mencion fue
como docente nacional.

3.3.4. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera:

Se trata de determinar si, ;la sefiora Maria de Jesis Alba Reyes tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de jubilacién gracia, teniendo en cuenta para el efecto su
vinculacién laboral como docente del Colegio Nacional San Isidro, desde el 15 de febrero
de 1979 hasta el 30 de enero de 1981, que sefiala fue de caricter nacionalizado, o si por el
contrario, como lo sostiene la UGPP, la actora no completa el tiempo de servicio
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requerido en entidades de educacién del orden nacionalizado para dicho reconocimiento,
en la medida que la vinculacién del departamento del Tolima fue como docente nacional?

3.4. Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefiald:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendré de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.
Las pruebas practicadas por comisionado o de comfn acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
e practica y contradiccion.”
Conforme a lo anterior, se observa que dentro de, escrito de demanda, la parte relaciond
las pruebas documentales’ aportadas al plenario’ y no sol1c1to el decreto de mnguna
adicional.

Por su parte, la UGPP al contestar la demanda aporté6 como prueba un CD con‘f%ntivo del
expediente administrativo de la demandante, sin embargo tampoco solicito el decreto de
ninguna prueba adicional.

En este sentido, el Despacho dispondra: o

A
3.4.1. Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, y que obran a
folios 16 a 43 del expediente, los cuales se deberan incorporar a la presente actyacion al
resultar pertinentes, conducentes y fttiles, dado que guardan relacién con el objeto del
presente litigio, y constituyen el medio probatorio adecuado para demostrar 10s ‘supuestos
de hecho que se pretenden probar.

3.4.2. Tener como pruebas los documentos aportados por la UGPP, y que obran en el
anexo de pruebas (expediente administrativo), visibles a folios 1-14, los cuales se deberan
incorporar a la presente actuacion al resultar pertinentes, conducentes y ttiles, dado que
guardan relacion con el objeto del presente litigio, y constituyen el medio probatorio
adecuado para demostrar los supuestos de hecho que se pretenden probar. '

Las restantes documentales del cuaderno de anexos, no se incorporaran como pruebas
documentales, debido a que no corresponden a la aqui demandante Maria de Jestis Alba
Reyes, sino a la sefiora Esneda Montenegro Velasco, que no es parte dentro del presente
asunto, sino que es demandante dentro del expediente con radicado 25000-23-42-000-
2020-00062-00 que también cursa en este despacho; por tanto, se ordenara que por

al's
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Secretaria, se proceda a desglosar tales piezas procesales del expediente y se incorporen
al proceso con radicado 25000-23-42-000-2019-01342-00.

3.4.3. Finalmente, frente al expediente administrativo que dice contener el CD obrante a
folio 84 del plenario, se observa que los archivos alli adjuntos no permiten su lectura al
requerir una clave para el acceso, por lo que se ordenard que por Secretaria se requiera al
apoderado de la UGPP con el objeto de que, en el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente decision, aporte al plenario la clave de acceso
solicitada para acceder a tales archivos; cumplido lo anterior, se entendera incorporada al
expediente dicha documental.

4. Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria al abogado Richard Giovanny Suérez Torres como apoderado
de:la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidn Social, de conformidad y para los fines del poder anexo a folios 60 y
siguientes del expediente, y en seguida, se aceptara la sustitucién por este conferida a la
abogada Angélica Maria Medina Herrera, visible a folio 88.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la Sala Unitaria:

. RESUELVE:
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedé expuesto en el acapite
3.3.4 de 'a parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte demandante, visibles a folios 16 a 43 del expediente,
asi como,los aportados por la UGPP y que obran en el anexo de pruebas (expediente
administrafivo), folios 1-14, los cuales se incorporan a la presente actiiacién al resultar
pertinentes, conducentes y utiles. : |

TERCERO: Las restantes documentales que figuran en el cuaderno de anexos no se
incorporan como pruebas documentaiss, por las razones sefialadas en el acépite
correspondiente.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado Richard Giovanny Suérez Torres como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, de conformidad y para los fines del poder anexo a
folios 60 y siguientes del expediente, v en seguida, se acepta la sustitucién por este
conferida a la abogada Angélica Maria Medina Herrera, visible a folio 88.

QUINTO: Ordenar que por Secretaria se proceda a requerir a la apoderada de la UGPP
con el objeto de que, en el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de
la presente decision, aporte al plenario la clave de acceso a los archivos contenidos en el
CD obrante a folio 84 del plenario. Cumplido lo anterior, se entenderd incorporada al
expediente dicha documental.

SEXTO: Ordenar que por Secretaria se proceda a desglosar del cuaderno de pruebas
las documentales del folio 15 en adelante, y remitirlas e incorporatlas al proceso con
radicado 25000-23-42-000-2019-01342-00 (como cuaderno de pruebas), en donde obra
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como demandante la sefiora Esneda Montenegro Velasco, dado que pertenecen a dicho
expediente, dejando las constancias respectivas.

SEPTIMO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo
SAMALI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http.//samairj.consejodeestado.gov.co/ Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:

Medio de control:

25000-23-42-000-2020-00979-00
Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante: Humberto Alfonso Granados

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Penswnal y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Inadmite demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Humberto Alfonso Granados elevo demanda contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social, en adelante
UGPP, con el objeto de obtener la nulidad respecto de las siguientes resoluciones: RDP
488 de 12 de enero de 2016, RDP 8622 de 25 febrero de 2016, RDP 14630 de 6 de abril
de 2016, 41733 de 3 de noviembre de 2017; Auto ADP 7320 de 31 de mayo de 2016,
Resoluciones Nos. 316125 del 4 de septiembre d¢,;2018, 038044 del 20 de septiembre de
2018, 04430 del 4 de noviembre de 2018, 40110 del 4 de octubre de 2018, RDP 057 de 3
de enero de 2019 y 26271 de 3 de septiembre de 2019, y qhe como consecuencia, se le
reconozca la indemnizacidn sustitutiva de pension de vejez. \

Sobre el particular, encuentra el despacho que al proceder al estudio de admisién de la
demanda, se advierte que la misma debe ser 'subsanada conforme a las siguientes
observaciones:

i En el acépite de pretensiones la activa solicita que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 316125 del 4 de septiembre de 2018, 038044 del 20 de septiembre de
2018 y 04430 del 4 de noviembre de 2018, mediante las cuales se niega una séNcitud de
reconocimiento de pension de vejez, y se resuelven los recursos de reposicion y apelacmn
respectwa.mente

Analizado lo anterior, el despacho observa que laj precitadas resoluciones no pueden ser
estudiadas en el presente asunto, pues no guardan relacién con el objeto de la demanda.
Por lo anterior, se deberdn adecuar las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que
solo se podran elevar pedimentos contra los actos administrativos que se refieran al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez. ,
§

ii. En la pretension primera se solicita la declaracién de nulidad de la Resolucion 41733
del 3 de noviembre de 2017, por la cual niega el reconocimiento y pago de una
indemnizaci6n sustitutiva de pensién de vejez, considerando que no se encuentra en las
pruebas allegadas, y teniendo en cuenta que el inciso 3.° del articulo 173-del CGP
preceptia: “El juez se abstendra de ordenar la prictica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamegte”, por
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consiguiente, es necesario requerir a la parte actora, que aporte al despacho copia del acto
acusado.

En vista de lo considerado y en ejercicio de los poderes de direccion del proceso
establecidos en el articulo 103 del CPACA vy el articulo 43 del CGP, aunado a lo previsto
en los articulos 162 y 170 del CPACA, debera inadmitirse la demanda a fin de que la
parte actora subsane las irregularidades advertidas, para lo cual se concede el término de
10 dias, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:
X

1. INADMITASE la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada . .por el sefior Humberto Alfonso Granados contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, dewgonforrmdad con lo previsto en ¢l articulo 170 del CPACA. |

2. CORRIJASE lo sefialado en las consideraciones precedentes, para lo cual se concede
al demaildante el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de este proveido.

3. Una vez vencido el término concedldo a la parte actora y e]ecutonada esta decision,
debera i mglaesar el proceso al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

fC‘.

Firmado electrénicamente .
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON Ay
Magistrado .

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMALI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elvia Rosa Folleco de Diaz M

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales - UGPP

Asunto: Requerimiento previo

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admisién y teniendo
en cuenta la falta de jurisdiccion declarada por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del
Circuito de Bogota en providencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)",
| para efectos de dar el trimite en la manera correspondiente al medio de control de nulidad
' y restablecimiento del derecho contemplado en los articulos 138, 155, 161-167 del CPACA,
| es necesario requerir a la parte actora para que adeciie en todas sus partes la demanda y el
, poder conforme al procedimiento que rige esta jurisdiccion, observando todos los requisitos
| dispuestos en dichas disposiciones. ’

Para el efecto, se concede el término de término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto. :

|

i

|

| Una vez vencido el término concedido y ejecutoriado este proveido, deberd ingresar el
i expediente al Despacho para continuar con el trdmite correspondiente.
i
|
|
|
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ Firmado electronicamente
“r JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistraﬂ_o o
« |

' Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
i de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
| el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/doctumentos/evalidador
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Radicacion: 25307-33-33-002-2016-00053-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Samir Acevedo Morales

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Traslado para alegar de conclusién

s ip

El sefior Samir Acevedo Morales a través de apuderado, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia de trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la cual negd
las pretensiones de la demanda (Documento No. 11).

Por medio de auto de tres (3) de febrero de 2021 se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante'. En ese orden, teniendo en cuenta que el recurso
aludido fue interpuesto y admitido en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito
legislativo se daréa aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 202]\ que a
su tenor literal expresa: y V’

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente levj’,pﬁo
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y ‘dél
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
‘que se presenten un afio después de public%lda esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley“
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 'De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el!
articulo 624 del Cddigo general del Proceso, las reformas procesales-
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacic')n y solo respecto de 1os
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,'

I Documento No. 20 expediente digital
2 «hor medio de la cual se reforma el cédige de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan aute la jurisdiccién.”
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empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, de conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, corrasele traslado a las partes por el
término comin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, y una vez
vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al proceso, por un
término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda retirar el
expediente del Tribunal.

Rl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

; Firmado electronicamente ]
~ JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
' Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta provid&ncia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administratiyo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar »osu integridad y autenticidad en el enlace:

, http://samagjrj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:

91001-33-33-01-2018-00088-01 (fisico)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gloria Inirida Montealegre Zarta W
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Gloria Inirida Montealegre Zarta actuando a través de apoderado, interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia de dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia, por
medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda (fols. 257-263).

Ahora bien, se observa que la parte actora elevé el recurso por medio electronico el dia 23
de octubre de 2020!. En ese orden, teniendo en cuenta que el recurso aludido fue interpuesto
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso
final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican’
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley. .
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a log
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
. presente ley para los procesos y tramites, iniciados en vigencia de la Ley
) 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Pr’%ceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen so\lgére las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion yrsolo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligenciqas,\)

! Folio 288. - P
2 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso adminif)i{rativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la

Jjurisdiceion.” by
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efpezaron a correr los términos, se promoweron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal se{htido, y en vista de que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez
que se interpuso y sustenté oportunamente seglin el memorial visible a folios 269 a 271,
este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articuio 247 ibidem.

En mento de lo expuesto, se

¢ RESUELVE:
H !
PRIMERO: ADMITIR el recurso de ﬂlaelacién interpuesto por la sefiora sefiora Gloria
Inirida Montealegre Zarta, contra la sentencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia, p%!"r
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidén electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefiglado en el art. 8.° del Decreto 806°de 2020,

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

é NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI
del Tributial Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://sarnairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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