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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Y

Radicacién: 11001-33-42-049-2018-00313-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - W
Demandante: Raul Giovanny Vélez Martinez

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

*

El sefior Ratil Giovanny Vélez Martinez actuando a través de apoderado, interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, por medio de la cual negé las pretensiones de la demanda (Fls. 194-205).

Ahora bien, se observa que la parte demandante elevé el recurso por medio electronico el
dia 3 de septIembre de 2020!. En ese orden, teniendo en cuenta que el aludido recurso fue
interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dara
aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021%, que a su tenor literal
expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicidon normativa. La presente ley‘
rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas:
_que se presenten un afio después de publicada esta ley. .
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los -
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
O presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley { 53 de 1887, modificado por el
articulo 624 del €6digo general del Pmceso las reformas procesales
introducidas- en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y, tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. J
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prictica dé
pruebas decretadas, las audiencias ‘comvocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, s '
regiran por las Ieyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,»seg
decretaron las pruebas, se imiciaron las audiencias o dlhgenclas,

- ’WQ

1 Fls. 207-216 del expediente b
2 “nor medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —ley 1437 de 2011-
yse dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

B




Radicacion: 11001-33-42-049-2018-00313-01 2

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Rail Giovanny Vélez MartineZ .
Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

cpmenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).
En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se
interpusg Ly sustento oportunamente segliin el memorial visible a folios 207 — 216 del
expedlente este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo:tanto, lo admitiré de conformidad con lo prev1st0 en el articulo
247 ibidem. ¢

En merlto de lo expuesto, se

. RESUELVE: .
] ]
PRIMERO: ADMITIR el recurso de Q)elacién interpuesto por el sefior Ratl Giovanny
Vélez Martinez contra la sentencia de veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) del Circuito Judicial de Bogota, por medﬂ&
de la cual negd las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccién electronica que suministraron las .
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERQO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806+de 2020.

CUARTO:; Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

! NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/ Vistas/documentos/evalidador

uv.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021) .

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00250-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Marina Diaz Jiménez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FNPSM

1. ASUNTO
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado’en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021', que adicioné el art, 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
siguientes: ‘

L]

2. ANTECEDENTES

2.1. Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control deynulidad

y restablecimiento del derecho, la sefiora Claudia Marina Diaz Jiménez demtanté? a la

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
H

del Magisterio, én adelante FNPSM, con el objeto de obtener lo siguiente: i
2.1.1. La declaracion de nulidad del acto administrativo ficto o presunto ‘negativo,
resultante del silencio de la administracién frente a la peticion radicada el 5 de abril de
2018, en relacion con el reconocimiento y pago deﬁla sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias. '

2.1.2. Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene al FNPSM, a
reconocer y pagar la indemnizacion moratoria a que tiene derecho por el no pago
oportuno de sus cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia de retatdo, contado
a partir de los setenta (70) dias hébiles después de haber radicado la solicitud de cesantias
y hasta cuando se hizo el pago de las mismas, de conformidad con lo establecido en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

2.1.3. Pagar las sumas adeudadas debidamente actualizadas de conformidad con el IPC,
junto con los intereses moratorios y/o corrientes, desde el momento que se hizo exigible
la obligacion hasta cuando se efectiie el pago total de 1a misma. '

2.1.4. Dar cumplimento al fallo como lo dispone el articulo 192 del CPACA, y condenar
en costas a la entidad demandada de conformidad con lo estipulado en el articulo 188 del
CPACA. '

]
)

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Documento No. 03 Expediente digital.
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Radicacion:,/5000-23-42-000-2019-0250-00 Pégina 2 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho *
Demandante: Claudia Marina Diaz Jiménez

Demandadts: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
N

2.2. Traslado para contestar. A pesar de ser notificada en debida forma®, la entidad
demanda guardé silencio en esta etapa procesal y se abstuvo de presentar contestacion a la
demanda.;
ﬂ 7
3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
&

3.1. BEl art. 42 de la Ley 2080 de 20214, vigente a partir -del 26 de enero de esta.
anvalidad, dia siguiente a su pubhcacmnj adiciono el art. 182A al CPACA, para regular la
senifencia antlclpada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla en
varios eventos, asf: s

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.
]

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de coman acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva; (iii) y finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
o magistrado ponente, segin el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a
ello haya; lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso, y asi mismo, (ii) fijar el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procederd a abordar cada uno de estos presupuestos.

3

3.2. Fijacion del litigio

3.2.1. De conformidad con lo expuest?p en la demanda, se procederd a relacionar los
hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente
permitira el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones
o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacién, por lo cual no
necesariaghente coinciden con la numeracion de la demanda:

HECHOS DE LA DEMANDA’® POSICION

' DEL FNPSM
1. El 14 de marzo de 2013 con radicado 2013-CES-008130, la | Guardé silencio.
docente Claudia Marina Diaz Jiménez solicito6 al FNPSM, el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales.
2. Con la Resolucion 242 de 30 de enero de 2015, el FNPSM | Guardé silencio.
reconocié y orden6é el pago de la suma de $23.803.735, por
concepto de cesantfas parciales a favor de la demandante, teniendo
en cuenta a su vez que le era aphcable el régimen anualizado de
dicha prestacion. g

3Documento No. 09 Expediente digital e
4 «Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante
1a jurisdiccion

% Folios 2-3.

-,




Radicacién: 25000-23-42-000-2019-0250-00 Pégina 3 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Marina Diaz Jiménez

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. El 30 de marzo de 2015, el FNPSM puso a disposiciéon de la | Guardé silencio.
demandante el pago del auxilio de cesantias.
4. El 5 de abril de 2018, la sefiora Claudia Marina Diaz Jiménez | Guardé silencio.
solicité al FNPSM, el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias, sin que se haya
emitido una respuesta al respecto por parte de la entidad.

3.2.2. Consenso o acuerdo

Teniendo en cuenta que el FNPSM no contestd la demanda, no se puede establecer que
existe consenso o desacuerdo sobre los hechos de la misma, sin embargo, los narrados con
antelacidén respecto a la peticién y reconocimiento de las cesantias y la solicitud de la
sancion moratoria, estan debidamente acredltc dos mediante la prueba documental
aportada al plenario.

3.2.3. De conformidad con lo anterior, se procede a f ijar el objeto del lltlgm de la
siguiente manera: -

Se trata de determinar si, (i) ;hay lugar a reconocer y pagar a la sefiora Claudia Marina
Diaz Jiménez la indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1071 de 2006, al no haberse expedido la resolucion de reconocimiento de sus
cesantias y pagado las mismas, dentro del término concedido para ello por la nor, na‘7 en
caso de que la anterior respuesta sea afirmativa, deberd determinarse si, (11) (operéd el
fenémeno juridico de la prescripcion en el presente asunto, o si por el contrano el
derecho se reclamo en tiempo?

L]
;[
!
3.3. ° Pronunciamiento sebre las pruebas
f

El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e,
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cadigo. 1
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente. ’
Las pruebas practicadas por comisionado o de comiin acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta,
para la decisidn, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
"practica y contradiccion.”

Conforme a lo anterior, se observa que dentro del escrito de demanda la parte relaciond
lag pruebas documentales aportadas al plenario y no solicité el decreto de.ninguna
adicional.

,17‘ {

En este sentido, el Despacho dispondra: i‘j
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Radlcaclon 25000-23-42-000-2019-0250-00 Pégina4 de 4
Medio de ¢ ?ntrol Nulidad y restablecimiento del derecho .
Demandanté: Claudia Marina Diaz Jiménez

Dettiandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3.3.1. Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, y que obran en
el archivo No. 02 del expediente digital (fls. 5-15), los cuales se deberan incorporar a la
presente actuacion al resultar pertinentes, conducentes v utiles, dado que guardan relacién

con el objeto del presente litigio, y constituyen el medio probatorio adecuado para

demostrar los supuestos de hecho que se pretenden probar.
ir¥
Con fundaménto en las consideraciones puestas en precedencia, la Sala Unitaria:
Ay

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como qued6 expuesto en el acépite
3.2.3. de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte demandante, visibles en el archivo No. 02 del
expediente digital (fls. 5-15), los cuales se incorporan a la presente actuacién al resultar
peftinentes, conducentes y ftiles.

TERCERO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. Firmado electronicamente
.u JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

' Magistrado

" : : b .
Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la
fecha de su, encabezado y que se susctibe en forma electronica mediante el aplicativo
SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

H
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TRIBUNAL A]’)MINISTRATIV O DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E»
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-42-049-2017-00339-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Amparo Guerrero Beltran

Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Direccién de Sanidad
Militar

Asunto: Admite recurso de apelacion

La entidad demandada interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de veintinueve
(29) de enero de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual accedié a las
pretensiones de la demanda (Fls. 313-326).

Ahora bien, se observa que la parte demandada radicé el recurso el dia 31 de enero de
2020'. En ese orden, teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislatiilo se dard aplicacion al inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenof literal expresa:
. , .
“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de;’loQ
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente’ ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por; €l
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen solre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su puf)licaci()n y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias,
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, 'los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se;
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

¢

1 Fls. 330-339 del expediente

2 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.” '

A




Radicacidn: 11001-33-42-049-2017-00339-01 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Amparo Guerrero Beltrdan

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Direccidn de Sanidad Militar

empezaron a correr los términbs, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).
En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se
1nterpuso y sustentdé oportunamente segiin el memorial visible a folios 330 — 339 del
expediente, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el artxculo
247 ibidem.

V .

En mérito de lo expuesto, se
RﬂSUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la Nacion- Mmlsteno de
Defensa ljacmnal Direccion de Sanidad Militar contra la sentencia de veintinueve (29)
de enero*de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) del
Circuito Jud%cial de Bogota, por medio de la cual accedid a las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto-806 de 2020.

TERCER®: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Ptblicé, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA; en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo,
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 80ﬂ6 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trémite anterior, debera i ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente. it

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente .
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:

hitp://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01164-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jos¢ Francisco Péez Cardozo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el
litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021!, que adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1. Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de pulidad
y restablecimiento del derecho, el sefior José “Francisco Pdez Cardozo demandd? a la
Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, con el objeto de
obtener lo siguiente:

2.1.1. La declaracidon de nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones: (i) SUB 26160 de 29 de enero de 2019, (ii) SUB 75906 de 28 de marzo de

2019 y, (iii) DPE 2499 de 3 de mayo de 2019, por medio de las cunales Colpensiones, en

su orden, negé el reconocimiento y pago de la pension de jubilaciéon al demandante, y
resolvié los recursos de reposicion y apelacion presentados contra la decision inicial,
confirméndola en todas sus partes. .

Ay

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se, condene a Colpensiones a: |
"
i

2.1.2. Reconocer y pagar la pension de jubilacion al demandante, teniendo en cuenta el
régimen especial de los docentes contenido en la Ley 33 de 1985, a partir del 29 de enero
de 2018, fecha de adquisi¢ion del estatus por edad (55 afios), sin condicionar su disfrute al
retiro del servicio; por ser compatible con el desempefio del cargo como docente oficial
en los niveles de preescolar, basica y media, segun el régimen laboral y prestacional
dispuesto en el Decreto 2277 de 1979.

2.1.3. Pagar las mesadas causadas desde la fecha de adquisicion del derecho hasta la
inclusién en némina, y el cumplimiento de la sentencia que asi lo ordene, la§ cuales
deberan ser debidamente indexadas.

¥

W

0t
I A través del cual se permite dictar sentencia anticipada. !
2Fls. 1-12.
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Demandante: José Francisco Paez Cardozo

Demiandados: Colpensiones

"
i

2.1.4. Dar cumplimiento a la sentencia en los términos del art. 192 del CPACA, y pagar
los intereses moratorios establecidos en los arts. 188 y 193 ibidem.

2.2. Dentro del escrito de demanda, la parte relacioné las pruebas documentales
aportadas al plenario y no solicité el decreto de ninguna adicional.

2.3. Contestacién de Colpensiones®>. La entidad contests la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso excepciones de fondo*, y aporté como prueba un cd
contentivo del expediente administrativo del demandante. Por otra parte, no solicité el
decreto de ninguna prueba adicional. n

3. ~ CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION .
3.1, El g:;rt. 42 de la Ley 2080 de 2021°, vigente a partir del 26 de enero de esta
anualidad; dia siguiente a su publicacion, adiciono el art. 182 A al CPACA: para regular la
sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla en
varios e{pntos, asl: .

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya .
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; o (iv) cuando aquellas pruebas sohmtadas sean impertinentes,
inconducentes o inttiles. :
4

- En cualquier etapa del proceso, cuandg; (i) las partes lo soliciten de comin acuerdo; (i)
el juez encuentre probada la cosa juzgad i, la caducidad, la transaccidn, la conciliacién, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva; (iii) y finalmente,

en caso de allanamiento o transaccion. 4

’

Acorde con lo anterior, y en relacién con las pruebas, la Corte Suprema de Justicia® ha

seflalado que: “los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan que

no habra debate probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva sin

otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios, al existir claridad factica

sobre los supuestos aplicables al caso. Esta es la filosofia que inspiré las recientes
transformaciones de las codificaciones procesales, en las que se prevé que los procesos .
pueden fallarse a través de resoluciones anticipadas, cuando se haga innecesario avanzar

hacia etapas posteriores.”

En la misma providencia, la citada corporacion concluy6, “(...) el proferimiento de una
sentencia anticipada, que se hace por escrito, supone que algunas etapas del proceso no se
agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que es
armdnico con una administracion de justicia eficiente, diligente y comprometida con el
derecho sustancial.”

3 Fls 70-84.

#1) Cobro de lo no debido; ii) Inexistencia del derecho reclamado; ii) Prescripcion de las mesadas adeudadas; y iv)
Buena fé.

5 «Por medio de la cual se reforma el cédigo de pre cedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —
Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante
la jurisdicciony

6 CSJ, Cas. Civil, Sent. feb. 12/2018, Rad. 2016-01173-00. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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3.2. Asi las cosas, se observa que en el presente asunto las partes se abstuvieron de
solicitar pruebas para resolver la controversia, pues en cada intervencién procesal
(demanda y contestacién), allegaron documentales para que fueran incorporadas como
pruebas al proceso, sin solicitar el decreto de alguna adicional 2 las ya aportadas. |

Adicionalmente, al verificar por parté del Despacho tales medios de prueba, se evidencia
que con los mismos es suficiente para proferir la decision de fondo en el presenté asunto,
de manera que, es posible acudir al art. 182A del CPACA, el cual fue adicionado por la
Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia anticipada.

Ahora bien, previo a ello, la norma dispuso que ¢l juez o magistrado ponente, segin el
caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y, asi mismo, (ii) fijard el
litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida se procedera a abordar cada uno
de estos presupuestos.

3.3. Fijacion del litigio

§
3.3.1. De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, se procederd a
relacionar los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que
posteriormente permitird el pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de
las pretensiones o interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de
violacion, por lo cual no necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda:

POSICION DE COLPENSIONES?

Es cierto, conforme a las pruebas
'obrantes en el expediente
administrativo.

HECHOS DE LA DEMANDA’
1. El accionante nacio el 29 de enero de 1963,
"'y ha prestado sus servicios como docente a
« | partir del 8 de mayo de 1986 al servicio del
“Instituto Pedagdgico Nacional como Unidad
Educativa de Primaria y Secundaria
dependiente de la Vicerrectoria de Académica
de la Universidad Pedagdgica Nacional.”
2. El sefior José Francisco Paez Cardozo
nunca ha ostentado la calidad de docente
universitario.

."‘Es cierto, conforme a las pruebas
‘brantes en el expediente
administratjvo.

3. El demandante adquirié el estatus juridico
de pensionado el'29 de enero de 2018, fecha
en la que cumplié 55 afios de edad, teniendo
en cuenta que el régimen pensional aplicable a
su prestacion es el de los docentes,
contemplado en las Leyes 91 de 1989 y 33 de

No es un hecho, sino una apreciacioén

subjetiva de la parte actora. El

demandante hasta la fecha no ha

adquirido el estatus pensional, pues el

régimen legal aplicable a su prestacion

es el establecido en la Ley 100 de
™

7 Folios 2-3.
8 Folios 75-76.
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1985.

1993, modificada por la Ley 797 de
2003.

4. El actor, asi como todos los docentes
adscritos al:Instituto Pedagdgico Nacional, se
rige por el estatuto docente previsto en el
Decreto 2277 de 1979.

No es un hecho, sino una apreciacion
subjetiva de la parte actora.

5. El dia 16 de octubre de 2018, el actor
solicité a Colpensiones el reconocimiento de
la pension de jubilacion, en los términos de las
Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985 como docente
oficial, al ‘demostrar el cumplimiento de los

Es parcialmente cierto, pues si bien el
actor radicé la peticién en mencion,
no cumple con los requisitos
necesarios para el reconocimiento de
la pensién de jubilacion.

requisitos para ello, 55 afios de edad y mas de
31 afios‘de servicio docente.

6. La entidad despach¢ de forma desfavorable
el antyrior pedimento a través de la
Resolucion SUB 26160 de 29 de enero de
2019.

7. Contra la decision negativa la parte actora
presentd. los recursos de reposicidn y
apelaciony los cuales fueron desatados a través
de las Resoluciones SUB 75906 de 28 de
marzo de 2019 y DPE 2499%:de 3 de mayo de
2019, respectivamente, confirmando en todas
sus partes el acto impugnado. 1}

Es cierto.

Es cierto.

3.3.2. Consenso o acuerdo “»
De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay.consenso parcial entre las
partes demandante y demandada sobre algunos hechos, los cuales tienen respaldo
probatorio, y respecto de los mismos no es necesario requerir el decreto o practica de
pruebas, asi:

.1. El sefior José Francisco Paez Cardozo naci6 el 29 de enero de 1963.

2. El demandante ha prestado sus servicios como docente a partir del 8 de mayo de

1986 al servicio del “Instituto Pedagdgico Nacional como Unidad Educativa de

Primaria y Secundaria dependiente de la Vicerrectoria de Académica de la

Universidad Pedagdgica Nacional.”,

El dia 16 de octubre de 2018, el actor solicité a Colpensiones el reconocimiento y

pago de la pension de jubilacion, siendo despachada la peticion de forma

desfavorable a través de la Resolucion SUB 26160 de 29 de enero de 2019.

4. Contra la anterior decision, la parte actora presentd los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron desatados por Colpensiones a través de las
Resoluciones SUB 75906 de 28 de marzo de 2019 y DPE 2499 de 3 de mayo de
2019, respectivamente, confirmando en todas sus partes el acto impugnado.

3.3.3. Diferencias o desacuerdos
En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontréd que las mismas radican

en que el sefior José Francisco Pédez Cardozo considera que tiene derecho a la pension de
jubilacion de los docentes oficiales consagrada en las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, al
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haber laborado en tal calidad para el Instituto Pedagégico Nacional, y cumplir.el estatus
pensional el 29 de enero de 2018, por edad (55 afios).

Por su parte, la entidad que ha sido convocada a juicio manifiesta que el demandante no
tiene derecho a la pensidn de jubilacién que pretende, toda vez que no ha adquirido el
estatus pensional, pues el régimen legal aplicable a la prestacion es el establf-culo en la
Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,

3.34. De conformidad con lo anterior, se procede a fijar ¢l objeto del litigio de la
siguiente manera;

Se trata de determinar si, jel sefior José Francisco Piez Cardozo tiene derecho al
reconocimiento de la pensiéon de jubilacién, teniendo en cuenta para el efecto su
vinculacién laboral como docente del Instituto Pedagdgico Nacional y aplicando para el
efecto las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, o si por el contrario, como lo sostiene
Colpensiones, el régimen aplicable a la prestacion pensional es el contenido en la Ley 100
de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, y en tal medida, el actor no cumple atn con
los requisitos para dicho reconocimiento? ‘ S

3.4. Pronunciamiento sobre las pruebas Ty

El art. 173 del CGP, sobre las oportumdades probatorias, sefiald: ‘ .' '

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que i

sean apreciadas por el juez las pruebas deberén solicitarse, practicarse e

- incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente a
-sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan .
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.
Las pruebas practicadas por comisionade o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos sohcﬁuhdos a otras entidades publicas
o0 privadas, que lleguen antes de dictar sentenc1a seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los reqms1tos legales para su
practica y contradiccién.” 0

L

L .
Conforme a lo anterior, se observa que dentro de] escrito de demanda la parte relacioné
las pruebas documentales aportadas al plenarlo y no solicité el decreto de ninguna
adicional.

Por su parte, Colpensiones al contestar la demanda aporté como prueba un CD e¥1 el que
manifestd que se encontraba el expediente administrativo del demandante, y tampoco

solicité el decreto de ninguna prueba adicional. W

En este sentido, el Despacho dispondré:

T
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3.4.1. Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, y que obran a
folios 17 a 55 del expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacién al resultar
peitinentes, conducentes y ttiles, dado que guardan relacién con el objeto del presente
litigio, y constituyen el medio probatorig adecuado para demostrar los supuestos de hecho
que se pretenden probar.

3.4.2. En cuanto al documento aportado por Colpensiones (expediente administrativo), y
que obra a folio 98 del plenario en medio magnético, se observa que no es posible su
lectura, ples al intentar acceder a los archivos, la unidad de CD arroja el siguiente
mensaje: “El archivo tiene un formato desconocido o estd dafiado”; por lo tanto, se
requiere al apoderado de Colpensiones, con el objeto de que en el término de tres (3) dias,
contados’ a partir de la notificacion de la presente decisidn, aporte al plenario el
expédiente administrativo del demandante, en un medio al que se pueda acceder para su
consulta; cumplido lo anterior, se entendera incorporada al expediente dicha documental.

4. Reconocimiento de personeria

Se-reconocera personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como apoderado de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de conformidad y para los
fines del poder anexo a folios 85 y siguitntes del expediente, y en seguida, se aceptara la
sustitucion por él conferida al abogado Jeisson Gilberto Gomez Cabrejo, visible a folio
69. . >
En todo caso, es de precisar que el apoderado sustituto presentdé renuncia al poder
conferido a través de memorial radicado el 30 de julio de 2020 (fls. 102-104), de manera
que, conforme al art. 76 del CGP’, se entiende que finalizé dicho mandato. con
posterioridad a los cinco dias de radicado el memorial en mencién; por lo tanto, esta
situacién genera a su vez que el apoderamiento de Colpensiones lo reasumid el
mandatario principal.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la Sala Unitaria:
RESUELVE:

PRIMERQO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite
3.3.4 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte demandante, visibles a folios 17 a 55 del expediente,
los cuales se incorporan a la presente actuacién al resultar pertinentes, conducentes y
utiles..
TERCERO: Se reconoce personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones— Colpensiones, de
conformidad y para los fines del poder anexo al expediente, y en seguida, se acepta la
sustitucién conferida al abogado Jeisson Gilberto Gomez Cabrejo, precisando que este
ultimo presenté renuncia al poder el 30 de julio de 2020.

® La renum ia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacidn enviada al poderdante en tal sentido.

-
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CUARTO: Requerir al apoderado de Colpensiones con el objeto de que en el término de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de la presente decision, aporte al plenario
el expediente administrativo del demandante, en un medio al que se pueda accedir para su
consulta. Cumplido lo anterior, se entendera incorporada al expediente dicha documental.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente .
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMALI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-025-2016-00471-02

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Mirian Mena Moreno

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Asunto: Resuelve apelacion condena en costas ‘
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la decisién adoptada a través de auto de fecha doce (12) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en virtud del cual aprobé la liquidacion de
costas impuestas en este asunto.

2. ANTECEDENTES

2.1. A través de sentencia de primero (1.°) de' noviembre de 2018, la Sala de Decisién
resolvié el recurso de apelacidén presentado por la parte demandante, contra el fallo
proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 10 de agosto de 2017, que negd las pretensiones de la demanda (fls. 133-139).

- En vista de lo anterior, confirmé la decision de primera instancia, por cuanto el ingreso base
_ de liquidacién de la prestacién pensional de la accionante debe liquidarse a la'luz de lo
dispuesto en los articulos 36, inciso 3.° de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el

articulo 21 ibidem, y el Decreto 1158 de 1994, por lo cual no es procedente la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el 1iltimo afio de servicio.

e
Lo anterior, a su vez condujo a que se condenara en agencias en derecho de' segunda
instancia a la parte demandante, para lo cual se ﬁ‘]ﬂwel valor de cincuenta mil pesos moneda
legal ($50.000 M/L).
2.2. En cumplimiento a lo ordenado por esta corporacion, la secretaria del Juzgado de
instancia procedié.a liquidar la condena en costas, lo que arrojé la suma de $1.510.816,00
(fl. 203). !

i

3. LA PROVIDENCIA APELADA

{
A través de auto de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), el 'Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota impartié aprobacion a la
liquidacién de costas efectuada por la secretaria del juzgado, por encontrarla ajliﬁtada alo
probado y ordenado en el proceso (fls. 205).

Pe !
®




Bxpediente::11001-33-35-025-2016-00471-02 Pégina 2 de 9
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mirian Mena Moreno

Deinandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion, en subsidio
apelacién', contra la liquidacién de costas efectuada en primera instancia, pues en su
considerqciéfl, no se le debié condenar en costas y agencias en derecho de manera
automatica por el solo hecho de ser la parte vencida en el proceso, dado que estas’solo
proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, v solo en caso de demostrarse
alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala, no fue probado en
este asunto. t'

Indicd 1gualmente que, actud con la confianza legitima en que sistema judicial respetaria el
derecho a Ia igualdad y sobre todo a la seguridad juridica, toda vez que hasta la fecha en la
que se rejlizo la audiencia inicial y se presentaron alegatos, se encontraban vigentes las
sentenCIas de unificacion del Consejo de Estado de 4 de agosto de 2010 y de 25 de febrero
de 2016, con fundamento en las cuales los despachos judiciales reconocieron el derecho a
la rehquﬁiacmn pensional en los términos solicitados en el caso bajo examen.

Seflalé que la condena en costas ordenada en este asunto es excesiva, por cuanto es casi el
50% de la mesada pensional que recibe'la accionante, lo cual atenta contra los derechos
fundamentales de la parte actora, quien ademas es el extremo débil en este asunto.

/ :
Por lo tanto, solicita reconsiderar la liquidacién por concepto de costas, pues dentro del
mismo no se causaron gastos, y las agencias en derecho tampoco se encuenfran‘
comprobadas, pues a lo largo del procesﬁ se hizo un uso mesurado del derecho de defensa
y contradiccidn. '

5.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION ™

5.1. COMPETENCIA

Esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la providencia proferida por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA, en concordancia con los articulos 35 y 366 del CGP.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ;la liquidacion de costas aprobada por el juez de instancia en el
auto objeto de apelacion, fue ajustada a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso y lo
regulado al respecto por parte del Consejo Superior de la Judicatura, asi como a las
directrices impartidas para su liquidacién en los fallos de primera y segunda instancia, o si
por el contrario, como lo sostiene el apelante, las agencias en derecho fueron contrarias a
derecho?

5.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

5.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

! Fls. 206-208
Ll
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Considera el recurrente que el auto apelado debe ser revocado, habida consideracién que
para la fijacion de las agencias en derecho se desconocid que estas solo proceden cuando
se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de demostrarse alguna de estas
circunstancias, disponer sobre tal condena, lo que -efiala no fue probado en este asunto.

¥

5.3.2. TESIS DEL JUZGADO DE INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 dio aprobacién
a la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por la Secretaria de ese Despacho,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 366 del CGP.

5.3.3. TESIS DE LA SALA UNITARIA

La Sala Unitaria concluye que debe confirmarse el auto apelado, habida consideracién que
las agencias en .derecho decretadas dentro del presente asunto lo fueronm acorde con lo
sefialado en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dado*que para
su fijacién se tuvieron en cuenta los estdndares dispuestos en ambas disposiciones, por lo
que seguidamente se puede concluir que la liquidacion de costas aprobada en primera
instancia se ajusto a derecho.

Para llegar a estas conclusiones, se hace necesario ;ealizar el siguiente anélisis.
6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencwso
Administrativo —, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dlspondra 'sobre la
condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codlgo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remision se hace al
Codigo General del Proceso. . .

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, en
cuanto regulan la liquidacién de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para la liquidacion.

Al respecto, el articulo 365 de la citada normativa.seiiala que, “Se condenara en costas a la

_ parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de

apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo.” En este sentido, indica en el numeral 8.° que,
“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
dé"su comprobacién.”

Seguidamente, el articulo 366 ibidem preceptia loﬁrelativo a la liquidacion, de la siguiente

manera; '
. p

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o unica 1nstan01a, inmediatamente quede
gjecutoriada la providencia que le ponga ﬁn al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas: g
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1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, seglin sea
el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
corréspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o ¢l juez, aunque se litigue sin
apoderado. -

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
iﬁlcluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados  *

y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas

que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra

en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o,la parte que litig personalmente, la
cuantia del proceso y otras ciUcunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho o
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion '
confra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actunaciéon pendiente,
se:concedera en el suspensivo. (...).” (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, como quiera que este proceso .fue radicado en el afio 2016, es preciso dar
aplicacion al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016,
que era €l vigente para ese momento, el cual reglamenté los valores de costas y agencias en
derecho.

Asi, en los considerandos del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencidn a la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
méximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demés circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarro:lada, sin que en ningiin caso se puedan desconocer
los referidos limites.”
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Ahora bien, el articulo 5.° de la citada normativa fij6 las tarifas de agencias en deretho,
dependiendo la jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de
pretensiones elevadas y la instancia respectiva.

i
W

Para brindar una mayor explicacién respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacién de costas,
sefial6 lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte !
vencedora, atin cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel®.”

Y maés adelante, acoté que:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues, .
¢ como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
' condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento.del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el cardcter de costas,
judiciales dependera de la causa y razon que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud; su cuantificacién estd sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la :
medida de su comprobacién (C.P.C., articulo 392-8).” oot

*

De acuerdo con lo anterior, es preciso abordar los planteamientos esbozados pot el
apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion, para determinar si le asiste’ o no
razon en cuanto a la manera como debieron liquidarse las costas y las agencias en derecho
en el presente asunto.

T

7. CASO CONCRETO

Se observa que, el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
medlante sentencia proferida en audiencia inicial el 10 de agosto de 2017, negé las
pretensmnes de la demanda presentada por la sefiora Mirian Mena Moreno.

Esta decision fue apelada por la parte demandantén correspondiendo el conocimiento de la
impugnacion a la Sala de Decisién de la que hace parte este Despacho, que, a través de

2., Const. Sent, C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett. i

3 C. Const, Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifiientes Mufioz. “En el mismo sentido-cft. Corte Buprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, anto del 28 de junio de 1995, expi4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”
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sentencia de 1°. de noviembre de 2018 confirmé el fallo proferido por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté (fls. 188-194).

Asi mismo, se condend en costas de segunda’ instancia a la parte actora, por cuanto el
recurso de apelacidén fue resuelto de manera desfavorable a sus intereses, fijdndose como
agencias en derecho la suma de $50.000,00, observando estrictamente las reglas contenidas
en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 que en el articulo 5.° # 1 regula las tanfas de
agencms en derecho en los procesos declarativos en segunda instancia.

Loe
“ e

Con'base en lo anterior, la secretaria del juzgado de instancia realiz6 la 11qu1da010n de costas
y agencﬁs en derecho ordenada, de conformidad con lo sefialado en los articulos 188 del
CPACA'Y 366 del CGP, arrojando un valor total de $1.510.816,00 (fl. 203). Seguidamente,
el a quo a través de auto de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), imparti6
aprobacién a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del juzgado, por enoontrarla
a]ustada a lo probado y ordenado en el proceso (fls. 205).

Ahora, la parte accionante interpuso recurso de apelacion contra la anterior decisién
solicitando que se revoque el auto y, como consecuencia de ello, no se condene en costas a.
la parte actora, habida consideracion que para la fijacion de las agencias en derecho se
desconocié que estas solo proceden cua1 "do se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo
en caso de demostrarse alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que
sefiala no fue probado en este asunto. o

Sobre este derrotero de las costas, el Consejo de Estado indicd en sentencia de 3 de marzo
de 2016%, que se deben seguir los siguientes pardmetros para determinar su causacion:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un criterio
subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial o con
abstencion;

¢) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hard atendiendo el criterio de la
posicion en la relacion laboral, pues varia seglin sea parte vencida, si es el empleador o si
es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacién procesal y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

Asf mismo, en providencia de 22 de febrero de 2018 la citada corporacién indicéd que de
la lectura del articulo 365 del CGP, “se observa, que varias de las situaciones por las que
se impone el pago de las costas del proceso, estan relacionadas con el hecho de que una de
las partes result6 vencida en el juicio, sin que para tal efecto se indique que adicionalmente
debe verificarse mala fe o temeridad ..y

Por lo tanto, se puede concluir que la condena en costas procede contra la parte que es
vencida en el proceso, ya sea demandante o demandada, siendo una obligacién
pronunciarse en la sentencia sobre la misma, aunque sin tener en cuenta factores subjetivos,
solo aquellos de caricter objetivo para su causacion.

* C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
* CE., Sec. Segunda, Sent. 2014-00448-01, feb. 22/2018. M.P. Gabriel Valbuena Hernéndez.
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En este sentido, se concluye que contrario a lo solicitado por el apelante, para la imposicion
de costas no se debe evaluar las conductas de las partes (temeridad o mala fe), porque ello
seria adoptar un criterio subjetivo, en cambio si se debe valorar aspectos objetivos respecto
de la causacion de las costas, tal como lo prevé el CGP, con el fin de darle plena aphcacmn
a su artlculo 365 tratdndose de una condena objetiva valorativa. '

En vista de lo anterior, es claro que en este asunto procedia la condena en costas que se
impuso en segunda instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el process 'y no
se trata de un asunto en el que se ventile un interés piiblico, por lo que se debia establecer
un monto por concepto de agencias en derecho. i

Al respecto, y como quedd expuesto con antelécién, la sentencia C-089 de 20026 de 1a Corte
Constitucional explicé que,

“las agencias en derecho no son ofra cosa que la compensacién por los
gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion
directa de un profesional del derécho. Nc obstante, como lo sefialan los
intervinientes y lo ha explicado la propia Corte, esos valores son
decretados a favor de la parte y no de su representante judicial, sin que
deban coincidir con los honorarios pactados entra ésta y aquel’.”

Asi las cosas, lo que se observa en el sub judice, es que el auto aprobatorio de la liquidacion
de costas tuvo como fundamento lo dispuesto por la Sala de Decision en cuanto al monto
establecido por concepto de agencias en derecho, el cual a su turno estuvo sometido a las
reglas contenidas eén el CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 para su fijacion, pues
se tuvieron en cuenta los topes maximos alli dispuestos, siendo pertinente aclarar que tal
disposicion establecié como tarifa de las agencias en derecho el equivalente entre 1- y 6
SM.LM.V. <

Por lo tanto, en esta clase de decisiones, el juez tiene cierto margen de discrecionalidad para
fijar el monto de las agencias en derecho, teniendo en cuenta las circunstancias especiales
del proceso y siempre que se encuentre dentro de los limites fijados por el Consejo Superior

“de la Judicatura, pues por el contrario, condenar en exceso por tal concepto a la parte
. vencida, también puede constituir arbitrariedad.

De lo expuesto, s considera que el monto decretado en el presente asunto por concepto de
agenc1as en derecho se encuentra acorde con la normatividad que regula la materia, pues se
condeno en primera instancia a la suma de $1.455.816,00 equivalente al 5% del total del
razonamiento de la cuantia, respetando el tope establecido del 10% de lo pedIdo 'y en
segunda instancia, a la suma de $50.000,00 por ta*n concepto, es decir, no se superaron los
6 SMLMYV, que equivalen en el afio 2018 a $4°687.452. , :

Ahora bien, como quiera que no se acredit6 otros gastos en la liquidacion de las gostas, por
eso solo se mcluyeron las agencias en derecho de las dos instancias. No puede perderse de
vista que estas agencias son una compensacion para la parte frente a la cual se toma una
decision definitiva favorable a sus intereses, aunque ello no significa necesariamente que

’L'
6 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett. ‘

y
7 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cft. Cofte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”

W
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la intervencién en todos los procesos debia ser a través de un profesional del derecho, 'dado
que incluso en algunos casos las disposiciones procesales permiten que se haga en nombre
propio y, sin embargo, puede haber condena en costas; por tanto, en todos los asuntos no
es exigible que para el otorgamiento de las agencias en derecho, el extremo de la litis
hubiese altuado a través de abogado, tal como lo sefiala el articulo 366 del CGP, numeral
3.8,

Recordethos que en este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2002°,
sefiald que, “esos valores son decretados a favor de la parte y no de su representante judicial,
sin que deban coincidir con los honorarigs pactados entra ésta y aquel’®.”

Lo anterior fue igualmente expuesto por el Consejo de Estado!! en auto adiado 15 de mayo
de 2017, indicando que, “las agencias en derecho se reconocen a favor de la parte vencedora
y que su monto, de acuerdo con los criterios arriba sefialados, no necesariamente coinciden
con los pagados al abogado, los cuales se fijan contractualmente,”

&
En yvista de'lo seflalado hasta el momento se concluye que las agencias en derecho
decretadas dentro del presente asunto estuvieron acorde con lo sefialado en el articulo 366
del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dado que para su fijacion se tuvieron en
cuenta los estindares dispuestos en ambas disposiciones, respetando ademaés los topes
establecidos y teniendo en cuenta las circunstancias en las que transcurrié el proceso.

Asi mismo, se debe recalcar que las agencias en derecho “se reconocen a favor de la parte
vencedora” y no a favor del abogado, motivo por el cual su decreto en este asunto beneficia
a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, pues las pretensiones de la
demanda se resolvieron a su favor, negando las mismas.
N
Finalmente, es del caso precisar que no es la oportunidad procesal para discutir sobre la
condena en costas impuesta en la sentencia de primera instancia, como quiera que la misma
fue-objeto del recurso de apelacion instaurado por el apoderado demandante visto a F1. 156
del expediente, y resuelto por la Sala de Desicién de la que hace parte el suscrito magistrado
en prov1denc1a del primero 1.° de noviembre de 2018, en la que se indicé: -
“(...) procede la Sala a determinar si en primera instancia estas se causaron
a fin de establecer si debieron ser impuestas en dicha etapa procesal.

',  Para el efecto, recuérdese que la condena en costas se componen de las

i+ expensas y gastos procesales y las agencias en derecho, en tal sentido el a
quo debid condenar en costas a la parte demandante en primera instancia,
toda vez que la entidad accionada tuvo que sufragar los gastos de
representacion judicial necesarios para ejercer su defensa, motivo por el
cual la decisién de primera instancia, que resolvié condenar en cosas a la
actora debe ser confirmada” .

8. CONCLUSION

8 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera ¢ tnica instancia (...) 3. La liquidacién incluiré (...) las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

® C, Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

10.C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

" CE., Sec. Tercera, Auto 20130162201, may. 15/2017. M.P. Marta Nubia Vel4squez Rico

>
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La Sala Unitaria concluye que debe confirmarse «1 auto apelado, habida consideracién que
las agencias en derecho decretadas dentro del presente asunto fueron dispuestas conforme
a lo sefialado en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, dado que para su fijacion se tuvieron en cuenta los limites
dispuestos en ambas disposiciones, por lo que seguidamente se puede concluir que la
liquidacién de costas aprobada en primera instancia se ajustd a derecho.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se confirmara el auto proferido el doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por
el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

10. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que aprobd la liquidacion de la condena en costas y agencias en derecho ordenada
en este asunto, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decisidon, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integrid "]:d y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Asunto: Resuelve apelacion
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del Instituto Colombiano Agropecuario, en adelante ICA, contra la decisién adoptada a
través de auto de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), proferido
dentro de la andiencia inicial por parte del Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot, en virtud del cual declar6 no probada la excepcion previa
de caducidad propuesta por la entidad demandada.

A 2. ANTECEDENTES

El seflor Fleiman Andrés Pinzén Castellanos aC’traves de apoderado judicial presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derechd contra el ICA, con el fin de obtener la
nulidad de los oficios Nos. 20182109286 de 18 de mayo de 2018 y 20182111886 de 22 de
junio de 2018, en virtud de los cuales la entidad neg la existencia de una relacion legal y
reglamentaria con,el demandante para los afios 2009 a 2015, asi como el reconbcimiento
y pago de las acreencias laborales y prestacionales derivadas de la misma. '
. 9

Luego de admitida la demanda y surtida la notificacién a la entidad accionada, el ICA dio
contestacion a la misma dentro del término de traslado y propuso la excepcion pl;ev1a de
caducidad (fls. 200-209). '

L

’ 3. LA PROVIDENCIA APELADA i

En audiencia inicial celebrada el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020),
la a guo surti6 la etapa correspondiente al saneamiento del proceso, y en seguida resolvi6
la excepcidn previa de caducidad propuesta. i

¥
En lo que atafie al recurso de apelacién y la excepcion previa de caducidad, la juez de
instancia sefiald que negaba este medio exceptivo por cuanto la, controversia versaba
sobre lo que comunmente se denomina confrato realidad, en donde se encuentran
inmersos derechos laborales irrepunciables, como son los aportes en seguridad social en
pensiones, por lo que la demanda se podia presentar en cualquier tiempo, teniendo-en
cuenta la jurisprudencia que al respecto ha proferido el Consejo de Estado, especialmente
la sentencia de unificacién'de 25 de agosto de 2016.

%
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4. RECURSO DE APELACION

El apodetado de la demandada interpuso y sustentd el recurso de apelacion!,
manifestando que no comparte la decisién de la primera instancia, por considerar que los
aportes a la seguridad social no son la Unica pretension del demandante, adujo que si bien
lo relativo al tema pensional en esta clase de asuntos en donde se solicita la declaracion de
una relacidn legal y reglamentaria cuando de por medio existen contratos de prestacion de
servicios ha tenido multiples pronunciamientos jurisprudenciales, lo cierto es que en el
presente-asunto tambien se busca: i) el reintegro; ii) la indemnizacion del articulo 44 de la
Ley 909 de 2004; iii) el pago de prestaciones sociales y, iv) el pago de las diferencias
salariales, 1o que conllevaria a la nulidad parcial del medio de control formulado.

Traslado recurso de apelacién: El apoderado de la demandante solicité que el recurso
interpuesto se declare infundado, porque no cuenta con los requisitos establecidos en €l
CGP, en tanto no se establece con claridad si con el recurso se busca la revocatoria de la
decisién 6 la modificacion del auto que declard no probada la excepcion de caducidad.

Considera que deberia presentarse una sancién por parte del tribunal a la: parte
demandada, teniendo en cuenta que esta congestionando la justicia y que el recurso no va
a prosperar. K

5.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1 COM%ETENCIA .

Teniendq en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se dara aplicacién al inciso final del articulo 86 de la Ley
2080 de 20212, que a su tenor literal expresa:
; :
“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente
ley: rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.
Las nuevas reglas del dictamer 'pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la “tr
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Coddigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias

1F1. 293 CD minuto10:53 y fls. 204-206.

% “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiceidn.”
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iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cnando se interpusieron los recursos, se . v
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En consecuencia, esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la providencia proferida el
diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, dentro de la audiencia inicial surtida en
dicha fecha, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, en concordancia
con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto y 35 del CGP.

5.2 PROBLEMA JURIDICO

Se confrae a establecer si, jen el presente asunto se configura la excepcion previa de
caducidad al haberse presentado la demanda con posterioridad a los cuatro (4) meses que
establece la ley para ello, como lo pretende el ICA, o si por el contrario, dicha figura no
opero en este asunto, como lo consider6 el juzgado de instancia?

5.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

5.3.1 Tesis del apelante

H
» Considera la parte recurrente que el auto apelado debe ser revocado, pues en este asunto

los aportes a seguridad social no son la tinica pretensién del demandante, lo cierto es que
en el presente asunto tambien busca: 1) el reintegro; ii) la indemnizacion del articulo 44 de
la Ley 909 de 2004; iii) el pago de prestaciones ‘sociales y, iv) el pago de las diferencias
safariales, 1o que conllevaria a la nulidad parcial del medio de control formulado.

” t

5.3.2 Tesis del juzgado de instancia @,

Determmo que se debia negar este medio exceptivo, por tuanto la controversia versa
sobre lo que cominmerite se denomina contrato realidad, en donde se gncuentran
inmersos derechos laborales irrenunciables como son las cotizaciones a la seguridad
social en materia de pensiones, por lo que la demanda se podia presentar en cualquier
tiempo, teniendo en cuenta la jurisprudencia que al respecto ha proferido el Consejo de
Estado, especialmente la sentencia de unificacién de 25 de agosto de 2016.

5.3.3 Tesis de la Sala ;o

La Sala Unitaria confirmard el auto impugnado, por cuanto la linea jurisppiidencial
trazada por el Consejo de Estado a partir de la sentencia de unificacion proferida el 25 de
agosto de 2016 ha sido pacifica al indicar que los procesos en los cuales se'pretenda el
reconocimiento de una relacion laboral con el Estado, y en consecuencia, el pago de las
prestaciones derivadas de esta, estdn exceptuadc)s del presupuesto de la caducidad, e
incluso no resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito

previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

3

¥ el L

!

3 C.E,, Sec. Segunda, Sent. 2013-00260-01, ago. 25/2016. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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derecho, pues en estas controversias se debe realizar un pronunciamiento sobre los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, aun cuando ello no haya sido
solicitado en la demanda, los que tienen el cardcter de imprescriptibles e irrenunciables y
cuentan con la connotacién de prestacion petriodica.

Por lo tanto, es evidente que no se configuré la excepcion previa de caducidad, por cuanto
la regla general aplicable a este caso es la contenida en el articulo 164 numeral 1 literal c)
del CPACA, es decir, que las demandas pueden ser presentadas en cualquier tiempo.

Para llegar-a la anterior conclusion, es necesario realizar el siguiente analisis.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En cuanto a la decisién de las excepciones previas y las denominadas mixtas, como es el
caso de la caducidad de la accion, el derroteto quedd consagrado en el numeral 6.° del
articulo 180 del CPACA, que al regular las etapas que se deben surtir en la audiencia
inicial hizo alusion a la decisiéon de excepciones previas de la siguiente manera:

“Art. 180. Audiencia inicial. (...)

6. Decision de excepciones previas. El juez o magistrado ponente, de
oficio o a peticioén de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta de
I¢izitimacién en la causa y prescripcién extintiva” R
En conq\ordéncia con la norma pretranscrita, es preciso tener en cuenta que las
excepciches previas se encuentran enlistadas en el articulo 100 del GGP, tal como se
observa a continuacion:

. _
“.ﬁ\RTiCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposici(')n en
contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepcmnes
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante ¢ ‘del demandado.

4. Tncapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado. -
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compaflero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

y
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A su'turno, frente a este instrumento procesal, el Consejo de Estado* indicé que: :
“La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios '
formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de

» las falencias, impedir que continte el curso del proceso ab inicio, ya que
no seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion
de materia; por su parte, la finalidad de las excepciones de fondo, es
controvertir la existencia misma y alcance del derecho reclamado por el
demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las pretensiones v ..
provocar que el fallo correspondiente se constituya en cosa juzgada,
dando término de manera definitiva al debate planteado.”

3

Y mas adelante preciso:

“debe el juez, en ejercicio del principio constitucional del iura novit

curia, determinar con total claridad, ante omisiones de los postulantes en . .

un proceso sometido a su conocimiento, independientemente del titulo

que hubieren dado a cada una de ellas, si las excepciones planteadas se

encaminan a atacar la forma de la demanda o el fondo del asunto, a fin de

pronunciarse sobre cada una de ellas en la correspondiente ectapa
. procesal, que para el caso que nos ocupa, las previas lo serdn en la
v, audiencia inicial del articulo 180 del CPACA y las de mérito en la de
* juzgamiento consagrada por el articulo 182 ibidem.”

De lo resefiado es posible concluir que, no todo lo invocado aun con la denominacién de
excepcidon previa, puede ser analizado como tal, pues este mecanismo de defedsa tiene
una finalidad primordial y es conjurar vicios formales para evitar llegar a decisiones
inhibitorias o que incluso impidan continuar el curso del proceso; por lo tanto, solo las
excepciones enlistadas en los articulos 180 del CPACA y 100 del CGP, que se aleguen en
la contestacion de la demanda o incluso de oficio, podran ser analizadas para determinar

v si en efecto el proceso adolece de las falencias alli registradas, de lo contrario, si lo

manifestado por la pasiva no apunta a este tipo de excepciones no serd posible su estudio,
al ser- argumentos de defensa o situaciones que no configuran una excepcion previa.
]

e . . . -
De este modo, es preciso abordar de manera puntual el medio exceptivo propuesto. »

6.1 Caducidad :, C} ’

¥

Pl

De conformidad con el articulo 164 del: CPACA, la dem;nda que se eleve ante esta
jurisdiccién puede’ presentarse en cualquier tiempo, entre otros asuntos, cuandp se dirija
contra actos administrativos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas (literal ¢) del numeral 1.°); en caso gontrario, y ante la existencia de una
decision de la administracién sobre otra clase de pretensiones, dicha actuacién debe
promoverse dentro de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la fecha de
comunicacion, notificacion, ejecuciéon o de publicacién del acto admmlstratlvo é\pusado
segun el caso (literal d) del numeral 2.°).

En relacién con este detrotero, el Consejo de Estado® ha explicado que existe la ﬂ%cesidad
de otorgar un término para controvertir la legalidad de las decisiones tomadas por la
administracion, por cuanto es una manera de darle firmeza a los actos administfativos.

f
4 C.E,, Sec. Segunda, Auto 2013-00347, abr. 9/2014. M.P. Gustav\lo Eduardo Gémez Aranguren.
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Sin'embargo, es preciso recordar que en este asunto la controversia suscitada se contrae a
obtener la nulidad de los oficios Nos. 20182109286 de 18 de mayo de 2018 y
20182111886 de 22 de junio de 2018, en virtud de los cuales la entidad nego la existencia
de una relacion legal y reglamentaria con el demandante para los afios 2009 a 2015, asi
como el reconocimiento y pago de las acreencias laborales y prestacionales derlvadas de
la misma.

Por esta razon se debera abordar lo relatlvo a esta clase de controversia y los

——

establecer si el medio exceptivo de caducidad es procedente o no en este asunto.
6.2 Controversias sobre contrato realidad

En primer lugar, es necesario recordar qe el Consejo de Estado se vio en la necesidad de
unificar su jurisprudencia en los asuntos en los cuales se pretende el reconocimiento de
una relacidn, laboral con el Estado y, como consecuencia, el pago de las prestaciones
derivadas de esta, o lo que comunmente se conoce como contrato realidad, pues frente al
ingreso bise que ha de tenerse en cuenta para la liquidacién de las prestaciones a que haya
lugar no se habia emitido una decisién de unificacion, y de otra parte, en relacién con la
prescripgion’ de los derechos laborales reclamados existian tesis encontradas de las salas
de decisuon de la Seccidén Segunda de esa Corporacidén, puntualmente frente al plazo
prescriptivo y el momento a partir del cual debia ser contabilizado.

Por lo anterior, considerd indispensable fijar subreglas frente a estos derroteros, con el
objeto de, “dar certeza juridica para que las autoridades judiciales que integran esta
jurisdiccion decidan los asuntos puestos en su conocimiento respecto del denominado
contrato realidad, en aras dg preservar de manera adicional el derecho constitucional
fundamental a la igualdad de las personas que acuden a la justicia contencloso-
administrativa.” {

En este orden de ideas, el Consejo de Estado dict6 la sentencia de unificacion el dia 25 de
agosto de 20165, sefialando los aspectos minimos que deben ser tenidos en cuenta por los
operadores judiciales al momento de tomar las decisiones que correspondan para desatar
esta clase de asuntos, sefialando las siguientes pautas:

i Quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado vy, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta en aplicacidon del principio de
la primacia de la realidad sobre las formalidades, deberd reclamarlos dentro del término
de tres afios contados a partir de la terminacion del vinculo contractual.

il El fenémeno prescriptivo no aplica frente a los aportes para pension.

iid. Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucién de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por ¢l trabajador como contratista, pues esto seria
un beneficio propiamente econdémico para él, que no influye en el derecho pensional
como tal.

iv. Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caricter de imprescriptibles y

prestaciones periddicas, también estan exceptuadas de la caducidad del medio de control.

5 C.E.,, Sec. Segunda, Sent. 2013-00224, mar. 2/2017. M.P. César Palomino Cortés.
§ CE., Sec. Segunda, Sent. 2013-00260-01, ago. 25/2016. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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v. Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial €Omo
requisito previo para demandar a través dgl medio de control de nuhdad y
restablecimiento del derecho.

i

! vi. El estudio de la prescripcion en cada caso concreto serd objeto de la sentenma,
i una vez abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral.

! vii. - El juez contencioso administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya

deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones una vez determinada la existencia del vinculo laboral, sin que ello implique la
; adopcion de una decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
' efectividad de los derechos del trabajador.

Ahora bien, en lo que respecta a la caducidad, e incluso la conciliacién prejudicial, el alto
tribunal puntualiz6 lo siguiente. J
“(...) las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su
caracter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan exceptuadas

! no solo de la prescripcién extintiva sino ‘de la caducidad del medio de
control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA),

y por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento,
puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de los

! respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando

! ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pensiéon en
condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que '
posee quien ha servido al Estado mediante una relacién de trabajo.
Consecuentemente, tampoco &§ exigible el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar a través - -
: del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que
! al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad)
’ derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
‘ derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el cardcter de **
L ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condiciéon que prevé el
numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal trdmite), en.
armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho
“sustancial.” .

1

El Consejo de Estado’ aclard que: “el juez contencioso deberd estudiar en todas las
demandas en las que proceda el reconocimiento de una relacion laboral (contrato
realidad), asi no se haya solicitado expresamente, ¢l tema concerniente a las cotizaciones
debidas por la Administracion al sistema de seg%ﬂldad social en pensiones”. Lo anterior,
por cuanto en esta clase de asuntos, el pr1n01p1 de la justicia rogada que rige en la
jurisdiccion de lo contencioso admmlstratlvo y el de congruencia, deben “ceder a los
. postulados superiores, cuanto mas respecto de los derechos constitucionales a la vida en
condiciones dignas e irrenunciabilidad a la seguridad social”. f

4

| De modo que, en todas las controversias sin excepcion en las cuales se debata acerca del
| reconocimiento de una relacién laboral y sus consecuencias prestacionales, es imperativo
| acoger la postura adoptada por el Consejo de Estado en la sentencia de umﬁcacmn con el
: objeto de salvaguardar los derechos de las personas que acuden a esta ]uI’lSdlCCI\f)n y en
| esta medida, aplicar las mismas reglas para todos ellos.

s

7 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00260-01 , ago. 25/2016. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Con base en lo anterior, es necesario tener en cuenta que en los procesos sobre contrato
realidad no se debe atender un término de caducidad para que los interesados presenten
este tipo de demandas, pues indiscutiblemente las pretensiones tienen inmersos derechos
imprescriptibles e irrenunciables, y ademas, cuentan con la connotacién de prestacion
periodica, como son los aportes para seguridad social en pensiones, por lo que la regla
general ‘aplicable a este caso es la contenida en el articulo 164 numeral 1.° literal c) del
CPACA, es decir, que las demandas pueden ser presentadas en cualquier tiempo.

Siguiendo este mismo planteamiento, la conciliacién prejudicial tampoco resulta
obligatoria en estos asuntos, debido a’'que se encuentran inmersos derechos laborales
irrenunciables como son las “cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una
pension”, y.que a su vez comportan el cardcter de ciertos e indiscutibles, por lo que de
conformidad con el articulo 161 numeral 1.° del CPACA, las pretensiones de este proceso
no son comciliables. -

Atendlendo :la sentencia de unmificacién, la referida corporacién ha reiterado en sus
prbwden.,las entre ellas el auto de 26 de julio de 20188, que por ejemplo el analisis de la

“existencia de la relacion laboral y la prescripcion de los derechos que se derivan de la
misma, no se puede fraccionar”, dado que lo relativo a la prescripciéon depende de la
prosperidad de la declaratoria de la relacion legal y reglamentaria, en la que ademads
existen ciertos aspectos imprescriptibles, como son los aportes a pension,

En esa misma providencia se indicd que, “la pretension tendiente 2 que se declare la

existencia de un contrato realidad implica la reclamacion del pago de los aportes’

pensionales, derechos éstos que rev1sten-vpl caracter de imprescriptibles dado que atafien a
derechos fundamentales”, razén por la-cual cuando, a manera de ejemplo, “se declara
probada la excepcion de prescripcidn extintiva en la audiencia inicial, desconoce ega
caracteristica de los aportes pensionales y, se cercena la posibilidad de su reconocimiento,
cuando de manera anticipada se da por terminado el proceso”, concluyendo lo siguiente:

“Considera entonces esta Subseccion que el presente asunto, no debid el
a quo en desarrollo de la audiencia inicial, declarar probada la excepcion
de prescripcion extintiva y dar por terminado el proceso, ello, en la
medida que conforme a lo que se sefiald en la sentencia de unificacion
citada, en esta clase de controversias, el momento procesal oportuno para
que se pronuncie sobre la misma, es en la sentencia, toda vez que la
relaciéon laboral contiene derechos imprescriptibles, irrenunciables e
inalienables, que son de su esencia, como los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones tal como se advirtid lineas atras, los cuales,
deben ser reconocidos «incluso de oficio», en los eventos en que el
trabajador logre demostrar su real vinculo con el Estado, que actud a
través de la entidad que lo contratd.”

Acorde con lo expuesto, es evidente que como el objeto del proceso adelantado por el
sefior Fleiman Andrés Pinzon Castellanos en contra del ICA es obtener la nulidad de los
oficios 20182109286 de 18 de mayo de 2018 y 20182111886 de 22 de junio de 2018, en
virtud de los cuales la entidad negd la existencia de una relacion legal y reglamentaria con
el demandante para los afios 2009 a 2015, asi como el reconocimiento y pago de las
acreencias laborales y prestacionales derivadas de tal declaracion, por lo que estd

8 C.E., Sec. Segunda, Auto 2014-00513-01, jul. 26/2018. M.P. William Hemandez Gémez.
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exceptuado del presupuesto de la caducidad, e incluso no resultaba exigible el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través
del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho.

Lo anterior, por cuanto en esta controversia se debe realizar un pronunciamiento sobre los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, los que tienen el carictér de
imprescriptibles e irrenunciables y cuentan con la connotacién de prestacion periédica!

.
En consecuencia, es evidente que no se configuré la excepcién de caducidad, debido que
la regla general aplicable a este caso es la contenida en el articulo 164 numeral 1.° literal
c) del CPACA, es decir, que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo. -

7. CONCLUSIONES

La Sala Unitaria confirmara el auto impugnado en atencién a los mandatos del articulo
164 numeral 1.° literal c¢) del CPACA, y segtin lo dispuesto por el Consejo de Estado a
partir de la sentencia de unificaciéon proferida el 25 de agosto de 2016°, linea
jurisprudencial que ha sido clara y enfatica al indicar que los procesos en los cuales se
pretenda el reconocimiento de una relacidn laboral con el Estado, y como consecuencia,
el pago de las prestaciones derivadas de esta, estdn exceptuados del presupuesto de la
caducidad, e incluso no resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial
como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que en estas controversias se debe realizar.un
pronunciamiento sobre los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, atn
cuando ello no haya sido solicitado en la demanda, dado que tienen el caricter de
imprescriptibles e irrenunciables y cuentan con la connotacién de prestacién periédica.

Por lo tanto, es evidente que no se configurd la excepcién previa de caducidad, pues la
regla general aplicable a este caso es que la demanda puede ser presentada en :cualquier
tiempo.” 3

8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
.
La Sala Unitaria confirmara el auto de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), proferido dentro de la audiencia inicial ceBbrada por el Juzgado Cincuenta y Siete

(57). Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En rriérito de lo expuesto, Ja Sala Unitaria,
° ’ /
RESUELVE: v

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinte (2020), proferido dentro de la audiencia inicial celebrada por el Juzgado Cincuenta
y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad-\\; con lo
sefialado en la parte motiva de este proveido. !

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccién “E” se éﬁspondré
la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial denominado SAMAL '

b

9 C.E., Sec. Segunda, Sent. -00260-01, ago. 25/2016. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON o
Magistrado :

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administritivo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samaitj:consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00962-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Eduardo Franklin Cruz.

Demandado: Nacioén — Ministerio de Defensa Pohcla Nacional
Asunto: Resuelve excepciones

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcion propuesta por la apoderada del Ministerio de
Defensa, en cumplimiento de lo preceptuado en el pardgrafo 2.° del articulo 175 d= la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, teniendo eti cuenta
los siguientes:
ay
2. ANTECEDENTES

[
'

2.1 Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y

“restablecimiento del derecho, el sefior Carlos Iiduardo Franklin Cruz demandd a la

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, y pidi6 que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos, mediante los cuales se calificaron las lesiones
sufridas y se le retird del servicio: ‘

2.1.1 . Acta de la Junta Medico Laboral No 257 del 15 de enero del 2018. !

2.1.2 Acta del Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia No. TML~18—1 524
MDNSG-41.1 registrada al folio No 24 del libro de registro de tribunal médico laboral del
05 de julio del 2018.

2.2 Como consecuencia de lo anterior, pretende‘que se condene a la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional - Policia Nacional - Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y
de Policia a lo siguiente:

?

1 Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si
fuete el caso, subsanar los defectos anotados en ellas, En relacion con las demds excepciones podrd también solicitar
pruebas, Las excepciones previas se formulardn y decidiran segln lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
ciitso de esta las practicara. Alli mismo, resolvers las excepciones previas que requirieron prue’oas y estén pendientes
de decisién. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones pre\rlas se declarard
la terminacién del proceso cuando se advierta el 1ncump11mlento e requisitos de procedibilidad. Las & excepclones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta maml,;esta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A. ¢

i
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2.2 Corregir la calificacion efectuada, y mediante acta del tribunal médico de revision
militar y depolicia se proceda a dictar una nueva, fijando los correspondientes indices en
las lesiones y enfermedades que adquiri6 el actor por razén y con ocasion del servicio por
el restablmmmwnto de orden plblico en desempefio de labores meritorias, deblendolas
evaluar y calificar en literal «c». :
Ao

222 C'“}Srregir la calificaciéon de manera que se tengan en cuenta los indices
correspondientes por las siguientes especialidades: reumatologia psiquiatria, neurologia,
neumologia, urologia, dermatologia, oftalmologia, cirugia vascular, gastroenterologw,

otorrmolanngologla coloproctologia, fisiatria, ortopedia, neurocirugia y mrugla -
La

2.2:3 Correglr la calificacion dada a las diferentes lesiones y enfermedades y s¢ proceda a
reconocer con imputabilidad para el servicio, por causa y razoén del mismo en desempefio
de'labores meritorias con calificacién en «literal c», y con una incapacidad médica laboral’
del 100%. @

2. 2.4 Se reconozca en acta del tribunal que la disminucién de la capacidad laboral no g§
77. 33%, sino una disminucién de la capacidad laboral para el servicio del 100%. L

2.3 Se reconozcan, liquiden y paguen los indices calificados nuevamente por las lesiones

y enfermedades que tiene adquiridas el actor por razén y con ocasion del servicio.por el -
restablecirniento de orden péblico en desempefio de labores meritorias de acuerdo al
numeral anterior, y se le reajuste la indemnizacién que legalmente le corresponde, de
conformidad con los Decretos 94 de 1989 y 1796 de 2000.

2.4 Se reconozcan, liquiden y paguen los dafios materiales e inmateriales en las sumas que
aparecen en el capitulo de estimacion razonada de la cuantia de la demanda, ordenados de
forma genérica y liquidados mediante incidente dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, asi:

2.4.1 Materiales: .ﬂ

2.4.1.1 Los indices calificados nuevamente por las lesiones y enfermedades que tiene
adquiridas el actor por razén y con ocasién del servicio por el restablecimiento de orden
publico en desempefio de labores meritorias.

2.4.1.2 Los emolumentos ocasionados por la inadecuada calificacion de las lesiones y
enfermedades que tiene adquiridas el actor por razén y con ocasién del servicio en el
restablecimiento de orden publico y desempefio de labores meritorias, condenas en
genérico que seran liquidadas mediante incidente presentando dentro de los 30 dias a la
ejecutoria del fallo.

2.4.1.3 Los demas dafios materiales que pruebe el actor, valor que solicita y estima como
indemnizacion de las afectaciones materiales sufridas y pide condena en genérico,
liquidada mediante incidente presentando deniro de los 30 dias a la ejecutoria del fallo.

2.4.2 Inrﬁateriales:
2.4.2.1 Datfio Moral, en la suma de 500 salarios minimos mensuales legales vigentes.
2.4.2.2 Dafios a la salud, en la suma de 500 salarios minimos mensuales legales vigentes,

dafio este que subsume los demés dadas las afectaciones al nivel de vida, como el dafio a
la vida de relacion.
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2.4.2.3 Los perjuicios por dafios morales, en la suma de 1000 salarios minimos mensuales
dada la afectacion a su ser integral individual en su ser interno, socio afectivo y
valoracion de su condicién al haber sido retirado de esa forma.

2.5 Actualizar la condena de conformidad con lo previsto en la ley, aplicando en la
liquidacién la variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la
fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo.

2.6 Dar cumplimiento a la sentencia en la forma y términos previstos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo.

2.3 La Nacion — Ministerio de Defensa contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la
que propuso la excepcién que se relaciona a continuacioén, de la que se corrié traslado
céiiforme al articulo 175 paragrafo 2.° del CPACAZ

2.3.1 Inepta demanda por no haber agotado en debida forma el requisito de
procedimiento: la defensa de la entidad sustenté esta excepcién con el argumento segfin
el cual, se convocd a la Policia Nacional ante la procuraduria pero no al Tribunal Médico
Laboral, de manera que el Ministerio de Defensa - Tribunal Médico de esa ent1dad no
pudo conocer ni pronunciarse sobre este asunto.

Adujo que la naturaleza juridica de la Policia Nacional es la de una entidad piblica,
adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, creada mediante la Ley 1000 de 1891, cuyo
fundamento se encuentra en el articulo 218 de la Constitucién Politica de 1891. Su
estructura estd definida en los Decretos 4222 de 2006 y 216 de 2010, dentrg dela cual
aparece la Direccion de Sanidad como una dependencia de la Direccién General de la
Policia Nacional. 'gg‘*

Agregé que, por medio del Decreto 4222 de 2006 se modificé la estructura del Ministerio
de Defensa y se le otorgaron facultades economlcas de patrimonio auténomo asi como de
defensa judicial para actuar en los procesos en que\ sea parte la Policia Nacional, tal como
ocurre en el presente caso; sin embargo, el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y
de Policia es una dependencia del Ministerio de Defensa Nacional, de manera que en caso
de resultar condenado, el patrimonio que resultaria afectado pertenece a ese gabinete
ministerial, y por esa razon, debié ser llamado en la convocatoria a conciliacién
extrajudicial. ’
!

Asegurd que tal circunstancia no ocurri6, pues ante el Ministerio de Defensa no fue
radicada la solicitud de conciliacién para acudir a la Procuraduria General de la Nacién, y
en consecuencia, no se agotd en debida forma el requisito de procedibilidad frente a la
entidad que representa el Ministerio de Defensa — Tribunal Médico Laboral.
2.4 Traslado de Ia parte actora respecto de la excepeion: El demandante no descorrlo
el traslado a las excepciones propuestas por la defensa de la entidad demandada dentro del
término legal, el cual se surtio entre el 11 y 13 de diciembre del 2019. .

2.5 El tramite de las excepciones en la Ley 2080 de 2021 '

"La Ley 2080 de 2021, «Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento

administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras

s

2 Ktchivo 27 del expediente.

3
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!




Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00962-00 4 Pégina 4 de 10
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del deiecho

Demandante: Carlos Eduardo Franklin Cruz

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

disposiciories en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccidin», vigente a partir del 26 de enero de esta anualidad, dia siguiente a su
publicacién, establecié que de las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prévista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.

La norma reafirmé la variacién que sobre el tema habia introducido el Decreto 806 de
2020, y con ello, el cambio s1gmﬁcat1vo en relacion con el tramite y decision de las
excepciones previas en la Jurisdiccion de Io Contencioso Administrativo, de manera que
para su formulacion y trdmite es necesario remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Es asi como el articulo 12 del citado decreto, reglamento el
tramlte de las excepciones de la siguiente manera:

" «ARTICULO 38. Modifiquese M paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley

1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en

la forma prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias.

En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en

ellas. En relacion con las demés excepciones podrd también solicitar

- pfuebas. '

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente
las decretard en el auto que cita 3 la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendlentes de decision.

. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las

excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta ' manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Ay

Ahora bien, del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir
las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial (numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida
continuar el tramite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, se procedera a declarar terminada la actuacion (numeral 2.°, inciso 1.°);
(iii) si se requiere la prictica de pruebas para determinar la configuracion de una
excepeidn previa, en el mismo auto que se cite a audiencia inicial, dispondra su decreto y
las practicard y resolverd en la referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.%); (iv) solo se
tramitaran las excepciones previas, una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la
demanda.

Lo anterior modificé el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo
180 del citado estatuto procesal disponia que: (i) es el juez o magistrado ponente quien
debe emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que
el legislador dispuso para ello es en la andiencia inicial; (iii) resulta admisible la practica
de“ pruebas cuando resulte necesario.para determinar la configuracién del medio

=
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exceptivo, siendo posible la suspension, de la diligencia para tales efectos vy, (1v) si

prospera alguna que impida continuar con el proceso, se dara por terminada la actuacwn

4 ""

Con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, los medios exceptivos de cosa
_]uzgada caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripeion extintiva, se declarardn fundados mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Xr’l

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccién contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audlencm
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones.

En consecuencia, segtin lo normado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
101 del CGP, el juez debe resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial.

|
|
I
| .

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
| . 3.1.. COMPETENCIA i‘ =y

; Este Despacho es competente para resolver la excepcién propuesta por la defensa de la
! entidad demandada, segin lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
modlﬁcado por el numeral 3.° del art. 20 de la Ley 2080 de 2021. Lty

H g
| 5 5

W

3.2 PROBLEMA JURIDICO . N
Se contrae a establecer si, ;se configuré la excepcion de inepta demanda al haber
agotado el demandante el requisito de procedibilidad de la conciliacion extra udlclal
propuesta por la defensa de la Nacion — Ministerio de Defensa? v

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO ¢

3.3.1 TESIS DE LA PARTE DEMANDADA : 3
' ‘ | o ;

La defensa de la Nacion - Ministerio de Defensa considera que se configura la inepta

. demanda al no haber agotado el accionante el requisito de procedibilidad de la

conciliacién extrajudicial en relacién con el Ministerio de Defensa — Tribunal Meédico

Laboral, toda vez que no fue convocad a la diligencia de conciliacién pI‘C_]lldlClal de

manera que el requisito de procedibilidad no fue satisfecho por la parte demandante
l

3.3.2 TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Pese a que se le corrié el respectivo traslado, el demandante no emitié pronuﬂciarﬁiento
alguno frente a la excepcion propuesta por la defensa de la entidad demandada.

i 3.3.3 TESIS DEL DESPACHO

La Sala Unitaria considera que la excepcion de inepta demanda al no haber agotado en
debida forma el requisito de procedibilidad de la conciliacidén extrajudicial no requiere la
practica de pruebas, por tanto, no convocara a la audiencia inicial para resolverla, en su

Py

- !
K
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lugar, se;decidird lo pertinente en esta providencia, segfin lo dispone el articulo 101 del
Cédigo General del Proceso.
% " ¥

En el presente caso, la excepcion de inépta demanda al no haber agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial propuesta por la defensa de Nacion .—
Ministerio ‘de Defensa no prospera, porque de conformidad con el contenido del articulo
100-5 del CGP y la jurisprudencia del Consejo de Estado, esta solo ocurre cuando no se
cumplen los requisitos sustanciales de la demanda, o cuando hay indebida acumulacién de
pretensiones, eventos que no tuvieron grurrencia en las presentes diligencias y, que por
demads, se trata de un requisito de procédibilidad que debid ser objeto de verificacién al
momento de ser admitida la demanda, aunque también pueden ser verificado en la
audiencia inicial (art. 180-6) y, de no estar acreditado, daria lugar a la terminacién del
proceso. E

Ahora bien, de establecer que la parte actora debia cumplir con el requisito de
procedibilidad la demanda no deviene inepta, pues tal omisién daria lugar a declarar la
tefminacion del proceso, se reitera, al no cumplir con el requisito previo a la demanda de
la conciliacién prejudicial, consagrado en el numeral 1.° del articulo 161 del CPACA, en
concordancia con el art. 180-6 del mismo estatuto.

Debe precisar la Sala que, no en todos los casos se requiere el agotamiento del requisito
previo de conciliacion prejudicial en materia laboral, ello se predica Gnicamente de los
asuntos en que se controviertan derechos inciertos, discutibles o renunciables; ahora,
teniendo en cuenta que lo que en el presente asunto se reclama es la correccién de la
calificacion efectuada mediante acta del Tribunal Médico de Revision Militar y de
Policia, y el correspondiente reajuste de la indemnizacién de conformidad con los
Decretos 94 de 1989 y 1796 de 2000, es exigible el agotamiento de la conciliacién
prejudicial.

Por otra patte, estd probado que el demandante realiz6 en debida forma el agotamiento de
la conciliacion judicial, en cuanto en la solicitud de conciliacién judicial convocd al
Ministerio de Defensa, tal como se evidencia de la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad expedida por la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos, razon suficiente para declarar no probada la excepcién propuesta por la
defensa de la entidad demandada.

Para llegar a las anteriores conclusiones, es necesario realizar el siguiente analisis.

4 CASO CONCRETO

4.1 And'isis y pronunciamiento de la Sala Unitaria frente a la excepcion propuesta
por la defensa de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa

4.1.1 Excepcion previa — ineptitud sustantiva de la demanda

La excepcion previa denominada ineptitud sustantiva de la demanda propende porque el
escrito inicial se adecte a los requisitos legales de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Es preciso tener en cuenta que
las exeepciones previas se encuentran enlistadas en el articulo 100 del GGP. En lo que
respecta a la inepta demanda, la norma establece, lo siguiente:

«ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salve disposicién en

contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda: (...)
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5. Ineptitud de la demanda por falta de-los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.»

Respecto de este instrumento procesal, el Consejo de Estado® ha establecido lo signiente:

«La finalidad de las excepciones previas es la de conjurar vicios formales
en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las "
falencias, impedir que contintie el curso del proceso ab initio, ya que no
seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccioén de
materia; asi mismo, se han establecido las excepciones mixtas que tienen
naturaleza de excepcion previa y de acuerdo con el Coddigo de ' ..
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
las de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva las cuales también
deben ser resueltas en la audiencia inicial.»

De lo resefiado, es posible concluir que no todo lo invocado, aun con la denominacién de
excepcidn previa, puede ser analizado como tal, pues este mecanismo de defensa tiene
como finalidad primordial la de conjurarvicios formales para evitar llegar a decisiones
inhibitorias, o que incluso impidan contintiar el curso del proceso.

Por tanto, solo las excepciones enlistadas en los articulos 180 del CPACA y 100 del :CGP,
que se aleguen en la contestacion de la demanda ¢ incluso de oficio, podran set analizadas
parg determinar si en efecto el proceso adolece"de las falencias alli registradas, de lo
contrario, si lo manifestado por la pasiva'no apunta a este tipo de excepciones no-serd
posible su estudio, al ser argumentos de defensa o situaciones que no configuran una
excepcion previa. ' T

1
En este sentido, se observa que el articulo 100, del GGP enlista como excepcion la
denominada «Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones». Visto lo anterior, la excepcion de inepta demanda tiene un
margen amplio de estudio dependiendo del proceso que se ventile, pues en cada {}lase de
controversia pueden darse circunstancias diversas que permitan esthblecer su
configuracion o no, aunque deben estar dentro de los pardmetros alli establecidas, esto es,
falta de requisitos formales o indebida acumulacion de pretensiones. W
Para.aclarar lo anterior, el Consejo de Estado en auto de 20 de septiembré de 2018
realizé algunas precisiones respecto de este medic exceptivo, pues encontré que se habia
«hecho alusién a esta figura como si se tratara ude una excepcidn previa o causal de
rechazo de la demanda y en tltimas, como sustento de decisiones inhibitorias», 10 que a
su modo de ver, constituye una imprecision. |
En virtud de lo dicho, la citada corporacion sefialé que solo es acertado proporer la
excepcion de ineptitud de la demanda cuando se alude especificamente a la falta de
cualquiera de los requisitos formales sefialados por las normas respectivas, o por la
indebida acumulacion de pretensiones, pues de lo contrario, si se traen como argumentos
«otras situaciones se debe acudir a las demas excepciones previas previstas en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, sin que haya vocaciéon para realizar una
denominacion en términos diferentes a los sefialados por la ley.» ,

3 C.E,, Sec. Tercera, 2013 01405, ago. 29/2016. M.P. Rarmro Pazos Guetrero.
4 C.E., Sec. Segunda, Auto 2013-00201-01, sep. 20/2018 M.P. William Hemandez Gémez,

i




Radigacién® 25000-23-42-000-2019-00962-00 Pigina 8 dé 10
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Eduardo Franklin Cruz

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Ahora bien, frente a los requisitos formales de la demanda se debe _precisar que' son
aquellos regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, «en cuanto indican
que debe contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los
anéxos- que se deben allegar con ella (@;fllvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del
articulo 166 ib. que tienen una excepcitt. propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100
del CGP).» 3

e
Puntualmente, el articulo 162 del CPACA sefialé que toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra la designacion de las partes y de sus representantes; lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad; los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados; los
fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacién cuando se demanden actos administrativos; la peticion de las pruebas que
el*demandante pretende hacer valer; la estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia, y el lugar y direccién donde las partes y el

~apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,

podrén indicar también su direccién electrénica.

Y-iseguidamente, el articulo 163 ibidem hace alusién a la individualizacién de las
pretensiones, seflalando que: «cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.»

Por lo tanto, si se plantean otras razones o causas para respaldar el medio exceptivo
sefialado, se deberd hacer uso de «las herramientas que los estatutos procesales prevén
para tal efecto (...) esto es, aquellos ‘mecanismos de saneamiento como por ejemplo
ordenar corregir la demanda o dejar sin efecto el auto admisorio para proceder al rechazo
de la misma‘en atencion a la causal legalmente prescrita para el efecto.»®

De igual thanera, el alto tribunal en la citada jurisprudencia sostuvo que con el CPACA,
en la actualidad no hay vocacién para formular y/o declarar esta excepcion en términos
diferentes a los ya sefialados, ¢ hizo un llamado a la correcta utilizacién o abolicién de la
utilizacion del concepto «ineptitud sustantiva de la demanda», en cuanto los supuestos en
que se ha hecho consistir encuadran en otro mecanismo procesal de terminacién del
proceso, como es el comprendido en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

4.1.2 El requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en lo contencioso
administrativo

EL artlculo 35 de la Ley 640 del 5 de e. yero de 2001, «Por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan otras dlSpOSlCIOIleS» sefiala lo siguiente:

.©  «ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de
' 2010 Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de

¥

5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 1997-07790-01, dic. 12/2017 M.P. Gabriel Valbuena Hernindez.

6 C.E., Sec. Segunda, Auto 2013-00201-01, sep. 20/2018. M.P. William Hernandez Gémez.

7 Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos: «3. Cuando el asunto
no sea susceptible de control judicialy».
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conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requ1s1to de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso
administrativa, laboral y de familia, de conformidad con lo previstoenla ¢
presente ley para cada una de estas areas...» "'

L

A st turno, el articulo 161 del CPACA, establece los requisitos previos para demandar, en
los siguientes términos:

«ART. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos: .y
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliaciéon extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)»

'El Despacho precisa que son materia de conciliacién los derechos que tengan el caracter

de «inciertos y discutibles», de tal forma que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
establece que: «cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.»

. " ()
En el caso que nos ocupa, la parte actora pretende que se ordene a la entidad demandada
que- corrija la calificacién efectuada y dicte una nueva de forma que \]‘ je ; los
correspondientes indices en la lesiones y enfermedades que el demandante adquiri6 por
razon y con ocasion del servicio por el restablecimiento del orden piblico en desempeno
de las labores meritorias, debiéndose evaluar y calificar con el literal C, se li*lqulden y
paguen nuevamente los indices asi calificados. ]

‘i:.‘

Ademas solicita el pago del reajuste de la mdemmzaclon que le corresponda de
conformidad con el Decreto 094 de 1989 concorcrantc con el Decreto 1796 de 2000, a31
como el pago de los dafios materiales e inmateriales entre otras pretensiones.

En ¢onsecuencia, las pretensiones de pago del reajuste de la indemnizacion conforme al
Decteto 094 de 1989 concordante con el Decreto 1796 de 2000, asi como el pago de' los
dafios materiales ¢ inmateriales, constituyen derechos inciertos y discutibles para el
demandante de manera que las partes involucradas en la controversia judicial estan aep la
posibilidad juridica de congiliar tal derecho.

Por la anterior razdn, el extremo activo del proceso allegé la constancia que da cuenta, del
agotamiento del requisito de procedibilidad mediante constancia de la audiencia: de
conciliacion extrajudicial celebrada el 15 de enero de 2019, a la que concurrieron_ los
apoderados de la Nacioén Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el abogado Oscar
Daniel Hernandez Murcia, y del Ministerio de Defensa Nacional, el abogado Pablo
Mauricio Rodriguez Gonzilez en calidad de apoderado de la convocada Nacién —
Ministerio de Defensa, diligencia que se declaré fallida porque los apoderados de ambas

entidades manifestaron que frente al caso particular no tenian pardmetros determlnados
{

e
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Dg esta manera la excepcion propuesta. Eor la Nacion - Ministerio de Defensa, seglin la
cual la parte demandante agoto de ma)era indebida el requisito de procedibilidad no
encucntra sustento fictico ni legal. o

“
]

5. CONCLUSION *
En el caso en concreto, en cuanto a la ineptitud de la demanda por falta del requisito de
procedibilidad es preciso indicar que no se configura la excepcién propuesta, toda vez
que esta solo ocurre cuando no se cumplen los requisitos sustanciales de la demanda o,
cuando hay indebida acumulacién de pretensiones, eventos que no ocurrieron en el caso
anializado.

En este asunto, pese a que se requiere de la conciliacion prejudicial respecto de las
pretensiones relacionadas con la correccion de la calificacion y fijacion de los indices en
la lesiones y enfermedades que el demandante adquirié por razén y con ocasion del
servicio por el restablecimiento del orden ptblico en desempefio de las labores
meritorias, se liquiden y paguen nuevamente los indices asi calificados y se pague el
reajuste de la indemnizacién de conformidad con el Decreto 094 de 1989 concordante
con el Decreto 1796 de 2000, asi como el pago de los dafios materiales e inmateriales
entre otras pretensiones, se acreditd que se adelanté el correspondiente tramite de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos, en el que se convocé a las entidades demandadas: Nacién — Ministerio
de Defensa y Policia Nacional. ‘
' 4

Por.lo expuesto, la excepcién propuesta por la parte demandada no tiene vocacién de
prosperidad, y serd declarada no probada en la parte resolutiva de esta providencia.

=; | 6. DECISION
o hﬁﬁ .
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la Sala Unitaria -
;, '- .\ nt- . -
‘ - RESUELVE
PRIIV_[ERO DECLARAR no probada la excepcion de inepta demanda al no haber
agotado el demandante el requisito de procedimiento, propuesta por la defensa de Naci6n
— Ministerio de Defensa, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

5

SEGUNDO.- En firme esta decision, regrese &l expediente al despacho sustanciador para

continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQU.ISE Y CUMPLASE

. Firmado electronicamente .
b JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo
SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
d1g1ta1 que atroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

{




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001-33-42-048-2019-00552-01

Asunto: Impedimento jueces

Demandante: Diana Liz Parrado Gutiérrez

Demandado:  Nacién— Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial

Asunto: Resuelve impedimento jueces

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el impedimento declarado por la Juez Cuarenta y Ocho (48)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd, extensivo a todos los jueces del mismo
circuito judicial y especialidad, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por la sefiora Diana Liz Parrado Gutiérrez contra la Nacién — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

2. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), la sefiora Diana Liz Parrado Gutiérrez instaurd la presente
demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, con el propdsito de lograr la inaplicacion de la expresién «..y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenida en el articulo 1.° del Decreto
383 de 6 de marzo de 2013, y que se declare la nulidad de la Resolucion 0214 de 27 de
enero de 2016, mediante la cual negé el reconocimiento y pago de la Bonificacidén Judicial
devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013 de manera habitual mes a mes.

A titulo de restablecimiento del derecho, la accionante solicitd que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagarle la bonificacién judicial mensual, concedida mediante el
Decreto 383 de 2013 como remuneracién mensual de carécter salarial para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

De igual forma, solicita la reliquidacién y pago de todas sus prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, incluidas las primas de vacaciones, navidad, del
mes de junio, las cesantias, los intereses a las cesantias, las vacaciones y las bonificaciones
ha lugar, debidamente indexadas. Finalmente, pide que se indexen todos los valores con el
indice de precios al consumidor — IPC y el reconocimiento de intereses comerciales y
moratorios causados hasta la fecha de su pago.

s
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A la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota le fue
repartido el presente asunto, quien mediante auto de 2 de julio de 2020 manifesté que ella,
asi como los restantes Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, estdn impedidos para
conocer el presente asunto por concurrir en ellos la causal 1.* del articulo 141 de la Ley
1564 de 2012, esto es, «Tener el juez, su conyuge, compaiero permanente o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, intereses
directo o indirecto en el proceso», debido a que podian estar interesados en reclamar las
mismas pretensiones, respecto a la bonificacién judicial.

El magistrado ponente de esta providencia registré el 19 de enero de 2021 ante la Sala Plena
de la corporacidn, el proyecto con el que se decidia sobre la anterior declaracién de
impedimento; sin embargo; en sesién realizada el dia 25 de ese mismo mes y afio se acordd
que esta clase de procesos debian ser decididos en Sala de Subseccién de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2.° del 20 de 1a Ley 2080 de 2021.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1 COMPETENCIA
Esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral 2.° del art. 20 de la Ley 2080 de 2021, es competente para
resolver el impedimento manifestado por la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativa del
Circuito Judicial de Bogota, quien considera que comprende a todos sus homélogos.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe establecer si, ;debe declararse fundado la manifestacién de impedimento
formulado por la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota,

9

extensivo a sus colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimiento

de la controversia suscitada por la parte actora que consiste en la reliquidacion de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales, teniendo en cuenta la bonificacién
judicial de que trata el Decreto 382 de 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 022
de 2014, con carécter salarial?

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.3.1 TESIS DE LA JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Considera que, teniendo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora, estd
impedida para conocer y decidir sobre las mismas, dado que le asiste un interés directo en
reclamar esas pretensiones como destinataria de la bonificacién judicial, y que bajo iguales
circunstancias se encuentran sus homélogos de especialidad y circuito.

3.3.2 TESIS DE LA SALA

La Sala considera que debe declararse fundado el impedimento manifestado por la a quo,
en tanto que al estar consagrada la bonificacién judicial reclamada por la parte actora en la
misma disposicién que la estipulada para los jueces, es del caso admitir la existencia de un
interés directo por parte de la juez de conocimiento que puede afectar 1a imparcialidad con
la que debe actuar.
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4. NORMATIVIDAD APLICABLE

4.1 IMPEDIMENTOS

Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones
son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de «...mantener la independencia e
imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticién de parte,
debe apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso
especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley»'.

En cuanto a la regulacion de los impedimentos, el articulo 130 del CPACA dispone que:
«Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil...» y en los deméis eventos
que dicho precepto enlista.

Sin embargo, para la remisién aludida debe acudirse a la Ley 1564 de 2012 contentiva del
Cédigo General del Proceso, cuyo articulo 141 sefiala, entre otras causales, la de «Tener el
juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso»,
que corresponde al aludido por la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota y sus homdlogos, para apartarse del conocimiento del presente asunto.

En punto a la causal alegada se ha sostenido por el Consejo de Estado que implica
«...suponer la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento de dictar la
sentencia, lo que, a la postre, podria traer como consecuencia la afectacién de la
imparcialidad con que debe actuar el Juzgador»?.

En lo que corresponde al trdmite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 21 de 1a Ley 2080 de 2021, dispone:

«Articulo 131.- Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observarén las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez nico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
st el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)»

4.2 DE LA BONIFICACION JUDICIAL

I'C-600 de 2011, ML.P. Marfa Victoria Calle Correa.
2CE, Sec. Tercera, Auto. Exp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Mediante el Decreto 0383 de 2013, el Gobierno nacional en desarrollo de la Ley 4.% de 1992
cred para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995, y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial pagadera
mensualmente y que solo constituird factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De tal emolumento son beneficiarios, entre otros funcionarios, los jueces de circuito y es
pagado desde el 1.° de enero de 2013 en forma mensual, mientras el servidor piiblico
permanezca en el servicio, conforme a los valores que fijaron para cada afio hasta el 2018.

Teniendo en cuenta los anteriores marcos dispositivo y jurisprudencial, se procede a
resolver el presente caso.

3. DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la demandante solicita la inaplicacién de 1a expresion «...y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenida en el articulo 1.° del Decreto
383 de 6 de marzo de 2013 y que se declare la nulidad de la Resolucién 0214 de 27 de
enero de 2016, por medio de la cual se solicité el reconocimiento y pago de la Bonificacién
Judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013 de manera habitual mes a mes.

A titulo de restablecimiento del derecho, la accionante solicité que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagarle la bonificacidn judicial mensual concedida mediante el
Decreto 383 de 2013, como remuneracién mensual de cardcter salarial para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, incluidas las primas de
vacaciones, navidad, del mes de junio, las cesantfas, los intereses a las cesantias, las
vacaciones y bonificaciones ha lugar, debidamente indexadas. Finalmente, pide que se
indexen todos los valores con el indice de precios al consumidor — IPC y el reconocimiento
de interese comerciales y moratorios causados hasta la fecha de su pago.

Frente a dichas pretensiones, la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota estim6 que ella y sus homdlogos no deberfan conocerlas debido a que
podrian tener interés directo, en tanto que los jueces de circuito al igual que la demandante
perciben la bonificacién judicial en cuestidn, por lo tanto, conforme al estudio precedente
se tiene que existe interés de los jueces de la Republica en el resultado del proceso.

Lo anterior, debido a que la bonificacién judicial establecida en el Decreto 383 de 2013
constituye un concepto laboral que tiene como fundamento legal (Ley 4.7 de 1992, art. 14)
y €l alcance de factor salarial tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por tanto, atendiendo el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan impedidos,
dado que tienen interés directo en que a tal bonificacién se le asigne la naturaleza o cardcter
de factor para liquidar los salarios y las prestaciones.

Por lo expuesto, Ia Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez
Cuarenta y Ocho (48) Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4, teniendo en cuenta
que tanto ella como los jueces de la misma especialidad y circuito tienen interés directo en
el resultado del proceso, pues perciben la bonificacion judicial en cuestién, lo que a juicio
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de la Sala, al examinar la causal invocada, resulta acertado en aras de garantizar el principio
de imparcialidad sobre el cual se debe cimentar la funcidén de administrar justicia.

Lo anterior, debido a que si eventualmente prospera el medio de control, dichos
funcionarios quedarfan habilitados para presentar ante esta jurisdiccién siplicas en ese
sentido, con base en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos que aplicarian
al presente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E,

RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Cuarenta y Ocho
(48) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos los jueces
administrativos del mismo circuito judicial, en los términos del articulo 141 numeral 1.° del
CGP, en armonia con el numeral 2.° del articulo 131 del CPACA, de acuerdo con las
consideraciones precedentes.

2. REMITIR el presente asunto a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quien debera adelantar el correspondiente tramite de sorteo de Juez Ad hoc
de la lista de conjueces de la corporacion, para que conozca y decida el medio de control
ejercido por la sefiora Diana Liz Parrado Gutiérrez. '

3. COMUNICAR. esta decision a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\/é}jp\:}. | '

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

NCou Ay @

NJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magdistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” ]
MAG. SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-008-2019-00116-01
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dorys Patricia Cepeda Prieto
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSM
Asunto: ' Resuelve apelacion
1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la decision adoptada mediante auto de diecisiete (17) de julio de dos mil
veinte (2020), por parte del Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en virtud del cual declard probada la excepcion de prescripcidn extintiva propuesta
en la contestacién de la demanda y, como consecuencia de ello, dio por terminado el
proceso.

2. ANTECEDENTES

2.1. Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Dorys Patricia Cepeda Prieto demand6 a la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante FNPSM, con el objeto de obtener la declaracion de nulidad del acto
presunto resultante del silencio adminisirativo negativo de la administracion, frente a la
peticion elevada el 19 de julio de 2018. Como consecuencia de lo anterior, pretende el
reconocimiento v pago de la sancién moratoria, por el pago tardio de las cesantias
reconocidas a la accionante.

2.2. Luego de admitida la demanda y surtida la notificacion electronica al FNPSM el 14
de agosto de 2019, este presentd escrito de contestacion el 5 de diciembre del mismo afio,
en el que propuso como excepciones, entre otras, la de prescripcién extintiva (fls. 38-41).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Conforme lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, que indica que en la”

Jurisdiccion Contencioso Administrativa las excepciones previas se formularan y decidirdn
seglin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, asi como
también, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, por auto de diecisiete (17) de julio de dos
mil veinte (2020) ! el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,

! Fls.56-58
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al no requerir la préctica de pruebas, declar¢ probada la excepcién de prescripcién extintiva
y, como consecuencia de ello, dio por terminado el proceso. Lo anterior, por cuanto
encontrd demostrado que la demandante no elevé la reclamacién administrativa solicitando
el reconocimiento de la sancion moratoria dentro de los 3 afios siguientes al momento en
que se causo el derecho a esta indemnizacion.

4. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior (fls. 61-65). Para
sustentarlo, indic6 que se debe tener en cuenta que el término de prescripcion se suspende
con la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Puablico
y hasta que se expida la constancia respectiva, sin que exceda de tres (3) meses.

Aunado a lo anterior, expuso que el 28 de noviembre de 2014, se realizd la peticién de
reconocimiento de cesantias pot parte de la accionante, de alli que la sancién por mora debe
contarse vencidos los 70 dias, en consecuencia, la entidad demandada contaba hasta el 10
de marzo para realizar el pago parcial de las mismas, y este se hizo hasta el 30 de julio de
2015, lo que significa que fue extemporaneo.

Sobre este particular, sefialé que la prescripcion debe contarse desde el dia siguiente en que
ceso su causacion y no desde que el empleador se constituye en mora, ya que el derecho se
hace exigible solamente cuando se efectia el pago de las mismas, habida cuenta que la
sancion por mora es de un dia de salario por cada dia de retraso en el pago de las cesantias,
considera que mal podria sefialarse que la prescripcion no debe ser calculada desde el dia
en que debid realizarse el pago.

Y finalmente, solicitd que si el despacho considera que existe prescripcion, la misma no
tiene que ser total sino parcial, frente a los dias de sancion causados entre el 10 de marzo
de 2015 y el 30 de junio de 2015.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Cuestion previa

Al realizar el analisis de la totalidad del expediente para tomar la decision que corresponde
en segunda instancia, se evidencia que la contestacion de la demanda radicada por el
FNPSM se realizé de manera extemporanea.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda fue notificado de
manera electronica a la entidad accionada el 14 de agosto de 2019 (fl. 35), de manera que
el término de traslado, que en total es de 55 dias?, culminaba el 1.° de noviembre de 2019;
sin embargo, el escrito de contestacion fue radicado el 5 de diciembre de 2019 (fls. 38-46).
De acuerdo con lo dicho, se concluye que la contestacion de la demanda fue radicada por
fuera de tiempo, y que si bien en la misma se formulé dentro de las excepciones la
prescripcion extintiva, y que esta fue declarada probada en la providencia apelada, ello no
le resta efectos juridicos a la decision apelada como pasa a exponerse.

En efecto, en primer lugar es preciso indicar que en el tramite del proceso que nos ocupa,
fue expedido el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se
adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la informacién y las

2 Arts. 199 del CPACA, modificado por el art. 612 del CGP.
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comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica™, tal normativa dispuso que regiria desde su publicacion y
durante dos afios siguientes a partir de su expedicion, motivo por el cual era imperiosa su
aplicacion, como en efecto lo fue por el juzgado de instancia.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto reglamentd el tramite de las excepciones , asi:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. ‘

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn,
falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva se tramitardn y
decidiran en los términos sefialados anteriormente. (...)”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicion del citado decreto, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas deben resolverse conforme a lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, al igual que los
medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcioén extintiva.

Lo anterior vario el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues allf se disponia que las
excepciones serian resueltas inicamente en audiencia inicial, sin embargo, ante Ia situacién
que vive el pais a causa de la pandemia y en aras de agilizar los tramites judiciales, el
Decreto 806 de 2020 dispuso que se haria por auto.

En segundo lugar, se debe sefialar que los jueces cuentan con la facultad oficiosa para
resolver excepciones (arts. 180-6 y 187 CPACA), y que si bien en el presente no lo hizo en
la audiencia inicial, no es menos cierto, como ha quedado establecido, que se profiri6 la
decisién en el momento procesal establecido en la ley, dado que esta habilitaba a la juez de
instancia para resolver la prescripcion extintiva que aqui se analiza, por tanto, la
providencia objeto del presente recurso fue proferida por la competente, y en la oportunidad
prevista en la ley para hacerlo.

5.2 Competencia

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, se tiene que esta corporacion es competente
para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
providencia proferida el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020) por el Juzgado
Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 # 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

CFy
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Contencioso Administrativo. en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo
estatuto y, el art. 35 del CGP.

5.3 Problema juridico planteado

Se contrae a establecer si, ;jse configurd la excepcién de prescripcion extintiva en el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en
atencion a que la parte demandante no realizé la reclamacion administrativa solicitando el
reconocimiento de la sancién moratoria dentro de los 3 afios siguientes a la fecha en que se
hizo exigible este derecho, como lo adujo la juez de instancia, o si por el contrario, en este
asunto no opero tal figura, dado que dicho término se debe contar a partir del pago de las
cesantias como lo sostiene la parte demandante, circunstancia por la que no oper6 en el
presente, o lo fue en forma parcial?

5.4 Tesis que resuelven el problema juridico planteado
5.4.1 Tesis de la parte apelante

Considera el recurrente que el auto apelado debe ser revocado, dado que en este asunto no
operd la figura de la prescripcion extintiva en su totalidad, solo de manera parcial.

5.4.2 Tesis del juzgado de instancia

El Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd declard probada la
excepeion de prescripeidn extintiva y, como consecuencia de ello dio por terminado el
proceso, pues encontro demostrado que la sefiora Dorys Paricia Cepeda Prieto no elevo la
reclamacion administrativa solicitando el reconocimiento de la sancion moratoria dentro de
los 3 afios siguientes al momento en que se causé el derecho a esta indemnizacién, los
cuales fenecian el 13 de marzo de 2018, sino que lo hizo 4 meses despues, esto es, el 19 de
julio del mismo afio.

5.4.3 tesis de la Sala

Considera que debe confirmarse la decisién impugnada, toda vez que la peticion que elevo
la demandante a la administracion para obtener el reconocimiento y pago de la sancién por
el no pago oportuno de sus cesantias, asi como la solicitud de conciliacion prejudicial y la
demanda. se realizaron luego de transcurridos los 3 afios que dispone el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral y demds normas concordantes y aplicables, por lo que es
claro que en este asunto opero la prescripcion extintiva del derecho, como lo declar6 la juez
de instancia.

Para llegar a la anterior conclusion, es necesario realizar el siguiente andlisis.

6. SANCION MORATORIA — EXCEPCION DE PRESCRIPCION
EXTINTIVA

Respecto de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, se observa que
el articulo 5.° del Decreto 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y modifica la
Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos”, sefialé lo siguiente:

1o
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“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico. para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional
de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.”

Acorde con esta disposicion, se tiene que el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, “Por el
cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y €l privado y se
regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales™; el
articulo 102 ‘del Decreto 1848 de 1969, “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de
1968”; e igualmente los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal Laboral, han establecido que la prescripcion en materia laboral se consuma cuando
han transcurrido mas de tres (3) afios, contados a partir de [a causacion del derecho. sin que
se haya solicitado su reconocimiento.

Al respecto, el Consejo de Estado® también se ha pronunciado indicando que:

“[...] la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, de manera
reiterada, que la sanciéon moratoria es un derecho prescriptible, el cual
debe reclamarse dentro de los tres (3) afios siguientes a aquel en que se
hizo exigible la obligacién, so pena de que el mismo se extinga por
prescripceion. [...]

De acuerdo al precitado criterio, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado sefial6 lo siguiente:

“[...] De conformidad con la disposicion transcrita, se establece que
el término de prescripcion de tres (3) afios, se debe contar a partir de
la fecha en que la obligacion se hace exigible y la interrupcién del
término pero solo por un lapso igual, tiene lugar con el simple
reclamo escrito del interesado, que para el caso de los empleados
publicos debera presentarse ante la autoridad competente acerca del

derecho o la prestacion pretendida [...]™.

Asimismo preciso que el reclamo de la sancion moratoria no se supedita
al pago efectivo de las cesantias, por lo que el término prescriptivo se
comienza a contar desde que se genera la mora en el pago de la
mencionada prestacion. Afirmé al respecto:

[...] la sancién moratoria se causa de forma auténoma, por el solo
incumplimiento del plazo legal para el pago de las cesantias. Es

3 C.E. Sec. Primera, Sent. 20180202500, jul. 26/2018. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés
4 C.E. Sec. Segunda, Sent. 20130072601, sep. 8/ 2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.




Expediente: 11001-33-35-008-2019-00116-01 Pagina 6 de 10
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dorys Patricia Cepeda Prieto

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

decir, no se supedita al pago efectivo de las cesantias. [...] Se
concluye de lo expuesto que la demandante reclamo su derecho ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por fuera de los tres
afios contados a partir del dia en que se hizo exigible la sancién
moratoria y, por lo anterior en el caso en concreto operd la
prescripcioén extintiva [...]°."

De igual manera en sentencia de 21 de junio de 2018, la citada corporacién reiter6 que, “a
partir de la sentencia de unificacién CE-SUJ004 de 2016 ha entendido que como la sancién
moratoria se causa en forma autéonoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse
dentro de los 3 afios siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacion, so pena de que
se extinga por virtud del fendmeno de prescripcion. [...]7.

Y finalmente, a través de sentencia de 18 de julio de 2018, el Consejo de Estado® unifico
su jurisprudencia con el fin de precisar la fecha a partir de la cual inicia el conteo del término
para pagar las cesantias y el salario base que debe tenerse en cuenta para su reconocimiento,
ast:

“(...) 3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccidn segunda del Consejo
de Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias
en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancién moratoria corre 70 dias héabiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago...”

Por lo anterior, concluye la Sala que el derecho para reclamar la indemnizacion por mora
en el pago de las cesantias estd sujeto al término de prescripcion de conformidad con lo
previsto en el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral en concordancia con el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968. y el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, es decir,
el interesado cuenta con el término de tres (3) afios contados a partir de que la obligacion
se haga exigible para hacer su reclamacion.

7. CASO CONCRETO

De las pruebas que reposan en el expediente, se encuentran acreditados los siguientes
hechos juridicamente relevantes:

e o Ry

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Mediante la Resolucion No. 2367 de 24 de abril de | Documental: - Copia del citado
2015, proferida por la Secretaria de Educacion de | acto obrante a folios 15-17, del
Bogota —FNPSM, reconocio y ordend el pago de una | cual se extrae que la demandante
cesantias parciales a la sefiora Dorys Patricia Cepeda | mediante radicado No. 2014-CES-
Prieto. 045783 de 28 de noviembre de
2014, solicito el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas.

3 C.E Sec. Segunda, Sent. 2013-00188-01, feb. 15/2018, M.P. William Hemandez Gémez.
¢ C.E. Sec. Segunda, Sent. 2014-00580-01 / SUJ-S1I-012-2018, jul. 18/2018.

Lo
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2. El Pago de las cesantias parciales se realizé el 30 | Documental: - Copia de extracto

de julio de 2015. de intereses a las cesantias visible
. a folio 18.
3. Mediante derecho de peticidén radicado ante el | Documental: - Copia de la

Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM el dia | peticion obrante a folios 12-13
19 de julio de 2018, la sefiora Dorys Patricia Cepeda
Prieto, solicité el reconocimiento de la sancion por
mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

Acorde con lo anterior, la Sala procedera a dar aplicacién a la regla jurisprudencial fijada
en la sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018, en la que el Consejo de Estado’, en
relacién con los términos a tener en cuenta para contabilizar la causacién de la sancion
moratoria, indicé que la entidad demandada cuenta con: i) 15 dias para expedir la resolucién
de reconocimiento de las cesantias; ii) 10 dias de ejecutoria del acto, teniendo en cuenta
que la solicitud se radicé en vigencia de la Ley 1437 de 2011 ¥, iii) 45 dias para efectuar el

pago.

Asi las cosas, para establecer el término de prescripcion con el objeto de reclamar dicha
indemnizacién, se observa lo siguiente: de la Resolucién No. 2367 de 24 de abril de 20152
se extrae que, la demandante el dia 28 de noviembre de 2014 solicité el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales, por lo cual, se tenfan los siguientes términos para cumplir
los previstos en la ley, asi: ‘

: Actuaciénﬁgg‘: 3 -} :| Fecha limite en que Fecha en que se &
' i i ‘ debia realizarse " realizé i
Peticién de cesantias parciales 28-Nov-2014
Expedicion del acto administrativo (15 dias) 19-dic-14 _ 24-abr-15
Notificacion acto administrativo (10 dias) 06 No se encuentra en el
-ene-15

proceso

Pago (45 dias) 11-mar-15 30-jul-15

Peticién de sancién moratoria (3 afios) 12-mar-18 19-jul-18

De modo que, como el FNPSM contaba en total con 70 dias para resolver, notificar y pagar
las cesantias parciales solicitadas por la accionante, y que dicho término culminé el 11 de
marzo de 2015, sin que la entidad hubiese surtido el tramite en esa opdrtunidad, queda
entonces demostrado que incurrié en mora en el cumplimiento de la obligacién a esta
reclamada.

Sin embargo, como el término de prescripcion para reclamar la indemnizacion es de 3 afios
contados a partir del dia siguiente a su exigibilidad (es decir. a partir del 12 de marzo de
2015 — dia uno de mora), y teniendo en cuenta que la sefiora Dorys Patricia Cepeda Prieto
presentd la reclamacion para lograr su reconocimiento el dia 19 de julio de 2018%, no cabe
duda que para ese momento ya habia fenecido el término para reclamar, pues tenia hasta
el 12 de marzo de 2018 para ello.

De igual manera, teniendo en cuenta los términos antes sefialados, es claro que la solicitud
de conciliacién prejudicial, asi como la demanda, también se presentaron luego de
transcurridos los tres afios que dispone la norma para reclamar la sancién, pues el tramite

7C.E. Sec. Segunda, Sent. 2014-00580-01 / SUI-SI1-012-2018, jul. 18/2018.
8 Folios 15-17.
% Folio 12
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ante la Procuradurfa General de la Nacién se radico el 5 de diciembre de 20180, 1a
conciliacion se Ilevo a cabo el 20 de febrero de 2019 y la demanda se interpuso ante la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el 21 de marzo de 2019',
pese a que el término, se reitera, fenecid a partir del 12 de marzo de 2018.

Por lo tanto, es claro que la prescripcion extintiva del derecho oper6 en este asunto,
atendiendo las normas y los pronunciamientos jurisprudenciales citados en precedencia, los
que son claros en sefialar a partir de qué momento nace el derecho del demandante a solicitar
la sancion moratoria en el caso de las cesantias parciales.

Al respecto, es preciso reiterar que el Consejo de Estado'? en sentencia de 21 de junio de
2018, en un asunto de similares caracteristicas, sefialo lo siguiente:

“Esta Corporacién, a partir de la sentencia de unificacion CE-SUJ004 de
2016 ha entendido que como la sancién moratoria se causa en forma
autonoma y es un derecho prescriptible, debe reclamarse dentro de los 3
afios siguientes a aquel en que se hizo exigible la obligacién, so pena de
que se extinga por virtud del fendmeno de prescripcién. Asi se ha
considerado. entre otras. en las siguientes providencias:

Subseccion B:
De conformidad con la disposicién tfranscrita, se establece que el
término de prescripcion de tres (3) afios, se debe contar a partir de la
fecha en que la obligacién se hace exigible y la interrupcion del
término pero solo por un lapso igual, tiene lugar con el simple
reclamo escrito del interesado, que para el caso de los empleados
publicos debera presentarse ante la autoridad competente acerca del
derecho o la prestacion pretendida.

Subseccion A:

[...] la sancién moratoria se causa de forma auténoma, por el solo

incumplimiento del plazo legal para el pago de las cesantias. Es

decir, no se supedita al pago efectivo de las cesantias.

En aplicacion del criterio jurisprudencial expuesto, segin el cual la

sancién moratoria es prescriptible y se aplica el término previsto en

el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral |...]

Se concluye de lo expuesto que la demandante reclamoé su derecho

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por fuera de los

tres afios contados a partir del dia en que se hizo exigible la sancién

moratoria y, por lo anterior en el caso en concreto operd la

prescripeidn extintiva [...].”

De igual manera, en sentencia de 6 de diciembre de 2018, con ponencia de la Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, el Consejo Estado reiterd que, “la obligacién se hace exigible desde el
momento mismo en que surge la mora” y, por tanto, dispuso aplicar “la regla atinente a
que la reclamacién deberd efectuarse desde la causacion de la penalidad, que para el caso
de aquella prevista en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, sera desde
el dia siguiente a la finalizacion de los 65 dias en los eventos de reconocimiento tardio y

" Folio 19 vto
UFL23
12 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2012-00169-01, jun. 21/2018. M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
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respecto de-los procedimientos administrativos regulados por el CCA — Decreto 01 de
1984.”

De lo anterior, se concluye que, por la naturaleza penalizadora de la sancién moratoria,
que procura el reconocimiento y pago de las cesantias dentro de la oportunidad prevista en
la ley, su caracteristica de indivisible y en atencion a que no constituye una prestacién
periodica, debera reclamarse dentro los tres (3) afios siguientes al momento en que se causa,
es decir, dia siguiente a los 65 dias si el tramite se surtié en vigencia del CCA o, 70 dias
con el CPACA, so pena de que la prescripcion la extinga en su totalidad.

Precisa la Sala que no le asiste razon al demandante en sefialar que la prescripcion se debe
declarar de forma parcial, toda vez que, de acuerdo con el precedente jurisprudencial
expuesto, la sancién se debe contabiljzar por la totalidad desde el momento en que se hizo
exigible el pago, es decir, desde el dia siguiente al vencimiento del término que tenia la
entidad para realizarlo.

En consecuencia, la Sala confirmara la decision de primera instancia, debido a que, como

acertadamente 1o indicd la entidad apelante, el pago de-la sancion moratoria deprecada por ; _f

la demandante se encuentra afectada por el fendémeno de- la prescrlpmon éxtintiva del
derecho desde el 12 de marzo de 2018. ! ) g a

:
i
;]

8. CONCLUSIONES ' / E

La Sala considera que debe confirmarse el auto que declard la excepcion previa de
prescripeion extintiva, pues la peticion que elevo la sefiora Dorys Patricia Cepeda Prieto a
la administracién para reclamar la sancion por el no pago oportuno de sus cesantias, asi
como la solicitud de conciliacién prejudicial y la demanda, se realizaron luego de
transcurridos los tres (3) afios que dispone el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, en concordancia con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la actora presentd la reclamacién para lograr el
reconocimiento de la sancién moratoria el dia 19 de julio de 2018, y para ese momento ya
habia fenecido el término para reclamar, pues tenia hasta el 12 de marzo de 2018 para ello.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala confirmara la decision adoptada en auto de diecisiete (17) de julio de dos mil veinte
(2020) por parte del Juzgado Octavo (&°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, que declar6 probada la excepcion de prescripcion extintiva, y como consecuencia
de ello, dio por terminado el proceso.

10. DECISION

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERQO.- CONFIRMAR el auto de fecha diecisiete (17) de julio de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Juzgado Octavo (8°.) Administrativo del Circuito de
Bogotd, que declard probada la excepcidon previa de prescripcidn extintiva, y como
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consecuencia de ello, dio por terminado el proceso, segin lo expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondr la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial Siglo XXI.

Esta providencia fue discutida y aprobacfa en Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS eme

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

PATRICIA VICTORIA % JARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado
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SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” ]
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
i Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

| |
| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA i
| |

| Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00056-01 |
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho |
| Demandante: Ana Josefa Munar Villamarin :

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de |

Prestaciones Sociales del Magisterio- FNPSM

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
mediante el cual negd las pretensiones de la demanda, la apoderada de la accionante
presentd solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, para lo cual solicitd no se le
imponga condena en costas.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidn se corrié traslado por el término
de 3 dias a la parte demandada, mediante auto del 4 de noviembre de 2020!, conforme lo
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P, frente a lo cual guardo silencio.

De manera que, procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
. apelacion realizada por la apoderada de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1. Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP respecto de la figura del desistimiento, sefialo que las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
| procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicé que el desistimiento del recurso deja
en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecié que, “El auto que acepte un
! desistimiento condenara en costas a quien desistio (...)" y, en este asunto, la parte actora
. solicitd que no se imponga esta condena. Por 1o tanto, es pertinente acudir al art. 316 # 4.°
' del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace alusion
al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

| 'FL. 95
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En este sentido, podra abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. N

3.2. [Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la Sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se esta desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia y,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Onica apelante.

(ii) Luego de correrse el traslado de la solicitud?, no se presento oposicion por parte de la
entidad demandada respecto de la condena en costas y,

(iii) La apoderada judicial cuenta con la facultad expresa para desistir®.

En consecuencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el once (11) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de apelacién.

Asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora como quiera que se
cumplieron las condiciones dadas para el efecto en el CGP.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el once (11) de octubre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decisién queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacién precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccidon “E se dispondré la
devolucion def expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacion de la Rama Judicial Justicia Siglo XXI

2FL95
SFL 15-18
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Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

U @ AT

PATRICI V][CTORIA k!JARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magl trada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” ]
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)
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Radicacién: 11001-33-42-054-2017-00420-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Josué Isidro Torres Pérez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- FNPSM

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual negd las pretensiones de la demanda, la apoderada de la accionante
presentd solicitud de desistimiento del recurso de apelacidn, y que no sea condenada en
costas.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidn se corri6 trasiado por el término
de 3 dias a la parte demandada, mediante auto del 4 de noviembre de 2020, conforme lo
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P, frente a lo cual guard6 silencio.

De manera que, procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion realizada por la apoderada de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1. Elementos de orden juridico

El articulo 316 del CGP respecto de la figura del desistimiento, sefialé que las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. Asi mismo, indicd que el desistimiento del recurso deja
en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma establecid que, “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio (...)” y, en este asunto, la parte actora
solicitod que no se le imponga esta condena. Por lo tanto, es pertinente acudir al art. 316 #
4.° del CGP, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

1FL. 248
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En este sentido, podrd abstenerse de condénar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares, o iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en
forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

3.2. Elementos de orden féctico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la Sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se estd desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacion,
como es el recurso de apelacidon presentado contra la sentencia de primera instancia vy,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Gnica apelante.

(i) Luego de correrse el traslado de la solicitud?, no se present6 oposicién por parte de la
entidad demandada respecto de la condena en costas v,

(iii) La apoderada judicial cuenta con Ja facultad expresa para desistir>.

En consecuencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en consecuencia. con esta decision queda en firme la providencia materia de
apelacion.

Asi mismo, se abstendrd se condenar en costas a la parte actora como quiera que se
cumplieron las condiciones dadas para el efecto en el CGP.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante contra el fallo proferido el diez (10) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

SEGUNDO: Con esta decision queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la Unica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema Gnico de informacion de la Rama Judicial Justicia Siglo XXI
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Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \ JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

uﬁ’) Magistrado

VICTORIA MA JARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magjstrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E»
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogotd D.C,, doce {12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:  11001-33-42-053-2020-00171-00

"Asunto: Impedimento jucces

Demandante: Karen Milena Cruz Herndndez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — DI.,u,cu)n Ejecutiva de Administracién
Judicial

Asunlo: Resuelve impedimento jueces

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el impedimento declarado por la Juez Cincuenta y Tres (53)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd, extensivo a todos los jueces del mismo
circuito judicial y especialidad, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por la sefiora Karen Milena Cruz Herndndez contra la Nucién —
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion JTudticial. W

2. ANTECEDENTES 'y

En gjercicio del medio de control de nulidad y rest iblcumiento de! derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo ydclo
Contencioso Administrativo), la sefiora Karen Milena Cruz Herndndez instaurd la presente
demanda contra la Nacién —-Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién
Judticial, con el propdsito de Jograr la inaplicacién de la expresion «..y constituird
dnicamente factor salarial para la base de colizicion al Sisiema General de Pehsiones v al
Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenida en el artfculo 1.% del Decreto
383 de 6 de marzo de 2013, ¥y que se declare la nulidad del acto ficto negativo generado por
la falta de respuesta a la peticién presentada ¢l 24 de julio de 2019, por medio de la cual
solicitd el reconocimiento y pago de la Bonilicacion Judicial devengada en Virtud del
Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual mes a mes.

'
o

A titulo de restablecimiento del derecho. la accionante solicité que sc condene a la entidad
demandada a reconocer y pagarle la bonificacién judicial mensual, concedida mediante el
Decreto 383 de 2013 como remuneracién mensual de cardcter salarial, para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

De igual forma, solicita la reliquidacién y pago de todas sus prestaciones’ sociales
devengadas y las que sc causen a futuro, incluidas las primas de vacaciones, navidad, del
mes de junio. las cesanting, los Intereses a las cesantias, las vacaciones y las bonificaciones
ha lugar, debidamente indexadas. Finulmente, pide que se indexen todos los valores con el
indice de precios al consumidor — IPC y el reconocimiento de intereses comercinles y
moratorios causados husta la fecha de su pago.

£




Rudicacidn; 1100:-3 —4" 0D53-2()20-00171-01 v
Asunto; [mpLdum-mn Jueces

Demandante: Karen I'-lllen.l Crue Memnindez

Dg,mnmjluju1 Nucidn - Rami Judicial — Direecidn Ejecutiva de Administracion Judicial Pig, No, 2

A la Juez:Cincuenta y Tres (53) Administrativa del Circulto Judicial de Bogold le fue
repartido el presente asunto, quien mediante auto de 3 de octubre de 2020 manifesté que

ella, asi f\iomo los restantes Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd. estdn impedidos
para conocer ¢l presente asunto por concurrir en cllos la causal 1.7 del articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012. esto es. «Tener ¢l juez, su conyuge. Lompanu’o permanente o algunos
de sus parientes dentro del cuarto gradotde consunguinidad o civil. o segundo de afinidad,
intereses wlirecto o indirecto on cl Procesos, debido a que podian estar interesados en
reclamar lis mismas pretensiones, respecto a la bonilicacion judicial.

t

El Magistrado Ponente de esta providencia registré ¢l 19 de encro de 2021 ante 1a Salar
Plena de la Corporacion, el proyecto cot el que se decidia sobré la anterior declaracion de
impedimento; sin embargo; en sesidn 1'ca®izada el dia 25 de este mismo mes y ano se acordd
que esta clase de procesos debian ser decididos en Sula de Subseccidn de conformidad con
lo dispuesto en £l numeral 2° del 20 de la Ley 2080 de 2021. L

3, CONSIDERAC]ONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1 COMPETENCIA , '

Esta Sala, de c%mformiclad con o dispuesto en ¢l artfculo 125 de la Ley 1437 de 2011,
modificado pmiu numeral 2,° del art. 20 de 1a Ley 2080 de 2021, es competente para
resolver el nmpidlmento nmmtestado por la Juez Cincuenta y Tres (53) Administrativa del
Circuito Judicial de Bogotd. yuicn considera que comprende a todos sus homélogos.
N
3.2 PROBLEMA JURIDICO
La Sala debe establecer si, jdebe declararse fundada la manifestacion de impedimento
formulada por la Juez Cincuenta y Tres (53) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota,
extensivo a sus-colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimiento
de la controversia suscitada por la parte actora que consiste en la reliquidacién de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones sociules, teniendo en cuenta la bonificacitn
judicial de que trata el Decreto 382 de 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 022
de 2014, con caricter salarial?

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.3.1 TESIS DE LA JUEZ CINCUENTA Y TRES (583) ADMINISTRATIVA DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Considera que. teniendo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora estd
impedida para conou.: y decidir sobre las mismas. dado que le asiste un interés directo en
reclamaresas pretensiones cono destinataria de la bonificacién judicial, y que bajo ivuales
circunstancias sF encuentran sus homdlogos de especialidad y circuito.

I

3.3.2 TESIS DE LA SALA

La Sala con.suqu que debe declararse fundado el impedimento manifestado por Ia ¢ quo,
en tanto que al estar consagrada la bonificacidn judicial reclamad por la parte actora en la

U Artfealo 20. Mm[ll‘[quut el articulo 125 de {a Ley 1437 de 2011, el cual quedard asf:

Articulo 125. De tn e[\pedmmn de provideneiss. La e; “edicion de Ins providencias judiciules se sujetard a tas siguientes
reglus: (-..) o

2. Las safas, scccinnﬁ:s y subsecciones dietardn lns senlencins y Ins sigufentes providencias:(... )
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misma disposicidn que la estipulada para los jueces. es del caso admitir la existencia de un
interés directo por parte de la juez e conocimiento que puede afectar [a imparcialidad con
la que debe actuar.

4, NORMATIVIDAD APLICABLE

4.1 IMPEDIMENTOS

Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones
son instrumentos instituidos por el l-_glsladm con ¢ fin de «...mantener la independencia e
imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticion de parte,
debe apartarse del procese que viene conociendo cuando .se configura, para su caso
especifico, ulguna de lus causales que se encuentran expresamente descritas en lu ley»”,

En cuanto a la regulacién de los impedimentos, ¢l articulo 130 del CPACA dispone que
«Los magistrados y jucces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...», y en los demés eventos
que dicho preceplo enlista.

Sin embargo. para la remisién aludida debe acudirse a la Ley 1564 de 2012 contentiva del
Cédigo General del Proceso, cuyo articulo 141 scfiala, entre otras causales. la de; «Tener
el juez. su cényuge. compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o cjvil, o scgundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso», que corresponde a la invocada por la Juez Cincuenta y Tres (53) Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotd. extensiva a sus homlogos, para apartarse del conocimiento
del presente asunto. G

En punto a la causal alegada sc ha sostenide por ¢l Consejo de Estado que implica
«...suponer la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento de dictar la
sentencia, lo que. a la postre, podifa traer como consecuencia la afectacién de la
imparcialidad con que debe actuar el Juzgadors?,

En lo que corresponde al trimite de los impedimentos. el artfculo 131 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021. dispone: .

«Articalo 131.- Tramite de los impedimentos. Para el twimite de los

impedimentos se observaran las siguicntes reglas:

I, El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que '
Lrata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su

cxistencia. expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito

dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano sies o no |
fundado y. de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto: si no, lg

devolvera para que aquel contintie con el trdmite. Si se trata de juez dnico.

ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida

si el impedimento es fundado. caso en el cnal designara el juez ad hoc que

lo reemplace. En caso contrario, devolverd ¢l expediente para que el

mismo juez contintie con ¢l asunto. .

2, §Si el juez en guien concurra la causs " de impedimento estima que

r.umpmndc a todos Jos jueces administr ’LLIVOH pusard ¢l expediente al

SUPErior expres ando los hechos en gue se [undanienta. De aceplarse ¢l

Hhr

2 C-600 de 201 1. M.P. Miyis Victoria Calle Correa.
ACE, Sec. Tercery, Awlo. Exp, 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Oedando Samalimio G.unhua




Rificucion: 11001-33-42-053-2020-00171-0))

Asunto: Impedimento jueces

Demandwntt: Karen Milena Cruz Hemdnder

Demandado: Nacidn: Ranu Jwdielul - Direceion Ejecutiviy de Adnpunistracion Judicial Pig. No. 4

P oee ) . . P . M
impedimento. el tribunal designard conjucz para el conocimiento del
Asunto. (... )»

4.2 DE LA BONIFICACION JUDICIAL
Mediante ¢] Deareto 0383 de 2013. el Gobierno nacional en desarrollo de Ia Ley 4.% de 1992
cred para 1os s setvidores de Ja Rama Judicial y de lu Justicia Penul Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decrelos ntimeras 57 v 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995, y que v:ulen rigiéndose por el Deereto 874 de 20127y las
du.puswnonu. que lo modifiguen o ‘msntuy.m. ma bonificacion judicial pagader:

ménsualmente y gue solo constituird factor salarial pard la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. “tr

De tal cmolumento son beneficiarios, entre otros Juncionarios, los jueces de circuito yes
pagacdo desde el 1. de cnero de 2013 en forma mensual, mientras el servidor piiblico
permanezea en el servicio. conforme a fos valores que fijaron para cada aiio hasta el 2018.

b ' . .e . .
Teniendo en cuenta los anteriores marcos dispositivo y jurisprudencial, se procede a
resolver el presente caso,

5. DEL CASO CONCRETO

En el presenter asunton la demandante solicita la inaplicacion de la expresion: «..y
constituird dnicamente factor salarial para la base de cotizacién ul Sistema General de
Pensiones y al Sisterna General de Seguridad Social en Saludy, contenida en el articulo 1.°
del Deereto 383 de 6 de murzo de 2013, y que se declare la nulidad del acto Ticto negativo
generadq por la falti de rospuesta a la pelicion presentacla el 24 de julio de 2019, por mccllo
de Ta cual solicits el reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial cicvcngadq en virtud
del Deereto No. (0383 de 2013, de manera habitual mes a mes

A titulo de restablecimiento del derecho, la accionante solicitd que se condene 4 la entidad
demandada a reconocer y pagarle la bonificacion judicial mensuul concedida mediante el
Decreto 383 de 2013. como remuneraciisn mensual de curdeter salarial para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, incluidas las primas de
vacaciones, navidad, del mes de junio, Ias cesanlius, los intereses a las cesantias, las
vacaciones y bonificaciones ha lugar, debidamente indexadas. Finalmente, pide que se
indexen tedos 1os valores con el indice de precios al congumidor — [PC y el reconocimiento
de interese comerciales y moratorios causados hasta la fecha de su pago.

Frente a dichas pretensiones. la Juez Cincuenta y Tres (53) Administrativa del Circuito
Judicial de Bogotd estimd que ella y sus homdlogos no deberfan conocerlas debido a que
podrian tener Inte:es directo, en tanto que los jueces de circuito, al igual que 1a demandante,
perciben la boniﬁcacmn Judicial en cuestion, por lo tanto, conforme al estudio precedente
se tiene que e,u'?tu interés de los jueces de la repiblica en cl resultado del proceso.

Lo anterior, debido a que [a bonilicacidn judicial estublecida en el Decreto 383 de 2013
comstituye un Ltmccpm laboral que tiene como fundamento legal (Ley 4.* de 1992, art. 14),
y el alcance de factor salarial Gnicaments para lu base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. por tanto, atendiendo el
aspecto material o sustancial de las pretensiones. los jueces del circuito estin tmpulldos.
dado que tienen‘interés directo en que a ta] bonificacion se le asigne ta naturaleza o cardcter
de lactor para liquidar log salarios y. las prestaciones.
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Por lo expuesto, la Sala encuentra fundado el impedimente manifestado por la Juez
Cincuenta y Tres (53) Administrativa del Circuito Judicial de Bogoti. teniendo en cuenta
que Linto ella como los jueces de la misma especialidad y cireuito tienen interés dirceto en
el resultado del proceso. pues perciben la bonificacién judicial en cuestién, lo que a juicio
de ln Sala, ul examinar la causal invocada, resulta acertacdo en aras de garanlizar el principio
de imparcialidad sobre ¢l cual se debe cimentar 1e funcién de administrar justicia,

Lo anterior, debido a que si eventualmente prospera ¢l medio de control, dichos
funcionarios quedarian habilitados para presentar ante esla jurisdiccién stplicas en ese
sentido, con buse en los untecedentes normativos y jurisprudenciales de casos que aplicarfan
al presente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
Subseccidn E,

RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Cincuenta y Tres
(53) Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd, que comprende a todos loy jucces
administrativos del mismo circuito judicial, en los términos del artieulo 141 numeral 1.° del
CGP. en armonia con el numeral 2.° del articulo 131 del CPACA. de acuerdo con las
consideraciones precedentes. )
2. REMITIR ¢l presenle asunto a la Sceretarfu General del Tribunal Administrative de
Cundinamarea, quien deberd adelantar el correspondicnte trdmite de sovteo de Juez Ad hoe
de lu Jigta de conjueces de la Corporacion, para que conozea y decida el medio de control
gjercido por la seforn Karen Milena Cruz Herndndez.

3. COMUNICAR cstu decision a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogoti.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sila de la fechi.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
\ h W
LN
PATRICIA VICTORIA MAMNARRES BRAVO LRAMIRO {GNACIO DUENAS RUGNON
Mugistratla Magistrado
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Radicacion: 11001-33-35-022-2020-00330-01
Asunto: Impedimento jueces [
Demandante: Ana Carolina Molina Villar’
Demandadao: Nacién — Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial
Asunto: Resuelve impedimento jueces :
1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el impedimento declarado por el Juez Veintidds (2 2)
Administralivo del Circuito Judicial de Bogotd, extensivo u todos los jueces del mismo
circuita judicial y especialidad, para conocer de la demanda de nulidad y restublecimiento
del derecho formulada por la sefiora Ana Carolina Molina Villar contra Ia NdClOl) —Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. ANTECEDENTES

En cjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derccho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimicnto Administrativo y de lo
Contencioso A(lmlnlstmtlvo). la sefora Ana Carolina Molina Villar instaurd_la presente
demanda contra la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, con ¢l propésito de lograr la inaplicacion de la expresién: «..y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Sulud», contenida en el articulo 1.9 del Decreto
383 de 6 de marzo de 2013, y que se deelare la nulidad del acto ficto negativo gencrado por
Ia falta de respuesta a la peticién presentada el 16 de agosto de 2017, por medio de, la cual
solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada cn virtud del
Decreto No. 0383 de 2013 de manera habitual mes a mes. .
A titulo de reslablecimiento del derecho. la accionante solicité que se condene a 1l entidad
demandada a reconocer y pagarle la bonificacién judicial mensual. concedida mediante el
Decreto 383 de 2013 como remuneracidn mensuval de cardcter salarial para Ilqu:dm todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

De igual forma, solicita la reliquidacién y pago de todas sus prestaciones sociales
devengudas y 1as que se causen a fuluro, incluidag las primas de vacaciones, navidad, del
mes de junio. las cesantias, los intereses a las cesantias, las vacaciones y las bonificacioncs
ha lugar, debidamente indexadas. Finalmente, pide que se indexen todos los valores con el
indice de precios al consumidor - IPC y el recgjocimiento de intereses comerciales y
moratorios causados hasta la fecha de su pago. 7

4
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Al Juez Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd le fue repartido el
presenle usunto, quien mediante auto de 18 de noviembre de 2020 manifestd que él, asi
como los restuntes Jucces Administrativos del Circuilo de Bogotd, estin impedidos para
conocerlel presente asunto por concurrir en elloy la causal 1.° de] articulo 141 de la Ley
1564 de2012, esto es. «Tener el j juez, su conyuge. compaiiero permanenle o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. intereses
directo o indirecto en ¢l proceso», debido a que podian estar interesados en reclamar las
mismas pretensiones. respecto a la banificacién judicial.

El'magistrado ponenlte de esta providencia registré el 19 de enero de 2021 ante lu Sala Plena
de la corporacidn. el proyecro con el que se decidia sobre la anterior declaracion de
imipedimento; sin embargo, en sesién reglizada el dia 25 de ese mismo mes y afio sc acordo
que esta clase d¢ procesos debfan ser du 1(1[([05 en Salu de Subseccion de conformidad con
lo chspucsm en &l numeral 2.° del 20 de la Ley 2080 de 2021,

a

i

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DF LA SALA
3.1 COMPETENCIA

Esta Sdld. de conformidiul con lo dispuesto en el wrticulo 125 de 1a Ley 1437 de 2011,
modificado por el numeral 2.° del art. 20 de la Ley 2080 de 2021'. es competente para
resolver el impedimento manifestado por el Juez Veintidds (22) Juez Veintidds (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, quien considera que comprende a todos sus
homélogos.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe establecer si, jdebe declararse fundado Ta manifestacion de impedimento
formulado por el Juez Veintidés (22) Juez Veintidés (22) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd. extensivo a sus colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir
el conocimiente de la controversia suscitada por la parte actora que consiste en la
reliquidacion de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales, teniendo en
cuenta la bonificacién judicial de que trata el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013,
modificado por tt.l Decreto 022 de 2014, con cardeter salarial?

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADOQ

3.3.1 TESIS DEL .IUEZ’VEINTID(')S (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Considera que. tenicndo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora estd
impedido para conocer y decidir sobre las mismas. dado que le asiste un interés directo en
reclamai esas pretensiones como destinataria de la bonificacidn judicial, y que bajo iguales
circunstancias se encuentran sus homdlogos de especialidad vy circuito.

" Articulo 20 \'[()dqulll_'at: el urtfeulo (25 de fa Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi;

Aglictlo 125, De fa expedician de provideneias. La updemn de [us providencins judiciules se sujeturd o las siguientes
regfas: (4..)

2. Las saias. secciunes v stbsecciones dictaran las se nn.num s Jas siguientes providencias:|
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3.3.2 TESIS DE LA SALA

La Salu considera (ue debe declararse fundado el impedimento manifestado por el « quo,
en tanlo que al estar consagrada la bonificacidn judicial reclamada por la parte actora en la
misma disposicién que Ia estipulada para los jueces, es del caso admitir la existencia de un
interés directo por parte del juez de conocimiento que puede afectar la imparcialidad con la
que debe actuar,

4. NORMATIVIDAD APLICABLE
4.1 IMPEDIMENTOS

Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones
son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de, «...mantener la independencia
e imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticién de parte,
debe apartarse del proceso que vienc conociendo cuando se conlisura, para su cuso
especifico, alguna de lus causales que se encuentran expresamente descritas en ja ley»®,

En cuanto a la regulacion de los impedimentos, el articulo 130 del CPACA disgpne que:
«Los magistrados y jucces deberin declararse impedidos, o serin recusables. en los cusos
sefialados cn el articulo 150 del Cédigo de Procedimienta Civil...». y ¢n los demis eventos
que dicho precepto enlista,

Sin embargo, para la remisién aludida debe acudirse a la Ley 1564 de 2012 contentiva del
Cédigo General del Proceso, cuye articulo 14 sciiala, entre otras causales. 1a de «Tener el
Juez, su conyuge, compaficro permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en cl Proceso»,
que corresponde al aludido por la Juez Cincuenta y Tres (33) Administrativa fel Circuito
Judicial de Bogotd y sus homdlogos, para apartarse del conocimiento del presente asunto.

En punto a la causal ;1]eghda se ha sostenido por el Consejo de Estado que implica
«...suponer la existencia actual de un interds de los Magistrados al momento de dictar la
senwencia, la que. a la postre, podrfa traer como vonsecuencia la afectucion de la
imparcialidad con que debe actuar el Juzgadors*.;

En lo que corresponde al tramite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

«Articulo 131.- Tramite de los impedimentos. Para el trimite de los -
impeclimentos se observardn las siguientes reglas: =
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causaley de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
w.  tirigido al juez que le siga en turno para que resuclva de plano sies o no
fundado y, de aceptarla. asumird el conocimicnto del asunto; si no, lo
devolveri para que aquel continiie con el tlﬁ\mile. Si se Lratu de juez vinico,
ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
si ¢l impedimento es fundado, caso en ¢l cual designard el juez ad hoe que
lo reemplace. En caso contrario. devolverd el expediente para que el
mismo juez contintie con ¢l asunto. ¢
- ]
2 C-01 de 201 1. MLP. Maria Victoria Calle Corred, 0 .
FCE, Sec. Terceta, Ao, Exp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016, MP Juime Qrlando Santalimio Gumhoa.
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2% Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que

comprende @ todos los jueces administrativos, pasard ¢l expediente al

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ¢l

vmpedimento, el tribunal designard conjucz para el conocimiento del
.. asunto. (...)»

4.2 DE LA BONIFICACION JUDICIAL
Mediante el Degroto 0383 de 2013, el Gobierno nucional en desarrallo de la Ley 4. de 1992
cred para los setvidores de la,Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quicnes se les
aplica ¢l régimen salavial y pmsmcmndl estublecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de
99’% 106 de 1994 43 de 1995, y que venen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o Sustituyan. una bonificacion judicial pagadera
mensualmente y que solo constituird factor salarial para la base de colizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,

De tal emolumento son beneficiarios. entre otros funcionarios. los jueces de circuilo y es
pagado desde el 1.° de encro de 2013 en forma mensnal, mientras el servidor pdblico
permanezea en el servicio, conforme « loy valores que fijaron para cada afio hasta el 2018.
Teniendo en cuenta los anteriores marcos dispositivo y jurisprudencial, se procede a
resolver el presente cuso.

5. DEL CASO CONCRETO

En el presenie asunto, lu demandante solicita la inaplicacion de la expresion: «..y
constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Sociul en Salud». contenida en el articulo 1.°
del Decreto 383 de 6 de marzo de 2013 y que se declare la nulidad del acto licto negativo
generado por la falta de respuesta a la pct1c16n presentada el 16 de agoslo de 2017, por
medio de la ¢ual se solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial devengada
en virtud del Decreto No. 0383 de 2013 de manera habitual mes a mes

A titulo de restablecimiento del derecho, lu accionante solicitd que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pugarie la bonificacion judicial mensual concedida mediante el
Decreto 383 de 2013, como remuneracion mensual de catdcter salarial para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, incluidas Jas primas de
vacaciones, nayidad, del mes de junio. las cesantias, los intereses o lus cesantias, las
vicaciones y bonificaciones ha lugar. debidamente indexadas, Finulmente. pide que se
indexen todos los valores con el fndice de precios al consumidor — [PC y ¢l reconocimiento
de intereses comerciales v moratorios causados hasta la fecha de su pago.

Frente u dichas pretensiones. estimé el Juez Veinlidés (22) Administrativo del Circuito
Tndicial de Bogotd que €1 y sus homélogos no deberfan conocerlas debido a que podrian
lener interés directo. en lanlo que Jos jueces de circuito al ignal que Ja demandante perciben
la bonificacién judicial en cueston. por lo tanto. conforme al estudio precedente sc tiene
que existe interés de los jueces de la repiiblica en el resultado del proceso.

Lo anterior. debido a que lu bonificacidn judicial establecida en el Decreto 383 de 2013
constituye un concepto luboral que tiene como fundamento legal (Ley 4.2 de 1992, art. 14)
y el alcance de factor salarial tnicamentr. para la base de cotizacién a) Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. por tanto, atendiendo el

Y
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aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estin impedidos.
dado que tienen interés directo en que a tal bonificacidn se le asigne la naturaleza o cardcter
de factor para Tiguidar los salarios y las prestaciones,

Por lo expuesto, la Suala encuentra fundado el impedimento munifestado por ¢l Juez,
Veintidds (22) Administrativo del Cireuito Judicidl de Bogotd, teniendo en cuenlu ue tanto
él como los jueces de la misma especialidad y circuito tienen interés divecto en ¢l resultado
del proceso, pues perciben la bonificacion judicial en cuestién, o que a juicio de la Sala, al
examinar Ja causal invocada. resulta acertado en aras de garantizar ¢l mincipio de
imparcialidad sobre ¢l cual se debe cimentar la funcién de administrar justicia,

Lo anterior, debido a que si eventualmente prospera el medio de control, dichos
funcionarios quedarian habilitados para presentar ante esta jurisdiceion stiplicas en ese
sentido, con base en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos que aolicarfan
al presente. )

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seceidn Segunda,
Subseccion E.

RESUELVE:

1. DECLARAR FUMNBDADO el impedimento manifestacdo por ¢l Juez Veintidds (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogold, que comprende a todos los jucces
administrativos del mismo circuilo judicial, en los términos del articulo 141 nuwmeral 1. del
CGP. en armonia con ¢l numeral 2.° del articulo 131 del CPACA. de acuerdo con luy
consideraciones precedentes.

2. REMITIR el presenteiasunto a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcy, guien deberd adelantar el correspondiente tramite de sorteo de Juez Ad hoe
de la lista de conjueces de la Corporacidn, para que conozea y decida el medio de control
ejercido por la sefiora Ana Carolina Molina Villar.

3. COMUNICAR estit decisién a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogoti.

Esta providencia tue estudiada y aprobada en 1a Sala de Ja fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON .
Magistrd Jo
L‘

i

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO  RAMIRO IGNACIO DUERNAS RUF:NON

Magistrada ~ Magistrado
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