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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00392-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Demandado: Julio César Garcia Vergel

Recurso Extraordinario de Revision

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se
admite el Recurso Extraordinario de Revisidon presentado por la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, en contra de la sentencia proferida el 18 de marzo de 2011 por
el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd. Se
precisa que de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-427 del 2016", tesis que ha sido adoptada por la Seccién Segunda
de! Consejo de Estado?, en este caso a la fecha de presentacion del recurso no
habia operado la caducidad.

En consecuencia, se dispone:

()

7.21. En ese orden de ideas, respecto del término para interponer el mecanismo de revisidbn de las
decisiones judiciales que hayan reconocido pensiones con abuso del derecho existid un vacio legal que sélo
se superd con el articulo 251 de la Ley 1437 de 2011, que ademas constituye el Unico desarrollo sobre la
materia en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, y que establecié de forma expresa que “e/ recurso
deberd presentarse dentro de los cinco (5) aflos siguientes a la ejecutoria de fa providencia judicial o en los
casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento de/
acuerdo transaccional o conciliatorio.”

7.22. Asi las cosas, solo hasta la expedicion del articulo 251 de la Ley 1437 de 2011 hubo claridad en cuanto
al término para solicitar la revisidn de providencias judiciales que reconocieron pensiones fundadas en abuso
del derecho, por lo que esa es la disposicion que debe regir la caducidad para casos como el estudiado por la
Sala en esta oportunidad. En consecuencia, establecido el término de 5 aiios para incoar el instrumento de
revision, este Tribunal advierte que, para su contabilizacién, se fij6 como paradmetro la ejecutoria de la
providencia judicial, el cual no puede servir como referente para determinar la caducidad respecto a la UGPP,
en atencion al estado de cosas inconstitucional que afrontaba Cajanal, por lo que la Sala estima pertinente
entender que el plazo para acudir a dicho instrumento debe iniciarse a contar no antes del dia en que la
demandante asumid las funciones de esta Ultima empresa, es decir, con posterioridad al 12 de junio de
2013.

(.)

2 C.E., Sec. Segunda, Sub A. auto 11001-03-25-000-2018-00179-00(0681-18), nov. 7/2020. M.P. William
Hernandez Gomez.
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1. Notifiquese personalmente al sefor Julio César Garcia Vergel, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 253 del CPACA haciéndole entrega de copia de la
demanda y de sus anexos, de conformidad con el inciso tercero del articulo 253
del ibidem. Luego de ello cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda.

2. Notifiquese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio
Publico, haciéndole saber que de conformidad con el inciso tercero del articulo

253 del ibidem, cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda.

3. Reconodcese a la Dra. Claudia Patricia Mendivelso Vega como apoderada
general de la parte demandante UGPP, en los términos y para los efectos del
poder conferido general obrante en los folios 282 a 287 del expediente electronico.
Asimismo, reconocer a la Dra. Karol Andrea Oviedo Allonso, como apoderada
sustituta de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido y obrante en el folio 290 del expediente.

Notifiquese y cumplase

NG A <

Ramiro Ignacio Duenas Rugnon

Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-047-2017-0027-01
Demandante: German Hernando Rusinque Barrantes
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE ADMITE
EL RECURSO DE APELACION, interpuesto y sustentado por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida el 26 de febrero de 2019, por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articuio 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Notifiquese Y Cumplase

N A

iro Ignacio Dueinas Rugnon
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secciéon Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00302-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Demandado: Libia Jeannette Cortes Lombana

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Resuelve recurso de reposicion

Le corresponde al Despacho sustanciador decidir e! recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto del 11 de
noviembre de 2020', por medio del cual se declard la falta de jurisdiccion de la
Corporacién para conocer del asunto y se ordend su remision a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota.

l. Antecedentes.

Mediante auto del 11 de noviembre de 2020 se declaro la falta de jurisdiccion de la
Corporacion para conocer del asunto y como consecuencia se ordend la remision
del expediente para reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.
Esto teniendo en cuenta que se encontrd probado que la vinculacién del causante
Edgar Vanegas Falla con el Banco de la Republica no fue de tipo legal y
reglamentaria, sino de tipo privado a través de un contrato de trabajo.

El anterior auto fue notificado por estado del 12 de noviembre de 2020, segun
consta folio 63 vuelto del expediente. Durante el término de ejecutoria de dicha
providencia la apoderada de la parte demandante presenté recurso de reposicién?.
El recurso se fij6 en lista del 24 de noviembre de 2020 segin constancia

secretarial que reposa en el folio 79 del expediente.

L Ff. 61 a 63 del expediente.
2 Ff. 65 a 67 del expediente.
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Il. Argumentos del recurrente®.

En el recurso interpuesto en contra de la decisién del 11 cle noviembre de 2020, la
parte actora expone que la demanda de la referencia se presentd con el fin de
obtener la nulidad de actos administrativos que fueron 2xpedidos por la misma
autoridad facultada para expedir el acto acusado al tenor de lo previsto en el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003. Seguido de esto afirma que no se busca
mediante este medio de control conceder derechos adicionales al afiliado ni
controvertir en modo alguno sus relaciones laborales, derechos salariales y
prestacionales, y mucho menos situaciones administrativas derivadas de

relaciones legales y reglamentarias.

El recurrente continla su argumentacién explicando que el conflicto se contrae
unicamente a determinar la legalidad del acto administrativo expedido por la
entidad demandante y que los demandados son vinculades Unicamente en aras de
observar el principio de contradiccion y el derecho de de‘ensa. Asevera entonces
que como el acto fue expedido por una empresa industrial y comercial del Estado
en calidad de autoridad administrativa, en el presente caso no es determinante la
calidad de servidor publico o trabajador particular del demandado.

Concluye que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Cddigo
Contencioso Administrativo respecto de los asuntos que son competencia de esta
jurisdiccion, y atendiendo a que se trata de un asunto de caracter pensional y no
laboral, es preciso reponer la providencia recurrida pa-a efectos de admitir la
demanda de la referencia y reconocer personeria a la apoderada recurrente.

Ilf. Consideraciones.
Tal como lo dispone el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, el recurso de reposicién procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacién* o suplica®. En este

3 Ff. 66 y 67 expediente.

4 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instzncia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en Ja misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de re sponsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sdlo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

. Bl que resuelva la liquidacion de !a condena o de los perjuicios.

. Et que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencidn de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamante.

2.

fllie e BN e W, |
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evento al no estar contemplada la decision que se recurre dentro las anteriores
providencias apelables o suplicables, es procedente tramitar el recurso de
reposicion en contra del auto que declaré la falta de jurisdiccion de la Corporacion
para conocer del asunto y ordend su remisién a los Jueces Laborales del Circuito

de Bogota.

Tal y como se mencioné en la providencia recurrida, la competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa radica en los asuntos provenientes de una
relacién legal y reglamentaria entre los empleados publicos y una entidad estatal,
de conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que

al tenor dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pablicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la refacion leqal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la_sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

(.

Adicional a lo anterior, el numeral 2° del articulo 152 del CPACA dispuso que los
Tribunales Administrativos son competentes para conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho “de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se conftroviertan actos administrativos de

cualquier autoridad (...)".

Por otro lado, encontramos que en la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad
Laboral, la competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001° de
la siguiente manera:

5 Articulo 246. Sdplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacién o el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, en escrito
dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a disposicion de la
parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente al Despacho del Magistrado que sigue
en turno al que dictd la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccién o subseccion.
Contra lo decidido no procedera recurso aiguno.,

6 Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, “Por ia cual se reforma el Codigo Procesal del Trabajo".
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“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social conoce de:

1. (...}

2. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la_relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

3. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de t-abajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(...)” (Destaca el Despacho)

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el articulo 622 de la Ley 1564
de 20127, estableciendo que corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral “Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y

los relacionados con contratos”.

Ademés de los argumentos expuestos en el auto objeto de censura y en este
proveido, en un caso de similares caracteristicas sobre este mismo tema, la
Seccidn Segunda del Consejo de Estado en reciente decision manifestd lo

siguiente?’:

“Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos no muta o cambia la
jurisdiccion competente para conocer de fa controversia. De ahi que sea la
Jjurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y d2 seguridad social la
competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral,
mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y
compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anula - el acto administrativo
que negoé o reconocio el derecho.

En resumen, en los conflictos originados de las relacionss laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacién de la materia objeto
de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdicci ,
urisdiccion Qlase. de Condicién del trabijjador - vinculo laboral
competente “conflicto , ,
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, Trabegad?r pnrvadjn 0 h;at;ajadct)’; ogc:al sin
especialidad laboral y | Sequridad ‘mponar ia naturaieza de fa entiaa
. . , administradora.
seguridad social social — —
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
. Laboral Empleado publico.
Contencioso - " - —
administrativa Segundad Empleado publico solo’ s:‘la administradora es
social persona de derecho pablico.

7 Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General de! Proceso y se dictan
otras disposiciones”.

® CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. Auto del 28 de marzo de 2019, radicado 11001-03-25-000-
2017-00910-00 (4857), C.P. William Herndandez Gomez.

4
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En el mismo sentido el Consejo de Estado decidié lo siguiente®:

“Por ultimo, es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de
nulidad simple en la modalidad de lesividad, en este asunto el objeto de
controversia no es la legalidad del acto administrativo, sino que lo pretendido es
definir si el sefor Jesus Antonio Segura Campaz es beneficiario de la
indemnizacion sustitutiva._Por _ende, no prospera_el_argumento _de la_entidad
demandante en el sentido que esta Corporacion_es _compelente por cuanto se
debate la leqalidad de un acto administrativo, pues en vigencia de la Ley 1437 de
2011, para definir el juez competente cuando se controvierte temas sobre la
sequridad social, se aplica la reqgla especial prevista en el ordinal 4.° del articulo
104 del CPACA vy la excepcion de competencia determinada en el ordinal 4.° del
articulo 105 ibidem.

En atencion de lo anterior, se declara la falta de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia y se ordena su remision a los juzgados de Pequefias
Causas Laborales de Cali (lugar donde se surtid la reclamacién del derecho) de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 y 12 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social. "

En conclusién, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce de los
procesos sobre conflictos laborales y de seguridad social en los cuales la
administradora sea una persona de derecho publico y el demandante o
demandado demuestre haber tenido la calidad de empleado publico, de lo
contrario, la controversia debe ser conocida por la jurisdiccién ordinaria en su

especialidad laboral.

Asi las cosas, se reitera lo expuesto en el auto del 11 de noviembre de 2020, pues
de la informacién remitida por el Banco de la Republica se logra establecer que el
causante Edgar Vanegas Falla estuvo vinculado por medio de un contrato de
trabajo, por lo que claramente no estuvo vinculado bajo la modalidad de una

relacién legal y reglamentaria sino de tipo privado.

De conformidad con la normatividad, jurisprudencia y antecedentes expuestos, el
Despacho no repondra la decisién del 11 de noviembre de 2020, pues la
Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad Laboral y Seguridad social es la que

debe decidir si el reconocimiento pensional se ajustd o no a derecho.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto proferido por el Despacho el 11 de noviembre de
2020, por medio del cual se declaré la falta de jurisdiccién de la Corporacion para

9 Consejo de Estado, Sec. Segunda, Sub A. Auto 2018-00339-00, nov. 18/2018. M.P. William Hernandez

Gomez
5

69(
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conocer del asunto y se ordené su remision a los Jueces _aborales del Circuito de

Bogota

Segundo.- Por secretaria, dar cumplimiento al numeral :3egundo del auto del 11
de noviembre de 2020.

Notifiquese y cimplase

o A2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02811-00
Demandante: Maria Teresa Cocunubo de Esteban
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Requerir por Ultima vez a la Secretaria de Educacién de Boyaca y a la Secretaria
de Educacion de Bogota, para que remitan la informacion requerida en el auto

para mejor proveer de fecha 21 de agosto de 2020".

Asi las cosas, librar oficio a las dos entidades para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la radicacion del oficio en sus instalaciones,
procedan a enviar la documental requerida, so pena de la sancion contenida en el
numeral 4° del articulo 44 del C.G.P.

Una vez allegada la informacion, correr traslado de las pruebas por el término de

tres (3) dias a las partes, dejando las constancia del caso en SAMAI.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado

'F. 252



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

'Expediente: 25000-23-42-000-2018-01330-00
Demandante: Elsa Maria Chaparro Lave rde
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se
admite la demanda presentada por la sefiora Elsa Maria Chaparro Laverde,
identificada con cédula de ciudadania 41.688.502 de Bogota, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correo electrénico al representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, 0 a la persona a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, haciendo el envio del traslado

de la demanda.

2. Notifiquese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio
Puablico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA (modificado

il

por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).
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5. Reconécese al Dr. Hugo Armando Gamboa Delgado omo apoderado de la™
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
en el folio 1 del expediente.

6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P. A.C.A)).

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que la providencia fue firrnada electrénicamente por el Magistrado ponente en la
plataforma dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI, por medio de la
cuail se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior corsulta, de conformidad con el
articulo 186 dei CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo c'e Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-00965-00
Demandante: Jairo Enrique Berrio Villareal
Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se
admite la demanda presentada por el sefiora Jairo Enrique Berrio Villareal,
identificado con cédula de ciudadania 9.072.401 de Cartagena, en contra de la
Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal del Ministerio de Relaciones
Exteriores, o a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, haciendo el envio del traslado de la demanda.

2. Notifiquese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio
Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase
traslado de la demanda por el término de treilllia (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

5. Reconocese al Dr. Esteban Salazar Ochoa como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el

folio 1 del expediente.
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5. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuaciéon debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P A.C.A)).

Notifiquese y cumplase -~

Firmado electrénicamente
Ramiro ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que la providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado ponente en la
plataforma dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAL, por medio de la
cual se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior corsulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccioén “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-00965-00
Demandante: Jairo Enrique Berrio Villareal
Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia dei
29 de mayo de 2020", que revocé el auto proferido por la Subseccién el 25 de enero

de 20182, por medio del cual se rechazé la demanda.

Notifiquese y cimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que la providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrade ponente en la plataforma
dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI, por medio de la cua! se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TFf 132 a135.
2Ff. 72 a 74.



Republica de Cclombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01060-00
Demandante: Patricia Rodriguez Gutiérrez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La sefora Patricia Gutiérrez Rodriguez radicé demanda con la finalidad que se
declare la nulidad de las Resoluciones RDP 010603 del 30 de abril de 2020,
013659 del 30 de junio de 2020 y el Auto ADP 003259 del 1° de julio de 2020, por
medio de los cuales se determiné una deuda a favor de la UGPP, se resolvié un
recurso de reposicion y presuntamente se le negé dar tramite a la solicitud de
reconocimiento de la sustitucién pensional.

Su demanda viene acompafada de una solicitud de medida cautelar,

especificamente, la denominada suspension provisional’.

Sobre el procedimiento para adopciéon de las medidas cautelares, el articulo 233
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que, se ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar al
demandado por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito
separado sobre la medida cautelar, término que correra de forma independiente al
de la contestacion de la demanda?; con base en lo expuesto, este Despacho

ordenara correr el traslado mencionado.

1 ver archivo 31 del expediente electrénico. )
2 Articulo 233. Procedimiento para la adopcidén de las medidas cautelares. La medida cautelar podra ser
solicitada desde la presentacién de la demanda y en cuaiquier estado del proceso.



Expediente: 25000-23-42-000-2020-01060-00

En mérito de o expuesto el despacho sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO-. Por Secretaria, correr traslado a la entidad demandada, por el
termino de cinco (05) dias, de la solicitud de suspension provisional radicada por

la entidad demandante.

SEGUNDO-. Una vez vencido el término mencionado en el numeral anterior, el

expedierite debera ingresar al despacho.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que la providencia fue firmyada electrénicamente por el Magistrado ponente en la
plataforma dispuesta para el Tribunal Administral vo de Cundinamarca denoriinada SAMAI, por medio de la
cual se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA, madificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda.
Esta decisidn, que se notificard simuitdneamente con el auto admisorio de a demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se daré traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de ks diez (10) dias siquientes al
vencimiento del término de que dispone el dema-dado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el
Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de
la ejecutoria del auto que acepte la caucién prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado d Jrante la misma a |a otra parte
para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistraco Ponente podra ser decretada
en la misma audiencia,

Cuando la medida haya sido negada, podrd solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decrete. Contra el auto
que resuelva esta solicitud no procederd ningdn recurso.

2



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01060-00
Demandante: Patricia Rodriguez Gutiérrez
Demandado: Unidad Administrativa [ special de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se
admite la demanda presentada por la sefiora Patricia Rodriguez Guﬁérrez,
identificada con cédula de ciudadania 51.632.042 de Bogota, en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correo electrénico al representante legal de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, o a la persona a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, haciendo el envio del traslado de la demanda.

2. Notifiquese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio

Publico.
3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a

correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de en¢ro de 2021).



Expediente: 25000-23-42-000-2020-01060-00

5. Recondcese al Dr. Dagoberto Quiroga Collazos como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
archivo 5 del expediente electrénico.

6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y cimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que la providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado ponente en la
plataforma dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denoriinada SAMAI, por medio de Ia
cual se ga-antiza {a autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enerc de 2021,



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25307-33-33-001-2019-( 0012-01
Demandante: Ruby Ester Suarez Osorio
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la solicitud obrante en el archivo 37 del exgediente
electréonico, procede el Despacho a corregir el auto admisorio del recurso de
apelacion, lo anterior teniendo en cuenta que de forma errénea se precisé en el
encabezado que la demandante era la sefiora Ruby Esperanza Suarez Osorio,

siendo lo correcto indicar que es la sefiora Ruby Ester Suarez Osorio.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que la providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado ponente en la
plataforma dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI, por medio de la
cual se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consuita, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-048-2020-00057-01

Demandante: Darwin Efrén Acevedo Contreras

Demandado: Nacion Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 384
de 2013.

Estando el presente asunto para decidir sobre el impedimento manifestado por la
Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®, quien
considera comprende a todos sus homologos, advierte el Magistrado ponente lo

siguiente?:

1. El sefior Darwin Efrén Acevedo Contreras se encuentra vinculado a la Rama
Judicial en el cargo de Profesional Universitario de la Direccidon Ejecutiva de

Administraciéon Judicial®, como se indico en la demanda“.

2. Con la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se pretende ordenar a la entidad demandada
reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la bonificacion
judicial establecida en el Decreto 0384 de 2013~

3. La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sesion del 25 de
enero del ano 2021, previa informacion suministrada por los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota, adscritos a la Seccién Segunda, sobre los
impedimentos relacionados con las reclamaciones de prestaciones presentadas
por los empleados y funcionarios judiciales, determiné que algunos de ellos no se

declaran impedidos en asuntos como el sefalado en el numeral anterior.

! Expediente recibido por reparto el 28 de octubre de 2020.

* De conformidad con el articulo 125 det CPACA, modificado por ¢l articulo 20 de fa Ley 2080 de 2021: (...)
3. Serd competencia del magistrado ponente dictar ias demas providencias interlocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualquier instancia, (...}

*Ver folios 21 y 26 al 28,

“Ver hecho 19, de la demanda (F. 1.}

® Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judiciat v las Direcciones Seccionales de fa Rama Judicial y se dictan otras disposiciones.



Impedimento de Jueces
Expediente No.: 11001-33-42-048-2020-00057-01
4. El numeral 1° del articulo 131 del CPACA dispone:

“Articulo 131. Tramite de los Impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de pleno si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aque' continde con el tramite.

()"

5. Es decir, el juez administrativo que se encuentre imoedido para conocer del
presente proceso debera declararlo asi, expresando los hechos en que se funda y
lo remitira al juez que le siga en furno para que resuelva de plano si es o no
fundado el impedimento, y en caso de aceptarlo debera asumir el conocimiento del

proceso.

6. En consecuencia, se dispondra devolver el expedientz al Juzgado Cuarenta y
Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, despacho que conocié
inicialmente de las presentes diligencias. para que proceca a impartir al proceso el
tramite dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Devolver el expediente al Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotda, para que se adelante el tramite correspondiente,

segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion “E" dar cump imiento a lo sefialado en
el anterior numeral, a la mayor brevedad posible, para los efectos y fines

pertinentes.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnor
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electronica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, d2 manera que el certificade digital que
arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento, en 2l link:
hitp://samairi.conseiodaestaco. ooy, o« mer vaiding




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-055-2019-00394-01

Demandante: Alvaro Antonio Pefia Morales

Demandado: Nacion Fiscalfa General de la Nacion

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 382
de 2013.

Estando el presente asunto para decidir sobre el impedimento manifestado por el
Juez Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota', quien
considera comprende a todos sus homologos, advierte el Magistrado ponente lo

siguiente?:

1. El sefior Alvaro Antonio Pefia Morales se encuentra vinculado a la Fiscalia

General de la Nacion como se indico en la demanda®.

2. Con la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se pretende ordenar a la entidad demandada
reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la bonificacion
judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013.

3. La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sesion del 25 de
enero del afo 2021, previa informacion suministrada por los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota, adscritos a la Seccion Segunda, sobre los
impedimentos relacionados con las reclamaciones de prestaciones presentadas
por los empleados y funcionarios judiciales, determiné que algunos de ellos no se

declaran impedidos en asuntos como el sefalado en el numeral anterior.

! Expediente recibido por reparto el 5 de noviembre de 2020.

“ De conformidad con el articulo 125 del CPACA, maodificada por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021: "(..}
3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las dema3as providencias interlocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualguier instancia, (..)7

PVar hecho 19, de ta demanda (F. 1 vito.).



Impedimento de Jueces
Expediente No.: 1100%-33-42-055-2019-00:94-01
4. El numeral 1° del articulo 131 del CPACA dispone:

“Articulo 131. Tramite de los Impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta. en escrito d.rigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla. asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aque' continte con el tramite.

(..)"

S. Es decir. el juez administrativo que se encuentre impedido para conocer del
presente proceso debera declarario asi, expresando los hechos en que se funda y
lo remitira al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado el impedimento, y en caso de aceptarlo debera asumir el conocimiento del

proceso.

6. En consecuencia, se dispondra devolver el expediente al Juzgado Cincuenta vy
Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, despacho que conocié
inicialmente de las presentes diligencias, para que proceda a impartir al proceso el

tramite dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del CFACA.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Devolver el expediente al Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, para que se adelante e tramite correspondiente,

segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion “E” dar cumplimiento a lo sefalado en
el anterior numeral, a la mayor brevedad posible, para los efectos y fines

pertinentes.
Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente

Ramiro Ignacio Duefas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electronica en el aplicativo
denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificade digital gue
arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento, en = link:
Nitp:// riconseiod GOV, St




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duenas Rugnon

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-023-2020-00277-01

Demandante: Jahir Loewenthal Sanchez

Demandado: Nacion Fiscalia General de la Nacién

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 382
de 2013.

Estando el presente asunto para decidir sobre el impedimento manifestado por la
Juez Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota ', quien
considera comprende a todos sus homologos, advierte el Magistrado ponente lo

siguiente?:

1. El sefior Jahir Loewenthal Sanchez se encuentra vinculado a la Fiscalia General

de la Nacion como se indicd en la demanda®.

2. Con la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se pretende ordenar a la entidad demandada
reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la bonificacion
judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013.

3. La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sesion del 25 de
enero del anoc 2021, previa informacion suministrada por los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota, adscritos a la Seccion Segunda, sobre los
impedimentos relacionados con las reclamaciones de prestaciones presentadas
por los empleados y funcionarios judiciales, determiné que algunos de ellos no se

declaran impedidos en asuntos como el sefalado en el anterior numeral.

' Expediente electrénico recibido por reparto el 20 de octubre de 2020.

’ De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de 1a tey 2080 de 2021: “(..)
3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interfocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualguier instancia, (..)7.

*Ver haecho 19, de la demanda, pégina 4,



impedimento de Jueces
Expediente No.: 11001-33-35-023-2020-00;277-01
4. El numeral 1° del articulo 131 del CPACA dispone:

“Articulo 131. Tramite de los Impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las sausales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito d'rigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.

(..)"

5. Es decir, el juez administrativo que se encuentre impedido para conocer del
presente proceso debera declararlo asi, expresando los hechos en que se funda y
lo remitira al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado el impedimento, y en caso de aceptarlo debera asumir el conocimiento del
proceso.

6. En consecuencia, se dispondra devolver el expediente al Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo del Circuito de Bogota, despacho quz conocié inicialmente de
las presentes diligencias. para que proceda a imparir al proceso el tramite

dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

En mérito de [o expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Devolver el expediente al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para que se adelante el tramite correspondiente,

segun o expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion “E” dar cumplimiento a lo sefalado en
el anterior numeral, a la mayor brevedad posible, para los efectos y fines
pertinentes.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente

Ramiro Ignacio Dueinas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrdnica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que

arroja el sistema permite validar la integridad v autenticidad del presente documento, en el link:
hitni//samairiconseiodesstads, cov. o/ VIStas/ cocumnenios, ovalidarior.
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