TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-25-000-2012-00560-00 (Escritural)
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rafael Humberto Torres Espejo

Demandado: Contraloria de Bogota D.C.

Asunto: Aprueba liquidacion de, costas

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente a la liquidacion de costas elaborada por la
Secretaria de la Subseccion.

1. Elementos de orden juridico

La Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialaiido que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico la sentencia dispondra sobre la
condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Lpdigo de

- Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remisién se hace al
Caédigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 yl 366 del Cadigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con el ‘objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala que, “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien sc le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.”

Asi mismo, indica el numeral 8.° que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expedlcnte
aparezca que Se causaron y en la medida de su comprobacién.” Seguidamente, el articulo
366 preceptia lo relativo a la liquidacién, de la siguiente manera: s

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho '
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede’
~ ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas: :
1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.
2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
. recursos, ¢n los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea

il

el caso. “
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3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
jditicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ftiles y
\orrespondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)

4.Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un mdiximo, el juez tendri
en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracién de Ia gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras CIﬂCllllStallCIaS especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas t{}'lfas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion “».
contra el auto que apruebe la liquidaciéon de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente,
se concedera en el suspensivo. (...).” (Resaltado fucra de texto).

Ahora bien, como quicra que este proceso fue radicado el 9 de diciembre de 2011, es
preciso remitirnos al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. 2222 de 2003, que
modificd el Acuerdo No. 1887 de 2003 sobre fijacion de agenc1as en derecho v1gcnte para
ese momento, y que reglamenté los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado-acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “la porcién de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de Ia
parte victotiosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial por él
prom0v1d0, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los codigos
de procedimiento.”

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién fitil de la gestion ejecutada por el apoderade o la parte que
litigh personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo qu¢ sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicardn inversamente al valor de las pretensiones.”

Ahora bien, el articulo 6.° fijé las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccién en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva. |

Para una mayor comprension de las agencias en derecho, la Corte Constitucional en la
sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del derogado articulo 393 del
CPC que contemplaba lo relativo a la 1iquidacic')n de costas, sefiald lo siguiente:

“Por su parte las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacmn por los gastos de apoderam1ento en que incurrio la parte
vencedora, ain cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere

! Folio 71 H
2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lyunett.
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mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta y aquel®.”

Y mas adelante, acoto que:

“El ordenamiento procesal civil adopta ur. criterio objetivo, no solo para
la condena, pues “se condena en costas al Vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinaciéon de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caricter de costas
judiciales dependera de la causa y razén que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacion estd sujeta a criterios previamente W‘
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habrd.
lugar a costas cuando en el expedicnte aparezca que se causaron y en ld
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8).”

Por su parte, el Consejo de Estado indicé en sentencia de 3 de marzo de 2016* que se deben
seguir los siguientes pardmetros para determinar la.causacién de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo; ‘ ‘

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
o con abstencion; '

c) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso); )

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hard atendiendo el criterio
de la posicién en la relacién laboral, pues varia segiin sea parte vencida, si es el empleador
o si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal ; y, -

) - Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no, dar aprobacion a
la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

| 2. Elementos de orden factico

A través de sentencia proferida el veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), 1a
Sila de Decisién resolvio negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior
Rafael Humberto Torres Espejo contra la Contraloria de Bogota D.C., en tal virtud, de
conformidad con el art. 171 del CCA determino noﬁ,i tondenar en costas procesales a ninguna
de las partes. (fls. 170-178). "

§

3 C. Const. Sent. C-539,.jul. 28/ 1599, M_P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado, Secciéon Segunda — Subseccion A,
M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas, a través de sentencia de once (11) de junio de dos
mil velnte (2020) confirmé el fallo de primera instancia, y condené en costas de segunda
de instancia a la parte actora, determinando que serfan liquidadas por el a quo (fls. 227-

240).

En este sent1d0 en auto de obedézcase y cimplase del diecinueve (19) de enero de dos mil
veintiuno (2021) se establecio el monto de las agencias en derecho en la suma de doscientos
mil pesos mcte ($200.000,00).

Con base en las anteriores decisiones, la; r}‘,ecretarl.'et de 1a Subseccion efectud la 11qu1dacmn
de 1as costas del proceso a través de oficio visible a folio 251 del expediente, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 366 del CGP, lo cual arrojg
la suma de doscientos mil pesos.mcte ($200.000,00), que fue lo correspondiente a las
agencias en derecho estimadas en el fallo de segunda instancia.

3. Decision

Como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la Secretaria de la
Subseccidn corresponde a su vez a las agencias en derecho ordenadas por el Consejo de
Estado en el fallo de segunda instancia y tasadas por este Despacho, y teniendo en cuenta
que-no hay lugar a agregar otro item a la liquidacién en atencién a que la entidad accionada
no demostré haber incurrido en gastos adicionales, la Sala Unitaria considera que la
liquidacién de costas se encuentra conforme a las disposiciones contenidas en el articulo
366 del CGP y el Acuerdo No. 1887 de 26 de junio de 2003, modificado por el Acuerdo
No. 2222 del 10 de diciembre del mismo afio proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, motivo por el cual procedera a impartir aprobacion a‘la liquidacién efectuada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién de las costas y agencias en derecho realizada por
la Secretaria de la Subseccién, por un monto total de doscientos mil pesos mcte
($200.000,00), de conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccién “E” se dispondra
el archivo.del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Firmado electréonicamente .
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamar.'a, de manera que ¢l certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y  autenticidad en el

enlace http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador . -
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