TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-33-33-001-2017-00263-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yudy Elvira Aya Toro

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Yudy Elvira Aya Toro actuando a través de apoderado, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por
medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda (Expediente Digital Samai - Indice
No. 2 Documento No. 56).

Ahora bien, se observa que la parte demandante elevo el recurso por medio electronico el
dia 10 de agosto de 2020'. En ese orden, teniendo en cuenta que el aludido recurso fue
interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dara
aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal
expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

! Expediente Digital Samai - Indice No. 2 Documento No. 58

2 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”
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decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun el memorial visible en el indice No. 2
Documento No. 58 del expediente digital SAMALI, este tribunal es competente para conocer
del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Yudy Elvira Aya
Toro contra la sentencia de veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Primero (1.°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de
la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo senalado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Humberto Alfonso Granados

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Admite parcialmente demanda y rechaza

A través de auto adiado 17 de febrero de 2021 este Despacho dispuso inadmitir la
demanda presentada por el sefior Humberto Alfonso Granados, por cuanto se encontraron
defectos en la misma. En tal virtud, se le concedi6 a la parte actora el término de diez (10)
dias para que subsanara las falencias encontradas y allegara la documental requerida (fl.
165).

La anterior providencia fue notificada el 18 de febrero de 2021, por lo que una vez
vencido el término dispuesto se observa que el demandante no subsand los aspectos
determinados por este Despacho, de manera que, se RECHAZARA PARCIALMENTE la
demanda frente a la pretension de nulidad de las Resoluciones Nos. 316125 del 4 de
septiembre de 2018, 038044 del 20 de septiembre de 2018 y, 04430 del 4 de noviembre
de 2018 a través de las cuales le negaron el reconocimiento de la pension de vejez, pues
las mismas no guardan relacion con el objeto de la demanda.

Igualmente, se advierte que el Auto ADP 7320 de 31 de mayo de 2016 por el cual se
rechaza una solicitud de revocatoria directa no es un acto sujeto a control jurisdiccional,
por cuanto no genera una situacioén juridica nueva o distinta a la consolidada en la
Resolucion No. 488 del 12 de enero de 2016. En este entendido, también se excluira de la
presente demanda la solicitud de nulidad referida a dicho acto administrativo.

Finalmente, y por cumplir los requisitos de ley se ADMITIRA PARCIALMENTE el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de los demas actos
demandados por el sefior Humberto Alfonso Granados, quien actua a través de apoderado,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP.

1. RECHAZO DE DEMANDA
1.1. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, el senor Humberto Alfonso Granados elevdo demanda contra la UGPP con el
objeto de obtener la nulidad respecto de los siguientes actos administrativos: RDP 488 de
12 de enero de 2016; RDP 8622 de 25 febrero de 2016; RDP 14630 de 6 de abril de 2016;
41733 de 3 de noviembre de 2017; Auto ADP 7320 de 31 de mayo de 2016; las
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Resoluciones Nos. 316125 del 4 de septiembre de 2018; 038044 del 20 de septiembre de
2018; 04430 del 4 de noviembre de 2018; RDP 40110 del 4 de octubre de 2018; RDP 057
de 3 de enero de 2019 y RDP 26271 de 3 de septiembre de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la UGPP a:

“Que se le reconozca al seior HUMBERTO ALFONSO GRANADOS la
indemnizacion sustitutiva por los periodos laborados del 22 de abril de
1970 hasta el 30 de agosto de 1972 y del 1 de septiembre de 1972 al 23
de agosto de 1977 para un total de 7 afios, 4 meses y un dia.”

1.2. Consideraciones y fundamentos de la decision

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expidio el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo consagrd en el Titulo V los aspectos relacionados con
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta
jurisdiccion. Concretamente, el Capitulo III de la norma ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, sefalo los requisitos que deben reunir las demandas, y para el efecto el
articulo 162 dispuso:

“Articulo 162 Contenido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresando con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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En este sentido, para asuntos como el que ocupa la atencion de la Sala Unitaria, es
pertinente manifestar que en relacion con la acumulacion de pretensiones, el articulo 162
del CPACA se ocupa del contenido de la demanda, precisando en el numeral 2.° que debe
comprender lo que se pretende, expresado con claridad y precision; igualmente, que las
varias pretensiones se deben formular por separado observando lo que el cédigo dispone
para la acumulacion de pretensiones (art. 165), es decir, estamos en presencia de un
requisito establecido en la ley que debe observar toda demanda, si esto no ocurre procede
entonces la inadmision para que se corrija, y si no se hiciere se da entonces el rechazo.

Asi, el articulo 170 del mismo estatuto prevé sobre la inadmision de la demanda, lo
siguiente:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la
demanda”.

En el presente asunto, a través de auto adiado 17 de febrero de 2021 se inadmiti6 la
demanda, por cuanto las Resoluciones Nos. 316125 del 4 de septiembre de 2018, 038044
del 20 de septiembre de 2018 y 04430 del 4 de noviembre de 2018, no guardan relacion
con el objeto de la misma, pues no se refieren al reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez del accionante que es lo pretendido por éste, por lo
anterior, se orden6 adecuar las pretensiones de la demanda.

No obstante lo anterior, transcurrido el témino concedido la parte actora no emitid
pronunciamiento sobre la subsanacion de la demanda.

1.3 Conclusiones y decision

Teniendo en cuenta lo advertido, es del caso dar aplicacion al articulo 169 del CPACA,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Por lo anotado, la demanda presentada debe ser rechazada parcialmente de conformidad
con lo sefialado en el art. 169 del CPACA, en lo que respecta a los actos que resolvieron
la solicitud de reconocimiento de pension de vejez, y los que desataron los recursos de
reposicion y apelacion contra dicha decision contenidos en las Resoluciones Nos. 316125
del 4 de septiembre de 2018, 038044 del 20 de septiembre de 2018 y 04430 del 4 de
noviembre de 2018, respectivamente, por cuanto las mismas no guardan relacion con el
objeto de la demanda que es precisamente el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, como ha quedado establecido previamente.

De otra parte, se advierte que el Auto ADP 7320 de 31 de mayo de 2016 por el cual se
rechaza la solicitud de revocatoria directa no es un acto sujeto a control jurisdiccional, por
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cuanto no genera una situacion juridica nueva o distinta a la consolidada en la Resolucion
No. 488 del 12 de enero de 2016.

Sobre esta cuestion, asi lo ha precisado el Consejo de Estado:

“En relacion con ese ultimo punto, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha sostenido que el acto que niega la revocatoria directa no es
demandable ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
puesto que no crea una situacion juridica nueva o diferente a la creada
por el acto cuya revocatoria se pide. Diferente ocurre cuando la
administracion accede a revocar el acto, puesto que ahi si se genera una
nueva situacion juridica frente al acto revocado. En este evento se
entiende que un acto administrativo [el que revoca directamente]
sustituye a otro [el revocado], constituyéndose en una decision
susceptible de ser demandada en via judicial” !

Ahora bien, se advierte que el acto administrativo que definié la situacion juridica del
demandante fue la Resolucion No. 488 del 12 de enero de 2016, mediante la cual la
accionada negd la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez reclamada por el
demandante, actuacion que conforme al articulo 43 del CPACA decidié directa o
indirectamente el fondo del asunto, y que culminé con la Resolucion No. RDP 14630 de 6
de abril de 2016, que resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la primera
decision. En este entendido, también se excluird de la presente demanda la solicitud de
nulidad del Auto ADP 7320 de 31 de mayo de 2016.

2. ADMISION DE DEMANDA

Teniendo en cuenta el rechazo parcial de la demanda, el andlisis que se realizara
enseguida se centrara unicamente en las Resoluciones No. RDP 488 de 12 de enero de
2016; RDP 8622 de 25 febrero de 2016; RDP 14630 de 6 de abril de 2016; 41733 de 3 de
noviembre de 2017; 40110 del 4 de octubre de 2018; RDP 057 de 3 de enero de 2019 y
26271 de 3 de septiembre de 2019.

2.1. Aptitud formal de la demanda

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
CPACA, como quiera que: (i) se identificaron adecuadamente las partes y el representante
de la parte demandante con el poder (fls.1 y 11-13); (ii) las pretensiones son claras y
precisas (fls. 1-2); (iii) los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones fueron determinados y numerados (fls.1-5); (iv) los fundamentos de derecho
se encuentran debidamente enunciados y argumentados (fs.5-8); (v) alleg6 pruebas
documentales que se encuentran en su poder, que pretende hacer valer en el presente
proceso y en las que sustenta las pretensiones de la demanda (fls.16-156); (vi) de la
estimacion de la cuantia se logra deducir que esta Colegiatura es competente en el
presente caso (f.159) y, (vii) indic6é ademas el lugar y direccion de las partes para efectos
de notificaciones (fl.11 rvso).

2.2. Competencia

1 C.E., Sent. 2014-00389-00, Oct. 7/2016. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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De conformidad con los articulos 152 (numeral 2.°), 156 (numeral 3.°) y 157 del CPACA,
este tribunal es competente para conocer la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia.

2.3. Requisito de procedibilidad

En casos como el presente, por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 161 numeral 1 del CPACA,
la conciliacion extrajudicial se constituye en requisito de procedibilidad.

Ahora bien, es necesario precisar que son materia de conciliacion los derechos que tengan
el cardcter de “inciertos y discutibles”, de tal forma que el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 establece que: “cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial”.

Asi las cosas, se observa que la controversia aqui suscitada gira en torno a la nulidad de
los actos administrativos que se pronunciaron negativamente frente a la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, siendo derechos
ciertos, e irrenunciables, lo que conduce a que las pretensiones no sean susceptibles de
conciliacion, por lo que las partes involucradas en la controversia judicial, no estan en
posibilidad juridica de conciliar tal derecho; se advierte que las condiciones para su
otorgamiento estan dadas por la ley y ella no puede ser objeto de negociacidon por ninguno
de los extremos, por ser de orden publico, razon por la cual no es exigible tal requisito.

De otra parte, de conformidad con el articulo 161 numeral 2.° ibidem, cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. De conformidad con este
presupuesto, se observa que la parte demandante solicita la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Resolucion RDP 488 de 12 de enero de 2016, por la cual niega una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez (fls. 121-123);

2. Resolucion RDP 8622 de 25 febrero de 2016, por la cual resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucion 488 del 12 de enero de 2016 (fls. 110-113);

3. Resolucion RDP 14630 de 6 de abril de 2016, por la cual resuelve un recurso de
apelacion contra la Resolucion 488 del 12 de enero de 2016 (fls. 107-109);

4. Resolucion 41733 de 3 de noviembre de 2017, por la cual niega el reconocimiento
y pago de una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez. (No obra en el
expediente);

5. Resolucion RDP 40110 del 4 de octubre de 2018, por la cual resuelve una solicitud
en cumplimiento a un fallo de tutela (fls. 53-55);

6. Resolucion RDP 057 de 3 de enero de 2019, por la cual resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucion 40110 del 4 de septiembre de 2018 (fls. 47-48);

7. Resolucion RDP 26271 de 3 de septiembre de 2019, por la cual resuelve el recurso
de apelacion contra la Resolucion 40110 del 4 de octubre de 2018 (fls. 42-43).

Asi las cosas, en relacion con el primero y el quinto de los actos resefiados, observa el
despacho que procedia el recurso de reposicion y/o apelacion, habiéndose impugnado por
la parte actora y decidido por parte la entidad accionada de manera definitiva con los
restantes actos acusados al resolver los recursos de reposicion y apelacion, de manera que
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en este caso debe entenderse cumplido el requisito de procedibilidad previsto en el
numeral 2.° del articulo 161 del CPACA.

2.4. Caducidad de la accion

Como en el presente asunto se pretende la nulidad del acto administrativo que negd el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez a la parte
demandante, al tenor de lo sefialado por el H. Consejo de Estado? y considerando la
diferencia que existe entre prescripcion y caducidad, la jurisprudencia ha optado por dar
tramite a los procesos pese a que haya operado esta ultima en aplicacion del art. 228
Constitucional, en relacion con la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si se declara de oficio la caducidad “tendria desde el
punto de vista sustancial derecho a obtener una indemnizacion sustitutiva, pero no podria
hacerlo efectivo desde el punto de vista procesal, pues operd el fenémeno de la
caducidad.” Es por lo anterior que, en el caso concreto, de llegarse a aplicar de manera
estricta el articulo 164 del CPACA, se haria ilusorio el derecho sustancial de una persona
que requiere de una especial proteccion, a partir de una aplicacion rigurosa de la
normativa procesal.

Por lo expuesto, se concluye que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad
procesal debida.

2.5. Legitimacion en la causa
2.5.1. Legitimacion por activa

De acuerdo con el articulo 159 del CPACA, las entidades publicas, los particulares y
demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso pueden obrar
como demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados, para
reclamar ante los jueces el derecho del que son titulares.

A su turno, el articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el sefior Humberto
Alfonso Granados, a quien la entidad demandada le negd la indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez.

Por tanto, resulta claro que el sefior Humberto Alfonso Granados se encuentra legitimado
en la causa para comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, y que en
atencion al articulo 73 del CGP y 160 del CPACA debe comparecer por conducto de
apoderado, que para el caso es el abogado Marco Aurelio Villate Poveda (fl. 1), a quien se
le reconocerd personeria para actuar debido a que el poder anexo a la demanda cumple
con los requisitos establecidos en el CGP, articulo 74°.

2.5.2. Legitimacion por pasiva

2C.E., Sent. 2011-00721-00, jul. 19/2017. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez

3 “Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por
su ejercicio”.
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Atendiendo al contenido del articulo 159 del CPACA, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado, la entidad publica que expidio los actos
administrativos con los que presuntamente se ha lesionado un derecho subjetivo,
amparado en una norma juridica cuyo restablecimiento persigue a cargo de la parte
demandada, que en el presente caso es la UGPP.

2.6. Anexos de la demanda

La parte demandante allegd las pruebas documentales que se encontraban en su poder y
que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho (fls.16-156). No
obstante, no arrimo a las diligencias la Resolucion 41733 de 3 de noviembre de 2017, por
lo que se debera solicitar tal documental a la entidad demandada en la parte resolutiva de
este proveido.

2.7. Decreto legislativo 806 de 2020

A través del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la republica
adoptdé medidas para “implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica”, sehalando que el mismo regiria desde su publicacion (4
de junio de 2020), y durante los dos afos siguientes a partir de su expedicion.

Se observa entonces que, el art. 6.° de la normatividad precitada incorporado
recientemente al CPACA mediante el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que la
parte demandante al momento de presentar la demanda debia proceder a enviar por medio
electrénico, copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, so pena de
inadmitirse la misma.

En este sentido, el Consejo de Estado profirio auto el 28 de julio de 2020* en el que
sefald que Unicamente en las demandas presentadas con anterioridad al 4 de junio de
2020, fecha de entrada en vigencia del Decreto 806 del 2020, no es exigible el requisito
del envio previo o simultaneo de la demanda y sus anexos a los demandados previsto en
el articulo 6.°.

Por lo expuesto, como el presente expediente fue radicado el 11 de diciembre de 20193,
no era obligacion de la parte actora el cumplimiento de dicha carga procesal, por tal
razon, se debera notificar y correr traslado de esta providencia a la UGPP junto con la
demanda y sus anexos, dejando las respectivas constancias en el proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria
RESUELVE:

1. RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda respecto de las pretensiones
encaminadas a la nulidad de las Resoluciones No. 316125 del 4 de septiembre de 2018,
038044 del 20 de septiembre de 2018 y 04430 del 4 de noviembre de 2018, por cuanto las
mismas no guardan relacion con el objeto de la demanda y, del Auto ADP 7320 de 31 de

4 C.E., Sec. Tercera, Auto 2019-00169-00, jul. 28/2020. M.P. Martin Bermudez Mufioz.
SFL 157
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mayo de 2016, habida consideracion que no es un acto administrativo susceptible de
control judicial, tal como quedo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Por reunir los requisitos de fondo y forma, de conformidad con lo previsto en el
articulo 171 del CPACA, se ADMITE EN LO RESTANTE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho del sefior Humberto Alfonso Granados contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP; en consecuencia, se dispone por la Secretaria de Ia
Subseccion:

2.1 Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) la demandada, Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP; (ii) al representante del Ministerio Publico, y (iii) al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012.

2.3 Téngase como actos administrativos demandados las Resoluciones Nos. RDP 488 de
12 de enero de 2016; RDP 8622 de 25 febrero de 2016; RDP 14630 de 6 de abril de 2016;
41733 de 3 de noviembre de 2017; RDP 40110 del 4 de octubre de 2018; RDP 057 de 3
de enero de 2019 y RDP 26271 de 3 de septiembre de 2019.

2.4 Ordénese a la parte demandada, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, que aporte durante el
traslado de la demanda el expediente administrativo que haya adelantado respecto del
demandante Humberto Alfonso Granados, en el que se profirieron los actos demandados;
ademas, la Resolucion No. 41733 de 3 de noviembre de 2017.

Igualmente, la entidad accionada debera cumplir estrictamente lo establecido en la ley,
especialmente lo previsto en el articulo 175-2 del CPACA, en concordancia con los
articulos 96-2 y 97 de CGP, so pena de las consecuencias procesales y probatorias
previstas en tales disposiciones.

2.5 Reconocer personeria al abogado Marco Aurelio Villate Poveda, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.816.918, y portador de la tarjeta profesional No. 182.289 del
C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder a ¢l
conferido.

2.6 Para efectos de dar cumplimiento al art. 3.° del Decreto 806 de 2020, todos los sujetos
procesales que actien en este proceso, deberan: i) suministrar a este Despacho y a los
demas sujetos procesales, “los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial”; y i) “comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de
que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-05331-00
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Gilma Gémez Sanchez
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion y Distrito
Capital — Alcaldia Mayor de Bogota
Asunto: Requiere parte demandante
1. Asunto

Encontrandose el presente proceso para continuar con la etapa de pruebas, se encuentra lo
siguiente:

2. De la audiencia inicial

En audiencia inicial® se agotaron las etapas de saneamiento, excepciones, requisitos de
procedibilidad, fijacion del litigio, conciliacion y pruebas. En esta Gltima etapa de la
audiencia, se decretaron las siguientes:

2.1 Por la parte demandante
Se decretd la préctica de un dictamen pericial de medicina legal con el fin de establecer:

- Las patologias que presentaba o presentd la accionante desde agosto de 2014 hasta el afio
2015, y en caso afirmativo, en qué consistieron, cudles fueron las causas y cudles las
consecuencias, y si hubo una pérdida de la capacidad laboral, especificando con claridad la
fecha de estructuracion, y si esa disminucion se ha venido reflejando en la actualidad. Para
lo anterior el perito debia tener en cuenta Unicamente la historia clinica aportada a folios
459 a 519

2.1.1 Del dictamen

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses rindio informe pericial el 10 de junio
de 2019. En el mencionado informe, el perito establecié las causas y las consecuencias del
cancer padecido por la accionante, pero respecto del TAB indicé que, al tratarse de una
enfermedad mental, quién debe pronunciarse sobre las causas y consecuencias es el
neuropsiquiatra.

Ahora, mediante auto del 29 de enero de 20202 se ordend remitir a la accionante a la
especialidad de neuropsiquiatria de medicina legal para que estableciera las causas y
consecuencias de dicha patologia (TAB), y si sufrié algin tipo de afectacion en su salud
mental durante el proceso disciplinario adelantado entre agosto de 2014 y el afio 2015, y en
caso positivo, en qué consistid la misma, tal como fue decretada la prueba.

L Fls. 718 a 724 del expediente.
2 Fl. 749 del expediente
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La anterior prueba quedo a cargo de la parte demandante, y para ello, se ordeno que por la
Secretaria de la Subseccidn se expidiera copia de la historia clinica aportada a folios 459 a
519, del dictamen rendido por medicina legal a folios 739 a 742, y del auto del 29 de enero
de 2020, para ser puestos a disposicion del perito designado.

El pago de los honorarios que se causaran estaba a cargo de la parte accionante. Asi mismo,
se advirtié de las consecuencias sefialadas en el articulo 178 del CPACA, en concordancia
con el articulo 175 del C.G.P.

2.1.2 Del cumplimiento del auto del 29 de enero de 2020

- EI 30 de enero de 2020, el apoderado de la accionante dejo dos copias de la historia
clinicay del dictamen rendido por Medicina Legal a fin de ponerlas a disposicion del perito.

- EI 10 de febrero de 2020, la accionante retira las copias anteriormente mencionadas para
radicarlas en Medicina Legal.®

- EI 6 de agosto de 2020, la Escribiente Nominada de la Secretaria de la Subseccion eleva
correo al apoderado de la parte demandante* solicitando informar si ha dado cumplimiento
al auto del 29 de enero de 2020, y en caso positivo, allegar los soportes y la entrega de
copias ante Medicina Legal.

- El 11 de septiembre de 2020° ingresa al despacho el expediente sin respuesta de la
accionante.

- El 12 de marzo de 2021, Medicina Legal con oficio No. BOG-2019-010320-GPPF-
DRBO0-2020, solicita al despacho que remita copia completa del expediente e historia
clinica relacionada, asi mismo, que se sefiale la pericia correspondiente de psiquiatria y
psicologia forense, pues se cuenta con mas de veinte (20) diferentes en el area®.

3. De la prueba
El articulo 178 del CPACA seiala:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovid el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

3 FI. 752 del expediente.

4 joivgomez@gmail.com — correo que el demandante reporta para efectos de notificaciones
S FI. 757 del expediente

® https://www.medicinalegal.gov.co/portafolio-de-servicios
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El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacioén, se notificara por estado...”

Teniendo en cuenta la anterior disposicidn, se requiere a la parte demandante para que, en
el término de quince (15) dias, contados a partir la notificacion de la presente providencia,
dé cumplimiento al auto del 29 de enero de 2020, so pena de entender desistida la prueba.

4. Decision

Para la préactica de la prueba decretada oportunamente, se tendran en cuenta las siguientes
precisiones conforme a lo solicitado por Medicina Legal:

« Seenviara copia de todo el expediente.

« La historia clinica aportada a folios 459 a 519, y el dictamen rendido por medicina
legal a folios 739 a 742.

« Seremitird a “Pericias psiquiatricas o psicoldgicas forenses sobre dafio psiquico, con
fines de indemnizacion, conciliacion o reparacién”, conforme a lo senalado en el
portafolio de medicina legal.

« El'médico perito debera establecer las causas y consecuencias de la patologia (TAB),
y si sufrio algun tipo de afectacion en su salud mental durante el proceso
disciplinario adelantado entre agosto de 2014 y el afio 2015, y en caso positivo, en
qué consistio la misma, tal como fue decretada la prueba.

A costa de la parte accionante, por Secretaria de la Subseccion expidase de manera
inmediata la copia de todo el expediente para que sea radicada en Medicina Legal, con el
fin de practicar la prueba decretada. Correspondera a la parte demandante acreditar las
diligencias necesarias para la valoracion decretada.

El pago de los honorarios que se causen como consecuencia del dictamen ordenado,
corresponde asumirlos a la parte demandante, so pena de entender desistida la prueba.
Igualmente, se exhorta a la accionante para que asista cuando sea requerida por el perito,
so pena de entender desistida la prueba, amén de las consecuencias procesales y probatorias
establecidas en la ley, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, en concordancia
con el art.175 del CGP.

Una vez vencido el término anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
su integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-06062-00 (Oral)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Melki Yusin Gonzalez Arrieta
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto Corre traslado dictamen
1. Asunto

Encontrandose el presente proceso para audiencia de pruebas para la contradiccion del
dictamen pericial, se encuentra lo siguiente:

2. Transito legislativo

Como primera medida, es preciso sefialar que a traves de la Ley 2080 de 202 vigente a
partir del 26 de enero de esta anualidad, dia siguiente a su publicacién, se reform¢ el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion. De este modo, y para lo que interesa a este asunto, se observa
que dicha norma vario el tramite referente a la contradiccion del dictamen pericial cuando
es rendido por una autoridad publica?, permitiéndose correr traslado por tres (3) dias?.

Asi las cosas, se dard cumplimiento a lo establecido en el articulo 219 del CPACA teniendo
en cuenta las siguientes consideraciones.

3. Competencia

La Sala Unitaria es competente para dictar este auto de conformidad con el articulo 219 del
CPACA, en concordancia con el articulo 125 ibidemy, 35y 228 del C.G.P.

4. De la audiencia inicial
En audiencia inicial® se agotaron las etapas de saneamiento, excepciones, requisitos de
procedibilidad, fijacion del litigio, conciliacion y pruebas. En esta Gltima etapa de la
audiencia, se decretaron las siguientes:
4.1 Por la parte demandante
Se decretd la prueba pericial solicitada por el accionante, con el fin de dictaminar la

verdadera disminucion de la capacidad laboral, y con tal fin fue enviado a la La Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotéa y Cundinamarca.

! paragrafo del articulo 219 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.
? Conforme al paragrafo del articulo 228 del C.G.P
3 Expediente Digital SAMAI — Indice No. 53 documento No. 67.
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4.2 Pruebas de oficio

Se ordeno al Ministerio de Defensa que allegara copia de la solicitud de convocatoria del
Tribunal Médico Laboral realizada por el accionante con sus debidos anexos.

4.3 De la incorporacion de las pruebas documentales

El Ministerio de Defensa Nacional allegé el Acta de Junta Médico Laboral del 20 de
noviembre de 2013 y el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
del 4 de noviembre de 2014.%

En la audiencia inicial se peticiono copia de la solicitud de convocatoria del tribunal
realizada por el accionante, sin embargo, no fue allegada, pero revisada el Acta de Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, se observa que alli se hace referencia a
ella, indicando que se radico el 28 de marzo de 2014 y se transcribio la solicitud del actor.

Por lo tanto, las documentales se incorporan a las presentes diligencias y de ellas se les
corre traslado a las partes para que ejerzan el derecho a contradecirla, por el término de tres
(3) dias.

4.4 Del dictamen pericial

El dictamen pericial decretado en la audiencia inicial fue allegado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota el 10 de septiembre de 2019°, complementado el 24 de
febrero de 2020°.

Como se mencion0 anteriormente, el articulo 219 del CPACA modificado por la Ley 2080
dispone:

“Articulo 219.- Practica y contradiccion del dictamen pericial
solicitado por las partes. (...)

Paragrafo. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una
autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de
oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir de su contradiccion
en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del
Cddigo General del Proceso”

A su vez, el paragrafo del articulo 228 del C.G.P, sefiala:

“Art. 228.- Contradiccion del dictamen. (...)

PAR.- (...) En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3)
dias, término dentro del cual se podra solicitar la aclaracion,
complementacion o la préctica de uno nuevo, a costa del interesado,
mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen
deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer
dictamen”

* Expediente Digital SAMAI — indice No. 53 documento No. 72.
5 Expediente Digital SAMAI — Indice No. 53 documento No. 81.
¢ Expediente Digital SAMAI — Indice No. 53 documento No. 87.



Expediente: 25000-23-42-000-2016-06062-00 (Oral)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ejecutante: Melki Yusin Gonzélez Arrieta

Ejecutado: Ministerio de Defensa Nacional Pagina No. 3

Teniendo en cuenta lo anterior, se prescinde de la audiencia de contradiccion y se ordenara
correr traslado del dictamen a las partes para que ejerzan su derecho de contradiccion y
defensa, y si lo consideran, solicitar aclaracion, complementacion o la practica de uno
nuevo, solicitud que debera ser debidamente motivada.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Corrase traslado a las partes de las pruebas documentales allegadas por el
Ministerio de Defensa, por el término comun de tres (3) dias para que ejerzan su derecho
de contradiccion.

SEGUNDO.- Cérrase traslado a las partes del dictamen pericial rendido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, por el término comun
de tres (3) dias para que ejerzan su derecho de contradiccion.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho del
magistrado sustanciador para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
su integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-03576-00 (Ordinario Oral)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Esperanza Carrillo Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

1. ASUNTO

Ingresa el expediente al despacho con memorial a través del cual la parte demandante
interpone recurso de apelacion contra la sentencia de once (11) de diciembre de dos mil
veinte (2020)?, proferida por la Sala de Decision de esta corporacion, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

2. MARCO NORMATIVO

Teniendo en cuenta que la notificacion de fallo se produjo el 14 de enero de 20212, ante el
transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 20213,
que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los

! Folios 134-144.

2 Folios 145-150.

3 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”
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incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, respecto
a la notificacion de las sentencias, establece:

“ART. 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto
a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales. En
este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada
por el sistema de informacién, y se entendera surtida la notificacion
en tal fecha. (...).” (Se destaca).

Por su parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 del mismo estatuto procesal, en el
numeral 1.°, dispone:

“ART. 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. (...)” (Se resalta).

En virtud de lo anterior, se tiene que la notificacion de las sentencias se entiende surtida en
la fecha en la que se realice el envi6 a través del mensaje de datos al correo electronico que
se hubiere dispuesto para notificaciones judiciales, y que el recurso de apelacion debera
impetrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

3. CASO CONCRETO

En este asunto la Sala de decision profirio sentencia el once (11) de diciembre de dos mil
veinte (2020)*, negando las pretensiones de la demanda. Dicha actuacion fue notificada a
través de mensaje de datos el 14 de enero de 2021°, de tal forma que, el término para
interponer el recurso de apelacion empezo a correr el 15 de enero de la misma anualidad,
venciéndose el 28 de enero de 2021. No obstante lo anterior, la parte apelante elevé su
recurso el 2 de febrero de 2021°, por lo cual, teniendo en cuenta la normatividad aplicable
al asunto, este despacho lo rechazara por extemporaneo.

De igual forma, cabe destacar que la norma referida por la parte demandante en su
memorial, esto es, el articulo 8.° del Decreto 806 de 2021 no es aplicable al asunto, toda
vez que en ella se dispone la forma de realizar la notificaciones personales; sin embargo, la
sentencia se notifica en la forma prevista en el articulo 203 del CPACA, norma especial,
por lo cual no es admisible el argumento esbozado por la parte demandante respecto al
conteo del término para impetrar la alzada.

4 Folios 134-144.
5 Folios 145-150.
6 Folios 151-156.



Radicacién: 25000-23-42-000-2017-03576-00 (Ordinario Oral) 3
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Esperanza Carrillo Martinez

Demandado: UGPP

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020),
por medio de la cual la Sala de Decision negd las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra el
archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-42-047-2017-00354-01 (Expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alexander Fajardo Benitez
Demandada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Asunto: Decreta pruebas en segunda instancia

1. ASUNTO

Procede el Despacho arealizar el pronunciamiento que corresponda, respecto de la solicitud
probatoria elevada en el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante! contra
la sentencia proferida el nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020) por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Luis
Alexander Fajardo Benitez, a través de apoderado, instaur6 demanda contra el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, con el objeto de obtener la nulidad de los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones 005429 de 27 de octubre de 2016 y
000264 de 03 de febrero de 20172,

Como consecuencia de la nulidad, solicita que no se hagan los descuentos previstos en
el articulo 2.° de la Resolucién No. 005429de 27 de octubre de 2016; oen su defecto,
se ordene ala Nacion-Ministerio de Justicia-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
al reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion especial de recreacion por la suma
de $145.203; la prima de servicios por la suma de $ 572.777; y la prima de vacaciones por
la suma de $1.173.342 y, se indexen las sumas reconocidas teniendo en cuenta el IPC.

2.2.  Sentencia de primera instancia

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirié
sentencia el nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020)3, negando las pretensiones de la
demanda.

2.3.  Recurso de apelacion y solicitud de pruebas en segunda instancia

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, solicitando que se revoque tal decision, y como consecuencia, se acceda a las

! Documento No.21, expediente digital.
2 Documento No. 01, expediente digital.
% Documento No. 19, expediente digital.
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pretensiones de la demanda, argumentado que la sentencia de primera instancia incurre en
contradiccion al establecer que la entidad podia realizar los descuentos al salario del actor,
por las ausencias presentadas en el servicio, y por otro lado, citar normas del proceso
disciplinario para sustentar su decision, asi como también sentencias de la Corte
Constitucional de donde se extracta que si debe existir un proceso para determinar las
ausencias del trabajador.

En su escrito de apelacion, solicitd que se decreten algunas pruebas documentales, peticion
que se transcribe textualmente, asi:

“(...) se oficie al INPEC, para que se aporte el Expediente No. 167 —16,
de Investigaciéon Disciplinaria contra LUIS ALEXANDER FAJARDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.497.365, para verificar que
posterior a los descuentos del presunto ausentismo, se llevo a cabo esta
investigacion donde se Archiva el proceso, por falta de certeza de modo,
tiempo y lugar.

De esta investigacion es importante verificar del INPEC, el Auto No. 73
—18, de Apertura de Investigacion Disciplinaria, y el Auto No. 072 de 09
de septiembre de 2019, que archiva las diligencias por falta de pruebas.”

La parte actora, afirma que la documentacion requerida es importante para garantizar su
derecho de defensa y debido proceso, toda vez que, pese a que la etapa probatoria se
encuentra cerrada, la referida prueba es sobreviniente e incide en las resultas del proceso,
pues surgi6 con posterioridad a etapa probatoria de primera instancia.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1. COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley
2080 de 2021, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préactica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
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incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

En ese orden, la Sala Unitaria es competente para resolver de plano la solicitud de pruebas
en segunda instancia presentada por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 125 y 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 35 del Codigo General del Proceso.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si ¢es procedente decretar la prueba documental solicitada por la
parte demandante en el recurso de apelacidn presentado contra la sentencia de primera
instancia, de conformidad con los presupuestos sefialados para el efecto en el articulo 212
del CPACA, o si por el contrario, las condiciones dispuestas en la norma no se cumplen en
este asunto para acceder a dicho pedimento?

3.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
3.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera que el decreto de la prueba documental en segunda instancia es necesario, toda
vez que aquella es posterior a la etapa probatoria de primera instancia, pues el auto que
archiva el proceso disciplinario identificado con el No. 167 —16, se expidio el 9 de
septiembre de 2019.

3.3.2. TESIS DE LA SALA

La Sala Unitaria considera que la peticidn elevada por la parte demandante en el tramite del
recurso de apelacién, corresponde a lo previsto en el numeral tercero del articulo 212 de la
Ley 1437 de 2011, pues se trata de un auto emitido en la actuacion disciplinaria No. 167 —
16 que dispuso su archivo, y surgié con posterioridad a la etapa probatoria llevada a cabo
en el juzgado de instancia, por lo cual es procedente decretarla.

De igual forma, frente a la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba, estima esta Sala
que la misma cumple con los tres requisitos, en la medida que se solicita para probar el
argumento de la parte actora segun el cual, los descuentos realizados sobre los salarios del
demandante carecen de fundamento factico, toda vez que no se lograron establecer los
ausentismos alegados por la entidad demandada.

Conforme a lo anterior, se decretard la prueba, por tanto, se requerira al Instituto
Penitenciario y Carcelario — INPEC para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, remita con destino a estas diligencias el
expediente disciplinario identificado con el No. 167 —16, adelantado al sefior Luis
Alexander Fajardo Benitez.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LAS PRUEBAS EN
SEGUNDA INSTANCIA
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El articulo 212 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de este derrotero, establece lo siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran nicamente en los siguientes casos: (...)
3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos. (...)” (Se destaca).

Igualmente, el articulo 211 del mismo estatuto, sobre el régimen probatorio sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 211. Régimen probatorio. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que
no esté expresamente regulado en este cédigo, se aplicaran en materia
probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Asi mismo es menester precisar que, el recaudo probatorio en segunda instancia debe
satisfacer los requerimientos generales de toda prueba, esto es, de pertinencia, conducencia
y utilidad (articulo 168 del CGP), ademas de los propios de la instancia en tramite.

De igual manera, el articulo 164 del mismo cuerpo normativo indica que toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre
que estén relacionadas con los supuestos facticos objeto de controversia. Al respecto, la
Corte Constitucional sefialé que: “(...) las pruebas judiciales son los medios senalados por
el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad de los
hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el mismo aplique el

ordenamiento positivo a los casos concretos™.

Por su parte, el Consejo de Estado ha indicado que, “La conducencia consiste en que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad,
a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra.”® Dicha posicion fue reiterada por esa corporacién en
auto de Sala Plena de 22 de febrero de 2021, con ponencia del Consejero de Estado Dr.
Hernando Sanchez Sanchez®.

Finalmente, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion’ sefiala que: “la segunda instancia no
supone reabrir las etapas procesales ya agotadas, pues tiene como unico fin el analisis de la
sentencia proferida en primera instancia en los aspectos impugnados con el recurso de
apelacion y en este sentido, si la solicitud de pruebas no se subsume en uno de los eventos
enunciados, las pruebas no podran decretarse.”

4 C. Const. Sent. C-830 oct. 08/2002. M.P. Jaime Araujo Renterfa.

5> C.E., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
® C.E., Sala Plena. Auto 2020-00740-00, feb. 22/2021. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.

" C.E. Sec. Tercera, Auto 2013-00725-01, feb. 13/2017. M.P. Guillermo Sanchez Luque.
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5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado de la parte actora requirié se
tengan como medios probatorios las documentales contenidas en el expediente disciplinario
identificado con el No. 167 —16, especificamente se refirio a los autos No. 73 —18, por
medio del cual se dio apertura a la investigacion disciplinaria, y el auto No. 072 de 09 de
septiembre de 2019, a través del cual la entidad decidi6 archivar las diligencias.

Al respecto, es preciso advertir que la solicitud del demandante se funda en que dichas
documentales no pudieron allegarse al trdmite de primera instancia, toda vez que son
posteriores a la etapa probatoria del procedimiento, situacién que se encuentra establecida
en la tercera hipotesis planteada en el inciso tercero del articulo 212 del CPACA, la cual se
presenta cuando las pruebas de segunda instancia versen sobre hechos acaecidos después
de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

Frente a este presupuesto factico normativo, se verifica que la demanda fue interpuesta ante
el juzgado de instancia el catorce (14) de agosto de 20178 y no fue objeto de reforma,
igualmente, la audiencia de pruebas se llevé a cabo el once (11) de diciembre de 2018°.

Por su parte, el auto que dispuso el archivo de las diligencias disciplinarias, y que el actor
encuentra determinante para las resultas del proceso se profirio el 9 de septiembre de
2019'° por lo cual, es claro para esta Sala Unitaria que la situacion se subsume en la descrita
por la norma referida en parrafo anterior.

Ahora, sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de la misma, estima este despacho que
la misma cumple con los tres requisitos, en la medida que se solicita para probar el
argumento de la parte actora segun el cual, los descuentos realizados sobre los salarios del
demandante carecen de fundamento factico, toda vez que, no se lograron establecer los
ausentismos alegados por la entidad demandada.

En esa medida, se considera procedente decretar la prueba en segunda instancia, por tanto,
se requerira al Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, remita con destino a estas
diligencias el expediente disciplinario identificado con el No. 167 —16, adelantado al sefior
Luis Alexander Fajardo Benitez. Una vez allegada al proceso la prueba documental
decretada se correra traslado de la misma a las partes, para que puedan ejercer su derecho
de contradiccion.

6. CONCLUSION

Del anélisis realizado en precedencia se concluye que, la peticion elevada por la parte
demandante en el trdmite del recurso de apelacion se subsume en el supuesto descrito en el
inciso tercero, numeral 3.° del articulo 212 del CPACA, ademas, es conducente, pertinente
y til, para esclarecer los hechos resefiados por la parte actora, por lo cual resulta procedente
decretarla en esta instancia.

8 Documento No. 2, expediente digital Samai.
® Documento No. 15, expediente digital Samai.
10 Documento No. 21 expediente digital Samai.
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7. DECISION SOBRE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Unitaria decretara la prueba solicitada por la parte actora, en consecuencia, se
requerira al Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacidn de esta providencia, remita con destino a estas
diligencias el expediente disciplinario identificado con el No. 167 —16, adelantado al sefior
Luis Alexander Fajardo Benitez. Una vez allegada al proceso la prueba documental
decretada se correra traslado de la misma a las partes, para que puedan ejercer su derecho
de contradiccion.

8. De otra parte, se observa que por un error involuntario se anexé al expediente un auto
correspondiente al proceso 11001-33-42-053-2017-00334 00 (digital), por medio del cual
se admite recurso de apelacién, por lo cual se hace necesario que por Secretaria de la
Subseccion se realice la correccion de la actuacion, anexando el auto que corresponde al
estas diligencias y dejando las constancias correspondientes en el sistema de gestion
judicial SAMALL.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR la prueba solicitada por la parte actora, en consecuencia, se
requiere al Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC para que en el termino de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, remita con destino a estas
diligencias el expediente disciplinario identificado con el No. 167 —16, adelantado al sefior
Luis Alexander Fajardo Benitez, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO. — Una vez allegada la documental decretada por Secretaria de la Subseccion
y sin necesidad de otra decision adicional, se debe proceder a CORRER TRASLADO de
la misma a las partes, por el término de tres (3) dias, para que ejerzan su derecho de
contradiccién y defensa.

TERCERQO. - Por Secretaria de la Subseccion, corrijase la actuacion en los términos
descritos en la parte considerativa de este proveido.

CUARTO. - Una vez cumplido lo anterior, regrésese el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAL del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite  validar su integridad y autenticidad en el
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-019-2015-00910-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandantes: Gilberto Pulido Gémez y Angie Caterine Contreras Sdnchez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional— Policia Nacional
Asunto: Resuelve apelacion auto que nego pruebas

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la decision adoptada en audiencia realizada el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017), por parte del Juzgado Diecinueve (19) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual neg6 el decreto de las documentales
numeradas 2, 3, 4 y 7 solicitadas por la parte accionante en el acépite de pruebas de la
demanda.

2. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, los sefiores Gilberto Pulido Goémez y
Angie Caterine Contreras presentaron demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional— Policia Nacional, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
5470 de 1 de julio de 2015, por medio del cual fue retirado del servicio por llamamiento a
calificar servicios el primero de los demandantes.

En el escrito de demanda, la parte actora solicitdé el decreto de las siguientes
documentales:

« 1. Con el fin de demostrar el hecho 6 de la presente demanda solicito se
oficie a la Oficina de Planeacion de la Policia Nacional con el fin se
aporte al proceso copia autentica de la Resolucion 03593 de 2001.

2. Con el fin de demostrar el hecho 19, solicito se ordene como prueba
trasladada la declaracion de la sefiora agente PINTO PARRA MARIA
OLINDA secretaria de la Seccional de Policia Judicial e Investigacion de
la Policia Metropolitana de Bucaramanga, la cual fue rendida dentro del
proceso 11001032500020130068500 adelantado en contra de la Policia
Nacional, demandante Nelson Enrique Cely Guerrero y que se tramita en
la Seccion Segunda del Consejo de Estado y se desarrolld en presencia
de la entidad demandada.
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3. Se ordene a la Direccion General de la Policia Nacional dar respuesta
en forma Integra al derecho de peticion del hecho 12, el cual la entidad
hoy demandada dio respuesta parcial y fraudulenta al sustraer aspectos
de las actas siendo estas de caracter publico, no ha determinado el marco
juridico que sefale que a los oficiales en el Grado de Mayor solamente se
le puede evaluar una vez la trayectoria profesional, no aporto la
integralidad del expediente administrativo del proceso de evaluacion de
la trayectoria donde aparezca el acto administrativo mediante el cual el
Gobierno Nacional acoge la recomendacion de las Juntas que hicieron
parte del proceso de Evaluacion de la Trayectoria, con su respectiva
notificacion, aspectos que son de vital importancia para demostrar la
falsa motivacion, desviaciéon de poder, ausencia de competencia que
conllevan a la declaratoria de nulidad del acto administrativo
demandado.

4- Se ordene al Ministerio de Defensa Nacional aporte al proceso copia
autentica del oficio mediante el cual se da cumplimiento al numeral
tercero del articulo 57 del decreto 1512 de 2000, en lo referente a la no
Recomendacion para el concurso previo al curso de ascenso Academia
Superior de Policia en lo referente al sefior Mayor GILBERTO PULIDO
GOMEZ de conformidad con el Acta No 010/2012 del 11 de Octubre de
2012, incluyendo el acto administrativo proferido por el Gobierno
Nacional que acoge citada recomendacion, con el fin de demostrar los
falsos motives que esta revestido el acto administrativo demandado.

5. Se oficie a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, con sede en la ciudad de BOGOTA, D.C, para que con
destino al proceso, envie copia autentica de la hoja de vida del sefior
Mayor GILBERTO PULIDO GOMEZ, identificado con la cedula de
ciudadania 80.471.430 de Bogotd y demostrar todo lo aqui expuesto.

6. Se oficie a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA
POLICIA NACIOAL, con sede en la ciudad de BOGOTA, D.C, para que
con destine al proceso, envie copia autentica del curriculo vitae y
extracto de hoja de vida donde figuren las sanciones disciplinarias de su
trayectoria policial de los sefiores mayores SOLORZANO JULIO
GUILLERMO JAVIER, PARDO LADING GEINER AUGUSTO,
SANCHEZ AYALA EFRAIN EDUARDO, PAIVA GOMEZ JUAN
BAUTISTA, SANCHEZ MARTINEZ DIANA IVONNE, PEREZ
FLOREZ ANDRES JAVIER, PARRADO MORA NELSON DABEY,
MORENO GARZON ROBERTO CARLOS, LIZARAZO RUBIO
ELKIN YUHERMY, BEDOYA RAMIREZ JIMMY JAVIER y de ser
sometida a reserva se levante esta por via judicial con el fin de demostrar
que los sefiores oficiales que fueron propuestos al concurso previo al
curso de ascenso tenian para la fecha de evaluacion, entre tres y cuatro
sanciones disciplinarias, demostrando la falta de objetividad en la
evaluacion y ausencia del principio de razonabilidad y proporcionalidad
dispuesta por las altas cortes al memento de evaluar para retiro y otras
actuaciones administrativas.

7. Se solicite a la Direccién General de la Policia Nacional se certifique
la fecha de ingreso a la Policia Nacional de los sefiores General Oscar
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Adolfo Naranjo Trujillo y Rafael Parra Garzon, indicando el ultimo
cargo alcanzado y la fecha en que lo ostento (sic), lo anterior con el fin
de demostrar que el hecho de entrar primero a la Institucion y ser
retardado no afecta la Jerarquia institucional.»

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En la audiencia inicial celebrada el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)!
por parte del Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se
surtid la etapa correspondiente al decreto de pruebas, y en la misma neg6 el decreto de las
documentales sefialadas en los numerales 2, 3, 4 y 7 del escrito de demanda. Los
argumentos del juez de instancia para sustentar su decision son los siguientes:

3.1 Con relacion a la prueba No. 2 que tiene por objeto oficiar al Consejo de Estado para
trasladar a las presentes diligencias el testimonio de la Agente Maria Olinda Pinto Parra,
dentro del proceso 2013-000685-00 en donde funge como demandante Nelson Enrique
Cely Guerrero, la negd por improcedente y porque no cumple con los requisitos del
articulo 174 del C.G.P. Lo anterior debido a que no se acredité que en el proceso de
origen la prueba se hubiere practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con
audiencia de ella, méxime cuando en el citado proceso de origen se trata de partes
procesales distintas.

3.2 Neg¢ la practica de la prueba que tiene por objeto ordenarle a la entidad demandada a
dar respuesta al derecho de peticion de que trata el hecho 12 de la demanda, por
innecesaria e improcedente. El a quo adujo que la posible respuesta en nada incide en la
decision que de fondo deba tomar el Despacho al momento de desatar la litis. Agregd
que, es deber del interesado concluir los tramites administrativos por €l iniciados,
haciendo uso de las herramientas que la ley le brinda, en las que se incluye la accion de
tutela frente a la posible vulneracion de un derecho fundamental como lo es el de
peticion. Igualmente, debido a que la legalidad del acto administrativo se estudia a la
fecha de su expedicion y cualquier respuesta posterior, no seria indispensable ni necesaria
para estudiar su legalidad.

3.3 Negd por improcedente la practica de la prueba que tiene por objeto oficiar a la
entidad demandada para que aporte copia del oficio mediante el cual dio cumplimiento al
numeral 3.° del articulo 57 del Decreto 1512 de 2000, junto con el acto administrativo
proferido por el Gobierno nacional que acoge la citada recomendacion, en la que se
encuentre incluido el demandante por improcedente e innecesaria. Adujo que es deber del
solicitante describir e individualizar la prueba documental que pretende incorporar al
proceso, teniendo especial cuidado de sefialar la autoridad que la expidi6 o al menos, los
parametros basicos que permitan individualizarlo. Igualmente, porque de conformidad
con el numeral 10.° del articulo 78 del C.G.P., son deberes de las partes, abstenerse de
solicitar al juez, la consecucion de documentos que directamente o por medio del derecho
de peticion, hubiere podido conseguir.

3.4. Finalmente, negd el decreto de la prueba que tiene por objeto oficiar a la Direccion
General de la Policia Nacional para que aportara certificacion en la que se indicara la
fecha de ingreso de los Generales Oscar Adolfo Naranjo Trujillo y Rafael Parra Garzon,
por innecesaria, teniendo en cuenta que en el presente asunto se estudia la situacion
juridica particular del demandante, de forma que las incidencias que el reintegro pueda

! Minutos 00:19:30 a 00:17:20
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ocasionar en la jerarquia militar constituyen juicios de valor que no tienen que ver con el
caso concreto.

4. EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior? en cuanto nego
algunas de las documentales solicitadas.

Respecto a la prueba trasladada sostuvo que la solicitud cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 174 del C.G.P, pues la entidad es la misma que se demanda en
esta instancia. Agregd que, la referida prueba se desarrolld con la participacion de la
entidad y en ella la agente Maria declard sobre las formalidades en el proceso previo a un
concurso de ascenso y que el demandante fue compaiiero de Nelson Enrique Guerrero,
donde se demuestra que nunca se entregaron las actas de la junta de generales porque no
se encontraban firmadas. Agregod que, el acto de retiro se soport6 en el que el demandante
no fue propuesto o recomendado al concurso previo de ascenso, pese a que ese requisito
no es indispensable para retirarlo del servicio.

Sobre la negativa frente a prueba No. 3, es decir, la que tiene que ver con la orden para
que se de respuesta al derecho de peticion, adujo que el demandante cumpli6 con la carga
que le asistia; mientras que la entidad fue displicente y negligente al resolverla.
Considera que la decision del a quo niega el derecho al acceso a la administracion de
justicia consagrado en el articulo 228 constitucional. Agregd que, si bien procede la
accion de tutela para obtener la proteccion al derecho de peticidon no es posible patrocinar
esas actitudes de la demandada.

En lo que tiene que ver con la prueba No. 4, dijo que ella se refiere a lo establecido en el
numeral 3.° del articulo 57 del Decreto 1512 de 2000, de manera que el Ministro de
Defensa debid oficiar al Gobierno nacional para que indicara si se accedia o no a una
recomendacion de unas autoridades administrativas colegiadas que actuaron sin
competencia. La prueba se solicito, sin embargo, la entidad desconoci6 los articulos 120
y 121 de la Constitucion Politica.

Agregd que, el acto se soportd en el argumento segun el cual el demandante no fue
recomendado para el proceso de ascenso; sin embargo, ¢l no fue sometido a ese proceso,
de manera que la actuacion fue irregular. De lo anterior se deriva que existe un
procedimiento administrativo paralelo que no ha terminado, en este caso que el Gobierno
acogiera o no la recomendacion para que el demandante fuera a un proceso previo al
concurso, documento que debid obrar dentro de los antecedentes pese a que hizo alusion
a ello en el acto demandado.

Indic6 que la prueba No. 7 es necesaria, porque uno de los considerandos que se plasmo
en el acto administrativo demandado es la jerarquia. Agregd que Rafael Parra Garcia es
un oficial que entrd primero a la escuela de formacion y sali6 como oficial mientras que
el general Naranjo Trujillo, quien fue director de la Policia Nacional, fue su subalterno,
de esto se deduce que la jerarquia dentro de la institucién no es causal de retiro porque
«otros oficiales mas antiguos han caido en la antigiiedad y no por ello afecta la linea
jerarquica institucional». Agregd que el estatuto de carrera de la Policia Nacional indica
que la jerarquia se determina por el grado y por la antigiiedad en el grado, pero eso no es
causal de retiro.

2 Minutos 00:25:20 a 00:35:50
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Por lo tanto, solicita la revocatoria del auto objeto de impugnacién y en consecuencia,
que se decreten las pruebas documentales que pidio.

S. TRASLADO RECURSO

La apoderada de la entidad demandada descorrid el traslado del recurso de apelacion
presentado por parte actora’, solicitando que se confirme la decision tomada por el juez
de primera instancia de negar el decreto de las documentales indicadas, porque son
inconducentes e impertinentes.

En lo que refiere al derecho de peticion, dijo que la Policia Nacional si dio respuesta y
suministrd las copias solicitadas respecto del actor porque las demds no interesan al caso,
en cuanto tiene que ver con la evaluacion de otros oficiales diferentes al demandante.

Agrego6 que las demas pruebas son inconducentes, porque se refieren al concurso previo
al curso de ascenso, y en este caso se debate el retiro del servicio por llamamiento a
calificar servicios.

6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora contra la providencia proferida el veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecisiete (2017) por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 9.° del articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto y 35 del Cédigo General del Proceso.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ¢las pruebas documentales No. 2, 3, 4 y 7 pedidas por la parte
demandante cumplen con los requisitos de procedencia, utilidad y pertinencia, para
determinar la legalidad del acto que retird del servicio al demandante por llamamiento a
calificar servicios?

6.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
6.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera que el auto apelado debe ser revocado, toda vez que las pruebas solicitadas
buscan demostrar que la decision de la entidad de retirar al demandante es ilegal porque
se motivd en su no ascenso pese a que esa actuacion no habia concluido, de manera que
solo con las documentales que pretende sean aportadas podrd comprobar tal situacion.

6.3.2. TESIS DEL JUEZ DE INSTANCIA

Sostiene que las pruebas solicitadas son improcedentes e innecesarias debido a que: i) la
solicitud de prueba trasladada no cumple con los requisitos del articulo 174 del C.G.P.; ii)

3 Minutos 00:38:15 a 00:38:50
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la peticion para que se ordene a la entidad que dé respuesta a una peticion es
improcedente, toda vez que es carga del demandante terminar los procedimientos que
adelante y la posible contestacion en nada incide en la decision que resuelva de fondo la
litis porque es posterior; iii) la que tiene por objeto oficiar a la entidad demandada para
que aporte copia del oficio mediante el cual se da cumplimiento al numeral 3.° del
articulo 57 del Decreto 1512 de 2000, y la certificacion en la que se indique la fecha de
ingreso de los Generales Oscar Adolfo Naranjo Trujillo y Rafael Parra Garzén, no se
individualizaron debidamente y son innecesarias, teniendo en cuenta que en el presente
asunto se estudia la situacion juridica particular del demandante, y las incidencias que el
reintegro pueda ocasionar en la jerarquia militar son juicios de valor que no tienen que
ver con el caso concreto.

6.3.3. TESIS DE LA SALA

La Sala Unitaria confirmara la decision de primera instancia que nego6 el decreto de las
documentales Nos. 2, 3, 4 y 7 solicitadas en la demanda, toda vez que las relacionadas en
los numerales 2, 4 y 7 del acapite de pruebas de la demanda son innecesarias e
improcedentes porque: i) no guardan relacion con el retiro por llamamiento a calificar
servicios en cuanto se refieren a un proceso de ascenso, que en criterio del demandante
no ha concluido y, ii) ademas, la jerarquia institucional no es susceptible de prueba por
medio de la certificacion pedida. La prueba No. 3 es improcedente porque al juez
conductor del proceso judicial en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no le estd permitido dar o6rdenes relativas a resolver peticiones en actuacion
administrativa y en determinado sentido.

Para llegar a la anterior conclusion, es necesario realizar el siguiente analisis.
6.4. Analisis y decision

6.4.1. Es imperativo senalar que el art. 168 del CGP establece que: «El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.» De igual manera, el articulo
164 del mismo cuerpo normativo indica que toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre que estén relacionadas
con los supuestos facticos objeto de controversia.

En este sentido, el Consejo de Estado ha indicado que, «La conducencia consiste en que
el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por
su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no
esté suficientemente acreditado con otra.»* En relacion con la pertinencia, esa
corporacion también sefialo lo siguiente:

«La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a
la relacion del medio de conviccion y el objeto del proceso y significa
que las pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate,
porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”

Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco,
sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis,

4 C.E., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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pues busca probar un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del
proceso.»’

Esta misma Corporacion® ha considerado que para verificar si se deben rechazar o no las
pruebas ilicitas, notoriamente impertinentes, inconducentes o manifiestamente superfluas
o inutiles, de conformidad con el articulo 168 ibidem, “[...] el juez debe analizar si estas
cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de conducencia, pertinencia,
utilidad [...]".

Al respecto, la Corte Constitucional indicd que: «[...] las pruebas judiciales son los
medios sefalados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos
concretos»’.

Refiere la doctrina que las pruebas se encuentran encaminadas a lograr la efectiva defensa
de las partes en un proceso, constituyendo por tal razéon la mas clara manifestacion al
debido proceso®. En este sentido, lo que busca la prueba es justificar, manifestar y hacer
patente la certeza de un hecho, o simplemente llevar a la certeza a quien va dirigida la
prueba.’

Por su parte, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco senala que el fin de la prueba es,
«llevar certeza al funcionario judicial, usualmente el juez, acerca de los hechos base de las
solicitudes pertinentes, lldamense pretensiones, excepciones perentorias o cualquier otra;
en suma, se persigue con ella convencerlo de la ocurrencia de determinadas circunstancias
de hecho.»!°

Con el proposito de resolver sobre la necesidad de la prueba, los medios de prueba, la
carga de la prueba, el rechazo de plano de las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles es necesario
tener en cuenta el contenido de los articulos 164, 165, 167, 168 y 171! de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012'2.

7. CASO CONCRETO

7.1 Lo pretendido. En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran
encaminadas a obtener la nulidad de la Resolucion No. 5470 del 1.° de julio de 2015, por
medio de la cual se retiro al demandante de la Policia Nacional por llamamiento a
calificar servicios. A titulo de restablecimiento se pide que se ordene su reintegro sin
solucion de continuidad, al mismo grado y cargo que venia desempefiando, en iguales
condiciones de trabajo incluyendo los ascensos que se hubieren sucedido durante el

5 C.E., Sec. Quinta. Auto 2014-00111-00, mar. 05/2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, providencia de 7 de febrero de 2013,
C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, numero unico de radicacion 2010-00162-01; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia de 1 de marzo de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala,
numero unico de radicacion 2002-90003-03.

7 C. Const. Sent. C-830 oct. 08/2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.

8 Canosa Torrado, Fernando. Los Recursos Ordinarios en el Codigo General del Proceso. Bogoté: Ediciones Doctrina
y Ley, 2017, p. 327.

° Lopez Blanco, Hernén. Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 33.

101 6pez Blanco, Hernan. Codigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 70-71.

! Aplicables por virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley 1437, sobre el régimen probatorio.
12.¢..] Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones [...].
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tiempo que estuvo retirado en igualdad de condiciones con los compaiieros del curso 067,
entre otras pretensiones.

Para efectos de resolver, resulta pertinente destacar que de acuerdo con la fijacion del
ligio adoptada por el a quo en el curso de la audiencia inicial celebrada el 23 de mayo de
20173, el objeto del presente proceso consiste en determinar si hay lugar o no a la
declaratoria de nulidad del acto acusado y al restablecimiento del derecho solicitado, para
lo cual «Se debe determinar si el demandante Mayor (r) GILBERTO PULIDO GOMEZ,
tiene derecho al reintegro al servicio, junto con el ascenso al mismo cargo y grado que el
de sus compafieros del curso 67 de oficiales del cuerpo administrativo. En caso
afirmativo, si tiene derecho al pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir
desde la fecha de retiro hasta la del reintegro, el pago de los perjuicios materiales y
morales ocasionados a ¢l y a su familia como lo es la demandante ANA CATERINE
CONTRERAS SANCHEZ, que se llegaren a demostrar en el proceso.»

7.2 Acorde con lo anterior, a continuacion el Despacho analizard la peticion de cada
prueba negada y determinard si cumple con los requisitos de procedencia, pertinencia y
utilidad.

7.2.1. La prueba No. 2 negada en la providencia apelada fue pedida en el escrito de
demanda, asi:

«2. Con el fin de demostrar el hecho 19, solicito se ordene como prueba
trasladada la declaracion de la sefiora agente PINTO PARRA MARIA
OLINDA secretaria de la Seccional de Policia Judicial e Investigacion de
la Policia Metropolitana de Bucaramanga, la cual fue rendida dentro del
proceso 11001032500020130068500 adelantado en contra de la Policia
Nacional, demandante Nelson Enrique Cely Guerrero y que se tramita en
la Seccion Segunda del Consejo de Estado y se desarrolld en presencia
de la entidad demandada.».

El hecho 19 de la demanda se consigné de la siguiente manera:

«19. Dentro del proceso que se adelanta ante el consejo de estado bajo el
numerol11001032300020130068300, se encuentra diligencia de
declaracion de la sefiora agente PINTO PARRA MARIA OLINDA
secretaria de la Seccional de Policia Judicial e Investigacion de la Policia
Metropolitana de Bucaramanga para la fecha que le comunicaron el no
llamamiento al curso previo al curso de Academia Superior al sefior
Nelson Enrique Cely Guerrero, donde queda plasmado que se comunico
via conmunicator (sic) ditah.gupolpromocion@policia.gov.co Ext. 9806,
teléfono 315900 con el Subintendente JUAN PABLO TURIZO, quien
segun lo manifestado, este le indico a ella que no fue enviada el acta No
004 de 2012 de la Junta de Generales, por cuanto se encontraba para la
firma del General, llamada que se realizé después de recibir el oficio S-
2012-329481 DITAH-GUPOL-22 de fecha 5 de Diciembre de 2012,
firmado por la sefiora Mayor NARYI NINO MARIN en su calidad de
Jefe Area Desarrollo Humano de la Policia Nacional da respuesta a tres
derechos de peticion y una vez cancelado el valor correspondiente, y a
pesar de ello, solo anexo a la respuesta las copias del acta No 010/2012

13 C.D anexo en el folio 253
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de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional, Acta No 006/2012 de la Junta de Evaluacion y Clasificacion
para Oficiales de la Policia Nacional y la agenda Junta de Generales de la
Policia Nacional de fecha 26 de Septiembre de 2012.»

Pues bien, la Sala Unitaria considera que la prueba trasladada solicitada en la demanda
consistente en pedir copia de la declaracion que rindi6 la sefiora agente Maria Olinda
Pinto Parra, secretaria de la Seccional de Policia Judicial e Investigacion de la Policia
Metropolitana de Bucaramanga, dentro del proceso que adelant6 el sefior Nelson Enrique
Cely Guerrero, dado que al parecer tiene que ver con el tramite de las actas de la Juntas
Asesoras del Ministerio de Defensa y de Generales de la Policia Nacional, sin embago,
tal actuacion se adelantd dentro del proceso de ascenso de una persona diferente al
demandante y que nada tiene que ver con el asunto de la referencia, porque lo que aqui se
debate es el retiro del servicio del accionante por la causal denominada llamamiento a
calificar servicios, de manera que resulta inconducente para este proceso.

El Despacho considera necesario precisar que las pruebas solicitadas por las partes deben
estar relacionadas con los aspectos que tienen importancia para el proceso, dado que no
tiene razon de ser su decreto si los hechos que pretenden demostrarse no hacen parte de la
controversia sometida al conocimiento del juez, la cual es fijada por el juez de
conocimiento en la audiencia inicial.

Ademas, es necesario tener en cuenta que el acto que se demanda en el presente es la
Resolucion No. 5470 del 1.° de julio de 2015, que configurd la situacion particular del
demandante frente al retiro del servicio.

7.2.2 La prueba 3 consiste en que: «Se ordene a la Direccion General de la Policia
Nacional dar respuesta en forma Integra al derecho de peticion del hecho 12, el cual la
entidad hoy demandada dio respuesta parcial y fraudulenta al sustraer aspectos de las
actas siendo estas de caracter publico, no ha determinado el marco juridico que sefale
que a los oficiales en el Grado de Mayor solamente se le puede evaluar una vez la
trayectoria profesional, no aporto (sic) la integralidad del expediente administrativo del
proceso de evaluacion de la trayectoria donde aparezca el acto administrativo mediante el
cual el Gobierno Nacional acoge la recomendacion de las Juntas que hicieron parte del
proceso de Evaluacion de la Trayectoria, con su respectiva notificacion, aspectos que son
de vital importancia para demostrar la falsa motivacion, desviacion de poder, ausencia de
competencia que conllevan a la declaratoria de nulidad del acto administrativo
demandado.»

A su vez, el hecho 12 de la demanda fue redactado de la siguiente forma:

«12. Mediante derecho de peticion con numero de radicacion No. 097136
de la Direccién General de la Policia Nacional del 12 de agosto de 2015,
donde se solicitd todos y cada uno de los antecedentes autenticados del
proceso adelantado por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional en sesion celebrada el 19 de Febrero de
2015 y de la Resolucion 5470 del 1 de Julio de 2015 donde se le retira a
citado oficial por llamamiento a Calificar Servicio; del proceso de
Evaluacion Anual que se le realizo para el ano 2014 por la Junta de
Evaluacion y Clasificacion para oficiales de la Policia Nacional; del
proceso de Estudio de trayectoria profesional que se le adelantd y que
termind con la decision de no seleccion para el concurso previo a la
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Academia Superior de Policia en el primer semestre del afio 2013,
incluyendo las actas de las Juntas de Evaluacion y Clasificacion para la
Policia Nacional, Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional y Junta de Generales, donde se plasme el cumplimiento de cada
una de ellas con las condiciones procesales establecidas en la ley 1437 de
2011, de igual forma solicite se me indique cuantas veces puede un
oficial en el grado de Mayor ser sometido a citada evaluacion de la
trayectoria especificando la norma que lo dispone, se allegue copia del
acto administrativo donde el Gobierno Nacional acoge la recomendacion
de la Junta Asesora hecha a través del Ministerio de Defensa y sus
correspondientes notificaciones, se me certifique si durante el lapso de su
trayectoria profesional se le adelantd investigaciones de inteligencia y de
Haber existido o existir, indicar el resultado de estas y las acciones
ordenadas y sus resultados, toda la normatividad que faculta a cada una
de estas juntas a actuar en cada una de las instancias, se aporte la relacion
de investigaciones disciplinarias y penales que se adelantan per
desobediencia. Sefior Juez al momento de interponer el presente medio
de control la entidad no ha dado respuesta Integra a esta solicitud.»

Frente a lo anterior, la Sala Unitaria deduce que la parte demandante pretende que se
ordene a la entidad decidir la peticion que el ahora demandante present6 el 12 de agosto
de 2015, por medio de la cual pidié los antecedentes administrativos de la actuacion
demandada; solitud que resulta improcedente en cuanto ella desborda la finalidad y
limites de la actividad probatoria.

En este sentido, se observa que en la audiencia inicial la apoderada de la entidad
demandada afirmé que la «Policia Nacional si dio respuesta y suministré las copias
solicitadas respecto del actor porque las demas no interesa al caso en cuanto tiene que ver
con la evaluacion de otros oficiales diferentes al demandante.», hecho que fue aceptado
por el demandante cuando indic6 que no se ha dado respuesta integra a esa solicitud, de
donde se deduce que lo pretendido por el demandante es que se dispense una orden a la
entidad demandada para que responda la referida peticiéon en un determinado sentido,
cuando ella quedd dada en anterior oportunidad. De manera que la prueba asi pedida
resulta improcedente, tal como lo determiné el a quo en el auto recurrido.

Lo anterior cobra mayor relevancia si tiene en cuenta que el demandante lo que pretende
con la prueba documental requerida es probar que no fue llamado al concurso previo al
curso de ascenso, procedimiento que alega no ha terminado y que es la causa del acto
demandado; sin embargo, tal circunstancia no tiene alguna relacion causal con el retiro
del servicio, pues el proceso de seleccion se adelantd en 2013 y la decision cuestionada
es de 2015.

Ademas, es necesario tener en cuenta el contenido del inciso 2.° del articulo 173 del CGP,
que establece: «El juez se abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse»,
de manera que no es posible suplir la carga procesal que le correspondia al demandante.

7.2.3 Ahora bien, la solicitud de la prueba No. 4 consistente en que: « Se ordene al
Ministerio de Defensa Nacional aporte al proceso copia autentica del oficio mediante el
cual se da cumplimiento al numeral tercero del articulo 57 del decreto 1512 de 2000, en
lo referente a la no Recomendacion para el concurso previo al curso de ascenso
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Academia Superior de Policia en lo referente al sefior Mayor GILBERTO PULIDO
GOMEZ de conformidad con el Acta No 010/2012 del 11 de Octubre de 2012,
incluyendo el acto administrativo proferido por el Gobierno Nacional que acoge citada
recomendacion, con el fin de demostrar los falsos motivos que esta revestido el acto
administrativo demandado.»

De lo anterior, no es posible establecer con claridad el objeto de la prueba. Ahora, en
gracia de discusion, si se analiza lo expresado en el recurso de apelacion por el apoderado
del demandante cuando afirmé que existe un procedimiento administrativo paralelo de
ascenso que no ha terminado, es posible inferir que se refiere a la existencia de un acto
administrativo, por medio del cual el Gobierno acogiera o no la recomendacion para que
el demandante fuera a un proceso previo al concurso; sin embargo, se reitera que lo que
aqui se debate es la legalidad de la Resolucion No. 5470 de 1.° de julio de 2015, por
medio de la cual se retir6 al demandante por llamamiento a calificar servicios, actuacion
que difiere de los hechos o situaciones que tienen que ver con el ascenso dentro de la
institucion policial, por lo que la prueba deviene en innecesaria.

7.2.4 Finalmente, la prueba No. 7 que se pidio en la demanda consiste en que: «7. Se
solicite a la Direccion General de la Policia Nacional se certifique la fecha de ingreso a la
Policia Nacional de los sefiores General Oscar Adolfo Naranjo Trujillo y Rafael Parra
Garzon, indicando el altimo cargo alcanzado y la fecha en que lo ostento (sic), lo anterior
con el fin de demostrar que el hecho de entrar primero a la Institucion y ser retardado no
afecta la Jerarquia institucional.», resulta innecesaria e improcedente.

En efecto, en el recurso de apelacion el apoderado del demandante afirmé que la prueba
es necesaria para probar que la jerarquia no es una causal de retiro, y agregé que Rafael
Parra Garcia es un oficial que entr6 primero a la escuela de formacion y sali6 como
oficial; mientras que el general Naranjo Trujillo, quien fue director de la Policia Nacional
fue su subalterno, de manera que «otros oficiales mas antiguos han caido en la
antigiiedad y no por ello afecta la linea jerarquica institucional...», pues la jerarquia se
determina por «el grado y por la antigiiedad en el grado pero eso no es causal de retiro».

En ese orden, se deduce que lo que pretende probar el demandante es que la jerarquia
institucional no es causal de retiro; sin embargo, tal hecho no es susceptible de prueba
por medio de la documental solicitada, pues ella tiene consagracion legal.

En efecto, la jerarquia para efectos de mando, regimenes de ingreso, retiro y disciplinario,
lo mismo que para todos los derechos y obligaciones consagrados a favor de los oficiales
de la Policia Nacional estd consagrada en los estatutos del personal de oficiales, que
establecen una pauta clara referente a la estructura reglamentaria sobre la cual operaria la
jerarquia policial. Dentro de ellos estan determinados los requisitos de ascenso a oficiales
y suboficiales, normas que fueron ampliamente expuestas en el escrito de demanda y que
por ser normas generales estan exentas de prueba.

Ademas, tales normas no tienen alguna relacion con el objeto de la /itis, la cual, se
insiste, es determinar la legalidad del retiro del demandante por llamamiento a calificar
servicios, no el ascenso a algin grado superior.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto a lo largo de este proveido, lo que se
concluye es que las documentales negadas a la parte demandante no son pertinentes,
utiles o necesarias en este asunto. Las relacionadas en los numerales 2, 4 y 7 del acépite
de pruebas de la demanda son innecesarias e improcedentes porque: i) no guardan
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relacion con el retiro por llamamiento a calificar servicios, en cuanto se refieren a un
proceso de ascenso, que en criterio del demandante no ha concluido y, ii) ademas, la
jerarquia institucional no es susceptible de prueba por medio de la certificacion pedida;
ii1) la prueba No. 3 es improcedente, porque al juez conductor del proceso judicial en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no le estd permitido dar
ordenes relativas a resolver peticiones en actuacion administrativa y en determinado
sentido.

8. CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo expuesto a lo largo de este proveido, se confirmara la decision de
primera instancia que nego6 el decreto de las documentales solicitadas por la parte actora
en los numerales 2, 3, 4 y 7 del acépite de pruebas del escrito de demanda, pues resultan
impertinentes, innecesarias ¢ improcedentes, por las razones indicadas en precedencia.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Unitaria confirmard la decision adoptada en la audiencia inicial efectuada el
veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017), por parte del Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual negé el decreto
de las documentales solicitadas por la parte accionante en los numerales 2, 3, 4 y 7 del
acapite de pruebas del escrito de demanda.

10. DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, en virtud del cual nego el decreto de las documentales solicitadas por
la parte accionante en los numerales 2, 3, 4 y 7 del acépite de pruebas del escrito de
demanda.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para que continue con el tramite
correspondiente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001334205420170053602
Demandante: MISAEL SANCHEZ AVILES.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por MISAEL
SANCHEZ AVILES, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 28 de octubre de 2020, por el Juzgado
Segundo Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 28 de octubre de 2020, por el
Juzgado Segundo Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota de
Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
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conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001334205320170032202
Demandante: LORENZA FERNANDA REBOLLEDO TORRES.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por LORENZA
FERNANDA REBOLLEDO TORRES, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 26 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Segundo Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 26 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Segundo Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota de
Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
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conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



