Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00335-00
Demandante: Alba Rocio Beltran Romero
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Integracion Social

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes y 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A.-, y en virtud del articulo 138 ibidem, se admite la reforma de la demanda
presentada por Alba Rocio Beltran Romero identificada con cédula de ciudadania

No. 51.945.106 de Bogota en contra de Bogota D.C. — Secretaria de Integracion

Social.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de Bogota D.C. — Secretaria de
Integracidon Social, o a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, haciendo entrega del traslado de la reforma de la demanda.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico
3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en los articulos 172y 173 del C.P.A.C.A., cérrase
iraslado de la reforma de la demanda por el término de quince (15) dias, plazo que

comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefas Rugnon
Magistrado
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10/11/2020 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrative - Cundinamarca - Outloak ZOO

I

REFORMA DE LA DEMANDA - 25000234200020180033500

Py

NOTIFICACIONES JUDICIALES <notificacionesjudiciales.ap@gmail.com>
Mar 10/11/2020 15:28

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendej.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ} 1 archivos adjuntos (216 KB) -
REFORMA DE LA DEMANDA. pdf;

Cordial saiudo:
En atencion a la modalidad virtual, adjunto memorial para su respectivo conocimiento.

Proceso: 25000234200620180033500
Demandante: ALBA ROCIO BELTRAN ROMERO
Demandado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL. DISTRITO CAPITAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
SECCION SEGUNDA. SUBSECCION E

Agradezco su atencion al presente.

Atentamente

JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO
C.C.79.683.726 de Bogota
T.P. 91.183 del C.S. de la ]

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGI3YZQ3OWYOLT QS MWMINDg4 Vi TiZJE2 LWYWM2RmMWRkZWM2YgAQAF7Jnaix1OEIjWk%ZBmSQQ. .oon



AP. ASESORES

ABGCADOS

Ref. REFORMA DE DEMANDA

A. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGLUNDA-SUBSECCION “E”

PROCESO: 25000234200020180033500

DEMANDANTE: ALBA ROCIO BELTRAN ROMERO

DEMANDADA. SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL — DISTRITO

CAPITAL

APODERADO. JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO

C.C. 79.683.726 de Bogota.

T.P. 01183 del C. S. de la J.

De manera atenta en calidad de apoderado de la parte demandante presento la

siguiente reforma a la demanda radicada e! nueve de febrero de dos mil dieciocho

(09/02/2018), respecto al acapite de pruebas de conformidad con el articulo 173

del C.P.A.C.A . que sefiala lo siguiente:

- «“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del t&rmino inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial. '

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.”

CARRERA & No. 26 B B5 PISC 14
BOGGTAD.C.

PEX: (571) 3502018
a.p.asesores@hotmail com
NMFR

2468
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AP. ASESORES

En consideracion a lo anterior el acapite de pruebas de la demanda radicada.
bajo el nimero 25000234200020180033500 quedara de la siguiente manera:

PRUEBAS

Para hacer valer como pruebas, comedidamente solicito al despacho, se tengan
en cuenta las copias auténticas aportadas, de ios actos administrativos
controvertidos en este proceso, con lo que se prueba ser un derecho cierto,
adquirido e indiscutible.

DOCUMENTALES:

—
.

Fotocopia de la cedula de ciudadania, en un folio. _
2. Copia de la peticidn radicado No. 41791del 19 de septiembre de 2017, en 4

folios.
3. Respuesta a peticidn oficio Radicado FOR-BS-045 Codige 12400 fechado

del 09 de ociubre de 2017, notificado el 11 de octubre de 2017, en 3 folios.

4. Derecho de peticion solicitud documentos, radicado del 08 de agosto de
2017, en 2 folios. -

5. Copia de respuesta a derecho de peticion solicitud de documentos radicado
No. SAL-70946 del 22 de agosto de 2017, en 14 folios.

6. Copia actas de inicio, en 8 folios.

7. Copia de carnet, en un folio.

Copia de los siguientes contratos de prestacidn de servicios con sus
respetivas prorrogas:

8. Contrato de prestacién de servicios de apoyo N0.2476, en 2 folios.
9. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0651, en 3 folios.
10. Modificacion No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0851,
en 1 folio.
11. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.1401, en 6 folios.
12. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0750, en 4 folios.
13. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.1950, en 4 folios.
14. Modificacién No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.1950,
en 2 folios.
15. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0391, en 7 folios.
16. Modificacion No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0391,
en 2 folios. ' '
17. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.2990, en 7 folios.
18. Modfficacion No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.2990,
en 2 folios. :
19. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.613, en 9 folios.
20. Modificacion No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.613, en
2 folios. '
CARRERA & No 25 8 85 PISO 14
PEX: ?5??)0323 2Do'$ 8
.a%e500 hotmail,com

NMFR
2468
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AP. ASESORES

ABQOGADOS l

En consideracion a lo anterior el acapite de pruebas de la demanda radicada.
bajo el nimero  25000234200020180033500 quedara de la siguiente manera;

PRUEBAS

Para hacer valer como pruebas, comedidamente solicito al despacho, se tengan
en cuenta las copias auténticas aportadas, de los actos administrativos
controvertidos en esfe proceso, con lo que se prueba ser un derecho cierto,
adquirido e indiscutible.

DOCUMENTALES:

1. Fotocopia de la cedula de ciudadania, en un folic. .
2. Copia de la peticion radicado No. 41791del 19 de septiembre de 2017, en 4

folios.
3. Respuesta a peticion oficio Radicado FOR-BS-045 Cadigo 12400 fechado

del 09 de octubre de 2017, notificado el 11 de octubre de 2017, en 3 folios.
4. Derecho de peticion solicitud documentos, radicado del 08 de agosto de

2017, en 2 folios.
5. Copia de respuesta a derecho de peticion solicitud de documentos radicado

No. SAL-70946 del 22 de agosto de 2017, en 14 folios.
6. Copia actas de inicio, en 8 folios.
7. Copia de carnet, en un folio.

Copia de los siguientes contratos de prestacidn de servicios con sus
respetivas prorrogas:

8. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.2476, en 2 folios. o
9. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0651, en 3 folios. S
10. Modificacion Neo.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0651,

en 1 folio.

11. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.1401, en 6 folios.

12. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0750, en 4 falios.

13. Contrate de prestacion de servicios de apoyo No.1950, en 4 folios.

14. Modificacion No.1 Contrato de prestacién de servicios de apoyo No.1950,
en 2 folios.

15. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0391, en 7 folios.

16. Modificacion No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.0391,
en 2 folios. '

17. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.2990, en 7 folios.

18. Modificacion No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.2990,
en 2 folios. :

19. Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.613, en 9 folios.

20. Modificacion No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.613, en

2 folios.

CARRERA 8 No. 26 8 85 PISO 14
BOGOTAD.C.

PBEX: {571} 3502018
a.p.asesores@hotmail. com
NMFR

2468




AP. ASESORES

ABOGADOS

Ref. REFORMA DE DEMANDA

A. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “E”

PROCESO:; 25000234200020180033500

DEMANDANTE: ALBA ROCIO BELTRAN ROMERO

DEMANDADA. SECRETARIA DE INTEGRACGION SOCIAL — DISTRITO

CAPITAL

APODERADO. JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO

c.C. 79.683.726 de Bogata.

T.P. 01183 del C. S. de la J.

De manera atenta en calidad de apoderado de ia parte demandante presento la

siguiente reforma a la demanda radicada el nueve de febrero de dos mil dieciocho

(09/02/2018), respecto al acapite de pruebas de conformidad con el articulo 173

del C.P.A.CA . que sefala lo siguiente:

«Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar [a demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10}
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificacidn por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les cormrera traslado por el término
inicial.

5 1a reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas. :

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.”

CARRERA & Ne. 26 B 85 P1SO 14
BOGOTAD.C.

PBX: (571) 3502018
a.p.asesores@hotmail.com
NMFR

2468
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AP ASESQOE{NEOSS

21. Contrato de prestacion de sertvicios de apoyo No.726, en 8 folios.

22 Modificacion No.1 Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.726, en
2 folios.

23. Contrato de prestacién de servicios de apoyo No.1744, en 7 folios.

24, Contrato de prestacion de servicios de apoyo No.3138, en 7 folios.

25. CD. Suministrade por la entidad con expediente de la demandante

- TESTIMONIALES

En fecha y hora que sefiale su despacho, en audiencia y bajo la gravedad de
juramento solicito se cite y haga comparecer a las siguientes personas, mayores
de edad, para que declaren sobre los hechos de esta demanda; estas personas
san:

1. ANA LUCIA SUAREZ SARMIENTO
Diagonal 36 sur No.5-50 Este Manzana Casa 7
anitasuarez.sarmiento@hotmail.com.
TEL: 3144450231

2. LUZ NELLY CONTRERAS MAYORGA
Carrera 77] No.692-12
 lcontrerasmayorga@amail.com.
TEL: 3052544624

El objeto de la prueba testimonial es establecer la primacia de la realidad
existente en la relacién laboral entre mi poderdante y la Entidad demandada, con
- fundamento en lo sefialado en los articulos 208 al 218 del C.G.P.

DE OFICIO

Agradezco al despacho se sirva solicitar de oficio la constancia de Retenciones en
la Fuente practicadas a |la sefiora ALBA ROCIO BELTRAN ROMERQO por parte
de la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL - DISTRITO CAPITAL.

DECLARACION DE PARTE

Solicito al despacho que en concordancia con el articulo 306 CPACA se decrete la
comparecencia de la parte demandante esto es: ALBA ROCIO BELTRAN
ROMERO, para que rinda declaracién y asi demostrar los elementos que
configuran la relacidon laboral, de conformidad con el articulo 198 CGP, en
concordancia con el inciso final del articulo 121 CGP y el articulo 165 del CGP.

ANEXOS

Los mismos enunciados en [a demanda principal los cuales ya se adjuntaron al
proceso y, anexo copia para los trasiados de ley, asi como la respectiva copia en

medio magnético.
CARRERA 6 No. 258 85 PISO 14
BOGOTA D.C.
PBX: (571) 3502018
ap asesoreg@_ho]mal‘l com
NMFR
2468




Cordialmente,
=t

~~ C.C.79.683.726 de Bogota D.C.
T.P.91.183del C. S. de la J.

. .
JORGE IV)N GONZALEZ LIZARAZO

AP. ASESORES

ABQGADOS

i

CARRERA & No. 26 B -85 PISC 14
BOGQTA D.C.

PBX: (571) 3502018

cel. 3006678730
a.p.asesores@hotmail.com




Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiLmo (2021)

Expediente: 11001-33-35-021-2017-00442-01
Demandante: Maria Rita Fabiola Roselo Mora
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen

por escrito los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, corrase traslado por el término de diez

(10) dias al Ministerio Plblico para que rinda su concepto si a bien lo tiene.
La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

I Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00416-01
Demandante: Lesly Stella Pachén Gonzalez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales de! Magisterio — Fiduprevisora S.A.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 def C.P.A.C.A., se admite
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la entidad demandada en
contra de la sentencia proferida en audiencia inicial del 12 de marzo de 2020 por el

Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articuio 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y comoquiera que el recurso de apelacion se presentd antes de su entrada en
vigencia, el recurso se tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 1437

de 2011.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-008-2017-00462-01
Demandante: Paola Andrea Munar Rueda
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen

por escrito los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, cérrase traslado por el término de diez

(10) dias al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene.
La Sala dictara a sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

I Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011,

2SS
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Secci6n Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Expediente: 25899-33-33-002-2020-00019-01
Demandante: Zoila Susana Bazzani Ramirez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A., se admite
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2020 por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Zipaquira.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agenté del Ministerio Publico.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de [a Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y como quiera que el recurso de apelacion se presentd antes de su enirada en

vigencia, el recurso se tramitard de conformidad con lo establecido en la Ley 1437

de 2011.

Notifiquese y cimplase

< a
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVOQ DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO

5P

Bogotd, D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N*: 11001334205420180050302

Demandante: JOSE WILLIAM HENAO HENAO.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimientc en segunda instancia del proceso promovido por JOSE
WILLIAM HENAO HENAO, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial gue antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se analiza que la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para recurrir,
interpuso vy sustenté oportunamente recursc de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, dictada el dia 17 de julio de 2020 por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuitc de Bogota,
Seccidon Segunda, aquél se admitira v, por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 17 de julio de 2020 por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunday, por economia procesal, se ordenara correr trasiado




EKPEUIEIII.E. 2ZULOMITUD WL
Demandante: José William Henao Henao
Demandado: Nacién ~Fiscalia General

a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, deniro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacién de esta providencia.

1. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Nam. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

2. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese v camplase.

DA PALOMINO

Magistrado Ponente



Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrative de Cundinamarea

Seccidn Segunda — Subseccidén “E”
Magistrado ponente: Ramiro lgnacio Duefas Rugnon

Bogota D.C., diecinueve (19} de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Expediente: 11001-33-35-008-2020-00299-C1

Demandanis: Rubén Patarroyo Moreno

Demandado: Nacion Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: | Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreta 383
de 2013.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Octavo {8) Administrativo dei Circuito Judicial de Bogotd', quien considerd que las
nretensiones de la demanda versan sobre la bonificacion judicial como caracter
salarial establecida en el Decreto 383 de 2013 (articulo 19). Ademas, sefiald que el
impedimento comprende a todos los Jusces Administrativos de ese Circuito

Judicial?,
i, Antecedentes

El sefior Rubén Patarroyo Moreno radicd demanda® en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimienio del Derecho con la finalidad que se realicen,

enire ofras, las siguientes declaraciones™

@ Inaplicar las expresiones sefaladas en los Decretos 383 y 384 de 2013, en
donde se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial
Gnicamente para la base de colizacién al Sistema General de Pensiones y al

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

' Expediente recibido por reparto del 5 de marze de 2021 {ver documento 10 del expediente electronico).
* Documents 7 d2l expediente electrdnico.

3 FL 26 de octubre de 2020,

‘“yer Demanda, paginas 1y 2.



Impedimentc de Jusces
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® Declarar la nulidad de {a Resolucion No. 102 del 24 de enerc de 2020, en
donde se ls negd a la parte demandante la religuidacion de sus prestaciones

sociales y salariales con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial.

® A titulo de restablecimiento del derecho, pidid que se ordene a la entidad
demandada a reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la

bonificacion judicial, a partir del 1° de enero del afio 2013,

fl. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con el articulo 125 dal CPACA, madificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 20215, esta Sala es compelente para resolver sobre el impedimento
manifestado por la Juez Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

quien considera comprende a todos sus homdlogos.

2. Problema Juridico

Ls Sala debe establecer si es fundado el impedimento manifestado por la Juez
Octave {8) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd, exlensivo a sus colegas
de ia misma especialidad v circuito, para asumir el conocimiento de la controversia
suscitada por la parte actora, que consiste en la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salerial, la cual fue creada mediante el Decreto 0383 de 2013, I
reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumenios devengados por

los servicios prestados en la entidad demandada.

3. Sobre los Impedimentos y las Recusaciones

Los impedimentos v las recusacionss son instrumentos creados con la finalidad de
hacer efectiva la imparcialidad vy la recta administracién de justicia, ademaés, se
conciben “con el fin de garantizar al conglomerado social gue el funcionario judicial
ilamado a resolver el confiicto juridico, es ajeno a cualguier interés distinto al de
administrar una recta Juslicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y

ponderacion no estan afectadas por circunsiancias extraprocesales™.

5 Articuio 20. Modifiquese el articule 125 de ia Ley 1437 de 2011, e cuat guedara asi:

“Articule 125. De la expedicion de providencias. La expedicidn de las providencias judiciates se sujetarz a las
siguientes reglas: ..}

2. Las salas, secciones v subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias: {1},

b) Las que resuelvan los impedimentos v racusaciones, de conforrmidad con f0s erticuios 131 v 132 de esie
codigo; ()7

8 Corte Suprema de Justicia. Aute dat 22 de enero de 2009,
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Las causales sobre impedimentos y recusaciones consagradas en la legislacidn

son taxativas y de aplicacion restrictiva, razén por la cual, al estar delimitadas por

el legislador no pueden aplicarse al criterio del operador judicial.

Scbhre el particular, el Consejo de Estedo se ha manifestade indicando lo

siguiente’:

“Resulta preciso sefialar que tanto fos impedimenios como 1as recusaciones son
mecanismaos juridicos dirigidos a garantizar que fas decisiones judiciales se adopten
con sufecion a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobieman ia labor judicial, por tanto, cuando se presenta alguna sifuacion que
pusda dar lugar a una decisidn parcializada, es decir, que comprometa ef recto
entendimiento v aplicacién del orden juridico a un caso concreto, es necesario que
el juez en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por ef legisfador manifieste tal circunstancia. De esa manera, quien
acude a up juzgado o tribunal puede tener la confianza plena de que las decisiones
adoptadas se proferiran dentro del margen de obfefividad, imparcialidad y justicia
que se demandan de los titulares de la funcidn jurisdiccionar”.

4. Caso Concreto

La Sala advierte que en el presente casc, la Juez Octavo (8) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota no sdlo se declard impedida en nombre propio sino que
también estima comprende a todos los demas Jueces Administrativos de ese

Circuite Judicial,

Ahora, 1a causal primers del articulo 141 del CGP, dispone:

“Articulo 141, Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiere permanente o algunc de sus parientes
deniro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad interés
directo o indirecio en &l proceso.

(.0~

En este caso, ia Sala encuentra gue debe darse aplicacion a lo establecido en el

numeral 2° del articulo 131 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 131, Tramite de los Impedimentos. Para of framite de fos impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

2~ 8i el juez en guien concurra la causal de Impedimento estima que
comprende a todos los jueces administratives, pasard el expedienfe al
superior expresandep fos hechos en gue se fundamenta. De acepfarse el
impedimento, ef tribunal designara conjuez para o conocimiento del asunto”
{Resslta la Sala).

" Consejc de Estado, Auto de 21 de mayo de 2009, Exp. 25000-23-25-000-2008-01003-31, C.P. Gustave
Eduarde Gomez Aranguren,

¥
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En ese orden, la Sala encuentra que quien pretende la nulidad y el
restablecimientc del derecho es el sefior Rubén Patarroyo Morenoc, quien se

encuentra vinculado a la Rama Judicial como se indic en la demanda®,

En tal sentido, v teniendo en cuenta que el asunto del proceso de la referencia
versa scbre el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el Decreto
0383 de 2013 v, en atencidn a que la decision gue se adopte en el presenie
proceso guarda una incidencia en los faclores gue conforman el salario de los
jueces, es por lo gue la Sala establece que la causal invocada los afecia a todos

ellos.

Se agrega que en este caso la Juez Cotavo (8) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota afirmé que también instauré una reclamacion contre la entidad
demandada por una controversia similar al presente asunto, es decir, por e
reconocimiento v pago de la bonificacién judicial como factor salarial (Decreto 383
de 2013).

Luego, se aclara que estan impedidos los jueces, por tener un interes indirecto y
encontrarse en la misma situacién de guienes presentan la demanda, esto es, la
bonificacion judicial constituye © no una nivelacidn salarial gradual para los

empleados judiciales y los jueces del nivel dei Circuito.

En consecuencia, la Sala considera gue se debe declarar fundado el impedimento
manifestado en su nombre vy en el de todoes los jueces administrativos por la Juaz
Octavo {8) Adminisirativo def Circuito Judicial de Bogota, razén por la cual también

se les separard de su conocimiento.

Ahora, el expediente se debs remitir a uno de los dos (2) Juzgados Administrativos
Transitorios de la Seccidn Segunda de Bogotd {reparto)®, que fueron creados por
el Consejo Superior de la Judicatura a fravés del Acuerde PCSJA21-11738 del &
de febrero de 2021 (articulo 3°), para continuar conociendo de los procesos
generados por las reclamaciones salariales v prestacionales confra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que tenian a su cargo los despachos

transiiorios creados en vigencia del afio 2020 y los nuevos gue reciban por

repario’® (se subraya).

8 Ver hecho 1°. de la demanda, pagina 2.
® A través de la cficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd {paragrafo 30, articuio 39 del
Acuerdo PCSIAZI-11738 dei § de febrero de 20213,
10 por medio del Acuerdo PCSIAL9-11331 del 2 de iulio de 2019 se habia creado la medida de descongestidn
prorrogada mediante el Acuerde PCSIAZ2(-11482 del 30 de ensrc de 2020. La medida transioria fus
prorrogada por el Acuerdo PCSIA20-11573 del 24 de junioc de 2020 vy estuve vigente hasts el 11 de
diciembre de 2020.
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£n merito de 1o expuesto, el Tribunal Adminisirative de Cundinamarca Seccidn

Segunda — Subseccién “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Octavo (8)
Administrative del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos los Jueces
Adminisirativos de ese Circuilo Judicial, en los términos del articulo 141 numeral
1% del CGP, en ammonia con e numeral 2° del articulo 131 del CRPACA, en
consecuencia, se les separa del conocimiento del medio de conirol de nulidad v

rastablecimienio del derecho de |a referencia, de acusrdo con [as consideraciones

precedentes.

Segundo: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para que se realice el reparto enire los dos (2)
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda de Bogotd, con el fin

de continuar con el Irémite correspondiente,

Tercers: Comunicar esta decisidn a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota v g la parte demandante.

MNotifiguese y camplase

Firmado slecironicamenie
Ramiro lgnacio Dusfias Rugnon

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
Jaime Alberto Galeano Garzdn Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constanciz gue esta providendia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesidn de la fecha de su encabezado y
firmadz de forma electrénica en el aplicative denominadoe SAMAI dispueste para el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, de manera gue &l cert:f 2d0 digitai aue arrgia e! sistema per”mte validar la integridad y autenticidad del
nresante documenio, en el fink: bty / v conseiodesstadn ooy oo/Vistas/documentos/evalidadar.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MCRA

EXPEDIENTE No.: . - 11001333500820170043502

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA MONGU! WALTEROS'

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

] JUDICIAL 2
SUBSECCION: E

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, el dia 27 de agosto de 2020, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.ACA. y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comin de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién E de esta
Corporacion (rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de correo electrénico de este Despacho
(desd1Z2ssecO2tadmcun@cendoi. ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, slrtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Piablico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda.

SEGUNDQO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

. f
! andreitawalteros@gmail.coni y danielsancheztorres@gmail.com *
? deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

2 Ministerio Publico: cmolina@procuraduria.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., diecinueve {19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expadiente: 11001-33-42-057-2020-00083-01

Demandante: Oscar Alejandro Ramirez Riveros

Demandado: Nacidn Rama Judicial - Direccign Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: impedimenio de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 383
de 2013.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez

4

Cincuenta v Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota ',

impsdimento que comprende a todos los Jueces Adminisirativos de ese Circuito

Judicial,

i. Antecedentes

E| sefior Oscar Alejandro Ramirez Riveros radicé demanda? en ejercicio del medio
de control de Nulidad v Restabiecimiento del Derecho con la finalidad que se

realicen, entre otras, las siguientes declaraciones®:

» Inaplicar el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, en donde se establece que
la bonificacion judicial constituye factor salarial Gnicamente para la base de

cotizacién al Sisterna General de Pensiones vy al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

e Declarar la nulidad de la Resolucion No. 5565 del 13 de septiembre de

- 2019, en donde se le negd a la parte demandante la religuidacion de sus

t Expediente fisico con acta de reparto del 26 de enero de 2621 (pdgina 151 del archivo digital) v recibido el
5 de marzo del mismeo afo en el Despacho del Magistrado ponente {pagina 153 del archivo digital].

2 EL g de marzo de 2020,

2 ver Demanda, péginas 1y 2,
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prestaciones sociales v salariales con la inclusion de la bonificacion judicial como

factor salarial,

® A tituio de resiablecimiento del derecho, pidio gue se ordene a la entidad
demandada a reconocer v tener para todos los efectos, como factor salarial, la

bonificacion judicial, a partir del 1° de enero del afio 2013.

il. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de ia
Ley 2080 de 20214, esta Sala es competente para resoclver sobre el impedimenio
manifestado por la Juez Cincuenta vy Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogotsd, quien considera comprende a todos sus homdalogos.
2. Problema Juridico

La Sala debe establecer si es fundado el impedimento manifestado por la Juez
Cincuenta y Siete (57} Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, extensivo a
sus colegas de ia misma especialidad y circuito, para asumir el conocimianto de ia
controversia suscitada por fa parte actora, que consisle en la inclusion de la
bonificacién judicial como factor salarial, la cual fue creada mediante ei Decreto
0383 de 2013, Ia reliquidacion de las prestaciones sociales v demés emolumentos

devengados por l0s servicios prestados en la entidad demandada.

3. Sobre los Impedimentos v las Recusaciones

Los impedimentos v las recusaciones son insirumentos creados con la finalidad de
hacer efectiva la imparcialidad v la recta administracidn de justicia, ademas, se
conciben “con el fin de garantizar al conglomerado social que &l funcionario judicial
flamado a resoiver el confiicto juridico. es ajeno a cualquier interés distinto af de
admiinistrar una recta jusiicia y, en consecuencia, que Su imparcialidad y

pondsracion no estan afectadas por circunstancias extraprocesales™.

1 Artlculo 20. Modifiquese el articudo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

VArticuic 125, De la expedicidn de providencias, La expedicion de lag providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas: (..} .

2. Las salas, secciones v subsecciones dictardn las sentencias v las siguientes providencias! (..

b) Las que resucivan los impadimentos v recusaciones, de conformidad con fos arficuios 131 y 132 de esle
codige; (.7

5 Corte Suprema de Justicia. Auto del 28 de eners de 2009,
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Las causales sobre impedimentos v recusaciones consagradas en la legislacion

son taxativas y de aplicacién restricliva, razdn por 1a cual, al estar delimitadas por

al legislador no pueden aplicarse gl criterio del operador judicial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha manifestado indicando o

siguiente®:

“‘Resuita precisc sefiglar que fanto los impedimentos como las recusaciones son
mecanismos juridicos dirigidos & garantizar que ias decisiones judiciales se adopten
con sujecidn a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobierman la labor judicial, por tanto, cuando se presenta alguna situacion que
puada dar lugar a una decision parcializada, es decir, que comprometa el recto
entendimiento y aplicacitn del orden juridico a un caso concrelo, es necesario que
el juez en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el legistador manifieste tal circunstancia. De esa manera, quien
acude a un juzgado o tribunal puede tener la confianza plena de que las decisiones
adoptadas se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia
que se demandan de los tiulares de la funcién jurisdiccional”.

4, (aso Concreto

La Sala advierte que en el presenie caso, la Juez Cincuenta y Siete (57)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogola no sdlo se declard impedida en

nombre propio sino que también estima comprende a todos los demas Jueces

Administrativos de ese Circuifo Judicial.

Ahora, la causal primera del articulo 141 del CGP, dispone:

“Artivuio 141. Causales de Recusacién, Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanemie o alguno de sus parentes
deniro del cuarto grado de consanguinidad © civil, o segundc de afinidad interés
direclo o indirectc en ef procesc.

(..}

En este caso, ta Sala encuenira que debe darse aplicacion a lo establecido en el

numeral 2° del articulo 131 del CPACA, el cual dispone:

“Articilo 121. Tramite de los Impedimenios, Para ef tramile de los mpedimenios
se observaran las siguientes reglas:

2.« §i el juez en gulen concurra fa causal de impedimentc estima que
comprends a fodos los juesces administrativos, pasard ef expediente al
superior ecxpresande Jos hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimienfo del asunto”
(Resaita ta Saia).

& Conseic de Estado, Aute de 21 de mavo de 2009, Exp. 25000-23-25-000-2008-01005-01, C.P. Gustavo
Eduardo Gomer Aranguren.
3
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En ese orden, la Sala encuenira que quien pretende la nulidad v €l

restablecimiento del derecho es el sefior Oscar Alejandre Ramirez Riveros, quien

se encuentra vinculado a la Rama Judicial como se indicd en la demanda’,

En tal sentido, v teniendo an cuenta que el asunto del proceso de la referencia
versa sobre el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el Decrelo
0383 de 2013 y. en alencidén a que la decisidn que se adopie en el presents
proceso guarda una incidencia en los factores que conforman el salaric de los
jueces, es por lo que la Sala establece que la causal invocada los afecta a todos

ellos.

En consecuencia, la Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento
manifestads en su nombre v en el de todos los jueces administratives por la Juez
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, razon por la

cual también se les separara de su conocimiento.

Ahora, el expediente se debe remilir a unc de los dos (2} Juzgados Administrativos
Transitorios de la Seccién Segunda de Bogota (reparto)®, que fueron creados por
el Consejo Superior de la Judicatura a ravés del Acuerdo PCSJAZ1-11738 del b
de febrero de 2021 (articuio 3°), para conlinuar conociendo de 108 procesos

generados por las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama

Judicial y entidades con régimen similar que tenian a su cargo los despachos

fransitorios creados en vigencia del afio 2020 vy _los_nuevos que reciban por

reparto” {se subraya).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn

Segunda ~ Subseccién “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar fundado el impedimenic manifestado por la Juez Cincuenta y
Siste (57) Administrative del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos
jos Jueces Adminisirativos de ese Circuito Judicial, en los términos del articuio 141

numeral 1% del CGP, en armonia con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, en

7 Ver hecho 1°. de la demanda, pagina 2.
B A través de la oficina de apoyo de fos Juzgados Administratives de Bogotd (paragrafo 39, articulo 3¢ del
Acuerdc PCSIA21-11738 del § de febyero de 20213,
? por medio del Acuerdo PCSIALS-11331 del 2 de julic de 2018 se habla creado la medida de descongestidn
prorrogada mediante el Acuerdo PUSIAZ0-11482 del 30 de enerc de 2020. La medida transiioria fue
prorrogada por el Acuerdo PCSIA20-11573 del 24 de junio de 2020 y estuvo vigente hasta el 11 de
diciembre de 20208,

4
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consecuencia, se les separa del conocimiento del medio de conirol de nulidad y

restablecimiento del derecho de 1a referencia, de acuerdo con las consideraciones

precedenies.

Segundo: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogola para gque se realice el reparfo entre los dos (2)
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda de Bogota, con el fin

de continuar con el framite correspondienta.

Tercero: Comunicar esta decisidn a los Juzgados Administrativos del Cirguito

Judicial de Bogola y a la parte demandanie.

Notificuese y cumplase

Firmado efectronicaments
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado elecirénicamente Firmado efectdnicaments
Jaime Alberto Galeano Garzon Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deia constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesion de la fecha de su encabezado v
firmada de forma electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesio para & Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el cer isterna permite validar la integridad v autenticidad del
oresente documento, en el link: higp:/ Vistas/documentosievalidador,




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-029-2016-00233-02
Demandante: Edilma Patifo Céaceres : :
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusiéon. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.
La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.!, modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

1 atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacidn se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo astablecido en la Ley 1437 de 2011.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-010-2017-00261-01
Demandante: Hilda Rosa Barrera Lopez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.!, modificado por el articuio 623 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignhacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 aAtendiendo a lo dispueste por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y come el recurso de
apelacién se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-028-2017-00114-02
Demandante: Manuel Enrique Vives Tinoco
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exieriores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

I Atendiendo a Io dispuesta por el articulo 86 de 1a Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacién se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-028-2017-00114-02
Demandante: Manuel Enrique Vives Tinoco
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

L a Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por e! articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

AR

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacidn se presenté antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se framita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccioén Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03620-00
Demandante: Alcira Suaza Riaio
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General

de Sanidad Militar
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
10 de julio de 20207, que modificé la sentencia proferida el 27 de junio de 20187 por
la Subseccion E de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensiohes de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccién, liquidar los gastos del proceso y devolver el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Folios 389 a 396.
2 Folios 310 a 322.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-055-2017-00354-01
Demandante: Miguel Antonio Goémez Padilla
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional - CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.
La Sala dictara la sentencia por esctito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de confarmidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Expediente: 11001-33-35-015-2016-00533-01
Demandante: Luis Fernando Guevara Barrera
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para gue alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictar4 la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacién se present6 antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-015-2016-00533-01
Demandante: Luis Fernando Guevara Barrera
L Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por

escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Plblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictar4 la sentencia por esctito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

N AS <2
\\\, .

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

I atendiendo a lo dispuesta por el articulo 86 de la l.ey 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011, :




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00248-01
Demandante: Azucena Lopez Aya
Demandado: Beneficencia de Cundinamarca

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de 10
dias, contados a partir de |a notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podréa el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.
La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y campiase

oo b3

Ramiro Ignhacio Duefias Rugnon
Magistrado

| atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacién se presento antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-06038-00

Demandante: Consuelo Gutiérrez Barrios

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Cecilia de la Fuente
De Lleras

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion'
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 10 de

julio de 20202, que negb las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

vl WAYS

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Folios 320 a 332.
2 Folios 278 a 291.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Secciéon Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-055-2018-00023-01
Demandante: Blanca Nelly Contreras Bautisia
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el termino comun de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Piblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.
La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnoh
Magistrado

I atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
. apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
o establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-022-2019-00188-01
Demandante: QOscar Javier Garcia Silva
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Piblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictaré la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

V=W VAT

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

I atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como &l recurso de
apelacton se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con

lo establecido en la Ley 1437 de 2011,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno {(2021)

Expediente: 11001-33-42-053-2017-00199-01
Demandante: Luz Mery Torres Péez
Demandado: Hospital Militar Central

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Deespacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el términoc comin de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictard la sentencia por esctito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacién se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad caon
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico -

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-028-2019-00223-01
Demandante: Andrea del Pilar Ocampo Rodriguez
Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesatrio citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comdn de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.
La Sala dictara la sentencia por escriio, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.', modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y caimplase

NG A

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

I atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacién se presento antes de su entrada en vigencia, se aclara gue el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.




Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidén Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-008-2019-00223-01
Demandante: Patricia Inés Sanchez Acosta
Demandado: © Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por advertir que la audiencia de conciliacién iniciada el 10 de noviembre de 2020
fue suspendida a fin de decidir sobre el acuerdo de conciliacion al que llegaron las
partes en la diligencia, el Despacho encuentra que es preciso dejar sin efectos el

auto proferido el 3 de marzo de 2021".

Por Secretaria remitase el expediente al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito

de Bogota para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Folio 71.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00218-01
Demandante: José Octavio Ramirez Gonzalez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y

Coniribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la mismaloportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y camplase

NEASE

Ramiro Ignacio Dueflas Rugnon
Magistrado

I atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 dei 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00156-01
Demandante: Gloria Angela Lizarazo Lizarazo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nagcional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.
L a Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 atendiendo a lo dispuesto par el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacion se presentds antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-028-2019-00257-01
Demandante: Dianis Judith Pérez Albor
Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Piblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notiﬁquese y cumplase

NG A<

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurse de

| atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la
smo se tramita de conformidad con

apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mi
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-027-2014-0649-01
Demandante: Julio Eduardo Pinilla
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento dei derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.1, modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

1 Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacidn se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.



Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdbiico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-028-2019-00034-01
Demandante: Edward Alexander Lozano Hernandez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento def derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.!, madificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-020-2019-00136-01
Demandante: Diana Maria Vasquez Lugo
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacidn de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Pablico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

NG AL 2

Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

5 de enero de 2021, y como ! recurso de

I atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 2
ramita de conformidad con

apelacion se presento antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se £
lo establecido en la Ley 1437 de 2011,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pilblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01915-01
Demandante: Maria Alicia Cruz de Pulido
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
3 de diciembre de 2020', que confirmé la sentencia proferida el 23 de agosto de
20182 por la Subseccién E de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las pretensiones de ia demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidar los gastos del proceso y devolver €l

remanente si hubiere lugar a elio.

Archivese el presente proceso.
Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Folios 176 a 183.
2 Folios 144 a 153.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-015-2018-00265-02
Demandante: José Ferney Mahecha Quintero
Demandado: " Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Pdblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.', modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como ef recurso de
apelacidn se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

" Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04879-00
Demandante: Jorge Enrigue Cubides Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fiduprevisora S.A.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
13 de noviembre de 2020', que confirmd parcialmente la sentencia proferida el 9 de
agosto de 20192 por la Subseccién E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las preiensiones

de la demanda.

Por Secretaria de la Subseccion, liquidar los gastos del proceso y devolver el

remanente si hubiere lugar a ello.

Archivese el presente proceso.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ighacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Folios 94 a 98.
2 Folios 60 a 68.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-049-2017-00176-01
Demandante: Martha Yaneth Panioja
Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el termino comun de 10
dias, contados a partir de ia notificacion de esta providencia, para que alleguen por

escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral

4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.1, modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

o L2

Ramiro Ignacio Dueflas Rugnon
Magistrado

! Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recusrso de
apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara que el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.



