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Revisado el expediente, esta Corporacidn admitird el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada — Nacion — Rama Judicial contra de [a sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd ~ Seccidbn Segunda, en audiencia el dia 17 de julio de 2020, en
consecuencia se notificard personaimente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindird de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.ACA, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comin de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccidn Segunda Subseccidn E de esta
Corporacion (rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccion de correo electronico de este Despacho
(desd12ssecO2tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Piblico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 17 de julioc de 2020, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la nofificacién personal de este proveido al Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las deméas partes. '

1 info@ancasconsultoria.com .
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y garevaloc@deai.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

. Expediente: 11001-33-35-014-2019-00446-01
Demandante: Olga Patricia Chavez
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve recurso de queja

Se decide el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto proferido el 28 de febrero de 2020 por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral de Bogota, que en su numeral segundo resolvid no
conceder en subsidio el recurso de apelacién en contra del auto que resolvio

escindir la demanda de la referencia.
I. Antecedentes.
Mediante escrito del 30 de octubre de 2019, los senores Olga Patricia Chavez y

Pedro Alirio nulidad vy
restablecimiento del derecho con el fin de que se inaplique por inconstitucional e

Quintero Sandoval presentaron demanda de
ilegal la expresion “sera de cinco millones novecientos noventa y dos mil ochenta y
cuatro pesos ($5.992.084) m/cte” contenida en el articulo 10° del Decreto 186 de
2014 y los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017, 337 de 2018 y

991 de 2019 en cuanto reajusta porcentualmente la escala salarial sefialada en el




Expediente N° 11001-33-35-014-2019-00446-01

primero de los nombrados, asi como los demas decretos expedidos con
posterioridad que tengan incidencia en los efectos reclamados; y por consiguiente,
solicita que se adectien en el sentido de que la remuneracién mensual legal
percibida por los Procuradores Judiciales | delegados ante la Rama Judicial debe
ser igual a la recibida por los Jueces del Circuito de conformidad con lo

consagrado en el articulo 280 de la Constitucion Nacional.

De igual modo pretende la nulidad del oficio No. S.2019.020998 del 7 de octubre
de 2019 respecto de la sefiora Olga Patricia Chavez, y del oficio No. S-2019-
017187 del 30 de agosto de 2019 respecto del sefior Pedro Alirio Quintero
Sandoval, actos administrativos mediante los cuales se neg6 a los demandantes el
reajuste de su remuneracién legal mensual de conformidad con lo enunciado en
precedencia, asi como la reliquidacion y pago de las diferencias salariales y
prestacionales solicitadas, el reconocimiento de los efectos fiscales de los actos
de nombramiento, y la indexacién e intereses moratorios. Solicita efectuar las
declaraciones y concesiones negadas mediante dichos actos administrativos, y a
titulo de restablecimiento del derecho pretende el reconocimiento y pago de las
sumas que resulten de realizar el reajuste de los ingresos mensuales de los
demandantes incluyendo la bonificacién por actividad judicial, la prima de navidad,

las primas de vacaciones y la liquidacion de los auxilios de cesantias.

Recibida la demanda, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogoté profiri6 el
auto del 24 de enero de 2020, en virtud del cual resolvié escindir la demanda de la
referencia ordenando presentar escritos de demanda separados e independienies
por cada demandante por estimar que cada uno tiene situaciones facticas y
probatorias distintas.

El 28 de enero de 2020 el apoderado de la parte demandante interpuso por escrito

los recursos de reposicidn y en subsidio apelacién contra el mencionado auto,
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solicitando revocarlo para admitir la acumulacion subjetiva de pretensiones que se

realiza en la demanda y efectuar el tramite respectivo’.

En auto del 28 de febrero de 2020 el juez de primera instancia resolvié no reponer
el auto de 24 de enero de 2020, no conceder en subsidio el recurso de apelacién
y, tener como fecha de presentacién de las demandas el dia 30 de octubre de
2019.

Mediante escrito del 5 de marzo de 20202, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de queja contra la decisibn mencionada en precedencia.
Surtidos los traslados de rigor, en auto del 18 de septiembre de 2020® se concedié
el recurso y se ordend remitir el expediente a esta Corporacion, por lo que una vez
efectuado el reparto este Despacho ordend correr traslado a la parte demandada
mediante auto del 16 de diciembre de 2020%.

. Fundamentos del auto recurrido

Como se dijo, el Juez Catorce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotéa
no concedié el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que ordené
escindir la demanda de la referencia por estimar que en el presente caso se

evidencia una indebida acumulacion de pretensiones.

Como fundamento de lo anterior precisd que atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién no procede contra la
decisién del 24 de enero de 2020, por no encontrarse este auto en las decisiones

judiciales enunciadas taxativamente en esa disposicién normativa.

t Esta actuacién procesal se fijé en lista el 3 de febrero de 2020 y se corri6 traslade de la misma del 4 al 6
de febrero de esa misma anualidad, conforme consta a folio 57.
2 Folios 63 y'64.

3 Folio 68.

* Folio 73.
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lll. Recurso de queja’®

El apoderado de la parte demandante expone que si bien procede el recurso de
reposicion contra el mentado auto, nos encontramos ante un caso sui géneris
porque “ordenar escindir la demanda del demandante PEDRO ALIRIO QUINTERO
SANDOVAL, para presentar demanda separada configuraria un rechazo de la
demanda frente a la misma”, y que dicha orden niega a este demandante el

acceso a la administracion de justicia asi como el debido proceso.
IV. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con el articulo 245 del C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011, esta
Corporacién es competente para conocer del recurso de gueja interpuesto contra
el auto del 28 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Catorce Administrativo
Oral de Bogotd, por medio del cual no se concedid el recurso de apelacién en
contra del auto del 24 de enero de esa misma anualidad que ordené escindir la
demanda de la referencia y presentar escritos de demanda separados para cada
demandante.

Vale la pena precisar que de conformidad con los articulos 125 y 243 del
C.P.A.C.A. |la decisidn se adoptara por el ponente, dado que el presente asunto no

constituye uno de los eventos de los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem.

2. Problema juridico

% El recurso se fijo en lista el 10 de marza de 2020 y se corrié traslado del mismo del 11 al 13 de marzo de
esa misma anualidad.

Fa:

s
L
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Le corresponde al Despacho determinar si en el presente caso el recurso de

apelacion fue bien denegado, o si por el contrario debié concederse

3. Regulacion del recurso de queja

El recurso de gueja es un medio de impugnacién medianie el cual las partes
procesales pueden acudir ante el 6rgano judicial superior, cuando el inferior
deniegue la apelacién o lo conceda en un efecto distinto, o alguno de los recursos
extraordinarios establecidos por la Ley, con el fin de garantizar que las decisiones
judiciales sean tomadas adecuadamente bajo la certeza de que no existan

irregularidades.

De conformidad con lo previsto en el articulo 245° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de queja procede

cuando i) se niegue la concesién del recurso_de apelacion; ii) se conceda la

apelacion en efecto diferente al que debié concederse; iii) cuando no se conceda
el recurso extraordinario de revisién vy, iv) cuando no se conceda el recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia. En relacion con el trdmite e
interposicion, se dara aplicacién a las normas del Cédigo General del Proceso, es

decir los articulos 353 y siguientes.

En este orden de ideas, se tiene en lo pertinente que la finalidad del recurso de
queja es establecer la procedencia o no del recurso de apelacion y/o el efecto en

el cual debe ser concedido.

4. Caso concreto

§ Articulo 245. Queja, Este recurso procederd ante el superior cuando se nieque la apelacién o se conceda en
un efecto _diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal eqguivocacién, segtn el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacién de jurisprudencia
previstos en este Codigo. Para su trémite e interposicidn se aplicaréd lo establecido en el articulo 378 del
Cédigo de Procedimiento Civil. (Subraya el Despacho)
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En el presente caso, el 28 de febrero de 2020 el Juez Catorce Administrativo Oral
de Bogotéd resolvi6 no conceder en subsidio el recurso de apelacién por ser
improcedente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

El apoderado de la parte demandante considera que se trata de un asunto suj
géneris puesto que la decision proferida mediante el auto del 24 de enero de 2020
necesariamente se traducird en el rechazo de la demanda respecto del
demandante Pedro Alirio Quiniero Sandoval, y a la vez en una vulneracidén de su
derecho de acceso a la administraciéon de justicia, asi como el debido proceso.
Adicionalmente se observa en el escrito de sustentacién del recurso que el
quejoso realiza sendas consideraciones respecto de la indebida acumulacién de
pretensiones expuesta por el juez de instancia en las decisiones recurridas, y
puntualiza que la escision de la demanda es una figura procesal que no se
encuentra reglada en el Coédigo General del Proceso ni en el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho advierte que la providencia recurrida precisé en el numeral tercero de
su parte resolutiva que la fecha de presentacién de la demanda sera el 30 de
octubre de 2020, lo anterior a fin de disipar las inquietudes del recurrente respecto
de la orden de escindir o desacumular la demanda de la referencia contenida en el
auto de 24 de enero de 2020. Ademas, como bien lo sefialé el juez de instancia, la
procedencia del recurso de apelacién se circunscribe a lo reglado en el articulo
243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, y siendo esta una regla procesal de orden
publico no e es dada al juzgador la facultad de eludirla.

En conclusién, se estima bien denegado el recurso de apelacién en contra del
auto proferido el 24 de enero de 2020 por el cual se ordené escindir la demanda

de la referencia, como quiera que dicha decisién no se encuentra contemplada en
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el articulo 243 que sefiala taxativamente las decisiones contra las cuales procede

el recurso de apelacion.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero.- Estimar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido el 24 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogoté, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

Segundo.- Una vez en firme este proveido, remitir el expediente al juzgado de

origen.

Notifiquese y cimplase

m
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

(@)







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccioén “E”

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-33-35-015-2019-00036-01
Amaury Garzén Duitama
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A., se admite
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la entidad demandada en
contra de la sentencia proferida el 11 de mayo de 2020 por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el nun%erai 3° del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y como quiera que el recurso de apelacién se presenté antes de su entrada en

vigencia, el recurso se tramitard de conformidad con lo establecido en la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda ~ Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00008-01

Demandante: Abraham Montoya Arias :

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejército Nacional

Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Controversia: Declara probada excepcion previa de inepta demanda por no
haber integrado el acto administrativo complejo objeto de la
demanda

. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion inferpuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra del auto del 10 de marzo de 2020, proferido por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota!, mediante el cual
declard probada la excepcion previa de inepta demanda por no haber integrado el
acto administrativo complejo objeto de la demanda y dio por terminado el proceso.

iI. Antecedentes
1. Demanda

il sefior Abraham Montoya Arias, a fravés de apoderado, presentd demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con el fin
de que se declare la existencia del silencio ficto o presunio de caracter negativo
frente a la peticion radicada el 15 de marzo de 2018. En consecuencia, se declare
la nulidad del acto y se ordene a la entidad demandada a reconocerle una pension

de invalidez, también obtener el pago total o reajuste de la indemnizacion?.

2. Auto recurrido®

L Ff. 96 a 98 del expediente.
2 Ff, 35 y 35 vuelto def expediente.
3 FF, 202 y 203 del archivo 2 del expediente electrénico.




Expediente: 11001-33-35-024-2018-00008-01

Mediante auto proferido en el framite de la audiencia inicial celebrada el 10 de
marzo de 2020, el juzgado de conocimiento declaré probada la excepcién previa
de inepta demanda por no haber integrado el acto administrativo complejo objeto
de la demanda propuesta por el apoderado de la parte demandada y dio por
terminado el proceso.

Argumenté que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado el acta de la
Junta Médico Laboral Militar en sentido estricto era considerado un acto
administrativo de frdmite, pues no contenia la manifestacién expresa de la
administracion tendiente a crear, modificar o extinguir un derecho como lo es la
pension de invalidez, y en ese orden, escapaba de ser objeto de control ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Continué indicando que la misma
Corporacion precisd que siempre que el acta de la Junta Médico Laboral
imposibilitara la continuidad de la actuacién administrativa a través de la que se
perseguiria el reconocimiento de una pensidon de invalidez, este acto
administrativo tendria la categoria de definitivo y podia ser objeto de control
judicial.

En ese orden, siempre que la asignacién del porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral fuere inferior al exigido por la ley para el reconocimiento de una

pension de invalidez, esa acta de junta médica era demandable.

Precisé que como en este caso la Junta Médico Laboral Militar y de Policia
mediante el Acta 77785 del 4 de abril de 2015 habia calificado al actor con un
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 27.1%, porcentaje inferior al
requerido por la ley para obtener el reconocimiento de una pensién de invalidez
y/o el reajuste de la correspondiente indemnizacion, lo procedente era acudir de
forma directa para que se estudiara si estuvo bien fijado el porcentaje de la
pérdida de la capacidad Iaboral, lo que de demostrarse conllevaria al
reconocimiento de la prestacion.

Concluyd que como en este caso el porcentaje establecido por la Junta Médico
Laboral Militar no fe permitia al demandante continuar con la actuacion
administrativa, este debié haber acudido a demandar de manera directa el acto
para controvertir la valoracion con el fin de que se modificara la pérdida de la
capacidad laboral y finalmente acceder al reconocimiento pensional.

3. Recurso de apelacién®

9 Ver CD minuto 10:56 de la grabacidn en adelante.
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El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacidn en conira de
la decisidon, argumentando qué las enfermedades no se delienen en el tiempo,
sino que pueden aumentar y que en este caso se ha demostrado mediante una
valoracién médica posterior que la enfermedad evoluciond y que la pérdida de la
capacidad laboral también, aumentando a un 50%. Considera que el dictamen
realizado por la Junta Médica allegado al proceso esta parcializado, vy que por esto
es pertinente que se realice una nueva evaluacidn por parte de un cuerpo
colegiado, que de forma imparcial establezca la verdadera base de pérdida de la

capacidad laboral del demandante.
4. Tramite procesal

En la misma audiencia inicial del 10 de marzo de 2020, luego de interpuesto y
sustentado el recurso de apelacion por la parte demandante, se le corrié traslado
del recurso a la apoderada de la entidad demandada, quien solicitd no acoger los

argumentos expuestos en el recurso.
lil. Consideraciones
1. Competencia

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, y como quiera que el recurso de apelacion se instauré anies de su entrada
en vigencia, el recurso se framitara de conformidad con lo establecido en la Ley
1437 de 2011.

En ese orden, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion que interpuso la
parte demandante con el fin de que se revoque el auto de instancia, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 125, 153 y 243 ibidem.

2. Probiema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar el auto proferido el 10 de marzo
de 2020 por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio del cual se declard probada la excepcion previa de inepta
demanda por no haber integrado el acto administrativo complejo objeto de la

demanda.
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3. Sobre la oportunidad y requisitos para declarar excepciones previas

Recordemos que con el Decreto 01 de 1984 en la jurisdiccién contenciosa
administrativa solo procedian las excepciones de fondo o de mérﬁo, sin embargo,
con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 se instituyeron |as excepciones
previas, las cuales se deben decidir en el tramite de la audiencia inicial tal y como
fue dispuestio por el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, estas excepciones
pueden ser propuestas por la parte demandante o estudiadas de oficio por el juez
o0 magistrado que conoce del proceso. En esta oportunidad también se podra
resolver sobre las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta de legitimacidon en la causa y prescripcion extintiva.,

Como la norma especial no tiene un listado de las excepciones previas, es
necesario dirigirnos al articulo 100 del C.G.P., que especificamente sobre la

excepcion de inepta demanda dispuso lo siguiente:

"Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado

podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de trasiado

de la demanda:

1. (..

5. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones” '

En relacidon con la excepcion de inepta demanda, el Consejo de Estado sostuvo o

siguiente®:

“El ordenamiento juridico colombianc consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada “ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a
que se adectie la misma a los requisitos de forma que permitan su andiisis en sede
Judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se da por dos
razones:

a) por falta de los requisitos formales y
b) porindebida acumulacion de prefensiones.

Tratandose de la primera modalidad, esta generalmente se fundamenta en los
articulos 43, 74 y 87 del CPACA, normas que establecen que las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho deben primordialmente dirigirse contra los
actos definitivos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hacen
imposible continuar la actuacion, bien porque ya se agotaron los recursos de
reposicion, apelacion o queja o bien porgue los actas administrativos demandados
quedaron en firme; de igual modo, prospera cuando no se relinen los requisitos
previos exigidos para su estudio de admisibifidad, o, el contenido de la demanda no
se ajusta a lo dispuesto en el articulo 161 a 164 y 166 ejusdem y deméas normas
concordantes.

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, 10 de agosto de 2016, expediente 25-000-23-42-000-
2013-01486-01. Consejero Penente William Herndndez Gémez.

4
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En cuanto a la inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, cabe
mencionar que esta surge de la inobseirvancia de presupuestos normativos como el
articulo 138, 163 y 165 del CPACA.

Ha de sefalarse qgue recientemente esta corporacion al respecto dijo lo siguienta:

[...] De lo expuesto se puede advertir que legalmente no hay vocacién para
formular una excepcion en términos diferentes a los ya sefialados cuando fo
pretendido sea ponerle fin al medio de control invocado por razones de vicios de
forma respecto de la demanda y los actos o0 actuacion enjuiciada, en tanto que
lales vicios encuadran en la de falta de requisitos formales de la demanda,
mientras que los demas previstos en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso hacen alusion a otros temas relativos a:

1) Posibilidad de que el funcionario falle el asunto (falta de jurisdiccion o
compelencia o clausula compromisoria),

2) Falta de vinculacidn y/o de citacion de personas que obligatoriamente deben
comparecer al proceso (litisconsortes necesarios o citacion de personas que la
ley dispone citar) :

3) Haberse notificado la demanda a persona distinta de fa que fue demandada

4) Haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

5) Existencia de un proceso diferente sobre el mismo asunto y entre las mismas
partes

6} Inexistencia de la persona que cita como demandado o de guien demanda o
la incapacidad legal de los mismos.

7) No haberse aportado alguna prueba de las que ley exige (num. 6 ib., que a su
vez constituye un requisito de la demanda al tenor del articulo 166 num. 3 del
CPACA)

Las primeras cuatro de ejlas darén lugar a que se remita el proceso al
compelenie (salvo la clausula compromisoria que obliga a la terminacion del
proceso), o se vincule o noiffique a quien debe hacerse adicionalmente o0 se
adecue el procedimiento. Por su parte, las tres uftimas daran lugar a la
terrminacion del proceso por haber uno ya en iramite sobre la misma situacion o
por no demosirarse la existencia o representacion de la parie que demanda o
contra quien se promueve el proceso.

No obstante lo anterior, en algunas providencias judiciales, como la que es
objeto de estudio, se ha hecho alusibn a la figura de la "ineptitud sustantiva de la
demanda” como una excepcion previa y/o causal de rechazo de demanda, lo
cual -a criterio de esta Sala- se convierte actualmente en una imprecision que
debe ser superada [...]"

De conformidad con lo anierior, es clarc que la excepcion de inepta demanda solo
procede por falia de requisitos formales y por indebida acumulacion de
pretensiones. La primera procede cuando no se rednen los requisitos que
disponen los articulos 162 (contenido de la demanda) y 163 (individualizacién de
las pretensiones) del CPACA. La segunda procede cuando se presenta una
indebida acumulacion de pretensiones segun lo dispone el articulo 185 del mismo

cuerpo normativo.

Por ello cualquier falencia procesal que sea distinta a la falta de cumplimiento de
los requisitos formales o la indebida acumulacion de pretensiones no puede ser

declarada como excepcién previa de inepia demanda, por lo que para subsanar la
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situacion se debe encontrar solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos:

ofros medios exceptivos o saneamientos en otras etapas procesales)®.

4. De la posibilidad de demandar actos posteriores al acta de la Junta y el
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia

L.os actos expedidos por la Junta Médica Laboral tienen la finalidad de determinar
el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral de los miembros de las Fuerzas
Militares, en principio se trata de aclos preparatorios del acto definitivo que
reconoce las prestaciones que se generan como consecuencia de la pérdida de la
capacidad laboral. Sin embargo, el Consejo de Estado ha definido que siempre
que el acto determine una incapacidad inferior a la requerida para obtener el
derecho a la pensién de invalidez, son actos administrativos definitivos, pues
limitan continuar con la actuacion, segin lo dispone el articulo 43 del CPACA, en
cuanto refiere que los actos administrativos definitivos no son sélo los que ponen
fin a una actuacion administrativa decidiendo el fondo del asunto, sino también, los

que imposibilitan su continuacion. Precisé el Consejo de Estado lo siguiente’:

()

En conciusién, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con la
actuacién en la medida en que no permite al afectado solicitar el reconocimiento de
la pension de invalidez, no se le puede dar el calificativo de simple acto de tramite y
en tal caso, es susceptible de demanda ante ésta jurisdiccion [...] (Negrillas de la
Subseccion)

Lo anterior significa que el acta de junta médico laboral seré un acto administrativo
definitivo y, por ende, demandable ante la jurisdiccion, cuando su contenido permifa
entender que no se retinen los requisitos para la consolidacion del derecho a la
pension de invalidez. Contrario sensu, tendra el cargcter de acto administrativo de
framite o preparaforio cuando su resuftado determine las condiciones médicas
hecesarfas para que surja el derecho pensional y, por consiguiente, esto le permita
al interesado acudir a fa administracién a solicitar su reconocimiento. En todo caso,
es importante sefialar que esta posicién, que ha sido reiterada por la Seccion en
otros pronunciamientos?®, se adoptd con el fin de evitar cargas formales excesivas
que pudieran dar paso a decisiones inhibiforias y, con ello, vulnerar la garantia de la
tutela judicial efectiva. En tales condiciones, acudir a tal criterio para imponer
exigencias que entorpezcan el derecho de acceso a la administracién de justicia
resultaria un despropoésito.”

Se reitera, los actos expedidos por la Junta y el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia son susceptibles de control judicial siempre y cuando
establezcan un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral inferior al requerido

para el reconocimiento de una pension de invalidez, pues impiden continuar con la

actuacion.

8 C.E., Sec. Segunda, Sent. 11001-03-15-000-2017-03032-00(AC), enerc 15/18. M.P. Gabriel Valbuena
Hernandez.

7 C.E., Sec. Segunda, 050012333000201501359 01 (4887-2016), Sent. jul 18/2019, M,P, William Hernandez
Gémez.
6
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En ofro pronunciamiento, el Consejo de Estado se refirié respecto a la posibilidad
gue se demanden las decisiones administrativas que se hayan expedido con
posterioridad a las decisiones de {a Junta y el Tribunal Médico Laboral de Revision

Militar y de Policia, al respecto sefiald lo siguiente?:

“Ahora bien, al expediente se allegd Acta Médica Laboral 1035 del 11 de marzo de
2004, realizada por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, en la que se
define que el demandante padece una disminucién de capacidad laboral de 10.5%,
por una lesion en su gjo izquierdo causada por un anfibio, ocurrida en servicio y con
ocasién de este (folios 16 a 19).

Al respecto, la subseccion advierte que dicho acfo administrativo no fue incluido en
las prefensiones de nulidad del medio de control ni tampoco se convoco al Tribunal
Meédico Laboral de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Folicia.

(..)

Ahora bien, para la Sala, condicionar un pronunciamiento de fondo a que se haya
incluido ¢ no un acto en las pretensiones de nufidad de la demanda es violatorio del
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva cuando se pueda determinar que:

1. En todo caso, el acto cuya nulidad no se rogb en forma expresa reposa en el
expediente, de manera que el juez tiene conocimiento pleno de su confenido.

2. La prosperidad de las pretensiones de restablecimiento del derecho supondria la
declaratoria de nulidad del acto administrativo no demandado.

3. Eljuez, habiendo podido advertir y corregir la omision eh comento, no lo hizo.

4. El o los derechos objeto de disputa judicial son de caraciter fundamental y
guardan una infima conexién con el deber del Estado consistente en garantizarle
a sus asociados una vida en condiciones dignas, como sucede con los derechos
minimos e irrenunciables de naturaleza laboral y los derechos derivados de la
sequridad social, en especial, aquellos referidos a las pensiones de vefes,
invalidez y sobrevivientes.

Segtin se anotb, todos esfos requisitos se satisfacen en ef casoc del hoy
demandante. En ese orden de ideas, para la Sala es digfano que a efecios de no
comprometer el respefo de derechos como el de acceso a la administracion de
Justicia y el de proteccion especial que merecen las personas en cohdiciones de
discapacidad, se deben adoptar las medidas hecesarias para resolver la presente
controversia, maxime cuando lo que esté de por medio en virtud de aquella son
derechos como la seguridad social y la vida en condiciones dignas, cuya
frascendencia en un Estado Social de Derecho resulta indiscutible.

{...)

Bajo dicho entendido, pretender que el demandanie debid recurrir ef Acla de Junta
Medica Laboral 10356 del 11 de marzo de 2004, es una exigencia excesiva y
desproporcionada si se tiene en cuenta que la normativa constitucional y los
instrumentos internacionales incorporados al orden interno imponen la reimocion de
los obstaculos meramente formales que impidan la realizacién material del derecho
de acceso a la administracion de justicia, lo que sin lugar a dudas se acentia si se
tiene en cuenfa que en el proceso se discufen derechos que, por un lado,
constituyen beneficios minimos e irrenunciables en materia de seguridad social y,
por el otro, se predican de una persona que merece especial proteccion del Estado.

Ademas de ello, esta Corporacion considera que la pension de invalidez que solicita
el aqui demandante, se convierte en la (nica alternativa de acceder a recursos

8 C.E., Sec. Segunda, 25001-23-42-000-2012-01404-01(4267-15), Sent. agosto 15/2019, M.P, William
Herndndez Gémez,
7
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econémicos minimos para su subsistencia, pues su grave estado de salud sicoffsica
se ha convertido en un obstaculo para que este eferza la actividad laboral con el fin
de tener una vida digna, circunstancia que le permite al juez una interpretacion
normativa mas favorable, al tener en cuenta los principios constifucionales de
justicia, en sentido material y asi lograr efectuar un analisis contextual de la
situacion real de fa persona,

lguaimente, se resalta que en el presente caso no se advierten pretensiones de
nulidad respecto del Acta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército,
por lo que no tenia la obligacién de convocar al Tribunal Médico Laboral para acudir
a esta jurisdiccidn, sino que el sub judice se encamina a la nulidad del acto
administrativo ficto presunto que negé el reconocimiento de la pensién de invalidez,
contra el cual puede presentarse demanda en cualquier tiempo segtin lo contempla
el inciso d, numeral 1.° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.”

En ese orden, es admisible gue se demande un acto administrativo distinto a las
actas de la Junta y el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia,
siempre y cuando el porcentaje establecido sea inferior al requerido para el
reconocimiento de una pension de invalidez. Ademés, siempre qﬁe se logre
acreditar que: i) el acta o las aclas que se debfan demandar reposan en el
expediente, ii) en caso de la prosperidad de las pretensiones de restablecimiento
se supondria la declaratoria de nulidad del acto administrativo no demandado, iii)
que el juez habiendo podido advertir y corregir la omisién no lo hizo vy, iv) El o los
derechos objeto de disputa judicial son de caracter fundamental y guardan una
intima conexién con el deber del Estado consistente en garantizarle a sus
asociados una vida en condiciones dignas, como sucede con los derschos
minimos e irrenunciables de naturaleza laboral y los derechos derivados de la
seguridad social, en especial, aquellos referidos a las pensiones de vejes,

invalidez y sobrevivientes.
V. Caso concreto

En el presente asunio, el demandante pretende se declare la existencia de un acfo
ficto o presunto de caracter negativo, se declare la nulidad del mismo y en
consecuencia se ordene el reconocimiento de una pensién de invalidez, asi como

el pago pleno de la indemnizacion o el reajuste de la misma.

El juzgado de origen declaré probada la excepcidn previa de inepta demanda por
no haber infegrado el acto administrativo complejo objeto de la demanda, expuso
que como en este caso el acta de la Junta Médico Laboral Militar y de Policia
habia establecido un porcentaje inferior al requerido para que el acciohante se
pudiera pensionar por invalidez, el acto administrativo era demandable de forma
directa.
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El apoderado de la parte demandante alega que las enfermedades no se detienen
en el tiempo y debido a esto, las afecciones que sufrid el demandante aumentaran
lo que conllevé a que el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral también lo
hiciera, y en ese orden, tiene el derecho a solicitar el reconocimiento de la pensién
de invalidez.

Seguin lo expuesto en el acapite anterior, en este caso la excepcion propussta por
el apoderado de la entidad demandada no tiene la naturaleza de previa, pues no
ataca los requisitos formales de la demanda ni una indebida acumulacién de
pretensiones. Por el contrario, el medio exceptivo que propone la entidad debe ser
estudiado y resuelto como una excepcion de meérito innominada, es decir, esta

posible falencia del procesoe no puede declararse en esta etapa.

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia que se citd en el acapite anterior es claro
que las decisiones expedidas por la Junta y el Tribunal Médico Laboral de
Revigion Militar y de Policia pese a fener una naturaleza de acios preparatorios
son demandables cuando el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral es
inferior al requerido para que se reconozca una pension de invalidez, pues
imposibilita continuar con la actuacidon administrativa tendiente a obtener un

reconocimiento pensional.

En este caso, reposa dentro del expediente el Acta 77785 del 4 de abril de 2015
por medio de la cual la Junta Médico calificd al actor con un porcentaje de pérdida
de la capacidad laboral del 27.1%, es decir, tuvo un porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral inferior al requerido para que se le reconociera una pension de

invalidez y por ello, en principio, este seria el acto administrativo demandable.

Sin embargo, continuando con la linea planteada por el Consejo de Estado®, la no
inclusion del acto que limitd la continuacion de la actuacién no puede imponer la
negativa para enifir un pronunciamiento de fondo, pues se encontré demostrado
que: i) dentro del plenario reposa el Acta No. 77785 del 24 de abril de 2015
expedida por la Junta Médico Laboral que le permite al juez tener conocimiento
pleno de su contenido, ii) en el caso de accederse a las pretensiones se declararia
la nulidad del Acta No. 77785, iii} el juez no advirtié esta situacion en el estudio de
admision de la demanda y por el contrario la admitid sin ningln reproche, vy iv) al
tratarse de derechos pensionales son irrenunciables y de caracter fundamental,

ademas, atendiendo a que la pérdida de la capacidad laboral le ha generado al

9 C.E., Sec. Segunda, 25001-23-42-000-2012-01404-01(4267~15), Sent, agos 15/2019, M.P. William
Herndndez Gémez.
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actor una invalidez (en palabras de su apoderado), este es considerado un sujeto

de especial proteccion constitucional.

Esta postura fue asumida por esta Subseccién en decisién del 11 de diciembre de
2019, en un caso de similares caracteristicas en donde al respecto se indico lo
siguiente:

1)

Bajo estos supuestos, lo primero que debe sefialar ja Sala es que las razones
esbozadas por la juez de primera instancia no encajan dentro de los supuestos qguie
configuran la excepcion de inepta demanda, toda vez que no hizo alusion a los
requisitos formales de la demanda o a la acumulacion indebida de pretensiones,
razén por la cual, no era técnicamente correcto aducir en la providencia apelada,
que este medio exceptivo se encontraba probado, sinc que se debid usar
mecanismos procesales para superar las falencias procesales o sustanciales y en
caso que fueren insuperables rechazar la demanda.

Sin embargo, en aras de garantizar el derecho a acceder a la administracion de
Justicia, la Sala analizaré el presente caso bajo el enfoque dirigido a estudiar, cual
era acto adminisirativo que debid demandarse para efectos de obtener ef
reconocimiento de la pension de invalidez.

Al respecto, debe sefialarse que de conformidad con lo expuesto en el marco
Juridico de esta providencia, porregia general, cuando los uniformacdos de fa Fuerza
Puablica pretendan el reconocimienfo de una pension de invalidez, los actos
demandables son las actas expedidas por la Junta Médica o el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, como quiera que segtn ef Consejo de
Estado basta con que el porcentaje de fa disminucion de la capacidad laboral sea
inferior al establecido en la ley, para que el interesado pueda solicitar la nulidad de
tales dictamenes sin necesidad de provocar ofro pronunciamiento por parte de la
administracion™,

En efecto, al verificarse que el Acta No. 5712 de 28 de abril de 2015 expedidas por
el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia®, indicé que el actor
presentaba una pérdida la capacidad del 30,13%, tal actuacion era la que debid
demandar el actor, habida cuenta que a partir de esa calificacién definitiva, no le fue
reconocida la pensién de invalidez, dado que no cumplia con el indice lesional
establecido en la norma aplicable -50% de la disminucion de la capacidad
laboral®- y en esa medida se le impedia sequir con la actuacién administrativa.

No obstante y como quiera que el Consejo de Estado ha sehalado que la omision
de incluir un acto administrativo no puede condicionar el pronunciamiento de fondo
cuando (i} las actas reposen en el expediente para efectos de que el fallador de
instancia tenga conocimienfo de su contenido, (i) la prosperidad de las
pretensiones de restablecimiento del derecho suponen la declaratoria de nulidad del
acto administrativo no demandado, {iii} el juez, habiendo podido advertir y corregir
fa omision no Io hizo y (iv} los derechos en disputa son de carécter fundamental™,
la Sala procede a verificar si se cumplen con tales presupuestos y de esa manera
aceptar como acto acusado el silencio negativo configurado de la peticién de 13 de
enero de 2016, veamos:

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, M.P. Patricia Victoria Manjarrés
Bravo, exp., 11001333501220180003901.
% C.E. Sec. Segunda. Sent. 08001233100020040050801 (1325-02), feb. 23/2017. M.P, César Palomino
Cortés,
2 Que modifico el Acta No. 56846 de 30 de enero de 2013 expedida por Ia Junta Médica Laboral.
Y NOm, 3.5, art. 3, Ley 923 de 2004 en concordancia con el art. 2 del Decreto 1157 de 2014,
1 C.E. Sec. Segunda. Sent. 250012342000201.20140401 (4267-15), ago. 15/2019. M.P. William Hernandez
Gémez,

10
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{i) En relacién con la primera condicién, se advierte que esta se cumple, toda vez
que la juez de primera instancia tuvo conocimiento del Acta 5712 de 28 de abril de
2015 expedida por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, como
quiera gue la misma fue aportada por la parte actora al momento de la presentacién
de la demanda.

{ii}Frente al segundo requisifo conviene sefialar que en caso de establecerse que la
pérdida de la capacidad laboral del demandante es superior al 50%, como
restablecimiento def derecho se ordenaria el reconocimienfo de la pension de
invalidez y con elfo quedaria se supone la nulidad del acto que determiné el indice
lesional en un porcentaje menor, que para el caso en concrefo seria el Acta 5712
de 28 de abril de 2015. Luego entonces, fambién se cumple con este presupuesio.

(ifi} Respecto al tercer punto, esto es, que habiendo podido advertir tal omision el
juez no adoptd las medidas necesarias para su correccion, este se encuentra
agotado, en atencion a que, al momenio de la admision de la demanda, la juez de
primera instancia debid inadmitirla para que se incluyera el Acta 5712 de 28 de abril
de 2015 —aportada por la parte actora al momento de su presentacién— y no
esperar hasta la audiencia inicial para concluir que dicha actuacion administrativa
era el acto enjuiciable.

(iv) Finalmente, como quiera que se solicita el reconocimiento de una pensién de
invalidez, es evidente que lo reclamando por el actor se encuentra enmarcado en
un derecho fundamental derivado de la seguridad social consagrado en el articulo
48 de la Carta Politica, de tal suerte que también se cumple con esta condicion.

Adicionalmente, debe recordarse que tal y como lo sefiald ef Consejo de Estado en
sentencia de 15 de agosto de 2019, en el presente caso el demandante es un
sujeto de especial proteccion constitucional, habida cuenta que de manera sumaria
por lo menos, padece una enfermedad psiquiatrica que lo ubica en una situacion de
discapacidad.

Asi las cosas, la Sala concluye que en aras de garantizar el acceso a una tulela
efectiva, en el presente caso no debié declararse la inepta demanda porque no se
demandé el acto administrativo que resolvié la situacion juridica del sefior
Alexander Romero Ledn, sino tener como acto demandado el derivado del silencio
negativo por la falta de respuesta por parte de la entidad demandada, de la peticién
radicada el 13 de enero de 2016.

()

En ese orden, se cumple con los presupuestos establecidos por el Consejo de
Estado para que sea procedente el estudio del asunto pese a que el demandante
Abraham Montoya Arias no demandd el Acta 77785 del 4 de abril de 2015 de la
Junta Médico Laboral, y en ese orden, es admisible que el acto demandado sea el
ficto o presunto que presuntamente se generd por la falia de respuesia a la
peticion radicada el 15 de marzo de 2018. Se precisa que la decision de tener por
demandado el acto ficto solo procede para el posible reconocimiento de la pension
de invalidez y nada incide sobre la decisidn que se pueda llegar a tomar frente a la

pretension de indemnizacion,

Asi las cosas, la Sala revocara ia decision recurrida vy ordenara al juzgado de
origen continuar con el tramite de la audiencia inicial. Se insta al Juzgado

Veinticuatro (24) Administrativo de Bogota para que en el tramite de la audiencia

S ibidem
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inicial se evacte la totalidad de las excepciones previas propuestas por la (o las)

entidades demandadas o las gue considere se deben daclarar de oficio.
V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacién contra las sentencias en segunda instancia y cuando se
decidan los recursos de apelacién contra los autos que ponen fin al proceso.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue favorable a la parte
demandante, la Sala considera gue no hay lugar a condenar en costas.

Vi. Conclusién

La Sala procede a revocar el auto pfoferido por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 10 de marzo de 2020 en el
tramite de la audiencia inicial, por medic del cual se declaré probada la excepcion
previa de inepta demanda por no haber integrado el acto administrativo complejo
objeto de la demanda, como quiera que la excepcién de inepta demanda solo
procede por la falta de requisitos formales o indebida acumulacidon de
pretensiones, y la excepcién declarada no cumple con ninguno de los dos

requisitos.

Ademas, porque se cumple con los presupuestos establecidos por el Conse;‘o de
Estado para que sea procedente el estudio del asunto pese a que no se demando
el acto administrativo definitivo contenido en el Acta 77785 del 4 de abril de 2015
de la Junta Médico Laboral, y en ese orden, es admisible que el acto demandado
sea el ficto o presunto por la peticién radicada el 15 de marzo de 2018. Se precisa
que la decision de tener por demandade el acto ficto solo procede para el posible

reconocimiento de la pensidn de invalidez v en nada incide sobre la decisién gue

se pueda llegar a tomar frente a la pretension de indemnizacion.

En consecuencia, se debera continuar con el tramite de la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccioén
Segunda — Subseccion “E”,

RESUELVE:
12




Expediente: 11001-33-35-024-2019-00008-01

Primero.- Revocar el auto proferido el 10 de marzo de 2020 por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones
expuestas en la presente decisién. En consecuencia, deberd continuar con el

tramite de la audiencia inicial.
Segundo.~ Sin condena en costas en esta instancia.
Tercero.- Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria de la Subseccion E, a

la mayor brevedad posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiguese y camplase

Firma electronica
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firma electrénica Firma electronica
Jaime Alberto Galeano Garzon Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidon en sesién de la
fecha de su encabezado y firmada de forma slecironica en el aplicativo denominado SAMAI
dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital
que arroja el sisterna permite validar la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
hitofsamaid.conseiodeestado.gov.co/Vistas/documenios/evalidador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-057-2018-00056-01
Demandante: Hilda Rubiela Ramirez Garcia
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El apoderado de la parte demandante dentro de la sustentacién del recurso de
apelacion, solicité se decretaran como pruebas en segunda instancia las

siguientes documentales’:

“1) Copia de extractos bancarios en (2) folios utiles.

2) Copia de contrato de prestacién de servicios No. 1940 de 2013 en (4) folios.
3) Copia de certificacién contractual de data 7 de junio de 2017 en (1) folio.

4) Copia de emolumentos de data 17 de noviembre de 2017 en (2) folios.”

Considera que las pruebas solicitadas son conducentes y pertinentes para

resolver en debida forma el fondo del asunto.

Al respecto, el Despacho precisa que la Ley 1437 de 2011 tiene regulacién
especial sobre las solicitudes de pruebas en segunda instancia. Sobre la prueba
requerida, se observa que esta soliciiud no se enmarca en las especiales
situaciones contempladas en el articulo 212 det C.P.A.C.A,, por lo que su decreto

en segunda instancia resulia improcedente.

1 Folios 292 a 300,

31
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De la revision detenida del expedienie se destaca que ya obra en el plenario la
copia de la certificacién contractual expedida el 7 de junio de 2017 por la entidad
demandada? y la copia del contrato de prestacién de servicios N° 1940 del 2 de
septiembre de 20133%. Igualmente se establece que la parte al momento de radicar
su demanda solicité que se le decretaran las pruebas que esta pidiendo en esta
etapa procesal®. En el tréamite de la audiencia de pruebas celebrada el 13 de
septiembre de 2019°, el juez de instancia decretd las que ya se encontraban en el
expediente, y decidié suspender la diligencia a fin de que la secretaria del
Despacho requiriera las pruebas solicitadas que no habian sido allegadas.
Posteriormente, en audiencia del 16 de octubre de esa misma anualidad® declaré
cerrada la etapa probatoria por considerar que las pruebas obrantes constituian
los elementos de juicio necesarios para acreditar los hechos en coniroversia, y se

observa que el demandante no controvirtié en modo alguno esta decision.

Asi las cosas, para el Despacho no resulta procedente decretar en esta instancia
las pruebas que solicita la parte demandante ya que no se encuentra demostrado
qgue el material probatorio no se logrd recaudar sin su culpa, tampoco que es una
circunstancia sobreviniente a la oportunidad que se tuvo para solicitar la prueba en
primera instancia, e igualmente se observa que su no recaudé no lo fue por fuerza
mayor, caso fortuito o por obra de la parte contraria. Por el contrario, pese a haber
sido solicitada con la demanda no fue decretada y la parte no manifestd su

inconformidad con la decision.

En consecuencia, se negara por improcedente la solicitud del apoderado del

demandante en el sentido de que se decrete una prueba en esta instancia.

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comuin de 10

2 Folio 20.

3 Folios 25 a 28.

4 Folios 78 a 81.

5 Folios 195 a 200.
% Folios 211 a 213.

Sy
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dias, contados a partir de la ejecutoria de la decision de negar la prueba en
segunda instancia, para que alleguen por escrito los alegatos de conclusion. Sera
el mismo término que tendra el Ministerio Publico para presentar su concepto, si a

bien lo tiene.

Notifiquese y camplase

G A 2

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado
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Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccidn “E”
Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnhon
Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinfiuno (2021)

Expediente: 25307-33-33-002-2020-00119-01

Demandante: Andrea Salazar Giraido, Jhon Freddy Rodriguez Martinez,
Maria José Diaz Acosta, Luisa Fernanda Mora Teuta, Lida
Viviana Devia Espinosa, Ménica Adriana Angel Gomez, Karen
Lorena Pineda Pérez, Nohora Liliana Manjarrez Cardozo vy
Myriam Janet Rodriguez Devia

Demandado: Nacion Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 383
de 2013.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el Juez
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot!, impedimento que

comprende a todos los Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial.
i. Antecedentes

Andrea Salazar Giraldo, Jhon Freddy Rodriguez Martinez, Maria José Diaz
Acosta, Luisa Fernanda Mora Teuta, Lida Viviana Devia Espinosa, Ménica Adriana
Angel Gémez, Karen Lorena Pineda Pérez, Nohora Liliana Manjarrez Cardozo y
Myriam Janet Rodriguez Devia radicaron demanda? en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con la finalidad que se realicen,

entre ofras, las siguientes declaraciones?;

® Inaplicar por inconstitucional el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, en
donde se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial

1 Expediente electrénico recibido por reparto el 14 de diciembre de 2020.
2 Ef 4 de agosto de 2020,
3 Ver Demanda en PDF, pégina 1.
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Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

o A titulo de restablecimiento del derecho, pidieron que se ordene a la entidad
demandada a reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la
bonificacion judicial.

lI. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 20214, esta Sala es competente para resolver sobre el impedimento
manifestado por el Juez Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de

Girardot, quien considera que comprende a todos sus homdlogos.

2. Problema Juridico

La Sala Plena de esta Corporacién debe establecer si es fundado el impeadimento
manifestado por el Juez Segundo (2) Adminisirativo del Circuito Judicial de
Girardot, extensivo a sus colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir
el conocimiento de la controversia suscitada por la parte actora, que consiste en la
inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, la cual fue creada
medianie el Decreto 0383 de 2013, la reliquidacion de las prestaciones sociales y
demas emolumentos devengados por los servicios prestados en la entidad

demandada.
3. Sobre los Impedimentos y las Recusaciones

Los impedimentos y las recusaciones son instrumentos creados con la finalidad de
hacer efectiva la imparcialidad y la recta administracion de justicia, ademas, se
conciben “con el fin de garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial
flamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta fusficia y, en consecuencia, que su imparcialidad y

ponderacién no estan afectadas por circunstancias extraprocesales’™.

4 Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 125, De [a expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes regias: (...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias: (...).

b)dLas q(ue ’resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
codigo; (.)}"

5 Corte Suprema de Justicia. Auto del 29 de enero de 2009,
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Las causales sobre impedimentos v recusaciones consagradas en la legislacion

son taxativas y de aplicacion restrictiva, razon por la cual, al estar delimitadas por

el legislador no pueden aplicarse al criterio del operador judicial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha manifestado indicando

siguiente®:

“Resulta preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son
mecanismos juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopien
con sujecién a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobieman la labor judicial, por fanto, cuando se presenta alguna sffuacién que
pueda dar lugar a una decisién parcializada, es decir, que compromela el recfo
entendimiento y aplicacién del orden juridico a un caso concrefo, es necesario que
el juez en forma anticipada y con fundamento en las causales deferminadas
taxativamente por el legislador manifieste tal circunstancia. De esa manera, quien
acude a un juzgado o tribunal puede tener la confianza plena de que las decisiones
adoptadas se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia
que se demandan de los titulares de la funcion jurisdiccional”,

4. Caso Concreio

lo

La Sala advierte que en el presente caso, el Juez Segundo (2) Administrativo del

Circuito Judicial de Girardoi no sélo se declaré impedido en nombre propio sino

gue fambién estima comprende a todos los demas Jueces Administrativos de ese

Circuito Judicial.

Ahora, el articulo 141 del CGP, dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero penmanenie o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad interés

diracto o indirecto en el proceso.

(.)"

En este caso, la Sala observa que debe darse aplicacién a lo establecido en el

numeral 2° del articulo 131 del CPACA, el cual dispone:

“Articufo 131. Tramite de Jos Impedimenios. Para el trémite de los impedimentos
se observaran las sigufentes reglas:

2.~ Si el juez en quien concuirra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”
(Resalta la Sala).

8 Consejo de Estado, Auto de 21 de mayo de 2009, Exp, 25000-23-25-000~2008-01005-01, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren,
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En ese orden, la Sala encuenira que Andrea Salazar Giraldo, Jhon Freddy
Rodriguez Martinez, Maria José Diaz Acosta, Luisa Fernanda Mora Teuta, Lida
Viviana Devia Espinosa, Ménica Adriana Angel Gémez, Karen Lorena Pineda
Pérez, Nohora Liliana Manjarrez Cardozo y Myriam Janet Rodriguez Devia
radicaron demanda y se encuentran vinculados a la Rama Judicial como se
indico’.

En tal sentido, y teniendo en cuenta que ¢l asunto del proceso de la referencia
versa sobre el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el Decreto
0383 de 2013 y, en atencidén a que la decisiéon que se adopie en el presente
proceso guarda una incidencia en los factores que conforman el salario de los
jueces, es por lo que la Sala establece que la causal invocada los afecta a todos

ellos.

En consecuencia, la Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento
manifestado en su nombre y en el de todos los jueces administrativos por el Juez
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, razén por la cual

también se les separara de su conocimiento.

Ahora, el expediente se debe remitir a uno de los dos (2) Juzgados Administrativos
Transitorios de la Seccién Segunda de Bogota (reparte)®, que fueron creados por
el Consejo Supetrior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021 (articulo 3°), para continuar conociendo de los procesos
generados por las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que tenfan a su cargo los despachos

transitorios creados en vigencia del afio 2020 y los nuevos gue reciban por

reparto® (se subraya).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca Seccion
Segunda - Subseccidén “E”,
RESUELVE:

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por el Juez Segundo (2)

Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, gue comprende a todos los Jueces

7Ver hecho 1 de la demanda, pagina 5: “Mis poderdantes son funcionarios y empleados judiciales (...)".

8 A través de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd (paragrafo 3°, articulo 39 del
Acuerdo PCSIA21-11738 del 5 de febrero de 2021).

? Por medio del Acuerdo PCSIA19-11331 del 2 de julio de 2019 se habfa creado la medida de descongestin
prorrogada mediante el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020. La medida transitoria fue
prorrogada por el Acuerde PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020 y estuvo vigente hasta el 11 de
diciembre de 2020. :

4
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Administrativos de ese Circuito Judicial, en los términos del articulo 141 numeral
1° del CGP, en armonia con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, en
consecuencia, se les separa del conocimiento del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de la referencia, de acuerdo con las consideraciones

precedentes.

Segundo: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd para que se realice el reparto enfre los dos (2)
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda de Bogotéa, con el fin

de continuar con el tramite correspondiente.

Tercero: Comunicar esta decision a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Girardot y a la parte demandante.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesion de la fecha de su encabezado y
firmada de forma electrdnica en ! aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera gue el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente decumento, en el link: hitp://samairi.conseiodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidon Segunda — Subseccién “E”
Magistrado ponente: Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 11001-33-35-022-2020-00308-01
Demandante: Diego Roberto Avellaneda Siatoya, Anderson Dayiver

Sepllveda Oliveros, Eve Cristina Cuellar Camacho, Jairo

Armando Moreno Villamizar y Maria Consuelo Garcia Varela

Demandado: Nacién Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 383
de 2013.

Procede la Sala a pron'unciarse sobre el impedimento manifestado por el Juez
Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, impedimento que

comprende a todos los Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial.
. Antecedentes

Diego Roberto Avellaneda Siatoya, Anderson Dayiver Sepulveda Oliveros, Eve
Cristina Cuellar Camacho, Jairo Armando Moreno Villamizar y Maria Consuelo
Garcia Varela radicaron demanda? en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con la finalidad que se realicen, enire otras, las

siguientes declaraciones?®:

. Inaplicar por inconstitucional e ilegal el articulo 1° del Decreto 383 de 2013,

en donde se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial

1 Expediente electronico recibido por reparto el 19 de noviembre de 2020.
2 gl 26 de octubre de 2020.
3 Ver Pemanda en PDF, pagina 1.
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Unicamente para la base de cotizacion al Sisitema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Scocial en Salud, o en su defecto tener en cuenta

que la disposicion sea anulada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

* A titulo de restablecimiento del derecho, pidieron que se ordene a la entidad
demandada a reconocer y fener para todos los efecios, como factor salarial, la
bonificacidon judicial, a partir del 1° de enero de 2013.

-
\

li. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 20214, esta Sala es competente para resolver sobre el impedimento
manifestado por el Juez Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, quien considera comprende a todos sus homadlogos.

2. Problema Juridico

La Sala debe establecer si es fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, exiensivo a sus
colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimienio de la
controversia planteada por la parte actora, que consiste en la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial, la cual fue creada mediante el Decreto
0383 de 2013, la religuidacidon de las prestaciones sociales y demas emolumentios

devengados por los servicios prestados en la entidad demandada.
3. Sobre los Impedimentos y las Recusaciones

Los impedimentos v las recusaciones son instrumentos creados con la finalidad de
hacer efectiva la imparcialidad y la recta administracién de justicia, 'adema's, se
conciben “con el fin de garantizar al conglomerado social gue el funcionario judicial
llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de

4 Articule 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedars asf:

“Articulo 125, De la expedicién de providencias. La expedicidn de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas: (...)

2, Las salas, secciones y subsecciones dictarén las sentencias y las siguientes providencias: {...}.

b) d!.‘as q(ue) resuefvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
cédigo; (..)" : :
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administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y

ponderacién no estén afectadas por circunstancias extraprocesales™.

Las causales sobre impedimenios y recusaciones consagradas en la legislacion
son faxativas y de aplicacién restrictiva, razén por la cual, al estar delimitadas por

el legislador no pueden aplicarse al criterio del operador judicial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha manifestado indicando lo

siguiente®:

“Resulta preciso sefialar que tanfo los impedimentos como las recusaciones son
mecanismos jurfdicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten
con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la labor judicial, por tanto, cuando se presenta alguna situacion que
pueda dar lugar a una decision parcializada, es decir, que comprometa el recto
entendimiento y aplicacién del orden juridico a un caso concreto, es necesario que
el juez en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el legisfador manifieste tal circunstancia. De esa manera, quien
acude a un juzgado o tribunal puede tener la confianza plena de que las decisiones
adoptadas se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia
gue se demandan de los fitulares de la funcion jurisdiccional’.

4. Caso Concreto

La Sala advierte que en el presente caso, el Juez Veintidés (22) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota no solo se declaré impedido en nombre propio sino que
también estima comprende a todos los demas Jueces Administrativos de ese

Circuito Judicial.

Ahora, el articulo 141 del CGP, dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad interés
directo o indirecto en el proceso.

{...)

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

{...)

14. Tener el juez, su cényuge, compafierc permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendienfe en que se controvierta la
misma cuestion juridica que él debe falfar. {...)".

5 Corte Suprema de Justicia. Auto del 29 de enero de 2009.
¢ Consejo de Estado, Auto de 21 de mayo de 2009, Exp. 25000-23-25-000-2008-01005-01, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren,
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En este caso, la Sala encuentra que debe darse aplicacion a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 131 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 131. Tramite de los Impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

2.~ Si el juez en guien concurra la causal de impedimenio estima que
comprende a fodos los jueces adminisiralivos, pasara el expedienie al
superior expresando los hechos en que se fundamenfa. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”
{Resalta la Sala).

En ese orden, la Sala encuenira que Diego Roberto Avellaneda Siatoya, Anderson

Dayiver Sepllveda Oliveros, Eve Cristina Cuellar Camacho, Jairo Armando .

Moreno Villamizar y Maria Consuelo Garcia Varela radicaron demanda y se
encuentran vinculados a la Rama Judicial como se indicd “Yos demandantes como

empleados de la Rama Judicial™.

En tal sentido, y teniendo en cuenta que el asunto del proceso de la referencia

versa sobre el reconocimiento de la bonificacién judicial establecida en el Decreto

0383 de 2013 vy, en atencién a que la decisidn que se adopte en el presente .°

proceso guarda una incidencia en los factores que conforman el salario de los |

jueces, es por lo que la Sala establece que la causal invocada los afecta a todos

ellos.

Se agrega que en este caso el Juez Veintidds (22) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota afirmé también estar incurso en las causales de impedimentos
sefialadas en los numerales 5 y 14 del articulo 141 del CGP, porque Ia abogada
gue actia como apoderada de los demandanies, es su mandataria dentro del

proceso (pleito pendiente) que &l instauro contra la entidad demandada por una ;.

controversia similar al presente asunto, es decir, por el reconocimiento y pago de "

la bonificacion judicial como factor salarial (Decreto 383 de 2013).

Se aclara que estan impedidos los jueces, por tener un interés indirecto vy
encontrarse en la misma situacion de quienes presentan la demanda, esto es, la
bonificacion judicial constituye o no una nivelacién salarial gradual para los :
empleados judiciales v los jueces del nivel del Circuito.

7 Ver pretension 5 de la demanda, pagina 4.
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En consecuencia, la Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento
manifestado en su nombre y en el de todos los jueces administrativos por el Juez
Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, razén por la cual

también se les separara de su conocimiento.

Ahora, el expediente se debe remitir a uno de los dos (2) Juzgados Administrativos
Transitorios de la Seccidén Segunda de Bogota (reparto)®, que fueron creados por
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PC3JA21-11738 del 5
de febrero de 2021 (articulo 3°), para continuar conociendo de los procesos
generados por las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que tenian a su cargo los despachos
transitorios creados en vigencia del afio 2020 y _los_nuevos gque reciban por

reparte® (se subraya).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén

Segunda -~ Subsecciéon “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por el Juez Veintidés (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, gue comprende a todos los Jueces
Adminisirativos de ese Circuito Judicial, en los términos del articulo 141 numeral
1° del CGP, en armonfa con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, en
consecuencia, se les separa del conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia, de acuerdo con las consideraciones

precedentes.

Segundo: Remilir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Adminisirativos de Bogotd para que se realice el repario entre los dos (2)
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda de Bogota, con el fin

de continuar con el iramite correspondiente.

8 A través de la oficina de apovo de los Juzgados Administrativos de Bogotd (paragrafo 39, articulo 3° del
Acuerdo PCSIA21-11738 dei 5 de febrero de 2021).

2 por medic del Acuerdo PCSIA19-11331 del 2 de julio de 2019 se habia creado la medida de descongestion
prorrogada mediante el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020. ta medida transitoria fue
prorrogada por el Acuerdo PCSIA20-11573 del 24 de junio de 2020 y estuvo vigente hasta el 11 de
diciembre de 2020,
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Tercero: Comunicar esta decision a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogotia y a la parte demandante.

Notifiguese y cimplase

Firmado electronicamente

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por fa Sala de Decisién en sesion de la fecha de su encabezado y
firmada de forma electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar [a integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: hitp://samairi.conseiodeestada.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccidn “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacic Duenfas Rugnon

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-054-2020-00305-01

Demandante: Maria Alejandra Serna Guzman

Demandado: Nacidon Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 383
de 2013.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota’,
impedimento que comprende a todos los Jueces Adminisirativos de ese Circuito

Judicial.
I. Antecederntes

La sefiora Maria Alejandra Serna Guzman radicé demanda® en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con la finalidad que se

realicen, entre otras, las siguientes declaraciones®:

. Inaplicar por inconstitucional el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, en
donde se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial
unicamente para la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al

Sisterna General de Seguridad Social en Salud.

e Declarar la nulidad del acto administrativo presunto de caracter negativo

derivado de la peticidon presentada el 3 de julio del afio 2020, en donde se le negd

! Expediente electrdnico recibido por reparte el 9 de diciembre de 2020.
2 E} 15 de octubre de 2020.
3 Ver Demanda en PDF, péagina 2.
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a la parte demandante la reliquidacion de sus prestaciones sociales y salariales

con la inclusion de la benificacion judicial como factor salarial.

. A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene a la entidad
demandada a reconocer y tener para {fodos los efectos, como factor salarial, la
bonificacion judicial.

ll. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 20214, esta Sala es competente para resolver sobre el impedimento
manifestado por la Juez Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd, quien considera comprende a todos sus homadlogos.

2. Probiema Juridico

La Sala debe establecer si es fundado el impedimento manifestado por la Juez
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, extensivo a
sus colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimiento de a
controversia suscitada por la parte actora, que consisie en la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial, la cual fue creada mediante el Decreto
0383 de 2013, la reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos
devengados por los servicios prestados en la entidad demandada.

3. Sobre los Impedimentos v las Recusaciones

Los impedimentos y las recusaciones son instrumentos creados con la finalidad de
hacer efectiva la imparcialidad y la recta administracién de justicia, ademas, se
conciben “con el fin de garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial
Hlamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinfo al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y

ponderacion no estan afectadas por circunstancias extraprocesales™.

4 Articulo 20. Modifiguese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

“Articulo 125, De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas: (...}

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias: (...).

b) Las q;fe)i‘esue/van los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
cédigo; (..}"

5 Corte Suprema de Justicia. Auto del 29 de enero de 2009.
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Las causales sobre impedimentos y recusaciones consagradas en la legislacion
son faxativas y de aplicacion restrictiva, razon por la cual, al estar delimitadas por

el legislador no pueden aplicarse al criterio del operador judicial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha manifestado indicando o

siguiente®:

“‘Resulta preciso seflalar que tanfo los impedimentos como las recusaciones son
mecanismos fuifdicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopien
con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la labor judicial, por tanfo, cuando se presenta alguna situacion que
pueda dar lugar a una decisién parcializada, es decir, que comprometa el recto
entendimiento y aplicacion del orden furidico a un caso concrefo, es necesario que
el juez en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
faxativamente por el legislador manifieste tal circunstancia. De esa manera, quien
acude a un juzgado o fribunal puede tener la confianza plena de que las decisiones
adoptadas se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia
que se demandan de los fitulares de la funcion jurisdiccional”.

4, Caso Concreto

La Sala advierte que en el presente caso, la Juez Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd no sélo se declard impedida en
nombre propio sino que también estima comprende a todos los demas Jueces

Administrativos de ese Circuitoc Judicial.

Ahora, el articulo 141 del CGP, dispone:

“Articulo 141, Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad inferés
directo o indirecto en el proceso.

(..

En este caso, la Sala encuentra que debe darse aplicacién a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 131 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el iramite de los impedimentos
se observaran fas siqguientes reglas:

2.~ Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces adminisirativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De acepiarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto”
(Resalta la Sala).

§ Consejo de Estado, Auto de 21 de mayo de 2009, Exp. 25000-23-25-000-2008-01005-01, C.P. Gustavo
Eduardo Gdmez Aranguren,
' 3
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En ese orden, la Sala encuentra que quien pretende la nulidad y el
restablecimiento del derecho es la sefiora Maria Alejandra Serna Guzman, guien

se encuentra vinculada a la Rama Judicial como se indico en la demanda’.

En fal sentido, y teniendo en cuenta que el asunto del proceso de la referencia
versa sobre el reconocimiento de la bonificacién judicial establecida en el Decreto
0383 de 2013 y, en atencién a que la decisidén que se adopte en el presente
proceso guarda una incidencia en los factores que conforman el salario de los
jueces, es por lo que la Sala establece que la causal invocada los afecta a todos
ellos.

En consecuencia, la Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento
manifestadc en su nombre y en el de todos los jueces administrativos por la Juez
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, razdn por la

cual también se les separara de su conocimiento.

Ahora, el expediente se debe remitir a unoc de los dos (2) Juzgados Adminisirativos
Transitorios de la Seccidén Segunda de Bogota (reparto)?, que fueron creados por
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021 (articulo 3°), para continuar conociendo de los procesos
generados por las reclamaciones salariales y prestacionales confra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que tenian a su cargo los despachos

tfransitorios creados en vigencia del afio 2020 y los nuevos que reciban por

reparto® (se subraya).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca Seccién

Segunda — Subseccion “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Cincuenta y
Cuatro (b4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos
los Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial, en los términos del articulo 141
numeral 1° del CGP, en armonia con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, en

7 Ver hecho 1°. de la demanda, pagina 4: “Mi poderdante ingresé a laborar a la Rama Judicial, en vigencia
icfﬂﬂ_lh{)ecreto 00383 del seis de marzo de 2013, prestando de manera ininterrumpida sus servicios hasta la
echa.”

& A través de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd (paragrafo 30, articulo 3° del
Acuerdo PCSIA21-11738 del 5 de febrero de 2021).

® Por medio del Acuerde PCSIA19-11331 del 2 de julic de 2019 se habia creado la medida de descongestion
prorregada mediante el Acuerdo PCSIA20-11482 del 30 de enero de 2020. La medida transitaria fue
prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020 y estuvo vigente hasta el 11 de
diciembre de 2020.
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consecuencia, se les separa del conocimiento del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho de la referencia, de acuerdo con las consideraciones

precedentes.

Segundo: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para que se realice el reparto entre los dos (2)
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda de Bogota, con el fin

de continuar con el framite correspondiente,

Tercero: Comunicar esta decision a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota y a la parte demandante.

Notifiguese y ciimplase

Firmado electrénicamente

Ramiro Ignacio Duefas Rugnon
Magistrado

Firmado electrbnicamente Firmado electrénicamente

Jaime Alberto Galeano Garzdén
Magistrado

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada

Se deja constancia gue esta providencia fue aprobada por fa Sala de Decisidon en sesién de la fecha de su encabezado y
firmada de forma electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera gue el certificado digital que atroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: hifp://samair.conseiodesstado,aoy.cofVistas/documentos/evalidador,







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder P(blico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidon Segunda -~ Subseccién “E”
Magistrado ponente: Ramiro lgnacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-025-2020-00231-01

Demandante: Luis Felipe Pabon Ramirez

Demandado: Nacién Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial _

Coniroversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 383
de 2013,

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el Juez
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota', impedimento que

comprende a todos los Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial.
I. Antecedentes

El sefior Luis Felipe Pabon Ramirez radicé demanda? en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con la finalidad gue se realicen,

entre ofras, las siguientes declaraciones®:

® Inaplicar el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, en donde se establece que
la bonificacion judicial constituye factor salarial Gnicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

® Declarar la nulidad de la Resolucién No. 10386 del 18 de diciembre de 2018
y del acto administrativo presunto de caracter negativo derivado del recurso de

apelacion presentado el 30 de enero del afio 2019 contra la anterior resolucion, en

1 Expediente electrdnico recibido por reparto el 11 de noviembre de 2020.
2 Ef 14 de agosto de 2020,
3 Ver Demanda en PDF, pdgina 1.
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donde se le negd a la parte demandante la reliquidacién de sus prestaciones

sociales y salariales con la inclusidn de la bonificacién judicial como factor salarial.

) A titulo de restablecimiento del derecho, pidid que se ordene a la entidad
demandada a reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la
bonificacion judicial, a partir del 20 de enero del afo 2013.

H. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 20214, esta Sala es competente para resolver sobre el impedimento
manifestado por el Juez Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, quien considera comprende a todos sus homodlogos.

2. Problema Juridico

La Sala debe establecer si es fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, extensivo a sus
colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimiento de la
controversia suscitada por la parte actora, que consiste en la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial, la cual fue creada mediante el Decreto
0383 de 2013, la reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos

devengados por los servicios prestados en la entidad demandada.
3. Socbre los Impedimentos y las Recusaciones

Los impedimentos y las recusaciones son instrumentos creados con la finalidad de
hacer efectiva ia imparcialidad y la recta administracién de justicia, ademas, se
conciben “con el fin de garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial
llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y

ponderacion no estén afsctadas por circunstancias extraprocesales’.

* Articuio 20. Modifiguese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

“Articulo 125, De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetard a las
sigufentes reglas: (..}

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...).

b} Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los artfculos 131 y 132 de este
codigo; (..}"

¥ Corte Suprema de Justicia. Auto del 29 de enero de 2009.
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Las causales sobre impedimentos y recusaciones consagradas en la legislacion
son taxativas y de aplicacion restrictiva, razén por la cual, al estar delimitadas por

el legislador no pueden aplicarse al criterio del operador judicial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha manifestado indicando lo

siguiente®:

‘Resufta preciso sefialar que tanto fos impedimentos como las recusaciones son
mecanismos juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten
con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la labor judicial, por tanto, cuando se presenta alguna sifuacién que
pueda dar lugar a una decisién parcializada, es decir, gue comprometa el recfo
entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso concrefo, es necesario que
el juez en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el legislador manifieste tal circunstancia. De esa manera, quien
acude a un juzgado o tribunal puede tener la confianza plena de que las decisiones
adoptadas se proferirén dentro del margen de cbjetividad, imparcialidad y justicia
que se demandan de los titulares de la funcion jurisdiccional”,

4. Caso Concreto

- La Sala advierte que en el presente caso, el Juez Veinticinco (25) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota no sélo se declaré impedido en hombre propio sino
que también estima comprende a todos los demés Jueces Administrativos de ese
Circuito Judicial.

Ahora, la causal primera del articulo 141 del CGP, dispone:

“Articuio 141. Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente 0 alguno de sus parienites
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad inferés
directo o indirecto en el proceso.

(.)

En este caso, la Sala encuentra que debe darse aplicacion a lo establecido en el

numeral 2° del articulo 131 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 131. Trdmite de los Impedimentos. Para el irémite de los impedimentos
se observaran las siqguientes reglas:

2~ 8 el juez en guien concurra la causal de impedimenio estima gue
comprende a fodos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De aceplarse el
impedimento, el tribunal designarad conjuez para el conocimiento del asunto”
(Resaita la Sala).

¢ Consejo de Estado, Auto de 21 de mayo de 2009, Exp. 25000-23-25-000-2008-01005-01, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren,
3
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En ese orden, la Sala encuentra que quien pretende la nulidad y el
restablecimiento del derecho es el sefior Luis Felipe Pabdn Ramirez, quien se

encuentra vinculado a la Rama Judicial como se indicd en la demanda’.

En tal sentido, y teniendo en cuenta que el asunto del procesc de la referencia
versa sobre el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el Decreto
0383 de 2013 y, en atencién a que la decision que se adopte en el presente
proceso guarda una incidencia en los factores que conforman el salario de los
jueces, es por lo que la Sala establece que la causal invocada los afecta a todos
ellos.

En consecuencia, la Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento
manifestado en su nombre y en el de todos los jueces administrativos por el Juez
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, razén por la cual

también se les separara de su conocimiento.

Ahora, el expediente se debe remitir a uno de los dos (2) Juzgados Administrativos
Transitorios de la Seccién Segunda de Bogota (reparto)?, que fueron creados por
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021 (articulo 3°), para continuar conociendo de los procesos
generados por las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que tenfan a su cargo los despachos

transitorios creados en vigencia del afio 2020 vy los nuevos que reciban por

reparto® (se subraya).

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda ~ Subseccién “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar fundado el impedimenio manifestado por el Juez Veinticinco
(25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos los
Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial, en los términos del articuio 141

numeral 1° del CGP, en armonia con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, en

7 Ver hecho 19. de la demanda, pagina 2.

& A través de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd {paragrafo 3°, articulo 30 del
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021).

? Por medio del Acuerdo PCSIA19-11331 del 2 de julio de 2019 se habia creado la medida de descongestién
prorrogada mediante el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020. La medida transitoria fue
prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11573 del 24 de junio de 2020 y estuvo vigente hasta el 11 de
diciembre de 2020,
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consecuencia, se les separa del conocimiento del medio de conirol de nulidad vy
restablecimiento del derecho de |a referencia, de acuerdo con ias consideraciones

precedentes.

Segundo: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para que se realice el reparto enire los dos (2)
Juzgados Administratives Transitorios de la Seccidn Segunda de Bogotd, con el fin

de continuar con el framite correspondiente.

Tercere: Comunicar esta decision a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota vy a la parte demandante.

Notifiguese y cGmplase

Firmado electronicamente

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado efectronicamente
Jaime Alberto Galeano Garzoén Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesidn de la fecha de su encabezado y
firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAIL dispuesto para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificade digital que arroja el sistermna permite validar la integridad y autenticidad de!
presente documento, en el link: http:/fsamairi.conseipdeestado. gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramire lgnacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-046-2020-00256-01

Demandante: Ana Isabel Calderdn Salcedo

Demandado: Nacion Fiscalia General de la Nacion

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 382
de 2013.

Estando el presente asunto para decidir sobre el impedimento manifestado por el
Juez Cuarenta y Seis (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota!, quien
considera comprende a todos sus homodlogos, advierte el Magistrado ponente lo

siguiente?:

1. La sefiora Ana isabel Calderdon Salcedo se encuentra vinculada a la Fiscalia

General de la Nacion como se indico en la demanda®.

2. Con la demanda presentada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se pretende ordenar a la entidad demandada
reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la bonificacion
judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013.

3. La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sesién del 25 de
enero del ano 2021, previa informacion suministrada por los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota adscritos a la Seccién Segunda, sobre los
impedimentos relacionados con las reclamaciones de prestaciones presentadas
por los empleados y funcionarios judiciales, determind que algunos de ellos no se
declaran impedidos en asuntos como el sefialado en el anterior numeral.

* Expediente electrdnico recibido por reparto el 3 de marzo de 2020.

2 pe conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el artfcuio 20 de fa Ley 2080 de 2021: "(...)
3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacién
en el curso de cualguier instancia, (..)".

3 Ver hecho 1°. de la demanda, pagina 4.
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4. El numeral 1° del articulo 131 del CPACA dispone:

“Articulo 131. Tramite de los Impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que fraia el
arffculo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado vy, de aceptarla, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el trémite.

{...)%

5. Es decir, el juez administrativo que se encuentre impedido para conocer del
presente proceso debera declarario asi, expresando los hechos en que se funda y
lo remitira al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado el impedimento, y en caso de aceptarlo debera asumir el conocimiento del

proceso,

6. En consecuencia, se dispondra devolver el expediente al Juzgado Cuarenta y
Seis (46) Administrativo del Circuito de Bogota, despacho que conocié inicialmente
de las preséntes diligencias, para que proceda a impartir al proceso el tramite
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
‘RESUELVE

Primero: Devolver el expediente al Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, para que se adelante el tramite correspondiente,

segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccién “E” dar cumplimiento a lo sefialado en
el anterior numeral, a la mayor brevedad posible, para los efectos y fines

pertinentes.

Notifiguese y ctimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el aplicativo
denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar la integrided vy autenticidad del presente documento, en el fink:
http://samairi.conseiodeestado.qov.cofVistas/documentos/evalidador,
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Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda ~ Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro lgnacic Duefias Rugnon

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-050-2020-00335-01

Demandante: Mabel Rubiela Betancourt Guerrero

Demandada: Nacién Rama Judicial Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: Bonificacion Judicial — Decreto 383 de 2013.

Estando el presente asunto’ para decidir sobre el impedimenio manifestado por la
Juez Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd mediante auto
del 19 de noviembre del afio 20207 dentro del proceso de la referencia, teniendo
en cuenta la demanda presentada por la sefiora Mabel Rubiela Betancourt

Guerrero, advierte el Magistrado ponente lo siguiente:

1. Inicialmente se presentd una demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fue radicada con el nimero de
proceso 11001-33-42-050-2016-00618-00 en los juzgados administrativos de
Bogota, por la sefiora Martha Cecilia Artunduaga Guaraca y otros® (Subrayo).

2. Mediante auto proferido el 13 de marzo de 2017 la Sala Plena de esta
Corporacion® declard fundado el impedimento que habian manifestado los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para tramitar y decidir el asunto®
en el que aparece como demandante la sefiora Martha Cecilia Artunduaga

Guaraca y ofros, como se sefialé en el numeral anterior®.

3. El tramite del proceso 11001-33-42-050-2016-00618-00 continud adelantandose

ante el Juzgado Segundo (2} Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, que

1 Expediente recibido por reparto realizado el 26 de febrero de 2021,

2 Documento 3 del expediente electrdnico.

3 Personas entre las cuales se encontraba la sefiora Mabel Rubiela Betancourt Guerrero.

“+ Ver documento 2, demanda v sus anexos, paginas 194 a 200.

5 Expediente radicado en el Tribunai Administrative de Cundinamarce con el No, 11001-33-42-051-2016~
00586-00.

5 Ver hitp://procesos.ramaiudicial.gov.co/consultanrocesos.
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por medio de auto del 23 de octubre de 2020 admiti6 la demanda presentada por

la sefiora Martha Cecilia Artunduaga Guaraca y ordend el desglose de los
documentos de los restantes demandantes’. En dicha decision se advirtié que la
parte actora debia presentar demandas por separado (57 demandantes) y adiuntar
copia del auto del 13 de marzo de 2017 emitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®. |

4. La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd en
cumplimiento de la orden impartida, una vez las demandas fueron desglosadas,
procedio a realizar un nuevo reparto el 11 de noviembre de 2020°.

5. Se destaca que dentro del expediente distinguido con el ndmero 11001-33-42-
050-2016-00618-00, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota ya
manifestaron su impedimento, que luego se declard fundado por la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca™®.

6. En conclusion, en el presente asunto ya fue decidido el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

7. En consecuencia, se dispondra remitir el expediente al Juzgado Segundo (2)
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota'!, teniendo en cuenta que este
fue recientemente creado por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, para continuar conociendo de
los procesos generados por las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que fenian a su cargo los
despachos transitorios creados en vigencia del afio 2020 y los nuevos gue reciban
por reparto’?, '

8. Por dltimo, se requiere a la apoderada de la parte actora para que en lo posible
ante sifuaciones similares en gue se encuentren tramitados los impedimentos de
los jueces, y previo a escindir la demanda advierta dichas circunstancias a las
autoridades judiciales y administrativas, con el fin de evitar tramites innecesarios

en aras de garantizar los principios de economia, celeridad y eficacia procesal.

7 Documento 2, paginas 188 a 192,

8 Ihidem.

¢ Documento 1.

16 Mediante auto de Sala Plena ef 13 de marzo del afio 2017.

! Despacho que conocié inicialmente de las diligencias distinguidas con el No. 11001-33-42-050-2016~
00618-00.

2 por medio del Acuerde PCSIA19-11331 del 2 de julio de 2019, se habia creado la medida de descongestién
prorrogada mediante el Acuerdo PCSIA20-11482 del 30 de enero de 2020. La medida transitoria fue
prorrogada por el Acuerdo PCSIA20-11573 del 24 de junio de 2020 y estuvo vigente hasta el 11 de
diciembre de 2020. .
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En mériio de lo expuestio, el Despacho,

RESUELVE

Primero: No aceptar el impedimento manifestade por la Juez Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté en el auto del 19 de noviembre de
2020.

Segundo: Estarse a lo resuelto en la decision aprobada el 13 de marzo de 2017
por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declard
fundado el impedimento manifestado por los Jueces Administrativos del circuito
Judicial de Bogotd, para tramitar y decidir este caso, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

Tercero: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Segundo (2) Administrativo
Transitorioc del Circuito de Bogota, para que se adelante el tramite

correspondiente.

Cuarto: Por Secretaria de la Subseccion “E” dar cumplimiento a lo sefialado en el
anterior numeral y comunicar esta decision a la Juez Cincuenta (50) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogotd, para los efectos vy fines pertinenles.

Notifiguese vy ciimplase

Firmada electrénicamente
Ramiroe lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el aplicativo
denominade SAMAL dispuesto para el Tribunai Administrative de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arrgja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
hitp:é/samairi.consejodeestado.oov. col/Vistas/documentos/evalidagor.







Republica de Colombia
Rama Judicial de} Poder Pubiico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro ighacioc Duefias Rugnon

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-029-2019-00489-01

Demandante: Luis Hernando Quintero Ledn

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 383
de 2013.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el Juez
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd?, impedimento que

comprende a todos los Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial.
. Antecedentes

El sefior Luis Hernando Quintero Ledn radicé demanda? en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con la finalidad gue se realicen,

entre ofras, las siguientes declaraciones®:

® Inaplicar por inconstitucional e ilegal el articulo 1° del Decreto 383 de 2013,
en donde se establece que la bonificacién judicial constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, o en su defecto tener en cuenta

que la disposicion sea anulada por la jurisdiccion de o contencioso administrativo.

» Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 4918 del 16 de julio de 2015,
5966 del 20 de agosto de 2015 y 6060 del 2 de septiembre de 2016, en donde se
le negd a la parte demandante la reliquidacion de sus prestaciones sociales y

salariales con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial.

* Expediente recibido por reparto el 24 de noviembre de 2020.
2 £l 17 de diciembre de 2019,
3 Ver Demanda en foiio 1.
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® A titule de restablecimiento del derecho, pidid que se ordene a la entidad
demandada a reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la

bonificacion judicial, a partir del 1° de enero de 2013.
. Consideraciones

1. Competencia

De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 20214, esta Sala es competente para resolver sobre el impedimento
manifestado por el Juez Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, quien considera comprende a todos sus homologos.

2. Probiema Juridico

La Sala debe establecer si es fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, extensivo a sus
colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimiento de la
controversia suscitada por la parte actora, que consiste en la inciusion de la
bonificacidon judicial como factor salarial, la cual fue creada mediante el Decreto
0383 de 2013, la reliquidacidn de las prestaciones sociales y demas emolumentos

devengados por los servicios prestados en la eniidad demandada.
3. Sobre los Impedimentos y las Recusaciones

Los impedimentos y las recusaciones son instrumentos creados con la finalidad de
hacer efectiva la imparcialidad y la recta administracion de justicia, ademas, se
conciben “con el fin de garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial
lfamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinfo al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y

ponderacion no estan afectadas por circunstancias extraprocesales™.

4 Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

“Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetars a las
siguientes reglas: (...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias: (...).

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
codigo; (..)7

5 Corte Suprema de Justicia, Auto del 29 de enero de 2009,
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Las causales sobre impedimentos y recusaciones consagradas en la legislacion
son taxativas y de aplicacidn restrictiva, razdn por la cual, al estar delimitadas por

el legislador no pueden aplicarse al criterio del operador judicial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha manifestado indicando lo

siguiente®:

“Resulta preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son
mecahnismos juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten
con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la fabor judicial, por tanio, cuando se presenta alguna situacién que
pueda dar lugar a una decision parcializada, es decir, que comprometa el recto
entendimiento y aplicacién del orden juridico a un caso concreto, es necesario que
el juez en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el legislador manifieste fal circunsiancia. De esa manera, quien
acude a un juzgado o tribunal pusde tener la confianza piena de que las decisiones
adoptadas se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia
gue se demandan de los titulares de la funcion jurisdiccional”.

4, Caso Concreto

La Sala advierle que en el presente caso, el Juez Veintinueve (29) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogoté no sélo se declard impedido en nombre propio sino
gue también estima que comprende a todos los demas Jueces Administrativos de

ese Circuito Judicial.

Ahora, el articulo 141 del CGP dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cbhyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad inferés
directo o indirecto en el proceso.

()"

En este caso, la Sala observa que debe darse aplicacion a lo establecido en el

numeral 2° del arficulo 131 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 131. Tramite de lvs Impedimentos. Para el framite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas.

2.- Si el juez en guien concurra la causal de impedimenfe estima gue
comprende a fodos Jos jueces administrativos, pasaré el expedienie al
superior expresando los hechos en gque se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunfo”
(Resalta [a Sala).

§ Consejo de Estado, Auto de 21 de mayo de 2009, Exp. 25000-23-25-000-2008~01005-01, C.P, Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren,
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En ese orden, la Sala encuentra gue el sefior Luis Hernando Quintero Ledn radico

demanda y se encuentra vinculado a la Rama Judicial como alif se indicd’.

En tal sentido, y teniendo en cuenta que el asunio del proceso de la referencia
versa sobre el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el Decreto
0383 de 2013 vy, en atencidn a que la decision que se adopie en el presente
proceso guarda una incidencia en los factores gque conforman el salario de los
jueces, es por lo que la Sala establece que la causal invocada los afecta a todos

ellos.

En consecuencia, la Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento
manifestado en su nombre y en el de fodos los jueces administrativos por el Juez
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, razén por la cual

también se les separa de su conocimiento.

Ahora, el expediente se debe remitir a uno de los dos (2) Juzgados Administrativos
Transitorios de la Seccién Segunda de Bogota (reparto)?, que fueron creados por
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021 (articulo 3°), para continuar conociendo de los procesos
generados por las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que tenfan a su cargo los despachos

fransitorios creados en vigencia del afio 2020 y los nuevos gue reciban por

reparto® (se subraya).

En merito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirative de Cundinamarca Seccidn

Segunda — Subseccién “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por e! Juez Veintinueve
(29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos los
Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial, en ios términos del articulo 141
numeral 1° del CGP, en armonia con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, en

consecuencia, se les separa del conocimiento del medio de control de nulidad y

7 Op. Cit.
& A través de la oficina de apovo de los Juzgados Administrativos de Bogotd (paragrafo 3°, articulo 3° del
Acuerdo PCSIA21-11738 del 5 de febrero de 2021).
¢ por medio del Acuerdo PCSIAL19-11331 del 2 de julio de 2019 se habia creado la medida de descongestién
prorregada mediante el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, La medida transitoria fue
prorrogada por el Acuerdo PCSIAZ0-11573 del 24 de junio de 2020 vy estuvo vigente hasta el 11 de
diciemnbre de 2020.
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restablecimiento del derecho de |a referencia, de acuerdo con las considetraciones

precedentes.

Segundo: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para que se realice el repario entre los dos (2)
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccidon Segunda de Bogota, con el fin
de continuar con el tramite correspondiente,

Tercero. Comunicar esta decision a los Juzgados Administratives del Circuito

Judicial de Bogota y a la parte demandante.

Notifiguese y cimplase

Finmado electronicamente

Ramiro lgnacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja cohstancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesidn de la fecha de su encabezado y
firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del




.




