Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccidén “E”

Bogota D.C.., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-055-2018-00523-01
Demandante: Andrés José Oyola Diaz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionaly

Contribuciones Parafiscales - UGPP
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Rechazo de la demanda,

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de ape[écic’m interpuesto por la parte
demandante en contra el auto del 31 de julio de 2019, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota!, mediante el cual
se rechazod la demanda presentada por considerarse que el acto administrativo

cuya nulidad se pretende no es susceptible de control judicial.

. Antecedentes

1. Pretensiones

El sefior Andrés José Oyola Diaz a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho? con el fin
de que se declare la nulidad parcial del articulo 8° de la Resolucién RDP 000584

del 11 de enero de 2018 por virtud de la cual se reliquidd Ia pensidn reconocida al

! Folios 37 a 48,
2 Folios 29 a 44.
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demandante en cumplimiento de la orden consignada en la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 24 de agosto de
2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité condenar a la entidad demandada
a reintegrar la diferencia entre las sumas que fueren descontadas por motivo de
los factores salariales incorporados para efectos de reliquidar la pension, vy lo que
en efecto debié descontarse de conformidad con la orden proferida en la
providencia judicial mencionada.

2. Auto de primera instancia recurrido®

Como ya se dijo, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota en auto del 31 de julio de 2019 decidié rechazar ia
demanda de la referencia, por considerar que la Resolucion N° RDP 000584 del
11 de enero de 2018 no es susceptible de control judicial mediante un mecanismo
de control de legalidad.

Como fundamento de lo anterior expuso en sintesis que la mencionada resolucion
es un acto de ejecucion por cuanto se encuentra encaminada a dar cumplimiento
a la decision judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba. En este
sentido, concluye que es preciso rechazar la demanda al tenor de la jurisprudencia
aplicable al caso y atendiendo igualmente a lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 168 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. Elrecurso de apelacion®

El apoderado de la parte demandante dentro del término interpuso recurso de
apelacion, arguyendo que el acto demandado si es susceptible de control
jurisdiccional de conformidad con el precedente jurisprudencial invocado en la
providencia apelada, porque cred una nueva situacion juridica al ordenar la
realizacion de unos descuentos aplicando una férmula recomendada por el
Ministerio de Hacienda, lo cual se traduce en un desconocimiento de la orden

judicial impartida y de las formulas previstas en la ley, pues el monto descontado

3 Folio 54.
1 Folio 55.




Expediente N° 11001-33-35-016-2018-00523-01

para efectuar los apories y la consecuente reliquidacion es superior al que deberia

efectuarse a juicio de la parte actora.
4. Tramite procesal

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del C.P.A.C.A., mediante auto
del 7 de febrero de 2020° el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota concedio el recursc de apelacién de apelacion en el efecto

suspensivo ante esta Corporacion.
i. Consideraciones
1. Competencia

En el presente asunio, la Sala procede a resclver el recurso de apelacidon que
interpuso la parte demandante, con el fin de que se revogue el auto de instancia,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con los articulos 125 y 153 ibidem.

2. Problema juridico

Consiste en establecer si habra lugar a revocar el aufo proferido el 31 de julio de
2019 por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que rechazdé la demanda por considerar que el acto administrativo

controvertido no es susceptible de control judicial.
3. Rechazo de la demanda

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo establece los supuesios en los cuales el juez debera rechazar Ia

demanda y ordenar la devolucion de los anexos, asi:

“Articulo 169. Rechazo de [a demanda. (...)
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubfere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

5 Folio 61.
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”,

4. Procedencia del control judicial de los actos administrativos de ejecucién
En reiterados pronunciamientos®, el precedente judicial de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo ha precisado que por regla general los actos de
ejecucidon no son susceptibles de control judicial. Sin embargo se ha reconocido
también que en aquellos casos en que el acto desconozca el alcance del fallo,
cuando se generen situaciones juridicas nuevas o distintas, o cuando &l acto esté
en contravia con la providencia que ejecuta, habra de concluirse que la legalidad
del mismo si puede ser controvertida ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio

de control respectivo.

De modo particular se resalta que en la sentencia del 9 de febrero de 20177 el

Consejo de Estado expuso en lo pertinente:

“Bajo este entendido, el acto de ejecucién no es pasible de control
jurisdiccional a_menos que al materializar la orden dada por sl juez, la
autoridad desborde los estrictos lineamientos de la senfencia, en cuvo
caso, el perjudicado guedard habilitado para discutir en juicio aguello en
gue hubo incumplimiento por parte de la administracion.

En este orden, ios acios administrativos que no crean, ni modifican la
situacion juridica de una persona son considerados como actos de
efecucion, los cuales estédn destinados a dar cumplimiento a un fallo
proferido por un juez constitucional” (Subraya la Sala).

8. Caso concreto

En el presente caso se tiene que el demandante radicé demanda con la finalidad
que se declare la nulidad parcial del articulo 8° de la Resolucién RDP 00584 del 11
de enero de 2018 que reliquidod parcialmente la pensidn mensual vitalicia de vejez
del sefior Andrés José Oyola Diaz en cumplimiento de la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Adminisirativo de Cérdoba el 24 de agosto de
2017 dentro del proceso de radicado 23001-33-33-002-2014-00655-01.

8 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 25 de marzo de 2010, Expediente N® 25000-23-25-
000-2004-02965-01. Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.

Consegjo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 1° de febrero de 2018. Expediente N°
250002325000201201393 01, Consejero Ponente: William Hermandez Gémez,

Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Sentencia del 9 de agosto de 2019, Expediente N° 13001-23-33-000-
2018-00264-01, Cansejera Ponente: Rocio Araujo Ofiate.

7 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 9 de febrero de 2017. Expadiente No.
050G012333000201300343-01. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
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Al recibir la demanda, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota resolvié rechazarla mediante el auto apelado por las razones

vertidas en precedencia.

De cara a los fundamentos consignados en el auto del 31 de julio de 2019, asi
como a las razones expuestas en el recurso de apelacién presentado el 5 de
agosto de 2019, la Sala encuentra que en la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria se ordend a la entidad demandada reliquidar y pagar la pension del
demandante con fundamenic en el ingreso base de liquidacién establecido en
aplicacion del régimen pensional dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 del cual
es beneficiario, y con la inclusién de tfodos los factores devengados por el
demandante durante el Gltimo afio de servicios (prima de vacaciones, prima de
navidad, prima técnica y prima de servicios) para calcular el ingreso base de
liguidacién sobre el cual se reconoce el 75% como monto de su mesada

pensional.

En las consideraciones de dicho proveido se expresd que “si sobre los factores
salariales, que en virtud de este fallo se ordenan incluir en la reliquidacién de la
pension del demandante, no se hizo la correspondiente deduccion legal para
aportes, durante el desarrollo de la relacion legal y reglamentaria que existio entre
las partes, debera realizarse el de;scugnfo de los aportes pendientes sobre dichos
factores”.

Respecto de este mismo aspecto sefialé el Tribunal Administrativo de Cérdoba en
la sentencia de segunda instancia que “sobre los factores salariales reconocidos y
sobre los cuales no se haya efectuado cotizacion, la Unidad de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales UGPP podréd realizar los descuentos en la
proporcién establecida en la Ley, puesto que tal circunstancia no- impide el
reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que
aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento
prestacional. Lo anterior sin perjuicio de la potestad que tiene la entidad
demandada para efectuar el recobro de las sumas de dinerc que por ley
corresponda cancelar al ultimo empleador del demandante”.

Adicionalmente, se puntualiza que la parte resolutiva de este proveido es del

siguiente tenor:
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“PRIMEROQ: CONFIRMESE PARCIALMENTE la sentencia de fecha 24 de
mayo de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, medijante la cual accedi6 a las prefensiones de la
demanda.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 3 de la sentencia apelada, el cual
guedara asi:

"TERCERQ. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho ordénese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”,
rehquldar la pensién de jubilacion del sefior Andrés José Oyo!a Diaz, con la
inclusién de los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio
tales como: Asignacion basica, prima de antigiiedad, prima técnica, horas
extras, bonificacion por servicio, prima de servicio, prima de vacaciones y
prima de navidad; pero precisando que sobre aquellos factores que se
percibieron una sola vez al afio, solo deben ser incluidos de manera
proporcional, en razén de una doceava parte. Con efectos fiscales a partir del
(13) de febrero de 2011, por prescripcion trienal. La entidad demandada podra
efectuar los descuentos. de los aportes correspondientes a los factores sobre
los cuales no se haya realizado la deduccion legal.”

TERCEROQ: ABSTENERSE de imponer condena en coslas por esta instancia,
segun lo expuesto en la parte motiva”,

Finalmente, del analisis del texto de la Resolucion No. RDP 000584 del 11 de
enero de 2018 se concluye que la entidad demandada no realizd consideracion
alguna sobre la suma que se ordena descontar por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados, sino que simplemente se consigné
la orden controvertida en el articulo octavo de la parte resolutiva, del siguiente

tenor literal:

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las gue tiene
derecho el(a) sefior(a) OYOLA DIAZ ANDRES JOSE, la suma de CUARENTA
Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS DOS pesos ($
46,307,302.00 m/cte} por conceplo de aportes para pension de factores de
salarios no efectuados. Lo antetior, sin perjuicio de que con posterioridad se
defermine que el pensionado adeuda valores adicionales o supertiores por el
referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente descontados
deben ser objeto de la aplicacién de algtin tipo de actualizacién o ajuste en su
valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se
debera enviar una copia de la presente resolucion al area competente,
lgualmente la Subdireccion de Némina tendréa especial cuidado en deducir los
valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto”.

Sin embargo, a partir de la orden precitada y también de lo afirmado por el
apelante se puede establecer sumariamente que la entidad demandada desbordé
los lineamientos vertidos por la autoridad judicial, y ello es asi, por cuanto la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cérdoba ordend explicitamente efectuar

los descuentos en la proporcidn establecida en la ley; y por su parte, el
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demandante afirma en su recurso que la liquidacion de estos conceptos se hizo
atendiendo a parametros distintos a los consignados en la legislacion aplicable, y
aduce que asi consta en el acta de conciliacién extrajudicial que solicita sea
allegada al expediente de la referencia. Enfonces, encuenira la Sala que es
preciso continuar con el trémite del proceso, exhortando al juez de primera
instancia para que si a bien lo tiene solicite aportar al proceso la referida acta de
congiliacion prejudicial a fin de establecer con toda precisién la cuestién aqui

planteada.

Por las razones expuestas, y por considerar que para este caso en conereto se
debe observar el derecho al acceso a la administracion de justicia y la primacia del
derecho sustancial sobre las formas, se revocarg el auto que rechazé la demanda,
y en su lugar se ordenara al a quo para que proceda con el estudio de la admision

de la demanda y continte el tramite correspondiente del proceso.
IV. Costas procesales en segunda instancia.

En los procesos regulados por el C.P.A.C.A. se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacién contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

El articulo 188 de la mencionada codificacién sefiala que salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, de lo cual se concluye que adoptd un régimen objetivo para declararlas, y

asi lo ha sefalado el Consejo de Estado®.

Segun el articulo 361 dei C.G.P., las cosias se componen de fa toialidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho.

En este caso, teniendo en cuenta que el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante se resolvio de forma favorable a ella, la Sala considera que no
procede la condena en costas.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente 2013-00022, Consejero
ponente Dr. William Herndndez Gomez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccidn Segunda,
sentencia del 9 de marzo de 2017, expediente 2013-00447, Consejera ponente Dra. Sandra Liseth Ibarra.
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En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca

3

Seccion Segunda —~ Subseccion “E”,
RESUELVE:

Primero.- Revocar el auto del 31 de julio de 2019 proferido por el Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las

razones expuestas en la presente decisién.

Segundo.- Ejecutoriado el presente proveido, devuéivase el expediente al
Juzgado de origen, con el fin de que se proceda con el estudio de la admisién de

la demanda y continle el tramite correspondiente del proceso.
Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electrénica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesién de la fecha de su encabezado y
firmada de forma electronica en el aplicativo denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sisterna permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link; hitpi//samairi.conseiodesstads,.gov.co/Vistes/documentos/evalidador.




