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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., ocho de (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 25000-23-42-000-2018-01682-00

Demandante: GUSTAVO DIAZ MARTINEZ

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima Especial de Servicios.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento del proceso promovido por GUSTAVO DIAZ MARTINEZ,
conira la Nacién ~ LA NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, para dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso
en el cual correra traslado para gue alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito. El presente asunto se decretaran y
tendran como pruebas, las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion, asi:

- Peticion ante la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de
fecha del 9 de junio del 2017. (f1.8-12).

- Respuesta a peticiéon anterior mediante Resolucion N° 5172 del 16
de junio de 2017, expedida Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca, por medio del cual
se resolvio una peticion (fl.14-16).

- Recurso de apelacién contra la anterior resolucion de fecha 28 de
junio de 2017 (fls.18-26).

- Resolucién N° 5423 del 30 de junio del 2017, por medio del cual se
resolvid un recurso de reposicién y concedid el recurso apelacion
(f1.28-29).

- Oficio DESAJBOJR0O17-5933 del 16 de junio de 2017 (f1.13).

- QOficio DESAJBOJRO17-6664 del 30 de junio de 2017 (f1.27).
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Demandante: Gustavo Dfaz Martinez
Demandado: RAMA JUDICIAL

- Oficio DESAJBOJRO17-8170 del 26 de julio de 2017 (f1.31).

- Oficio DESAJBOCER17-4115 del 17 de julio de 2017, aportes a
pensién y salud (fl.32-40).

- Certificacibn DESAJBOCER17-3433 emitida del Area del
Coordinador de talento Humano (f1.17).

- Peticiéon de Certificaciéon Laboral (f1.30).

- Solicitud de conciliacion (f1s.42-53).

- Certificacion Laboral emitida por el Coordinador del Area de
talento Humano, de fecha 26 de noviembre del 2020 (f1.106-107).

- Acta y Constancia de Conciliacion Extrajudicial, surtida ante la
Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos (fl.54-
55).

Teniendo en cuenta que estamos ante un asunto de estricto derecho y
que las pruebas aportadas con la demanda y su contestaciéon resultan
suficientes para adoptar la decisién de fondo que en derecho
corresponda, se le adscribird el valor probatorio gue la ley le asigne a
cada una de las pruebas obrantes en el expediente, las cuales seran
valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la ley 1437 del 2011 vy la
sentencia se proferiria por escrito.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:

1. Téngase como pruebas las documentales que fueron aportadas con
la demanda, como son:

- Peticién ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de
fecha del 9 de junio del 2017. (fl.8-12).

- Respuesta a peticion anterior mediante Resolucion N° 5172 del 16
de junio de 2017, expedida Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial Bogotad - Cundinamarca, por medio del cual
se resolvid una peticién (f1.14-16).

- Recurso de apelacién contra la anterior resoluciéon de fecha 28 de
junio de 2017 (fls.18-26).

- Resolucion N° 5423 del 30 de junio del 2017, por medio del cual se
resolvié un recurso de reposicién y concedié el recurso apelacion
(f1.28-29).

- Oficio DESAJBOJR0O17-5933 del 16 de junio de 2017 (f1.13).

- Oficio DESAJBOJRO17-6664 del 30 de junio de 2017 (fl.27).

- Oficio DESAJBOJRO17-8170 del 26 de julio de 2017 (f1.31).

- Oficio DESAJBOCER17-4115 del 17 de julio de 2017, aportes a
pension vy salud (fl1.32-40).
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Expediente: 2018-01682
Demandante: Gustave Diaz Martinez
Demandado: RAMA JUDICIAL

Certificacién DESAJBOCER17-3433 emitida del Area del
Coordinador de talento Humano (f1.17).

Peticion de Certificaciéon Laboral (f1.30).

Solicitud de conciliacion (fls.42-53).

Certificaciéon Laboral emitida por el Coordinador del Area de
talento Humano, de fecha 26 de noviembre del 2020 (f1.106-107).
Acta vy Constancia de Conciliacién Extrajudicial, surtida ante la
Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos (fl.54-
55).

. Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales
deberan ser enviados al buzodn electronico de la Secretaria de la
Subseccidn F, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico

en la forma establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

. Se reconoce personeria juridica a la abogada ANGELICA PAOLA

AREVALO CORONEL, identificada con la C.C. N° 1.018.406.144 de
Bogota, con la T.P. N° 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apodera de la Rama Judicial, poder otorgado por BELSY
YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la C.C. N° 33.368.171
de Tunja, Directora Administrativa de la Division de Procesos de la
Unidad de la Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder

"~ conferido (f1.107).

Notifigquese y ctimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001-33-42-048-2017-000372-02
Demandante: RODRIGO JIMENEZ PEREZ.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Coniroversia: Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por RODRIGO
JIMENEZ PEREZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se analiza que la parte
demandante, teniendo interés para recurrir, initerpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, dictada en su contra el dia 29 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogoia,
Secciéon Segunda, aquél se admitira y, por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. .

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 29 de mnoviembre de 2019, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda y, por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
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Demandante: Rodrigo Jiménez Pérez
Demandado: Nacidn - Rama Judicial

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida en los articulos 198 Nam. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINQ

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001334204720190002502
Demandante: ALEXANDRA PINZON SANCHEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ALEXANDRA PINZON SANCHEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su

. contra en primera instancia el dia 22 de septiembre de 2020, por el

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las paries para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 22 de septiembre de 2020, por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion




Expediente: 2019-00025- 02
Demandante: Alexandra Pinzén Sénchez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Phblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMING

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LULIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N: 11001-33-42-052-2019-000960-2
Demandante: LADY JOHANNA SANCHEZ CORTES.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumid competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por LADY
JOHANNA SANCHEZ CORTEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamenie recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, dictada en su contra el dia 11 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira y, por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. .

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 11
de septiembre de 2020, por el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda y, por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
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Demandante: Lady Johanna Sanchez Cortés
Demandado: Nacién - Rama Judicial

presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pdblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 v 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiguese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINOQ

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001334204620180045701

Demandante: YENIFER ELAYN SANCHEZ GONZALEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por YENIFER
ELAYN SANCHEZ GONZALEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que aniecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,, se analiza que la NACION -
FISCALfA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 20 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogotd, Secciéon Segunda, aquél se admitirda, v por
economia procesal, se ordenard correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesio vy sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, contra la sentencia proferida el dia 20 de noviembre de

W«U I e] uzgado ﬁﬁﬁmld.() Administrativo Transitorio del Circuito




Expediente: 2018-00457- 02
Demandante: Yenifer Sdnchez Gonzélez
Demandado: Nacién — Fiscalla General de la Nacién

correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisidén anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 v 201 del

C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021,

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N*: 11001334204620180045701

Demandante: YENIFER ELAYN SANCHEZ GONZALEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por YENIFER
ELAYN SANCHEZ GONZALEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 20 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogotd, Seccién Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenard correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegajios de conclusién dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, contra la sentencia proferida el dia 20 de noviembre de
2020, por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd, Seccidén Segunda, y por economia procesal, se ordenard




Expediente: 2018-00457- 02
Demandante: Yenifer Sdnchez Gonzalez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn

correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministeric Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 v 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogotd D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00479-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Patricia Martinez Gamarra

Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

Asunto: Resuelve apelacién auto que rechaza la demanda por caducidad
1. ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion elevado por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante el cual rechaz6 la demanda presentada por la sefiora Patricia Martinez Gamarra
contra la Nacién — Ministerio del Trabajo, en adelante Mintrabajo, por haber operado el
fenémeno de la caducidad de la accion.

2. ANTECEDENTES

La demandante, sefiora Patricia Martinez Gamarra a través de apoderado judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho' a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién No. 0791 de 28 de marzo de 2019, a través de la cual se dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad que ostentaba, entre otras disposiciones.

Como consecuencia de la anterior declaracién, solicita se condene a la entidad demanda a
pagar de manera indexada todos los salarios, vacaciones, primas, cesantias y demas
emolumentos dejados de percibir desde el momento del retiro hasta cuando se dé
cumplimiento al fallo que culmine el proceso. De igual forma, requiere se condene a la
accionada en costas.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)? el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la demandante, al considerar que el acto
administrativo demandado comprende un conflicto de caracter particular y contenido
econdmico, por lo cual estd sujeto al término de caducidad.

En ese orden, sostuvo que en el expediente se evidencid que la Resolucidn 0791 de 28 de
marzo de 2019 fue comunicada a través de correo institucional el veinticuatro (24) de

! Folios 1 a 20.
2 Folios 74y 74 vto.
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Expediente: 11001-33-35-024-2019-00479-01 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Patricia Martinez Gamarra

Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

mayo de dos mil diecinueve (2019), por lo cual, el término de caducidad para acudir ante
la jurisdiccién de cuatro (4) meses previstos en el articulo 164, numeral 2, literal d) del
CPACA. empezd a correr el veinticinco (25) de mayo de dos mil diecinueve (2019) y
finalizo6 el veinticinco (25) de septiembre de la misma anualidad; no obstante, la parte
demandante elevd solicitud de conciliacion extrajudicial el nueve (9) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), y presento la demanda el dos (2) de diciembre de ese mismo afio,
cuando habia fenecido el término para acudir ante la jurisdiccion, pues tampoco logré
interrumpir el término de caducidad con la solicitud de conciliacion.

4, RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante interpuso y sustenté el recurso de apelacién® a través de
memorial radicado el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
manifestando que la @ quo incurrié en error al establecer como fecha para iniciar el conteo
del término de caducidad el dia de notificacién del acto acusado, toda vez que, en el
mismo acto se establecié que la prestacién de servicios de la demandante finalizaba al
momento de posesionarse la funcionaria que la reemplazaria, lo cual ocurrié el trece (13)
de junio de dos mil diecinueve (2019).

Bajo ese escenario, el término de caducidad empezd a correr el catorce (14) de junio de
dos mil diecinueve (2019) y vencid el catorce (14) de octubre de la misma anualidad,
término que fue interrumpido con la interposicién de la solicitud de conciliacidn
extrajudicial elevada el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), es decir, cinco
dias antes de que operara la caducidad.

La referida suspension finalizo el dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), con
la expedicion de la constancia de conciliacién fallida expedida por la Procuraduria 139
Judicial II, por lo cual el término para determinar la caducidad se reanudo el tres (3) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019); sin embargo, la demanda se interpuso el dos (2)
de ese mismo mes y aflo, es decir, dentro del término conferido por la ley. Por lo anterior,
requiri6 se revoque el auto de once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) para
que se proceda con el estudio de admisién del medio de control.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 Competencia

Teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se daré aplicacién al inciso final del articulo 86 de la Ley
2080 de 20214, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

3 Folios 75 y 76.

* “por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiceién.”
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Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

En consecuencia, es competente esta corporacion en Sala de Decision para resolver de
plano el presente recurso de apelacién, tal como lo establecen los articulos 125, 153, 243
y 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en concordancia con los articulos 35 y 328 del Codigo General del Proceso.

5.2 Problema Juridico

Se contrae a establecer si, jen el presente caso operd o no el fendmeno de la caducidad de
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al haberse presentado la
demanda después del término de los cuatro (4) meses previstos en articulo 164 de la Ley
1437, posteriores a la notificacién del acto que dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad de la demandante, o si por el contrario, dicho término empezd a correr
desde el momento del retiro efectivo del servicio, en consecuencia, si resulta o no
acertada la decision de la juez de primera instancia de rechazar la demanda por la
ocurrencia de la caducidad de la accion?

5.3 Tesis que resuelven el problema juridico
5.3.1 Tesis del demandante

Argumenta que, para empezar a contabilizar el término de la caducidad se debe tener en
cuenta la fecha del retiro efectivo del servicio, y no la notificacién del acto administrativo
acusado, como lo interpretd la juez de instancia. En ese orden, el término empezé a correr
el catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019) y vencio el catorce (14) de octubre
de la misma anualidad, término que fue interrumpido con la interposicién de la solicitud
de conciliacion extrajudicial elevada el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), es decir, cinco dias antes de que operara la caducidad.

La referida suspension finalizé el dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), con
la expedicion de la constancia de conciliacion fallida expedida por la Procuraduria 139
Judicial II, por lo cual el término de caducidad se reanudé el tres (3) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019); sin embargo, la demanda se interpuso el dos (2) de ese mismo mes
y aflo, es decir, dentro del término conferido por la ley. Por lo anterior, requiere se
revoque el auto de once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).
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5.3.2 Tesis del juzgado de instancia

Indico que, en el expediente se evidencid que la Resolucién 0791 de 28 de marzo de 2019
fue comunicada a la demandante a través de correo institucional el veinticuatro (24) de
mayo de dos mil diecinueve (2019). por lo cual, el término de caducidad para acudir ante
la jurisdiceién, de cuatro (4) meses previsto en el articulo 164, numeral 2, literal d) del
CPACA, empez6 a correr el veinticinco (25) de mayo de dos mil diecinueve (2019) y
finaliz6 el veinticinco (25) de septiembre de la misma anualidad; no obstante, la parte
demandante elevé solicitud de conciliacion extrajudicial el nueve (9) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), y presentd la demanda el dos (2) de diciembre de ese mismo afio,
cuando habia fenecido el término para acudir ante la jurisdiccion. En tal sentido, dispuso
el rechazo de la demanda por caducidad.

5.3.3 Tesis de la Sala

La Sala revocara el auto apelado, toda vez que en el presente no operé el fenémeno
Juridico de la caducidad, teniendo en cuenta que el término para que opere no inicié con
la notificacién o comunicacién del acto administrativo contenido en la Resolucién 0791
de veintiocho (28) de marzo de 2019, como lo consideré la a guo, sino al dia siguiente a
la fecha de desvinculacion efectiva del servicio. que en el asunto es el catorce (14) de
junio de 2019.

En ese sentido, la parte actora contaba con cuatro (4) meses para impetrar su demanda, es
decir. hasta el catorce (14) de octubre de 2019; sin embargo, logré interrumpir el término
de caducidad con la radicacion de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019) (fls. 70 y 70 vto),
suspension que finalizé con la expedicion de la constancia de conciliacién fallida por
parte de la Procuraduria 139 Judicial II para asuntos administrativos, el dos (2) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) (fols.71 y 71vto), por lo cual, el término para
presentacion de la demanda se reanudé el tres (3) de ese mismo mes y afio; sin embargo,
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se radicé en los Juzgados
Administrativos el dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), seglin se constata
en el acta de reparto visible en el folio 72 del plenario. Por tanto, la demanda se interpuso
dentro del término concedido por la norma para ello,

6. Para resolver se considera
6.1 Fundamento normativo

La caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion al no haber ejercido su derecho dentro del término que
sefiala la ley. El término de caducidad prescrito en la ley estd edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concurrir
dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.

Precisa la Sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccidén entre a conocer un
asunto litigioso en materia de nulidad de un acto administrativo y €l correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente
dentro del término de caducidad.
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El término de caducidad de la accidn esta regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que establecen que cuando se pretenda la nulidad y el
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacidn,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

Ahora bien, con el fin de establecer el término de caducidad de la accidn, la Ley 640 del
2001 en el articulo 2.°, y el Decreto 1716 del 2009 en el articulo 3.°, preceptian que:

“Art. 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001 o;

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero.”

Por tanto, el término de caducidad de los cuatro meses se suspende desde la presentacion
de la solicitud de conciliacidén extrajudicial ante el Ministerio Publico y hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias de ley, o venza el término de tres
meses, lo que ocurra primero. Presentada cualquiera de las hipétesis facticas previstas en
la ley, se reanuda el término de caducidad por el tiempo faltante, y dado que esté previsto
en meses, el tiempo que llegare a faltar debe seguir la misma regla, pues hace parte del
término inicial, por tanto, no se puede contar como dias hébiles sino calendario. y si vence
en un dia inhabil, pues se corre para el dia habil siguiente.

6.2 Fundamento jurisprudencial

Para la Sala es claro que, el punto de discusion en el asunto se refiere al momento en el
cual se debe empezar a contabilizar el término de la caducidad. Sobre el particular, se
debe precisar que el Consejo de Estado ha aceptado en reiterada jurisprudencia que al
tratarse de actos que disponen el retiro del servicio, el punto para comenzar a contabilizar
el término de caducidad no es la comunicacién de la actuaciéon administrativa, sino la
efectiva desvinculacién del empleado, por cuanto en ese instante el afectado adquiere la
certeza de la ejecucion de la actuacion administrativa.

En ese sentido, el alto tribunal de lo contencioso administrativo, establecig’:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucidén acusada se
retird del servicio al actor, se precisa que seglin lo ha reiterado esta Sala,
“tratandose de actos de retiro del servicio, el interés para obrar del
demandante nace a partir del dia siguiente en que tenga lugar la
desvinculacion, es decir, desde la ejecucion del acto respectivo y no
desde su notificacion. (Curisva del texto).

5 CE, Sec. Segunda, Auto. Exp. 2007-00886-01(1389-08), ago. 6/2008. C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

T |
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Siguiendo esa posicion, se manifesté el érgano de cierre en providencia de doce (12) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), con ponencia del Consejero Rafael Francisco
Suarez Vargas®:

“Bajo este criterio interpretativo, debe entenderse que el acto
administrativo que declara el retiro del servicio es el acto definitivo que
contiene la decisiéon unilateral de la administracién de culminar el
vinculo legal y reglamentario del servidor ptiblico, cuya efectividad del
retiro es el punto de partida para contabilizar la caducidad del
medio de control. (...)

Para garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia, el
punto de partida para contar la caducidad cuando se demanda el acto por
medio del cual se produce la desvinculacion de un empleado, es a partir
del dia siguiente a aquel en que se produce el retiro efective del
servicio.” (Se destaca).

Corolario de lo anterior es que, con el fin de salvaguardar las garantias fundamentales al
debido proceso y el acceso a la administracidén de justicia, en los procesos en donde se
discuta la legalidad de un acto administrativo que dispone el retiro de un servidor, el
momento oportuno para iniciar la contabilizacién del término de caducidad es la fecha en
que se ejecuta el acto, esto decir, cuando se produce el retiro efectivo del servicio.

7. CASO CONCRETO

7.1 Lo pretendido. En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran
encaminadas a obtener la nulidad de la Resolucién No. 0791 de 28 de marzo de 2019, a
través de la cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad que ostentaba
la sefiora Patricia Martinez Gamarra, entre otras disposiciones, en consecuencia, se
condene a Ja entidad demanda a pagar de manera indexada todos los salarios, vacaciones,
primas, cesantias y demas emolumentos dejados de percibir por la demandante desde el
momento del retiro hasta cuando se dé cumplimiento al fallo que culmine el proceso.

7.2. Lo probado

13 . "

o ¢ & ti ! Documentales.  JHE . || Foliosi
- Mediante la Resolucidén 0791 de 28 de marzo de 2019, entre otros, se dio | 37 a 40.
por terminado el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Patricia
Martinez Gamarra. En el acto se dispuso, ademas que:
“La terminacion de los nombramientos en provisionalidad sefialados en el
presente acto administrativo se haré efectiva el dia anterior a la posesién de
los nombramientos en periodo de prueba, de lo cual la Subdireccién de
Gestion de Talento Humano informard”.
-. La anterior decisidn fue comunicada a la demandante por medio de | 93 CD,
correo electronico el 24 de mayo de 2019, en la cual se le indicod: “la | pagina
terminacion automdtica del nombramiento en provisionalidad, se hard | 311.
efectiva el dia anterior a la posesion de la sefiora DIANA MARCELA
FORERO RUIZ. nombrada en periodo de prueba, de lo cual la
Subdireccidn Gestion de Talento Humano le informard™.
-. A través correo electronico de 13 de junio de 2019, 1a Subdireccion de | 93 CD,
Gestion de Talento Humano, le informé a la demandante que teniendo en | pagina

® CE, Sec. Segunda, Auto. Exp.: 2014-00220-01(1520-15), sep. 12/2019. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas,

T o

fos




Expediente: 11001-33-35-024-2019-00479-01 ' 7
Medio de conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Patricia Martinez Gamarra

Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo

cuenta que la posesion de la sefiora Diana Marcela Forero Ruiz se realizd | 313.
el 13 de junio de 2019, su nombramiento en provisionalidad terminaria en
esa misma fecha.

7.3 Analisis y decisién

Conforme a las pruebas allegadas al plenario y lo establecido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, es preciso anotar que se evidencié que el acto administrativo
demandado contenido en la Resolucion 0791 de 28 de marzo de 2019, fue comunicado a
la parte actora el veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019); sin embargo, el
retiro efectivo del servicio se produjo el trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019),
tal como le fue comunicado por medio de correo electronico.

En ese orden, como bien lo anotd el apoderado de la parte actora, el término para
contabilizar la caducidad no inici6 con la comunicacién del acto acusado sino al momento
de la desvinculacion efectiva de la servidora, luego entonces, la demanda debia
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al retiro del servicio, (14 de junio de 2019), es decir, el plazo méximo para demandar iba
hasta el catorce (14) de octubre de esa anualidad.

Ahora bien, se observa que la parte actora interrumpié el término de la caducidad con la
radicacion de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el nueve
(9) de octubre de dos mil diecinueve (2019) (fls. 70 y 70 vto), suspension que finalizd con
la expedicién de la constancia de conciliacion fallida, por parte de la Procuraduria 139
Judicial II para Asuntos Administrativos el dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) (fols.71 y 71vto), por lo cual, el término para la presentacién de la demanda se
reanudo el tres (3) de ese mismo mes y aiio; sin embargo, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho se radico en los Juzgados Administrativos el dos (2) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), segin se constata en ¢l acta de reparto visible en
el folio 72 del plenario.

Asi las cosas, es posible afirmar que la demanda se present6 dentro del término conferido
por la ley para ello, circunstancia que permite concluir que en el presente caso no opero el
fenémeno de la caducidad de la accidn, y en ese orden, se debe revocar la providencia
emitida por el juzgado de instancia a través de la cual rechazé el medio de control, para
que en su lugar proceda con el estudio de admision de la misma, segin corresponda.

8. Conclusion

La Sala revocara el auto apelado, toda vez que, en el asunto no operé el fenémeno
jurfdico de la caducidad, teniendo en cuenta que, el término para determinarla no inicié
con la notificacion o comunicacion del acto administrativo contenido en la Resolucion
0791 de veintiocho (28) de marzo de 2019, como lo considerd la a quo, sino al dia
siguiente a la fecha de desvinculacion efectiva del servicio. que en el asunto es el
catorce (14) de junio de 2019.

En ese sentido, la parte actora contaba con cuatro (4) meses para impetrar su demanda, es
decir, hasta el catorce (14) de octubre de 2019: sin embargo, logr6 interrumpir el término
de caducidad con la radicacion de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacién el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019) (fls. 70 y 70 vto),
suspension que finalizé con la expedicion de la constancia de conciliacién fallida por

g
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parte de la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, el dos (2) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) (fols.71 y 71vto), por lo cual el término para
presentacién de la demanda se reanud¢ el tres (3) de ese mismo mes y afio; sin embargo,
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se radicd en los Juzgados
Administrativos el dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), seglin consta en el
acta de reparto visible en el folio 72 del plenario, de ahi que se pudo establecer que la
accion se interpuso dentro del término conferido por la ley para hacerlo.

9. Decisién de Segunda Instancia

La Sala revoeara el auto proferido el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. Revocar el auto apelado proferido por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito de Bogot4, del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por
haber operado el fenémeno juridico de caducidad, y en su lugar, se ordena al juzgado de
instancia que proceda con el estudio de admision de la demanda, segin corresponda,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAL

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

in
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Expediente: 11001-33-35-029-2020-00156-01 ‘
Medio de control: Nulidad y restablecimiento el derecho
Demandante: Maria Cristina Sandoval Torres .
Demandado: Instituto Colombiano para la evaluacion de la Educacion — ICFES, y
otro
Asunto: Resuelve apelacion auto que rechaza demanda
1. ASUNTO

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacion elevado por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto del diez (10) de septiembre de dos mil veinte
(2020) proferido por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circunito de Bogots,
mediante el cual rechazo la demanda presentada por la sefiora Maria Cristina Sandoval
Torres contra Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion, en adelante
ICFES, y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, por haber operado el fendmeno
de la caducidad de la accion.

2. ANTECEDENTES
La demandante a través de apoderado judicial present6 el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la nulidad del reporte de resultados
docente de 26 de agosto de 2019, mediante el cual registré un puntaje global de 78,23 con

“anotacién de no aprobado, y del oficio sin nimero de 6 de noviembre de 2019, a traveés

[

del cual negd la reclamacion presentada y confirmod los resultados del anterior reporte,
negando la reubicacion salarial del grado No. 3 nivel ¢) maestria, al grado No. 3 nivel d)
maestria pretendido.

CSmo consecuencia de la anterior declaracién, solicita se ordene al Icfes y al Ministerio
de Educacién modificar la calificacion de la evalvacion de caracter diagnodstico formativa
— ECDF, asignando un puntaje global superior a L;O puntos, y en consecuencia, se expida
el acto administrativo y pague a la sefiora Marfa Cristina Sandoval Torres la reubicacién
al nivel d) del grado No. 3: maestria, con los correspondienteseefectos prestacionales.’

f
3. LA PROVIDENCIA APELADA ,

. j
Mediante auto de 10 de septiembre de 20202 el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo
del Circuito de Bogota rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

I Documento No. 02
2 Documento No, 05 - . '
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préSentada por la demandante, al considerar que el oficio sin niimero de 6 de noviembre
de’ 2019 fue comunicado el mismo dia, por lo que la caducidad se computa desde el'dia 7
de ’riov1embre de 2019. Conforme lo anterior, inicialmente sefialé que se tendria hasta el
07'de marzo de 2020 para presentar la demanda. '

Ahora bien, el 6 de marzo de 2020 se suspendié el término de caducidad con la solicitud
de conciliacién extrajudicial, la cual fug declarada fallida el 13 de mayo de 2020, fecha
para‘ la que se encontraban suspendidos 1los términos judiciales en virtud de los Acuerdos
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, que cobijaron del 16 de marzo al 30
de ﬁtmlo de 2020. ‘
Asi‘las cd?&das, para el juzgado de instancia la parte demandante contaba hasta el dia 02 de
julio de 2020, para presentar la correspondiente demanda; sin embargo, la misma fue
radicadayel 24 de julio de 2020, es decir, cuando ya habia operado el fenémeno juridico de
la cadushiad, por lo que procedi6 al rechazo de la misma.

4 RECURSO DE APELACION

L2 [} -
El- apodérado de la demandante interpuso y sustenté el recurso de apelacion?
mahnifestando que no comparte la decision de la primera instancia, por cuanto considera
que ¢l oficio sin niimero de 6,de noviembre de 2019 no le fue notificado personalmente a
la accionante, y en tal sentldo no se tiene claridad del inicio del término de los cuatro 4)
meses para que se declare la caducidad % la accion.

Igualmente, sefiala que el Decreto Legislativo No. 564 del 15 de Abril del 2020, “Por gl
cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, concedid
el término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension de términos para radicar la respectiva demanda, toda vez que el plazo que
restaba para que operara la caducidad era'inferior a treinta (30) dias.

En tal sentido, considera que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
Junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, la suspension de
términos 'se prorrogd hasta el 30 de junio del 2020, por lo que a partir del 1.° de julio de
2020 y hasta el 30 de julio de esa anualidad tenia para presentar la respectiva accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, 1a cual fue radicada el dia 07 de julio del 2020.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1 COMPETENCIA
Teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley

2080 de 20214, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que

3 Documento No. 06
# “por medio' de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

Jurlsdlccmn
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modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarin respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.
Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites ; piciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias..
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los:-
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se-
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).,

En consecuencia, esta corporacion es competente en Sala de Decision para resolver de
plano el presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
1.° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto. »

¥

5.2 PROBLEMAS JURIDICOS |

Se contraen a establecer si, i) jen el presente caso operd o no el fendémeno de la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al haberse presentado la
demanda después del término de los cuatro (4) meses previsto por la ley, o si por el
contrario, como lo sostiene la parte demandante, el presente asunto esta bajo la condicion
especial consagrada en el inciso segundo, del articulo 1.° del Decreto Legislativo No. 564
de 2020, y en tal sentido contaba con el término de un (1) mes a partir del dfa siguiente al
levantamiento de la suspension de términos para radicar la respectiva demanda?
Igualmente, se deberd determinar si, if) resulta acertada o no, ;la decisién de la juez de

_primera instancia de rechazar la demanda por la ocurrencia de la caducidad de la accién?

“ 5.3 TESIS QUE RESUELVEN LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.3.1 Tesis de la parte apelante
o

Argumenta que de conformidad con el Decreto Legislativo No. 564 del 15 de:abril del
2020, contaba con el término de un (1) mes a paxﬁr del dia siguiente al levantamiento de
Ja suspensién de términos,para radicar la respectiva demanda, por lo que atendiendo el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, expedido por ¢l Consejo Superior de
la Judicatura que levant6 la suspension de términos judiciales el primero (1.°) de julio de
2020, 1a fecha limite para presentar la respectiva accién de nulidad y restablecirhiento del
derecho se extendié hasta el 30 de julio de esa anualidad, la cual fue ‘radicada
oportunamente. el dia 07 de julio del 2020. j

3

3




Expediente: 11001-33-35-029-2020-00156-01 4
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Cristina Sandoval Torres

Demandado: Icfes y otro

5.3.2 Tesis del 4 quo

Indité que, la parte demandante contaba hasta el dia 02 de julio de 2020 para preserifar la
correspondiente demanda, como quiera que el reinicio de los términos judiciales se dio el
primer dia del mes de julio de 2020; sin;embargo, la misma fue radicada el 24 de julio de
2020, es decir, por fuera del término de ‘caducidad de los cuatro (4) meses previstos én el
articulo 164, numeral 2, literal d) del CPACA.

5.3.’3 Tesiis de la Sala !
La Sala considera que debe revocarse el proveido de primera instancia, en razén a que de
las pruebas que reposan en el expediente se advierte que la demanda no se presentd por
fuera del término de ley, pues el acto administrativo contenido en el oficio de 6 de
noviembre de 2019 fue publicado el dia 7-de noviembre de 2020, la solicitud de
con¢iliacién fue radicada ante la Procuraduria el 6 de marzo de 2020, es decir, faltdndo
dos_(?.) dias para que operara la caducidad, y la constancia de no. conciliacién” fue
expédida €] dia 13 de mayo de dicha anualidad, fecha para, la cual se encontraban

suspendldos los términos Judlmales desde el 16 de marzo de 2020, conforme a los

acuérdos® expedidos por el CODSG_]O Supenor de la Judicatura.

Ahora bien, en el presente caso es aphcujole la condicidn especial consagrada en el inciso
segundo del articulo 1.° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020, por cuanto el plazo que
restaba para hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias al momento del
levantamiento de la suspensién de términos judiciales establecida en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, a partir del 1.° de julio de 2020. Asi las cosas el
término para instaurar la accion se extendié hasta el 1.° de agosto del mismo afio, y como
quiera qué la demanda fue presentada 7 de julio del 2020, se ordenard al juzgado de
instancia realizar el estudio sobre la admisién que corresponda.

; 6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
6.1 Fundamento normativo y jurisprudencial

La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion por no haber ejercido su derecho dentro del término que
sefiala la ley. El término de caducidad prescrito en la ley estd edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de 'un derecho opte por accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concumr
dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accidn.

Precisa la Sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccion entre a conocer un
asunto litigioso en materia de nulidad de un acto administrativo y el correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente
de1:1trro del término de caducidad.

El'término de caducidad de la accién estd regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

-

S PCSJA20-11517 del 15 de marzo, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del 16 de marzo, PCSIA20-11521 de 19 de
marzo, PC{ JA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-
11549 de 11 de mayo y PCSTA20-11567 de 5 de junio de 2020.
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Administrativo (CPACA), que establecen que cuando se pretenda la nulidad 1y el
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de clatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificatién,
gjecucion o publicacion del acto administrativo definitivo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales. i

v ’=}'
Sin! embargo, ha de tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales y -Sus
correspond1entes prérrogas decretadas por el Consejo Superior de la Judicatura desde el
16de marzo hasta el 30 de junio de 2020, con ocasién de la declaratoria de la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional a través de los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de
marzo; PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del 1.5 de marzo; PCSJA20-11521 de 19 de
marzo; PCSJA20-11526 de 22 de marzo; PCSJA20-11532 de 11 de abril; PCSJA20-
11546 de 25 de abril; PCSJA?.O 11549 de 11 de mayo y PCSTA20-11567 de 5 de j ]umo de

2020

A su turno, el Gobierno nacional mediante el Decreto Legistalivo No. 564 de 2020
establecio:

“Articulo 1. Suspensiéon de términos de prescripcion y caducidad. Los -
+  términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma ¢ '
. sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o -}
++  presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales;’
sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatira
disponga la reanudacién de los términos _]lldIClaleS
El conteo de los términos de prescrlpcloh y caducidad se reanudard a -
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de  ~'F
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.. -
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha ¢
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescrlpclon o' .
hacer inoperante la caducidad era inferior a ftreinta (30) dias, el
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente all <
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion:
correspondiente.”

%

il

En tal sentido, si al decretarse la suspensién de términos por dicha corporacién el plazo
que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era 1nfer10r a
treifita (30) dias, el interesado tendria un (1) mes a partir del dia 51gu1ente del
levantamlento de la suspension para instaurar la accion correspondiente.

s ! 1.0
En virtud de lo anterior, el conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudé
a partir del del 1.° de julio de 2020, conforme al Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio
de 20205, luego entonces la ampliacién del plazo para interponer la demanda se/ extendié
hasta el 1.° de agosto de 2020, en los casos que el término de caducidad que le restaba al
demandante al momento de decretarse la suspension de términos era inferior a 30 dias.

.
: i

W

@ !

6 Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos _]udlclales La %uspensmn de términos judiciales y
admnustratwos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas
en el presente Acuerdo. | ! e
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Por su parte, la Corte Constitucional én sentencia C-213 de 20207 efectué el control
automatico de la constitucionalidad del Decreto Legislativo 564 de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas para las garantias de los derechos de los usuarios del sistema de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economlca Social y Ecolégica”, y resolvié
declarar sp exequibilidad salvo de la expresion “y caducidad”, prevista en el paradgrafo
del articulo 1.°, al respecto sefialé: ’

‘jiEn lo que concierne a los requisitos materiales, la Sala Plena encontré
que el decreto legislativo supera el juicio de finalidad, al tratarse de
medidas dirigidas a. conjurar las causas de la declaratoria del estado de
emergencia y a impedir la extension de sus efectos; existe conexidad
material tanto interna, como externa, se encuentra suficientemente
mdtivado y no desconoce la prohibicién de arbitrariedad durante los
estados de excepcion. Al respecto, se precisd que el decreto no tiene ni
por objeto, ni por éfecto, suspender el funcionamiento de la Rama
Judicial. En su lugar, (i) mantiﬁ‘lpe el funcionamiento del Estado dentro
de los cances del derecho, al Lrever unas reglas legales, especiales y
transitorias que rigen las actuaciones procesales de las partes y de los
Jueces, respecto de la situacién anémala y particular, de manera que el
acceso a la administracion de justicia tenga eficacia real una vez se
restablezca total o parcialmente el funcionamiento ordinario de la Rama
Judicial. (ii) El decreto realiza los derechos fundamentales, toda vez que
sus medidas buscan el desarrollo de la tutela judicial efectiva y no
rheramente formal o nominal; (iii) las medidas del decreto confieren,
ademas, certeza legal a los usuarios de la administracion de justicia, a los
funcionarios y a los empleados judiciales, asi como a los arbitros y
usuarios del arbitraje, en cuanto a la forma como se deben contar los
términos de prescripcion, caducidad, desistimiento ticito y aquellos. de

----duracién del proceso; (iv) las normas no incurren en falta de justificacién

o capricho que resulte contrario a la prohibicién de arbitratiedad. En
consecuencia, (v) resulta razonable que las medidas propuestas en el
decreto se sometan al levantamiento de términos judiciales por parte del
Consejo Superior de la Judicatura. (vi) Aunque el Decreto no determina
un limite temporal, no se trata de una suspension incondicionada,
comoquiera que las medidas sélo se podran mantener como maximo
durante la vigencia del estado de emergencia sanitaria.”

7. CASO CONCRETO

s

7.1 Lo pretendido. En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran
encaminadas a obtener la nulidad del reporte de resultados docente de 26 de agosto de
2019, y del del oficio sin nimero de 6 de noviembre de 2019, a través del cual negd la
reclamacioén presentada contra el anterior reporte, negando la reubicacién salarial del
grado No. 3 nivel ¢) maestria, al grado No. 3 nivel d) maestria, pretendido..

7.2 Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Por medio do reporte de resultados, de la | Documental: Reporte de resultados ECDF

7 C. Const. Sent., C-213, jul. 1/2020. M.P. Alejandro Linares Cantillo l{!
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evaluacion de caracter diagnostico formativa —
ECDF, la docente Maria Cristina Sandoval Torres
obtuvo un puntaje global de 78, 23 puntos.

(Fls. 3 — 8 Documento No. 3)

=

2. Mediante oficio de 6 de noviembre de 2019,
publicado en la misma fecha, resolvid la
reclamacion instaurada por la demandante,
confirmando la calificacién obtenida en la ECDF.

Documental: Oficio de fecha 6. de
noviembre de 2019 (Fls 9-17 Documento
No. 3)

~ Certificado expedido por la oficina asesora
juridica del Icfes (FL 14 Documento No. 6)

3. El 6 de marzo de 2020 la demandante radico
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la

Documental: Solicitud conciliacion
extrajudicial. (Fls. 23 — 31 Documento No.

PGN. 3) v
4. La audiencia de conciliacién extrajudicial se | Documental: Acta de audiencia _de
declaré fallida, y en tal virtud, se expidid la | conciliacion extrajudicial (Fls. 47 —. 52
constancia el 13 de mayo de 2020 por parte de la | Documento No. 3). .
Procuradora 12 Judicial II para Asuntos |-« Constancia de tramite extrajudicial
Administrativos. c( ncﬂlatono (Fls. 53 — 55 Documento No.

T

3)

5. La demanda de nulidad y restablecimiento fue

Documental: - Acta de reparto (Documento
No. 4).

radicada el 7 de julio de 2020.
N - Correo electronico de generacion demanda
en linea No. 8261 de fecha 7 de julio de
2020 (Fl. 25 Documento No. 6).

15-
En el caso sub examine, el término de caducidad es el dlspuesto en el literal d) ‘del
numeral 2.° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por lo que el plazo de los cgatro 4)
meses se empieza a contabilizar a partir del dia habil siguiente a la publicacién del oficio
sin hitmero de 6°de noviembre de 2019, a'través del cual el ICFES resolvi6 la reclamadion
presentada contra el reporte de resultados de la evaluacion de caracter dlagnostlco-
formatlva ECDF, confirmando la cahﬁcacmn obtenida por la demandante. 1, ¢ .

;
Considera la Sala que, contrario a lo afirmado pQr la parte demandante no es necésario
efectuar la notificacion personal del mencionado atto de acuerdo con el inciso tercero:del
articulo 3.° de la Resolucién 008652 de 20198, expedida por el Ministerio de Educacién
Nacional que estipuld: “La decision que resuelva la reclamacién sera publicada a través
del aplicativo que se disponga para esto. Contra la decision que resuelva la reclamacion
no procede ningn recurso.” , ' '

Ahora, en relacién con la fecha de publicacion del oficio sin nimero de 6 de noviembre

de 2019, el ICFES en certificado expedido por la oficina asesora juridica sefialo:
“La comunicacién adjunta con fecha 06 de noviembre de 2019
corresponde a la original respuesta a la reclamacién contra resultados
interpuesta por (la/el) educador(a) MARJA CRISTINA SANDOVAL
TORRES identificado(a) con cédula N° 51839534 o
La mencionada respuesta se encuentra publicada en ,el enlace
http://plataformaecdf.icfes.gov.co/ y que puede ser consultado por el (la)

citado (a) educador(a) ingresando con su usuario y contrasefia.” ,

+ L

I

8 Por la cual se modifica la Resolucion No. 018407 de 2018 que e establecen las reglas y estructura delproceso de
evaluacmn para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de loseducadores oficiales que se rigen. por el
Estatuto de Profesionalizacién Docente. B
? Fl. 14 Documento No. 06 , '

|
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Al fespecto, en el escrito de la demanda asi como tambien en el recurso de apelacion, el
apoderado de la demandante indicéd: “Como se observa, el oficio Sin numero del 6 de
Noviembre del 2019 expedido por el(la) Instituto Colombiano para la Evaluacion“de la
EduCacM\,n — ICFES, fue incorporado al aplicativo y publicado el 6 de noviembre del
201919 Asi las cosas, se arriba a la conclusién que tal decisiéon fue cornunlcada ala
intetesada una vez se incorporé al aplicativo, esto es en la misma fecha de su exped1c10n
lo que significa que a partir del dia siguiente, es decir, el 7 de noviembre de 2019, 1nic10 a
conffar el término de los cuatro (4) meses para la interposicion de la demanda

Ahora bien con ¢l fin de establecer el término de caducidad de la accién la Ley 640 del
2001 en el articulo 2.°, y el Décreto 1716 del 2009 en el articulo 3 %, preceptiian que N

“Art, 3°. Suspension del Terﬂmo de Caducidad de la Accién. La -
presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Phblico suspende el” término de prescripcion o de e
caducidad, segin ¢l caso, hasta: = * ' :
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;
. b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
7 de2001 o; . h
" ¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.” ‘

Por tanto, el término de caducidad de los cuatro (4) meses se suspende desde la
presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico y hasta
que'se logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias de ley, o venza el
términe-de tres meses, lo que ocurra primero. Presentada cualquiera de las hipdtesis
facticas previstas en la ley, se reanuda el término de caducidad por el tiempo faltante, y
dado que estd previsto en meses, el tiempo que llegare a faltar debe seguir la misma regla,
pues hace parte del término inicial, por tanto, no se puede contar como dias hébiles, sino
calendario y si vence en un dia inhabil, pues se corre para el dia habil siguiente.

De manera que, de las pruebas que reposan en el expediente se advierte que la solicitud de
conciliacion fue presentada ante la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 6 de marzo de 2020, es decir, faltando dos (2) dias para que operara la
caducidad; en segundo lugar, se observa que la constancia de la conciliacion fue expedida
el dia 13 de mayo del 2020, fecha para la cual se encontraban suspendidos los términos
judiciales desde el 16 de marzo de 2020, conforme a los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020; PCSJA20-11521 de 19 de marzo; PCSJA20-
11526 de 22 de marzo; PCSJA20-11532 de 11 de abril; PCSJA20-11546 de 25 de abril y,
PCSJA20:11549 de 11 de mayo de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura. '

En concordancia con lo anterior, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determiné que los
términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medigs de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial, sean de dias, meses o afios, se suspendieron desde el 16 marzo 2020 hasta el dia
que el Consejo Superior de la Judicatura reanudara los términos judiciales, lo cual ocurrid
el primer dia del mes de julio de 2020, seglin lo dispuesto a través del Acuerdo PCSJAZO-
11567 de 5 de junio de 2020. ,

10 g7, 14 Documento No. 06 *
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H H

Tal como se evidencid, a la fecha del decreto de la suspension de términos restaban
solamente dos (2) dias para que se cumpliera la caducidad, por lo que es aplicable la
condicién especial consagrada en el inciso segundo, del articulo 1.° del Decreto
Legislativo No. 564 de 2020, en consecuencia, el plazo para instaurar la accién se
extendié hasta el 1.° de agosto de 2020, ¥ dado que la demanda fue presentada el 7 de
julio del 2020, forzoso es concluir que no‘operé la caducidad de la accién.

Son entonces las anteriores razones suficientes para concluir que la presente demanda se
presento dentro del término de Iey, por cuanto colno se expresé con anterioridad, la parte
actora ejercid su derecho de accion el 7 de julio de 2020, conforme al acta de repartd, es
decir, antes de que venciera el plazo establecido para iniciar la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo que se debe considerar que en el presente caso no
operd el fenémeno de la caducidad de la accidn, razén por la cual se revocara el auto
apelado y en su lugar se ordenard que la a-quo proceda a realizar el estudio de adlmsmn
de la misma. -

8. CONCLUSION

La Sala considera que en el presente caso debe revocarse el proveido de primera
instancia, en razén a que en aplicacién de la condicién especial consagrada en-el inciso
segundo, del articulo 1.° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020, la demandante contaba
con €l término de un (1) mes a partir del dia siguiente al levantamiento de la ‘suspension
de términos para radicar la respectiva demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
En tal sentido, al tenor del Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, partir del 1.°
de julio de 2020 se contabilizé el mes concedido para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente, y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 7 de julio de 2020
conforme a acta de reparto obrante en el expediente, es evidente que no opet6 la
caducidad de la accidn.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

b4

De acuerdo con los argumentos planteados, la Sala considera que se debe REVOCAR el
auto' proferido el diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020) por el Juzgado
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de'Bogota, y en su lugar, se ordenara que el
juzgado de instancia proceda a realizar el estudio de admision de la misma.

En consecuencia, se

RESUELYVE:

" PRIMERO. REVOCAR el auto apelado proferido el diez (10) de septiembre de dos-mil

veinte (2020) por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante el cual rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por haber
opfferado el fenomeno juridico de caducidad, de conformidad con las razones dadas en la
presente decision. , ,

y h

SEGUNDO: En firme estd decision, por la Secretaria de la Subseccién “E” se dispondré

la devolucién del expediente al juzgado de origen para pata que proceda a realizar el
y
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E

. ] « 4y . N N .y W
estudio {de .admisién, previas las anotaciones en el sistema de gestién denominado
SAMAL :

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.
y NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
Firmado, electronicamente .
JAIME ALBER’EO GALEANO GARZON
' Magistrado
Y
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente ’

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BIiAVO
' Magistrado Magistrada .

.

v R

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que atroja el sistema
permite °  validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

an,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-052-2019-00411-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento el derecho

Demandante: Leonardo Enrique Riafio Gomez

Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Asunto: Resuelve apelacion auto que rechaza demanda
1. ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion elevado por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto del cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020)
proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante el cual rechazé la demanda presentada por el sefior Leonardo Enrique Riafio
Gomez contra Procuraduria General de la Nacion, en adelante PGN, por haber operado el
fendmeno de la caducidad de la accidn.

2. ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderado judicial presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
243 de 7 de junio de 2017, por medio de la cual publicd una lista de elegibles, y 482 del
25 de septiembre de 2017, por la cual no accedié a la solicitud de revocatoria directa de
contra la anterior resolucion.

Como consecuencia de la anterior declaracién, solicita se ordene a la PGN corregir la
calificaciéon de la prueba de andlisis de antecedentes del demandante, dentro de la
convocatoria No. 080 de 2015, y en tal sentido, se expida una nueva lista de elegibles que

incluya al sefior Leonardo Enrique Riafio Gémez!.

3. LAPROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 5 de febrero de 20202, el Juzgado Cincuenta v Dos (52) Administrativo
del Circuito de Bogota rechazd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el demandante, al considerar que el acto administrativo que definié la
situacion juridica del actor fue la Resolucion 243 del 7 de junio de 2017 por la cual se
expidié la lista de elegibles, cuyo término de caducidad se encuentra superado al
momento de la presentacion de la demanda.

No obstante lo anterior, realizé el estudio de caducidad respecto del acto juridico que
resolvid la solicitud de revocatoria directa contenido en la Resolucion 482 del 25 de
septiembre de 2017, concluyendo que como el demandante radic6 la demanda después de

1 Folio 77
> Folios 134-135

. T
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haber transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el articulo 164, numeral 2, literal d)
del CPACA, ya habia operado el fendmeno de la caducidad, por lo que procedid al
rechazo de la demanda.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso y sustent6 el recurso de apelacién®, manifestando
que no comparte la decision de la primera instancia por cuanto considera que la
Resolucion 243 del 7 de junio de 2017 no fue el acto que puso fin a la actuacién en sede
administrativa, como quiera que lo fue la Resolucion 482 de 2017 con la cual el
accionante agotd las actuaciones disponibles ante la procuradurfa, porque solo en ese
momento se defini6 la situacién juridica del sefior Leonardo Enrique Riafio Gémez en la
convocatoria de carrera administrativa No. 80 de 2015.

Sobre la caducidad de la Resoluciéon 482 de 2017 por la cual se resolvié
desfavorablemente la solicitud de revocatoria directa del acto contentivo de la lista de
elegibles expuso que, la juez de primera instancia no tuvo en cuenta el principio pro
actione en e} conteo del término de caducidad en eventos donde no se tiene certeza sobre
doénde inicia dicho témino, como sucede en el caso bajo estudio en el que existen dos
fechas de notificacion, conforme la certificacién expedida por la oficina de seleccién y
carrera de la PGN que sefialé como tales los correos remitidos los dias 2 de octubre y 2 de
noviembre de 2017.

Sefiala que, la situacion indicada da lugar a que la notificacidén que se tome para dicho
conteo sea la realizada el 2 de noviembre de 2017, iniciando el término de cuatro (4)
meses desde el dia siguiente esto es, el 3 de noviembre de esa anualidad, con lo cual
considerando la suspensién de 1 mes y 20 dias del agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, el fenomeno juridico de la caducidad
operaba hasta el 22 de abril de 2018, habiendo presentado la demanda en término el dia
20 del mismo mes y afio.

5. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1 COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se daré aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley
2080 de 20214, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacidn, con excepcidon de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarin respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley

3 Folios 137-142.

* “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”
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1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por ¢l
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieren los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En consecuencia, esta corporacion es competente en Sala de Decisién para resolver de
plano el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
1.° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo estatuto.

5.2 PROBLEMAS JURIDICOS

Se contraen a establecer si, i) sen el presente caso operd o no el fendmeno de la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho al haberse presentado la
demanda después del término de los cuatro (4) meses previsto por la ley contabilizado
desde la publicaciéon del acto contentivo de la lista de elegibles, o si por el contrario, como
lo sostiene la parte demandante, el conteo de dicho término debid realizarse desde la
ultima notificacion de la Resolucién No. 482 del 25 de septiembre de 2017 que no se
accedio a la solicitud de revocatoria directa? Conforme a lo anterior, se debera determinar
si, ii) resulta acertada o no, la decision de la juez de primera instancia de rechazar la
demanda por la ocurrencia de la caducidad de la accion?

5.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
5.3.1 Tesis del apelante

Argumenta que es la Resolucion 482 de 2017 mediante la cual resolvid la solicitud de
revocatoria directa, el acto con el que el accionante agoté la actuacidén administrativa ante
la procuraduria, por lo tanto, considera que el término de caducidad de los cuatro (4)
meses se debe contabilizar a partir de la segunda notificacion de ese acto juridico.

5.3.2 Tesis de la A quo

Indicd que, el acto administrativo que definid la situacién juridica del actor fue la
Resolucién 243 del 7 de junio de 2017, por la cual se expidid la lista de elegibles, sin
embargo, realizé el analisis respecto del término de caducidad en relaciéon con el acto que
resolvid la revocatoria directa, concluyendo que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho fue presentada por fuera del término de caducidad de los cuatro (4) meses
previstos en el articulo 164, numeral 2, literal d) del CPACA.

HY A
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5.3.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que en el presente caso debe confirmarse el proveido de primera
instancia, en razén a que la Resolucion No. 482 de 25 de septiembre de 2017 no es un
acto sujeto a control jurisdiccional, por cuanto no genera una situacion jutidica nueva o
distinta a la definida en la Resolucién No. 243 de 7 de junio de 2017 que constituy6 la
lista de elegibles dentro de la convocatoria No. 080 adelantada por la PGN contra la cual
no procedia ninglin recurso.

Asi mismo, del material probatorio allegado se advierte que el acto administrativo que
definié la situacién juridica del demandante fue la Resolucion No. 243 de 7 de junio de
2017, actuacidn que conforme al articulo 43 del CPACA decidi6 directa o indirectamente
el fondo del asunto haciendo imposible al sefior Leonardo Enrique Riafio Gomez
continuar en el concurso de méritos, es decir que cre una situacion juridica en particular.

En tal sentido, al tenor del articulo 164-2, literal d) del CPACA, la demanda debid
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion del citado acto administrativo, de manera que el término
para la interposicion de la demanda inicid a contar a partir del 9 de junio y fenecio el 9 de
octubre de 2017, por lo cual oper¢ la caducidad de la accidén en tanto fue presentada hasta
el 20 de abril de 2018, como ha quedado establecido.

Finalmente, es del caso indicar que contrario a lo realizado por la juez de instancia, no era
viable estudiar la caducidad respecto del segundo acto demandado, es decir, la Resolucion
No. 482 de 25 de septiembre de 2017 por la cual se resolvié la solicitud de revocatoria, en
atencidn a lo dispuesto en el ariculo 96 del CPACA.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
6.1 Fundamento normativo y jurisprudencial

La caducidad es un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad
de accionar ante la jurisdiccion al no haber ejercido su derecho dentro del término que
seflala la ley. El término de caducidad prescrito en la ley estd edificado sobre la
conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no; asi, para que opere la caducidad deben concurrir
dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accidn.

Precisa la Sala que, si bien lo que se busca es que la jurisdiccion entre a conocer un
asunto litigioso en materia de nulidad de un acto administrativo y el correspondiente
restablecimiento del derecho, es necesario, en primer lugar, que la demanda se presente
dentro del término de caducidad.

El término de caducidad de la accién estd regulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
literal d) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que establecen que cuando se pretenda la nulidad y el
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo definitivo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.
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A su turno, la jurisprudencia del Consejo de Estado en consonancia con el articulo 96 del
CPACA?® ha sefialado que ni la solicitud de revocacion ni la decisidén que la resuelve,
tienen como efecto revivir los términos legales para demandar un acto ante la
jurisdiccidn.

Asi, en providencia del 7 de septiembre de 2018 precis6 que en asuntos como el que
ocupa la atencion de la Sala, la revocatoria directa no revive los términos que ya han
caducado frente a los medios de control procedentes para controvertir la legalidad del acto
administrativo sobre el cual recaiga la peticidn de revocacion:

“En conclusion, la formulacion de solicitud de revocacion de un acto
administrativo no convalida la falta de interposicién de los recursos que
le eran oponibles ni la determinacién que la resuelva, resurge términos de
caducidad fenecidos, de ser asi se tornaria la revocatoria directa en un
instrumento para revivir oportunidades vencidas para demandar las
decisiones aun cuando no se hayan atacado en sede administrativa con
los recursos de forzosa formulacién o las que tengan caducado el
mecanismo para ejercer control de legalidad via judicial.” ¢

Ahora, en cuanto al acto que niega o rechaza la solicitud de revocacion directa, la citada
corporacion indicd que no constituye un acto administrativo definitivo, por cuanto no
genera una situacion juridica nueva, y en tal entendido, tampoco es objeto de control
judicial.

Teniendo en cuenta lo sefialado, se concluye que el acto que niega la solicitud de
revocatoria directa no es un acto de céracter definitivo y tampoco es objeto de control por
la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, toda vez que no crea una situacién
juridica nueva o diferente a la ya establecida por el acto cuya revocatoria se pide, lo que
significa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, esté sujeto al
término de caducidad de los cuatro (4) meses previstos en el articulo 164, numeral 2,
literal d) del CPACA, contados a partir del dia siguiente al dia en que se produzca la
publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucidn del acto administrativo definitivo.

7. CASO CONCRETO

7.1 Lo pretendido. En el presente asunto, las pretensiones de la demanda se encuentran
encaminadas a obtener la nulidad de la Resolucion No. 243 de 7 de junio de 2017, a
través de la cual se publico la lista de elegibles de la convocatoria No. 080 de 2015, y la
Resolucion No. 482 de 25 de septiembre de 2017, por la cual se resuelve una solicitud de
revocatoria directa.

7.2 Hechos probados juridicamente relevantes

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que mediante la Resolucién No. 243 de
7 de junio de 2017 se constituy6 la lista

Documental: Resolucion No. 243 de 7 de junio de
2017. (Fls. 46 — 47)

o

de elegibles del concurso de méritos para
proveer los empleos de carrera de la PGN

5 ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticion de revocacién de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga
reviviran los términos legales para demandar ef acto ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ni darén
lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

6 C.E., Auto. 2018-01099-01, sep. 7/2018. C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez
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dentro de la convocatoria No. 080-2015,

2. La Resolucion No. 243 de 7 de junio de
2017 fue publicada el 8 de junio de 2017
a las 7:00 pm en el sitio web de la
convocatoria.

Documental. Certificacion expedida por el Jefe de
la Oficina de Seleccion y Carrera de la PGN. (FIL.
126 Vto).

Consulta del link:
https://www.procuraduria.gov.co/portal/AVISOS-
IMPORTANTES carrera_y concurso 2015.page

3. Mediante la Resolucion No. 482 de 25
de septiembre de 2017, se decidié no
acceder a la revocatoria directa solicitada
por el accionante contra la Resolucion
243 de 7 de junio de 2017.

Documental: Resolucion No. 482 de 25 de
septiembre de 2017. (Fls. 12—-17)

4, La Resolucién No. 482 de 25 de
septiembre de 2017 fue notificada
mediante correo electrénico enviado los
dias 2 de octubre y 2 de noviembre de
2017.

Documental. Certificacion expedida por el Jefe de
la Oficina de Seleccién y Carrera de la PGN. (FI.
126 Vto).

- Correo electrénico remitido el 2 de octubre de
2017. (FL. 127).

- Correo electrénico remitido el 2 de noviembre de
2017. (FI. 127 V1to).

5. El 2 de febrero de 2018 se presentd
solicitud de conciliacién extrajudicial por
la parte demandante.

Documental: Constancia de asunto no conciliable
expedida por la PGN el 22 de marzo de 2018. (Fls.
74— 75)

6. El 22 de marzo de 2018 se expidid
constancia de asunto no c¢onciliable por
parte del Procurador Quinto Delegado
ante el Consejo de Estado.

Documental: Constancia de asunto no conciliable
expedida por la PGN el 22 de marzo de 2018. (Fls.
74—175)

7. La demanda de nulidad vy
restablecimiento fue radicada el 20 de

Documental. Constancia de radicacién de 20 de
abril de 2018 (FI1. 91 Vto).

abril de 2018.

Considera la Sala que la Resolucion No. 482 de 25 de septiembre de 2017 no es un acto
sujeto a control jurisdiccional, por cuanto no genera una situacion juridica nueva a la
consolidada en la Resolucion No. 243 de 7 de junio de 2017 que constituyé la lista de
elegibles dentro de la convocatoria No. 080 adelantada por la PGN.

Asi 1o ha precisado el Consejo de Estado:

“A su turno de la lectura del articulo 95 del CPACA, puede exiraerse
que: (i) la formulacidn de la revocatoria directa no impide que se
demande el acto objeto de la misma; (ii) el hecho de que Ia
administracion no se haya pronunciado sobre tal revocatoria, al momento
de la presentacion de la demanda, no implica la falta de agotamiento de
la actuacién administrativa frente a la decisién que se ataca en via
judicial, puesto que tal agotamiento se predica frente a los recursos
obligatorios que procedan contra la misma y que (iii) el acto que resuelve
la solicitud de revocatoria no es recurrible.

En relacidn con ese ultimo punto, la jurisprudencia de esta Corporaciéon
ha sostenido que el acto que niega la revocatoria directa no es
demandable ante Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
puesto que no crea una situacion juridica nueva o diferente a la creada
por el acto cuya revocatoria se pide. Diferente ocurre cuando la
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administracidén accede a revocar el acto. puesto que ahi si se genera una
nueva situacién juridica frente al acto revocado. En este evento se
entiende que un acto administrativo [el que revoca directamente]
sustituye a otro [el revocado], constituyéndose en una decision
susceptible de ser demandada en via judicial”’

Ahora bien, del material probatorio resefiado anteriormente se advierte que el acto
administrativo que definid la situacion juridica del demandante fue la Resolucion No. 243
de 7 de junio de 2017, actuacién que conforme al articulo 43 del CPACA decidié directa
o indirectamente el fondo del asunto haciendo imposible al sefior Leonardo Enrique Riafio
Gdémez continuar en el concurso de méritos, es decir que cred una situacion juridica en
particular.

Contra ese acto no procedia recurso alguno, por lo cual, se le abria la posibilidad al
accionante de controvertirlo directamente en sede judicial, dado que la administracién no
se la habia otorgado en sede administrativa. En tal sentido, al tenor del articulo 164-2,
literal d) del CPACA, la demanda debié presentarse dentro del término de los cuatro (4)
meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la publicacién del citado acto
administrativo, es decir, del dia 9 de junio de 2017. por cuanto de la consulta realizada al
micrositio de la convocatoria se observa:
{Publicada: GRDG/ 2847 - T3 pm.

Se infarma @ los portit:pantes del nuncutss ampleos de carress de (6 Frocuradusia Ganeral s la Nadidn - 2014 que segds eronvgranca del 13 de abrd de 2617 han
sl publoadas las ligas de elegibles covesaondiantas 2 las convocateras BTS-201 5 2 084-2018 Vaor dofumanio conv G76-2015 Yor desuironte cony 4763015
Mot GooHnaente coite QFS ZE15 Yor documento oot O7F 20ES wer docuinesta eony tﬁ@ 20145 der cocurmemie coeny G981 2018 Ver donuanenic conv §82 2018 ver
dacumenso curn NEIZTTS Ve cogtatento vomy D84-2018

De manera que, el término de los cuatro (4) meses para la interposicién de la demanda
inicid a contar a partir del 9 de junio y fenecid el 9 de octubre de 2017; ahora bien, la
solicitud de conciliacién del 2 de febrero de 2018 no interrupi6 el término de caducidad,
por cuanto este ya estaba superado al momento de la radicacién de la peticion.
Finalmente, se advierte que la demanda se presentd el 20 de abril de 2018, por lo que
oper6 la caducidad de la accién, como ha quedado establecido.

En este punto es preciso adverir que, el juzgado de instancia correctamente sefiald que
que el acto administrativo que definié la situacion juridica del actor fue Ja Resolucion No.
243 del 7 de junio de 2017 por la cual se expidio la lista de elegibles, cuyo término de
caducidad se encuentra superado al momento de la presentacién de la demanda, sin
embargo, no ocurrié lo mismo en relacion con el estudio del término de la caducidad que
realizé respecto del segundo acto demandado, es decir. [a Resolucidon No. 482 de 25 de
septiembre de 2017, dada la improcedencia del control judicial frente a esta.

Son las anteriores, razones suficientes para concluir que el demandante present6 por fuera
del término de ley la demanda, circunstancia que permite concluir que en el presente caso
opero el fendmeno de la caducidad de la accidn, razon por la cual se confirmara el auto

apelado. )
8. CONCLUSION

La Sala considera que en el presente caso debe confirmarse €l proveido de primera
instancia, en razén a que la Resolucion No. 482 de 25 de septiembre de 2017 no es un
acto sujeto a control jurisdiccional, por cuanto no genera una situacién juridica nueva o
distinta a la definida para el demandante en la Resolucién No. 243 de 7 de junio de 2017,

: C.E., Sent. 2014-00389-00, Oct. 7/2016. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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que constituy¢ la lista de elegibles dentro de la convocatoria No. 080 adelantada por la
PGN.

La Sala encuentra que el acto administrativo que definié la situacién juridica del
demandante fue la Resolucion No. 243 de 7 de junio de 2017, actuacién que conforme al
articulo 43 del CPACA decidié directa o indirectamente el fondo del asunto haciendo
imposible al sefior Leonardo Enrique Riafio Gémez continuar en el concurso de méritos,
es decir, le cre6 una situacion juridica en particular.

Por tanto, al tenor del articulo 164-2, literal d) del CPACA, la demanda debi6 presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
publicacion del citado acto administrativo, de manera que el término de los cuatro (4)
meses para la interposicién de la demanda inicié a contar a partir del 9 de junio y fenecio
el 9 de octubre de 2017, en tanto que la solicitud de conciliacién fue radicada el 2 de
febrero de 2018, la constancia de asunto no conciliable fue expedida el 22 de marzo del
mismo afio, y la demanda se presentd el 20 de abril de 2018, por lo que no existe duda
que en el presente opero la caducidad de la accion, como ha quedado establecido.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos planteados, la Sala considera que se debe CONFIRMAR
el auto proferido el cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Cincuenta
y Dos (52) Administrativo del Circuito de Bogota.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos
(52) Administrativo del Circuito de Bogoté, del cinco (5) de febrero de dos mil veinte
(2020), mediante el cual rechaz6 la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por
haber operado el fenémeno juridico de caducidad, de conformidad con las razones dadas en
la presente decision.

SEGUNDO: En firme esta decisién, por la Secretaria de la Subseccidén “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las
anotaciones en el sistema de gestién denominado SAMAL

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada
Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace: hitp://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVC 'DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-015-2019-00065-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Doris Esther Prieto Romero
Démandado: Comisidn Nacional del Servicio Civil y otro i
Asunto: Resuelve apelacién auto que rechaza demanda

1. ASUNTO '

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
quien actiia en causa propia, contra la decision adoptada mediante auto de treinta y uno
(31) de enero de dos mil veinte (2020), por parte del Juzgado Quince (15) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual rechaz6 la demanda por encontrarse
dirigida en contra de actos de tramite.

2. ANTECEDENTES )

Actuando en nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Doris Esther Prieto Romero demandd™a la
Comisién Nacional del Servicio Civil y a la Universidad Manuela Beltran, con el objeto
de obtener la declaracion de nulidad del que denomind acto administrativo complc_]o
conformado por:

2.1. La decision publicada en la plataforma SIMO el 16 de mayo de 2018, por medio de
la cual se establecié el resultado preliminar de la prueba de valoracion de los antecedentes

“de la demandante, teniendo como no valido el certificado de estudios de posgrado en

derechos humanos, asignando un puntaje total de 76.66, ubicandola en €l puesto No. 5.

2.2. La respuesta subida al SIMO el 21 de junio de 2018, mediante la cual resuelve la
reclamacion presentada contra el puntaje otorgado en la calificacién de la prueba de
agtecedentes, confirmado el puntaje asignado. '

Como consecuencia de lo anterior, pretende que Sﬁ ordene a la entidad demandada:
h
‘l, ll‘
2.3. Tener como validos para ser calificados, los estudios de postgrado en la modalidad
de especializacion y maestria en derechos humanos y derecho internacional humanitatrio,
y le sea otorgado ¢l puntaje de 85 en lugar del 51, como consecuencia, se reubique a la
senora Prieto Romero conforme al puntaje que le corresponde. |
. i
2.4. Reconocer y pagar la suma equivalente a 50 salarios minimos legales vigentes, a
titulo de indemnizacién por perjuicios morales causados a la actora. _
|
¥

i

q‘@h‘“
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! 3. LA PROVIDENCIA APELADA

Médiante auto de treinta y uno (3 1) de enero de 2020!, el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento presentada por la demandante, al considerar que la misma va dlrlglda en
contra de actos administrativos que no son susceptibles de control judicial.

En ése orden, al verificar que la demanda se dirige en contra de los actos a través de los
cuales se establecio el resultado preliminar de la prueba de valoracion de antecedentes de
la accionante, trajo a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado de manera unificada,
argumentﬁ(mdo que las decisiones dictadas dentro de los concursos de mérito se
colistituyer en actos administrativos de trdmite, los cuales son expedldos para impulsar la
convoca}ona y por lo tanto, contra los mismos no proceden ni los recursos dentro del
proceso \dmlmstratwo y mucho menos las acciones contencioso administrativas. Todo lo
anterior, a menos que pongan fin a la participacion dentro del concurso de méritos.

Asi las cosas, como en el asunto no se évidenci6 que por medio de los actos acusados se
hubiera dado por terminada la participacion de la accionante dentro del concurso,
considerd {ue los actos cuestionados son de mero tramite, por ende no son enjuiciables,
por lo cual procedi6 a rechazar la demanda en virtud de lo establecido en el numeral 3.°
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011

§

. 4, EL REC SO DE APELACION
La demandante interpuso recurso de apelacién contra la anterior decision, median‘g'é

memorial de seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020) (Documento No. 03, expediente
digital, paginas 63 y 64). Para sustentarlo, sefiald6 que los actos enjuiciados definen su

L}

situacion particular, al no asignarle el puntaje que le corresponden, toda vez que, a través -

de aquellos se pone fin a su opcién de estar en el mejor puesto en la lista de elegibles.

Aunado a ello, manifesté que con la decisién de instancia se estd vulnerando su derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, puesto que en pretérita oportunidad
acudioé a.la accion de tutela para buscar la proteccién de sus derechos fundamentales
dentro del concurso de méritos; no obstante, al interior del trdmite impartido en el
expediente 11001310502620180044400, tanto el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del
Circuito y en segunda instancia el Tribunal Superior de Bogota declararon la
improcedencia de la tutela, al considerar que en el asunto existia el mecanismo de nulidad
y restablecimiento del derecho; y que en esta oportunidad, el juzgado de instancia
desconoce que los actos atacados, por mandato de juez constitucional, son objeto control
jurisdiccional.

Por lo anterior, solicit6 se revoque la decision de rechazar la demanda, y en su lugar, se dé
curso al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto los actos
demandados definen su situacién frente a la lista de elegibles.

! Documen{ﬁo No. 03 expediente digitalizado. (paginas 57 a 60)

(Y]
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S. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
5.1. COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se dara aplicaciér: al inciso final del articulo 86 de la Ley
2080 de 20212, que a su tenor literal expresa: ¢

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la *
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. D¢
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por ¢l
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, T,Ios'
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se’
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, ...
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

En consecuencia, esta corporacién es competente para resolver de plano el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia proferida el treinta y uno
(31) de enero de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Quince (15) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1.° del
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los articulos.125 y 153 del mismo estatuto. P

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrac a establecer si, ;se debe mantener'la decision tomada por el juzgado de
iri§tancia de rechazar la demanda presentada por la parte demandante, por cuanto lo que
pretende es la nulidad de actos administrativos no susceptibles de conirol judicial, o si por
el contrario, debid procederse a la admision, com ﬁ_lo sostiene la apelante?

4

pl
T

f
9

2 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento adminidtrativo v de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se trdmitan ante la jurisdiceion.”




H
Expediente: 11001-33-35-015-2019-00065-01 Pagina4 de 9:
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho ;
Demandante: Doris Esther Prieto Romero
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y otro

53‘l TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO |
5.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera que el auto apelado debe ser revocado, puesto que los actos enjuiciados definen
su' situaciéon juridica frente a la listd de elegibles del concurso de méritos, "37 en
consecuencia, se trata de actos definitivos y' no de mero trmite como lo aprecia el
juzgado de instancia. Ademas, sefiala que el rechazo del medio de control desconoce lo
establecuj! por el juez constitucional dentro del tramite de tutela conocido con el No.
11001310502620180044400, en el cual se determindé que los actos atacados son
susceptibles .de control jurisdiccional, en consecuencia, mantener la decisién de rechazo

de la del{‘landa vulnera su derecho fundamental'de acceso a la administracion de Justlcua
1 "

5. 3 2 TESIS DE LA JUEZ DE INSTANCIA

El: Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota consideré que se
debla rechéizar la demanda presentada en virtud de lo establecido en el numeral 3.°- del
artlcrulo 169 de 1a Ley 1437 de 2011, toda vez que, no se evidencié que por medio de los

actos acusados se hubiera dado por termmada la participacién de la accionante dentro del-

concurso, y en ese orden, considero que | ]‘,‘os actos cuestionados son de mero tramite, por lo
tanto, no son enjuiciables. 9.

5.3.3. TESIS DE LA SALA ‘ "

La Sala considera que debe confirmarse la decisién apelada, habida consideracion que en
el presente asunto los actos administrativos demandados, es decir, la decisién publicada
en la plataforma SIMO el 16 de mayo de 2018, por medio de la cual establecid el

resultado’ preliminar de la prueba de valoracion de los antecedentes de la demandante y la -

respuesta subida al SIMO el 21 de junio de 2018, mediante la cual resolvié la reclamacion
presentada contra el puntaje otorgado en la calificaciéon de la prueba de antecedentes,
confirmando el puntaje asignado, no son susceptibles de control judicial tal como lo
dispone el art. 169 # 3 del CPACA, pues se trata de aquellos denominados actos de
tramite, en tanto impulsan el concurso de méritos establecido en la convocatoria pablica
435 de 2016, ademads, con los mismos no se elimina a la concursante del proceso, por lo
cual ciertamente no definen la situacion juridica de la accionante al interior del concurso,
como si lo haria la lista de elegibles.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo manifestado en miltiples sentencias emitidas por la
jurisdiccion contenciosa, en las que se ha establecido que, al tratarse de concursos de
méritos la lista de elegibles es el acto definitivo enjuiciable, por cuanto las anteriores
manifestaciones de la administracién se constituyen en meros actos de tramite que
imp‘lullsan la convocatoria.

Asi:mismo, no es dable predicar que la decisién del juez de tutela emitida dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001310502620180044400 hubiese establecido
que los actos hoy demandados son objeto de control jurisdiccional, toda vez que: i) no se
allegé a la actuacidn copia de la referida sentencia, por lo cual no se pudo verificar las
cond1c10ncs facticas y juridicas en las cuales se desaté la controversia en ese momento, y
en’ ésa medida no es posible concluir que en aquella oportunidad se hubiese planteado
obkgam(m alguna frente al juez ordinario, y ii) por regla general, las 6rdenes dictadas en

-
A
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sede’ de tutela incumben Unicamente a las partes en contienda, y no vinculan en forma
alguna a otros sujetos de derecho, mucho menos al juez natural de la causa.

~

AN

De igual forma, se pudo establecer que en el asunto el rechazo de la demand4 no
constituye una vulneracién al derecho fundamental de acceso a la adrmmstraclon1 de
justicia, puesto que, aun cuando el juez constitucional hubiese determinado que & el
asunto la accionante contaba con el mecanismo de nulidad y restablecimiento del deréecho,
ello'no implica por si solo que la demanda que se interponga ante esta jurisdiccion:deba
sex admitida de plano, aun si no se cumple los requisitos normativos y Junsprudenmales
para el efecto. . b

Ve

. 6. . PARA RESOLVER SE CONSIDERA "
6.1.. Fundamento normativo y jurisprudencial

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra consagrada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, para que toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo pueda pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y que se restablezca su derecho. En ese orden, el ciudadano podra
demandar ante la jurisdiccidon para buscar la revision de ese acto admlm.;tratlvo
observando el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 162 a 167: del
mlsmo estatuto procesal. A

A suturno, el articulo 169 ibidem, establece que se dispondra el rechazo de la.demanda,
entre otros casos, cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Por 'su parte, con el objeto de delimitar el conttilol jurisdiccional, la jurisprudencia’ del
Consejo de Estado distingue tres tipos de actos administrativos, de la siguiente forma:
. o
“i) Preparatorios, accesorios o de tramite que se expiden como parte del "
procedimiento _administrativo con ¢l fin de darle cutso, son -
instrumentales y no encierran declaraciones de la voluntad ni crean
*  relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la.. » *
actuaciéon de la_administracién. ii) Definitivos que el articulo 43 del
CPACA define como «...los que decidan directa o indirectamente ¢l /-
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuaciéon». La 7%
jurisprudencia advierte que son «...aquellos que concluyen la actuacién + 7}
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del  §:}
asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon,' :..
modificaron o extinguieron una situacién juridica en particular...». iii)
Los actos administrativos de ejecucién que se limitan a dar cumplimiento
a una decision judicial o administrativa®. (Subraya la Sala).

¥

:

1,

i .
\."~

- Frente a lo anterior, se establecié que por regla general los Ginicos actos susceptibles de

ser enjuiciables ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo son lo actos
definitivos en tanto crean, modifican o extinguen relaciones juridicas de. los
administrados, y de manera excepcional, los'actos de trdmite cuando impiden, la
continuacién de la actuacién administrativa. D

! v

3 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec., Segunda, sentencia. Exp. 2012-00680-01(3562-15), nov. 5_:/2020.
C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas. '
< a, . \
1
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Ahora bien, al tratarse de concursos de méritos el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha
establecido que existen actos con capacidad de modificar, crear o extinguir una situacion
juridica respecto de los concursantes, y otros que, solo pueden considerarse comé de
tramite, en los siguientes términos:

i “En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que

los actos administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso
S fon preparatorios y de tramite y que solo la lista de elegibles es el acto
definitivo susceptible de ser enjuiciado. Sin embargo, también se ha
dicho que cuando el acto de tramite le impide al aspirante continuar su
participacién se convierte en el acto definitivo que definid su situacién '~
juridica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccién de  **
lo contencioso administrativo. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado,
en relacion con los actos administrativos de calificacién que eliminan a
los participantes que, al igual que la lista de eclegibles «son actos
tlplcamente definitorios de situaciones juridicas, en la medida en que al
asignar un puntaje o establece’ la ubicacién de los convocados para
., efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al
w7’ participante y afectan su interés de acceder a la carrera e
administrativa».*(Se destaca)

L. v

Conforme a lo anterior, dentro de los concursos de méritos la lista de elegibles es el acto
administrativo definitivo susceptible de control jurisdiccional; sin embargo, cuando
algunos actos de tramite eliminan al participante estos se convierten en los actos
definitivos, porque extinguen en ese caso la posibilidad de acceder a la carrera
administrativa, y en ese sentido son susceptibles de control judicial.

X L ‘ 4 A3 s =7
6.2. Analisis y decision

Descendlendo al caso concreto, la Sala observa que la sefiora Doris Esther Prieto Romero
elevo demanda en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil y otro, con el fin de
obfe;per -la nulidad de los actos administrativos contenidos en: 1) la decmon publicada en
la plataforma SIMO el 16 de mayo de 2018, por medio de la cual se establecid el
resultado preliminar de la prueba de valoracién de los antecedentes, teniendo como’ “no
valido” el certificado de estudios de posgrado en derechos humanos, asignando un puntaje
total de 76.66 vy, ii) la respuesta subida al SIMO el 21 de junio de 2018, mediante la cual
resolvié la reclamacién presentada contra el puntaje otorgado en la calificacion de la
prueba de antecedentes, confirmado el puntaje asignado.

Como consecuencia de lo anterior, pre:ende que se ordene a la entidad demandada: i)
tener como validos para ser calificados, los estudios de postgrado en la modalidad de
especializacién y maestria en derechos humanos y derecho internacional humanitario, y le
sea otorgado ¢l puntaje de 85 en lugar del 51, como consecuencia, ser reubicada conforme
al puntajé'que le corresponde y, ii) reconocer y pagar la suma equivalente a 50 salarios
minimos legales vigentes, a titulo de indemnizacion por los perjuicios morales causados.

Por su parte el juzgado de instancia por medio de providencia de treinta y uno (31) de
enero de dos mil veinte (2020) decidi6 rechazar la demanda al considerar que los actos
acusados son actos de tramite, no susceptibles de ser enjuiciables ante la jurisdiccion, por

4 Ibiatem.
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Demandanie: Doris Esther Prieto Romero W
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y otro sl

cuanto a través de aquellos no se dio por terminada la participacion de la actora eﬁ el
concurso de méritos. _. i
En vista lo relatado hasta el momento, la Sala considera que el auto impugnado\d“ebe
confirmarse, por cuanto los actos administrativos acusados en este asunto se limitaron a
otorgar una calificacion de los antecedentes de I¢* demandante, sin que aquella se pueda
tener como la calificacién final, ademas, de los aitos demandados no se puede extractar
que a través de aquellos se hubiera eliminado a la concursante de la convocatoria, por lo
cual, es dable concluir que aquellos no son actos definitivos de la situacion juridica de la
demandante frente a la carrera administrativa.

En ese orden, en los términos del Consejo de .Estado, el acto deinitivo y por énde
susceptible de enjuiciamiento ante esta jurisdiccion, es la lista de elegibles, y no los actos
que .determinaron los puntajes sobre la revision de antecedentes, toda vez que, estos
tuvieron como finalidad Yinicamente continuar con el tramite de la convocatoria.
Conforme a lo anterior no le asiste razon a la apelante, puesto que los actos que acusa no
son enjuiciables ante esta jurisdiccidon al tratarse de meros actos de tramite que no
definieron su situacion juridica dentro de la citada convocatoria, y si quiere obtener un
pronunciamiento sobre los mismos en relacion con el puesto que ocuparia la parte actora
en la convocatoria, lo correspondiente seria demandar el acto administrativo definitivo
(previo el cumplimiento de los requisitos de ley) esto es, el contenido en la lista de
clegibles, lo cual permitiria proceder con la revisién de los antecedentes que pretende
hacer valer con la actual demanda. No obstante, como no lo hizo, es procedente recha{zar
el medio de control, con base en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
Ahora bien, frente al argumento de la accionante segin el cual, el juez constltucwnal que
conocié la accion de tutela distinguida.con el radicado 11001310502620180044400
dispuso que los actos aquienjuiciados son: demandables ante esta jurisdiccion, en primer
término, cabe precisar que a la actuacion no fue allegada copia de la sentencia de tutela
que refiere la parte actora, en ese orden, no es posible verificar cuéles fueron los
fundamentos y la situacién juridica que se plante6 en esa oportunidad, y en esa medida,
no es dable concluir que en aquel momento se hubiese dispuesto un imperativo frehte al
juez natural de la causa en relacién con los actos que aqui se cuestionan; aunado a lo
anterior, cabe resaltar que por regla general, las decisiones emitidas por los jueces en'sede
de tutela surten efectos inter partes y no vinculan en forma alguna a otros sujetos de
derecho, mucho menos al juez natural de la causa.

¢ T .
N

- Respecto a la garantia fundamental de acceso a la administracién de justicia qﬁe estima

vulnerada la demandante por el rechazo de la demanda, dado que en sede de tutela se
declaré la improcedencia de la accién y tampoco se estudi6 su situacion particular, es
menester precisar que, aun cuando el juez constitucional hubiese determinado que en el
astinto la accionante contaba con el mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho,
ello no implica por si solo que la demanda que se;interponga ante esta Junsdlcmon debia
ser admitida de plano, aun s1n el cumplimiento deﬁuos requisitos de ley.

En ese sentido, no desconoce la Sala que a la demandante 1& asiste el derecho de acudir
ante el juez natural de la dausa para buscar la proteccién de los derechos que pretende; sin
embargo, como se explico, tratdndose del concurso de méritos, el acto demandable es la
lista de elegibles, pues los actos que se expidan con anterioridad a su conformacion se
constituyen en simples actos que impulsan el proceso de seleccién, y en esa medida, no
son objeto de control judicial, puesto que no definen la situacion juridica de la accionante.
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Demandado Comisién Nacional del Servicio Civil y otro W

Asi las cosas, cierto es que la demandante cuenta con este mecanismo ordmarlo de
defensa; no obstante, para acceder al tramite se debe atender lo dispuesto en los articulos
1622 167\ y 169 del CPACA, en concordancia con lo determinado por el CODSC_}O de
Estado. Por lo antedicho, rechazar la demanda por ir dirigida en contra de actos de mero
tramite rfo vulnera el derecho fundamental invocado por la sefiora Prieto Romero.

s > - T CONCLUSIONES

Hablda consideracion que en el presente asunto los actos administrativos demandados, es
dedir: i) la decisién publicada en la plataforma SIMO el 16 de mayo de 2018, por medio
de’ Ta cual establecié el resultado preliminar de la prueba de valoracion de' los
anteécedentes, teniendo comq “no valido” el certificado de estudios de posgrado en
detéchos humanos, asignando un puntaje total de 76.66 y, i) la respuesta subida al SIMO
el 21 de junio de 2018, mediante la ctlal resolvié la reclamacién presentada contra el
punta]e otorgado en la calificacién de 12 prueba de antecedentes, confirmado el puhtaje
asignado, no son susceptibles de control judicial tal como lo dispone el art. 169 # 3 del
CPACA, pues se trata de aquellos denominados actos de trdmite, que no definieron la
sitracion juridica de la parte actora frente a la carrera administrativa, se confirmard la
decision apelada.

Aunado a lo anterior, no es dable predicar que la decision del juez de tutela hubiese
establecido que los actos hoy demandados son objeto de control jurisdiccional, toda: vez
que; 1) no se allegd a la actuacién copia de la referida sentencia, por lo cual no se pudo
verificar las condiciones facticas y juridicas en las cuales se desat6 la controversia en ese
momento, y en esa medida, no es posible concluir que en aquella oportunidad se hubiese
planteado obligacién alguna frente al juez natural de la causa, y ii) por regla general, las
6rdenes dictadas en sede de tutela incumben Gnicamente a las partes en contienda, y no
vinculan en forma alguna a otros sujetos de derechos, menos al juez natural de la causa.

D¢ igual forma, se pudo establecer que el rechazd de la demanda no constituye una
vulneracion al derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, puesto gue,
aun cuando el juez constitucional hubiese determinado que en el asunto la accionante
contaba con el mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho, tal determinacién
ello no implica que la demanda que se interponga ante esta jurisdiccion deba ser admitida
de’plano, aun sin el cumplimiento de los requisitos de ley. :

e

! 8. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La, Sala confirmara el auto proferido el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte
(20%0) por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”,
PO

X3 RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR ¢l auto de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil

veinte (2020), proferido por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogotd, que rechazé la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motlva

de*la presente providencia.
-". ks

ot
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Demandante: Doris Esther Prieto Romero
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SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccién “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de -origen para lo pertinente, previas las
anotaciones en el sistema de gestién judicial SANIAL

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ! ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en - el enlace:
hitp://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

S D1

Expediente: 11001-33-35-014-2017-00348-01 (Oral)

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Martha Nelly Tapasco Vanegas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada contra la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo de Bogotd, se advierte por la Sala que es necesario para la resolucion de
este asunto dar aplicacion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 213 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, decretara la siguiente prueba de oficio:

2. Solicitud de pruebas

2.1 A la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, para que en
el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién y,
bajo los apremios de ley, remita con destino a estas diligencias:

a) Copia de la liquidacion realizada por el drea correspondiente de esa entidad para dar
cumplimiento al fallo proferido el 29 de agosto de 2014 por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo de Bogot4d dentro del proceso ordinario No. 11001-33-35-014-2013-
00382-00, cumplimiento que se dio con la Resolucion No. RDP 029193 del 9 de agosto
de 2016.

b) Certificacidn donde conste las sumas pagadas por concepto de retroactivo e inclusion
en ndmina de pensionados a la accionante Martha Nelly Tapasco Vanegas, identificada
con CC No. 41.375.805 y la fecha exacta en que ello se efectud, en virtud de la orden
judicial contenida en la mentada providencia y en el mencionado acto administrativo.

2.2 Al Instituto Nacional de Salud, para que en el término de cinco (5) dias, contados a
partir del recibo de la respectiva comunicacion y bajo los apremios de ley, remita con
destino a estas diligencias:

a) Copia de la Resolucién No. 0990 del 25 de septiembre de 2013, por medio de la cual
le fueron compensadas las vacaciones en dinero a la ejecutante Martha Nelly Tapasco
Vanegas, identificada con CC No. 41.375.805".

! Segiin se extrae de constancia No. 352-2016 expedida por la Secretarfa General del INS a folio 23 del expediente.




Expediente: 11001-33-35-014-2017-00348-00 {Oral)

Medio de control: Ejecutivo

Ejecutante: Martha Nelly Tapasco Vanegas

Ejecutado: UGPP Péagina No. 2

b) Certificacion en donde se explique cudl fue valor pagado en el afio 2003 por concepto
de prima de vacaciones. Lo anterior, toda vez que segun certificacién No. 352-2016 sin
fecha?, se indica que el valor de $779.248 fue pagado por los periodos del 28 de
septiembre de 2001 y el 27 de septiembre de 2003, inclusive, sin especificar cual fue el
monto devengado en el ltimo afio de servicio que corresponde al 1.° de octubre de 2002
al 30 de septiembre de 2003,

¢) Teniendo en cuenta lo anterior, se debe expedir un certificado en el que conste los
factores salariales devengados por la ejecutante en el Gltimo afio de servicio, que
corresponde del 1.° de octubre de 2002 al 30 de septiembre de 2003, especificando el
monto percibido por concepto de cada factor salarial en cada mensualidad.

3. Se ordena
Por la Secretaria de la Subseccion librese oficio a las anteriores entidades, para que en el

término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién y, bajo
los apremios de ley, remitan con destino a estas diligencias lo solicitado.

Una vez allegadas todas las pruebas documentales decretadas, corrase traslado a las partes
por el término comun de tres (3) dfas para que ejerzan su derecho de contradiccion, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias
pertinentes en el sistema de gestion judicial SAMAL

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sala de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente .
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente ] Firmado electrénicagwnte
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

NOTA: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de la fecha y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
su integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-020-2018-00170-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Edgar Mahecha Bolivar

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-

Encontrédndose el presente proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada, se advierte por la Sala que es
necesario para la resolucién de este asunto dar aplicacién a lo previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de laLey 1437 de 2011, por lo tanto, decretara la siguiente prueba de oficio:

Por la Secretaria de la Subseccién librese oficio al Coordinador del Grupo de Tesoreria del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, y bajo los apremios de ley,
remita con destino a estas diligencia certificado en el que conste los factores salariales
devengados por el sefior Edgar Mahecha Bolivar, quien se identifica con la cédula de
ciundadania No. 79.411.281, en los afios 2010 y 2011, especificando el monto percibido por
concepto de cada factor salarial en cada mensualidad.

Una vez allegado el mencionado documento cérrase traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para que ejerzan su derecho de contradiccidn, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes en el sistema de
gestion judicial SAMAL

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente ) Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

i SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

MAG. SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-023-2016-00357-01
Medio de control: Ejecutivo
Demandante: Germén Eduardo Sanchez Escobar
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-
. Encontrandose el presente proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver

el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia de primera
instancia, se advierte por la Sala que es necesario para la resolucion de este asunto dar
aplicacion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, por
lo tanto, decretara la siguiente prueba de oficio:

Por la Secretaria de la Subseccion librese oficio a la Subdireccion Técnica de Recursos
Humanos del Instituto de Desarrollo Urbano, para que en el término de cinco (5) dias,
' contados a partir del recibo de la respectiva comunicacidon y bajo los apremios de ley, remita
| con destino a estas diligencias, certificacion en la que conste:

(i) La totalidad de emolumentos devengados por el sefior German Eduardo Sanchez
Escobar, identificado con la cédula de ciudadania 19.137.351. como retribucion por los
servicios por él prestados en el periodo comprendido entre el 26 de junio de 2000 al 25 de
junio de 2001, sefialando mes por mes, de cada anualidad, los conceptos pagados en su
integridad con las observaciones existentes si es del caso.

(i1) De qué manera se liquidd cada prestacion social reconocida al sefior German Eduardo
Sanchez Escobar, identificado con la cédula de ciudadania 19.137.351, del 26 de junio de
, 2000 al 25 de junio de 2001, detallando por cudles y cuantos periodos se pagd cada una de
! ellas, esto es, si lo fue por un afio de prestacion de servicios o por mas de una anualidad,
asi como las restantes novedades que se encuentren reportadas.

(iit) Por qué varian la asignacion basica, la prima técnica y el subsidio de transporte de los
meses de julio y agosto de 2000, respecto a los valores pagados por tales conceptos en los
subsiguientes meses de la misma anualidad.

(iv) A qué periodo de causacidn corresponden las primas de vacaciones y las vacaciones en
tiempo pagadas en los meses de julio de 2000 y 2001.

(v) Si las primas semestral y de servicios pagadas en diciembre de 2000, corresponden a un
retroactivo o al pago de la respectiva prestacion.

(vi) Una vez allegados los mencionados documentos, cérrase traslado a las partes por el
término comun de tres (3) dias para que ejerzan su derecho de contradiccidn, de
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Medio de control: Ejecutivo

Demandante: German Eduardo Sanchez Escobar

Demandado: Colpensiones

conformidad con lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias
pertinentes en el sistema de gestidn judicial SAMAI.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Firmado electréonicamente Firmado electrénicamente

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Magistrada Magistrado

Nota. Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAG. SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-013-2017-00108-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Carlos Alfredo Mora Pinzon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social — UGPP

Encontrandose el presente proceso al despacho del magistrado sustanciador para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra la sentencia de primera
instancia, se advierte por la Sala que es necesario para la resolucidén de este asunto dar
aplicacién a lo previsto en el inciso segundo del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, por
lo tanto, se decretara la siguiente prueba de oficio:

Por la Secretarfa de la Subseccidn librese oficio a la Unidad Administrativa Especial —
Aeronautica Civil, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de
la respectiva comunicacidén y, bajo los apremios de ley, remita con destino a estas
diligencias:

(i) Certificacion detallada de la totalidad de emolumentos devengados por el sefior Carlos
Alfredo Mora Pinzén, identificado con la cédula de ciundadania 19.125.822, como
retribucion por los servicios por él prestados en las anualidades 2004 (de mayo a diciembre)
y 2005 (de enero a abril), sefialando mes por mes, de cada anualidad, los conceptos
pagados en su integridad con las observaciones existentes si es del caso.

(i) Certificacién en la cual se indique de qué manera se liquidd cada prestacion social
reconocida al sefior Carlos Alfredo Mora Pinzén, identificado con la cédula de ciudadania
19.125.822, en las anualidades 2004 (de mayo a diciembre) y 2005 (de enero a abril),
detallando por cudles y cudntos periodos se pagd por cada una de ellas, esto es, si lo fue por
un afio de prestacién de servicios o por més de una anualidad, asi como las restantes
novedades que se encuentren reportadas.

(iii) Certificacion en la que explique de qué manera se liquido cada prestacion social
reconocida al sefior Carlos Alfredo Mora Pinzdn, identificado con la cédula de ciudadania
19.125.822, en los meses de junio y julio de 2005, detallando por cudles y cuantos periodos
se pagd cada una de ellas, esto es, si lo fue por un afio de prestacion de servicios o por més
de una anualidad, asi como las restantes novedades que se encuentren reportadas.

Una vez allegados los mencionados documentos, céirase traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para que ejerzan su derecho de contradiccion, de conformidad con

S0
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Demandante: Carlos Alfredo Mora Pinzén

Demandado: UGPP

lo sefialado en el articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes en el sistema de
gestion judicial SAMAL

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANQ GARZON

Magistrado
Firmado electréonicamente ] Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Nota. Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
"MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZ(’)N
Bogota D.C., cinco (5) de marzo de ridos mil veintiuno (2021)

Wt

Radicaciéon:  11001-33-35-015-2020-00324-00

Asunto: Impedimento jueces

Demandante: Mauricio Higuita Quintero

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Asunto: Resuelve impedimento jueces

1. ASUNTO
il
Procede la Sala de Decision a resolver el impedimento declarado por la Juez Quince (1 5)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, extensivo a todos los jueces 'del mismo
circuito judicial y especialidad, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por el sefior Mauricio Higyita Quintero contra la Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

2. ANTECEDENTES '

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho co?nsagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), el sefior Mauricio Higuita Quintero instaur6 la presente
demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, con el propésito de lograr la inaplicacién de la expresion «(...) constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacidén al Sistema General de Pensmnes y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenida en el articulo 1.° del Decreto
383 de 6 de marzo de 2013, y que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en: i) la Resolucion No. 6590 del 12 de agosto de 2016; ii) la Resolucién No.
6859 de 6 de septiembre de 2016 y, iii) del acto administrativo ficto o presunto surgido por
el silencio administrativo configurado por la no respuesta expresa del recurso de apelacion
radicado bajo el No. 37895 del 23 de agosto de 2016, por medio de los cuales negaron el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No.
0383 de 2013, de manera habitual mes a mes.

A titulo de restablecimiento del derecho, el accionante solicitdé que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagatle la bonificacion judicial mensual concedida mediante el
Decreto 383 de 2013, como remuneracion mensual de carécter salarial para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se {Jausen a futaro.

De igual forma, solicita la reliquidacién y pago de todds sus prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, incluidas las primas de vacaciones, navidad, del
mes de junio, las cesantias, los intereses a las cesantias, las vacaciones y las bonificaciones
ha lugar, debidamente 1ndexadas Finalmente, p1de que se indexen todos los valores con el
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Asunto: Impedimento jueces

Demandante: Mauricio Higuita Quintero

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Pag. No. 2

indice de precios al consumidor — IPC y el reconocimiento de intereses comerciales y
moratomos causados hasta la fecha de su pago.

A ia Juez Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota le fue repartldo el
presente asunto, quien mediante auto de 23 de noviembre de 2020 manifestd que ella, asi
como los restantes Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd, estan impedidos Jpara
conocer ¢l presente asunto por concurrir en ellos la causal 1.* del articulo 141 de la' Ley
1564 de 2012, esto es, «Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus
patientes, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, intereses
directo nﬁmdlrecto en el proceso», debido a que podian estar interesados en reclamar las
mistnas pretensiones, respecto a la bonificacién judicial,

. . 3. CONSIDERACIONES ¥ FUNDAMENTOS DE LA SALA
A ¢ b
3.1 COMPETENCIA x
Esta Sala de Decisién, de conformidad con el literal b) del articulo 20, y el artlculo 21 de’
la Ley 2080 de 2021, que modificaron 1{s articulos 125 y 131 de la Ley 1437 de 2011, es
competente ‘para resolver el impedirnento manifestado por la Juez Quince (15)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4, quien considera que comprende a todos sys

homologos |

3.2 PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe establecer si, ;debe declararse fundado la manifestacion de Impedlmento .

formulado por la Juez Quince (15) Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd,
extensivo a sus colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimiento
de la controversia suscitada por la parte actora que consiste en la reliquidacion de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales, teniendo en cuenta la bonificacién
judicial de que trata el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 022
de 2014, con caracter salarial?

3.3 TESIS ‘QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.3.1 TESIS DE LA JUEZ QUINCE (15) ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Considera que, teniendo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora estd
impedida para conocer y decidir sobre las mismas, dado que le asiste un interés directo en
reclamar esas pretensiones como destinataria de la bonificacién judicial, y que bajo iguales
circunstancias se encuentran sus homologos de especialidad y circuito.

3.3.2 TESIS DE LA SALA

La Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la a quo,
en tanto que al estar consagrada la bonificacion judicial reclamada por la parte actora en la
misma disposicién que la estipulada para los jueces, es del caso admitir la existencia de un
interés d recto por parte del juez de conocimiento que puede afectar la imparcialidad con la
que debe actuar.

l)]
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Asunto: Impedimento jueces

Demandante: Mauricio Higuita Quintero

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Pig. No. 3

4. NORMATIVIDAD APLICABLE

4.1 IMPEDIMENTOS

Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones
son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de «..:mantener la independencia e
imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticién de parte,
debe apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso
especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley»!.

En cuanto a la regulacién de los impedimentos, ¢l articulo 130 del CPACA dispone que
«Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en lns casos
sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...» y en los demés-eventos
que dicho precepto enlista.

Sin embargo, para la remision aludida debe acudirse a la Ley 1564 de 2012 contentiva del
Cédigo General del Proceso, cuyo articulo 141 sefiala, entre otras causales, la de «Tener &l
juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso»,
que corresponde al aludido por la Juez Quince (15) Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota y sus homologos, para apartarse del conocimiento del presente asunto.

En punto a la causal alegada se ha sostenido por el Consejo de Estado que implica
«...suponer la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento*de dictar la
sentencia, lo que, a la postre, podria traer como consecuencia la afectacién de la
imparcialidad con que debe actuar el Juzgador»?.

En lo que corresponde al tramite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, dispone:

«Articulo 131.- Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito.
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o ne
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continfie con el tramite. Si se trata de juez tinico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
ity si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo Juez continde con el asunto.
2. Si el juez en quien concurra la causdl de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ¢l
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)» !

t

1 C-600 de 2011, M.P. Marfa Victoria Caile Correa.
2CE, Sec. Tercera, Auto Exp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Ra'd_icacién:"l1001—33~35~015~2020-00324—01

Asunto: Impedimento jueces ' -
Demandante: Mauricio Higuita Quintero

Denandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial Pég. No.4 *

42 DE LA BONIFICACION JUDICIAL

Medlante el Decreto 0383 de 2013, el Gobierno nacional en desarrollo de la Ley 4.” de 1992
créd para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes ‘se les
aphca el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995, y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una. bonificacién judicial pagadera
mensualipente y que solo constituira factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. :

De tal emolumento son beneficiarios, eritre otros funcionarios, los jueces de circuito y es
pagado desde el 1. ° de enero de 2013 en forma mensual, mientras el servidor ptblico
permanezc*h en el servicio, conforme a los valores que fijaron para cada afio hasta el 2018.

i

Teniendo en cuenta los antériores marcos dispositivo y _]unsprudenmal se procede a’

resolver el presente caso. m -
53 3 i
5. *DEL C'ASO CONCRETO - .

%A

Entel presente asunto, el demandante solicita la inaplicacion de la expresién «...y constituir
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
| Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenida en el articulo 1.° del Decreto -
3837de 6 ‘de marzo de 2013, y que se declare la nulidad de los actos administrativos }
contenidos en: 1) la Resolucion No. 6590 del 12 de agosto de 2016; ii) la Resolucién No.
6859 de 6 de septiembre de 2016 v, iii) del acto administrativo ficto o presunto surgido por
el silencio administrativo configurado por la no respuesta expresa del recurso de apelacion
| radicado bajo el No. 37895 del 23 de agosto de 2016, por medio de los cuales negaron el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No.
0383 de 2013, de manera habitual mes a mes. .

g
A titulo de restablecimiento del derecho, la accionante solicitd que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagarle la bonificacion judicial mensual concedida mediante el
Decteto 383 de 2013, como remuneracion mensual de caracter salarial para liquidar todas
sus ‘prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, incluidas las primas de
vacaciones, navidad, del mes de jumio, las cesantias, los intereses a las cesantias, las
vagaciones y bonificaciones a lugar, debidamente indexadas. Finalmente, pide que se
indexen todos los valores con el indice de precios al consumidor — IPC y el reconocimiento
derintereses comerciales y moratorios causados hasta la fecha de su pago.

Frente a dichas pretensiones, estimo6 la Juez Quince (15) Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota que ella y sus homélogos no deberian conocerlas debido a que podrian
tener interés directo, en tanto que los jueces de circuito al igual que la demandante perciben
la bonificacién judicial en cuestion, por lo tanto, conforme al estudio precedente se tiene
que existe interés de los jueces de la reptiblica en el resultado del proceso. -

Lo anterior, debido a que la bonificacién judicial establecida en el Decreto 383 de 2013
constituye un concepto laboral que tiene como fundamento legal (Ley 4.2 de 1992, art.:14),
! y el alcance de factor salarial inicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pepsiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por tanto, atendiendo el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estdn impedidos,
dado que tienen interés directo en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter
de;,factor para liquidar los salanos y las prestaciones.

"
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Radicacion: 11001-33-35-015-2020-00324-01

Asunto: Impedimento jueces

Lemandante: Mauricio Higuita Quintero

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Péag. No. 5

Por lo expuesto, la Sala encuentra fundado el img'sdimento manifestado por la Juez Quince
(15) Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4, teniendo en cuenta que tanto ella como
los jueces de la misma especialidad y circuito tienen interés directo en el resultado del
proceso, pues perciben la bonificacién judicial en cuestion, lo que a juicio de la Sala, al
examinar la causal invocada, resulta acertado en aras de garantizar el principio de
imparcialidad sobre el cual se debe cimentar la funcién de administrar justicia.

Lo anterior, debido a que si eventualmente prospera el medio de control, dichos
funcionarios quedarian habilitados para presentar ante esta jurisdiccion suplicas en ese
sentido, con base en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos que ¢plicarian
al presente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
— Subseccién “E”, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Quince (15)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos los jueces
administrativos del mismo circuito judicial, en los términos del articulo 141 numeral 1.° del
CGP, en armonia con el numeral 2.° del articulo 131 del CPACA, de acuerdo con las
consideraciones precedentes.

2. REMITIR el presente asunto a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que adelante el correspondiente tramite de sorteo de Juez Ad hoc de la
lista de conjueces de la Corporacion, para que conozca y decida el medio de control gjercido
por ¢l sefior Mauricio Higuita Quintero.

{

3. Comuniquese esta decision a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

e

Firmado electrénicamente N Firmado electrénicayiente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada ¢ Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja ¢l sistema permite

validar su integridad y autenticidad = en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador. \
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotad D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001-33-42-051-2019-00227-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Moénica Forero Mora

Demandada: Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.

Asunto: Admite recurso de apelacion

La entidad demandada interpuso el recurso de apelacidn contra la sentencia de diecinueve
(19) de febrero de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual accedid a las
pretensiones de la demanda (Fls. 47-50).

Ahora bien, se observa que la demandada radicé el recurso el dia 28 de febrero de 2020".,
En ese orden. teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dara aplicacién al inciso final del articulo
86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacidn. con excepcidn de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. modificado por el
articulo 624 del Cdédigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion v solo respecto de
los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011,

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

! Fls. 62-65

2 “nor medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccién.”




Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00227-01 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dereclio
Demandante: Mbonica Forero Mora

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segtin el memorial visible a folios 62-65 del expediente,
este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. contra la sentencia de diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, por medio de la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas. de conformidad con los articulos 201 del CPACA. y 9.° del Decreto 806 de 2020.

* TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad

con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trémite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00262-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria del Carmen Calderdn de Rincén

Demandada: Unidad Administrativa Especial de - Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Litisconsorte: Amparo Amaya Estévez

Asunto: Admite recurso de apelacién

La UGPP y la sefiora Amparo Amaya Estévez actuando a través de apoderado,
interpusieron el recurso de apelacién contra la sentencia de once (11) de agosto de dos mil
veinte (2020), proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, por medio de la cual accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda (Fls. 109-118).

Ahora bien, se observa que la demandada instauré el recurso el dia 28 de agosto de 2020,
en tanto que la litisconsorte lo hizo el dia 24 de agosto de la misma anualidad®. En ese
orden. teniendo en cuenta que los recursos aludidos. fueron interpuestos en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo
86 de la Ley 2080 de 20213, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepceidn de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias

' Fls. 125-127 del expediente

2 Fls. 122-124 del expediente

3 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo ~ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”

144.




Radicacién: 11001-33-42-051-2019-00262-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria del Carmen Calderén de Rincédn
Demandada: UGPP
Litisconsorte: Amparo Amaya Estévez

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

En tal sentido, y en vista de que los recursos aludidos cumplen los requisitos legales, toda
vez que se interpusieron y sustentaron oportunamente segin los memoriales visibles a
folios 122 — 124 y 125-127 del expediente. este tribunal es competente para conocer de los
mismos, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, los admitird de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por la UGPP y la sefiora
Amparo Amaya Estévez contra la sentencia de once (11) de agosto de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas. de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordaricia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo seflalado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01119-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Tercero interesado:  Conrado Herrera Marin

Asunto: Admite demanda

Por cumplir los requisitos de ley, se ADMITIRA la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, formulada por Ia
- Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, contra su propio
acto, en el que actiia como tercero interesado el sefior Conrado Herrera Marin.

14 APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

&

Se encuentra que la demanda satisface las exig }ncias previstas en el articulo 162 del
CPACA, como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las partes y el
representante de la parte demandante con el poder (Expediente digital Samai indice No.
15 Documento No. 6 FEls. 2 y 19-34); (ii) las pretensiones son claras y precisas
(Expediente digital Samai indice No. 15 Documento No. 6 Fl. 2); (iii) los’hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados y numerados
(Expediente digital Samai indice No. 15 Documento No. 6 Fls. 2-6); (iv) los fundamentos
de derecho se encuentran debidamente enunciados y argumentados (Expediente digital
Samai indice No. 15 Documento No. 6 Fls. 6-14); (v) allegd pruebas documentales que se
encuentran en su poder que pretende hacer valer en el presente proceso, y;en\‘: as que
sustenta las pretensiones de la demanda (Expediente digital Samai indices Nos. 15, 16 y
17); (vi) de la estimacion de la cuantia indicada se logra deducir que esta Cole%iatura es
competente en el presente caso (Expediente digital Samai indice No. 15 Documento No. 6
fl. 14-15); (vii) indicé ademds el lugar y direccion de las partes para efectos de
notificaciones (Expediente digital Samai indice No. 15 Documento No. 6 fl. 17-18).

!
2. COMPETENCIA E*

De conformidad con los articulos 152 numeral 2.°, 156 numeral 3.° y, 157 inciso final del
CPACA, este tribunal es competente para conocer de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia. ;

6
t

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En casos como el presente, por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 161 numeral 1.° del CPACA,
la conciliacién extrajudicial se constituye en requisito de procedibilidad. De igual manera,
el numeral 2.° ibidem, sefiala que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
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part1cu1ar deberan haberse ejercido y dtmdldo los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios, como es el de apelaclon " &
No'obstante, es necesario precisar que en las controversias como la que se estudia en’ esta
oportunidad, el articulo 97 del CPACA dispone respecto del requisito de la conciliacion
pre_]udlclal cuando se pretenda la revocacién de actos de cardcter particular y concreto
que? “Si la Administracion considera' que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitard
al juez su suspension provisional.”

Por su parte el Consejo de Estado' ha sefialado que no resulta procedente agotdr el
requisito de la conciliacién prejudicial, como quiera que resulta ilogico obligar a una
entidad que est4 demandando su propio acto, que convoque a una conciliacién para
negociar consigo misma un eventual acuerdo, pues el objeto principal de la conciliacién
es"precaver un futuro litigio ante la jurisdiccion, litigio que en este evento es obligatorio,
pues solo el juez contencioso administrativo tiene la competencia para estudiar la
1eg‘c1'lidaq y posible nulidad de un acto administrativo frente al cual no existe autorizacion
del perjuﬂicado para su revocatoria directa.

En el mismo sentido, el Despacho considera que no resulta procedente aplicar el requisito
de procedibilidad referente a la interposicién de los recursos que son obligatorios para
acudir en demanda ante la jurisdiccion, pues la entidad no puede apelar sus propias
decisiones, ya que ello estd reservado jpara el particular o interesado frente a quien se
resuelve su situacién con el acto administrativo.

Por lo tantf, al pretender en este asunto la nulidad de un acto expedido por Colpensiones,
siendo esfa ltima entidad la que actda en calidad de demandante y demandada en este
proceso, y dado que acudi6 al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en la modalidad de lesividad, no hay lugar a exigir el cumplimiento de los requisitos de
procediliilidad previamente analizados.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION

Como en el presente asunto se pretende la nulidad del acto administrativo que reliquidé
una pensién de vejez, al tenor del articulo 164, numeral 1.°, literal ¢) del CPACA, tal
resolucién podra demandarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en cualquier tiémpo, al tratarse de un acto que reconocidé prestaciones
periédicas; por lo expuesto, se concluve que la demanda fue presentada dentro de la
oportunidad procesal debida.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA

De acuerdo con el articulo 159 del CPACA, las entidades publicas, los particulares y
demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso pueden obrar
como demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados, para
reclamar ante los jueces el derecho del que son titulares. A su turno, el articulo 138
ibidem faculta a toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica a pedir la nulidad de un acto administrativo particular y que se le
restablezca el derecho.

1 C.E,, Sec. Segunda, Sentencia 2014-00001-01, ago. 13/2018. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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De igual manera, el articulo 159 del CPACA sefiala que debe concurrir en condicion de
demandado la entidad publica que expidié los actos administrativos con los que
presuntamente se ha lesionado un derecho amparado en una norma Jund.lca cuyo
restablecimiento persigue a cargo de la parte demandada.

En el presente caso quien se presenta en calidad de demandante y demandada es
Colpensiones, pues considera que el acto administrativo acusado estd quebrantando la
normatividad que rige para la prestacion pensional.

Por tanto, resulta claro que Colpensiones se encuentra legitimada en la causa para
comparecer en el presente proceso en calidad de demandante y demandada, y que en
atencion al articulo 73 del CGP y 160 del CPACA, debe comparecer por conducto de
apoderado, que para el caso es la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza (fls.19-34
expediente digital Samai indice No. 15 Documento No. 6), a quien se le reconocerd
personeria para actuar debido a que el poder anexo a la demanda cumple con los
requisitos establecidos en el CGP, articulo 742,

6. INTERVENCION LITISCONSORCIAT

En este asunto se debe llamar como tercero interesado del proceso al sefior Conrado
Herrera Marin, toda vez que mediante la Resolucion No. GNR 42381 de 17 de febrero de
2014, Colpensiones reliquidé su pension de vejez, y al ser justamente este el acto
demandado se requiere que comparezca a este asunto para ejercer su derecho de defensa y
contradiccién, -asi mismo, para que tenga conocitniento de 1as decisiones que se deban
tomar al interior del mismo y que lo puedan afectar.
i
7. ANEXOS DE LA DEMANDA A
La parte demandante allegd las pruebas documentales que se encontraban en su poder

(Expediente digital Samai indices Nos. 15, 16 y 17) y que pretende hacer valer en el
presente proceso para probar su derecho. e

8. DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 202()

A través del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la republica
adopté medidas para “implementar las tecnologias de la . informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de ‘Emergencia

2 “Articule 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrin conferirse por escritura
pliblica. El poder especial para uho o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberéan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colotnbiano o el funcionario que la ley local autorice para
ello; en ese Gltimo caso, su autenticacion se haré en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o ante quien se otorga hace constar
que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por
establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de
una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podrén ser aceptados expresamente o por su ejercicio”

o

=00
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Economlca Social y Ecologica”, sefialando que el mismo regiria desde su pubhcacmn (4
de JUIHO de 2020), y durante los dos afios siguientes a partir de su expedicién. -

X )

Se observa entonces que, el art. 6.° de la normatividad precitada incorporado

TEEOOWw IO ¥
: —

recienteménte al CPACA mediante el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que la

parte demandante al momento de presentar la demanda debia proceder a enviar por medio
electronico copia de la demanda y sus anéxos a los demandados, salvo cuandd se
soli¢itaran medidas cautelares previas o se desconociera el lugar donde recibira
notlﬁcacmnes el demandado.

En ésteﬁsentido, en el presente asunto se solicita la suspensién provisional del‘acto
dethandado como medida cautelar, por tal razdn, se deber notificar y correr traslado de
esta providencia al tercero interesado junto con la demanda y sus anexos, dejando las
respectivas constancias en el proceso, teniendo en cuenta para el efecto que en el escrito
de demanda y en respuesta al requerimiento previo, Colpensiones y Salud Total EPS
aportaron, respectivamente, las siguientes direcciones en las que se debe surtlr la
not1ﬁcac1on

. Calle 19 N° 4- 88 Oficina 1503, Edifico Andes. Bogota D.C.

* Calle 31 Sur No. 52-24 Barrio Alcala. Bogota D.C. - Celular: 3202868753

R A '

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria

e RESUELVE:

A

A

Porreunit-los requisitos de fondo y forma, se ADMITE la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la modalidad de lesividad, formulada por la
Adminisl'k adora Colombiana de Pensiones contra si misma, y en la que se debe llamar
como tercero interesado en el resultado del proceso al sefior Conrado Herrera Marin, de
conformidad con lo previsto en el articulo 171 del CPACA, a la cual se le debe dar el
tramite previsto en el articulo 179 y siguientes ibidem; en consecuencia, se dispone por la
Secretaria de la Subseccion:

1. Notifiquese personalmente la presente decision al representante del Ministerio Publico

y al-representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos.

deI artlculo 199 del CPACA, mod1ﬂcad0 Jpor el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012...

2 Notlﬁquese personalmente la presente dec1s.1on al senor Conrado Herrera Marm
1ﬂféféé5&o en el resultado del proceso de conformidad con los arts. 171, numeral 3, y: 198
del CPACA.

3. Notifiquese la presente providencia por estado a la parte demandante a través de su
apoderada de conformidad con el articulo 201 del CPACA.

4. Tengase como acto demandado la Resolucion No. GNR 42381 de 17 de febrero de
2014 expedida por Colpensiones.

S.:8e reconoce personeria a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada
con‘la cédula de ciudadania 32.709.957, y portadora de la tarjeta profesional 102.786 del
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C.S. de la Judicatura, como apoderada de Colpensiones en los términos del poder general
a ella otorgado.

6. Para efectos de dar cumplimiento al art. 3.° del Decreto 806 de 2020, todos los sujetos
procesales que actien en este proceso, deberan: i) suministrar a este Despacho y a los
demds sujetos procesales, “los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial”; y ii) “comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de
que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente .
JAIME ALBERTO GA];':‘EAN O GARZON
Magistracio

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMATI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y auténticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01119-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Tercero interesado: Conrado Herrera Marin

Asunto: Traslado medida cautelar

Teniendo en cuenta que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a
través del escrito de demanda! solicita se declare la suspension provisional de los efectos
juridicos del acto demandado dentro del presente asunto, es decir, la Resolucion No. GNR
42381 de 17 de febrero de 2014, expedida por Colpensiones, CORRASE TRASLADO
de la medida cautelar por el término de cinco (5) dias, al sefior Conrado Herrera Marin, de
conformidad con el art. 233 del CPACA, para que dentro de dicho término se pronuncie
sobre la medida, en escrito separado, teniendo en cuenta que dicho plazo corre
ifidependientemente al de la contestacién de la demanda.

1

Por secretaria conféormese cuaderno separado \;}Jara el tramite de la medida cautelar

. solicitada.

7

Esta decisién se notificard simultineamente con el auto admisorio de la demanda y contra
ella no procede ningin recurso.

NOTIFIQUESE Y él’JMPLASE

Firmado electrénicamente ] \)
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON ,
Magistrado W

iy
Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electr&)njca mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HY

! Expediente digital Samai indice No. 15 Documento No. 6




——

A

- 3 i

O A e o
R .
- & e -~ wl
B
—_——— . r———. it —— e am e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion:

Medio de control:

Demandante:
Demandada:

25000-23-42-000-2018-00187-00

Nulidad y restablecimiento del derecho

Wilson Aldair Cadrazco Fuentes

Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de

Bomberos

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio suplica, presentado
por la entidad demandada contra el auto proferido el veintiuno (21) de octubre de dos mil
vente (2020), a través del cual se resolvié improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la entidad accionada y el demandante, conforme a los siguientes:

" 2.  ANTECEDENTES
2.1. Demanda: El sefior Wilson Aldair Cadra@co Fuentes en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenté demanda
contra Bogota D.C. — Umdad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en
adelante UAECOBB, con'el fin de obtener el reajuste de lo pagado por conceptp de horas
extras, recargos nocturnos, trabajo en dias dominicales y festivos, asi como la reliquidacién
del auxilio cesantias, todo lo cual fue negado por la entidad demandada a través delos actos
administrativos acusados.

2.2. Férmula de conciliacién: El dia 13 de septiembre de 2019', luego de ingyesar el
proceso al Despacho para dictar sentencia, la UAECOBB presento propli\zsta de
conciliacién atendiendo a los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacion en
sesién celebrada el 1.° de agosto de 2019. iy

En vista de lo anterior, y una vez efectuada la correspondiente liquidaciéon por el
Subdirector de Gestién Humana de 1a UAECOBB, se establecié que las sumas a reconocer
a favor del actor ascendfan a cuarenta y ocho njillones quinientos sesenta y ocho mil
novecientos tres pesos moneda legal ($48.568.903), por concepto de horas extras, recargos
nocturnos, recargos por laborar en dias dominicales y festivos y, cuatro millones trescientos
noventa y siete mil ochocientos un pesos moneda legal ($4.397.801), con ocasién de la
reliquidacion del auxilio de cesantias. o

Luego de correr traslado de la anterior propuesta, la parte demandante a través de memorial
radicado el 24 de septiembre de 20197, acepté la férmula de conciliacién presentada por la
UAECOBB.

! Samai — Actuacién indice No. 25 y Expediente Digital — Documento No. 25 l
2 Samai — Actuacién indice No. 29 y Expediente Digital — Documento No. 27
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y
W 3. AUTO IMPUGNADO
« R
A través de auto proferido el veintiuno (21) de octubre de dos mil vente (2020), estd
Despacho dispuso improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Wilson Aldalr
Cadrazco Fuentes y la UAECOBB, toda vez que:

3.1. Efectuada la correspondiente 11qu1dac1on, siguiendo los pardmetros definidos porel
coniité de conciliacién, conforme a la normatividad aplicable y la jurisprudencia del
Consejo de Estado, se logré concluir que el demandante estaba renunciando a un porcentaje
del valor que se le debe pagar por concepto de horas extras, trabajo en dias de descanso
obli’gatorio y en jornada nocturna, en una suma total de $9.438.874,29, siendo este valor
parte integral del salario y, por lo tanto, gozando de la calidad de derechos 1rrenun01ables
mertos e indiscutibles.
3.2.) Asi mismo, por cuanto no obraban en el plenario las pruebas que respaldaran las
suirias pagadas con posterioridad al 31 de octubre de 2017 y hasta el 1.° de enero de 2019,
asf comoltampoco el reajuste del auxilio de cesantias, lo que también impidi6 determmar si
el aduerdo resultaba o no lesivo para el patrimonio piiblico.

4

¢

4,  EL RECURSO DE REPOSICION

La entidad demandada interpuso recurse de reposicion contra la anterior decision, con el
objeto que la providencia sea revocada, yjcomo consecuencia de ello, se apruebe el acuerdo

conciliatorio formulado por la entidad y avalado por la parte actora.
L1

Como argn?}imentos de la impugnacion, el recurrente sefiala que:

"y >
4.1. Laliquidacion efectuada por la entidad fue previamente conocida por la parte actora,
quien ¢ \1vahdo la misma y, en tal medida, se debe entender que esa formula cumplié con
todos Ios’ requisitos legales, los cuales han sido también establecidos por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, por ende, “no podia el Despacho desconocer la fuerza de instituto
de autocomposicidén y concluir en su no aprobacién.”

4.2. Se incurrié en una equivocacién manifiesta por parte del Despacho, al concluir que
el demandante renuncio al salario, bajo la condicion de ser lo pretendido derechos ciertos e
indiscutibles, pues ello no es.admisible, en la medida que “dentro de los quince dias que
laboré el demandante, en cada mensualidad, la entidad procedi6 a determinar el horario
nocturno, el extra nocturno, el extra diu'mo, el extra nocturno en dominical y festivo y el
extra diurno en dominical y festivo y las horas extras hasta un méximo de 50 horas al mes,

esos periodos o jornadas de trabajo estan dentro de las primeras 190 horas de jornada legal
mensual.”

Adicionalmente, tampoco considera admisible lo expuesto por el Despacho, al hacer
referencia a derechos ciertos e indiscutibles, pues sefiala que, la labor realizada en el periodo
suplementario o de horas extras, es la controversia que se estd zanjando en este asunto, y
en tal medida, no se pueden considerar tales emolumentos “prematuramente” como
derechos ciertos, por lo que la UAECOBB considera que: “se incurre en yerro protuberante
y se le propina un grave dafio al instituto de la conciliacién, al prejuzgar la controversia
teniendo por ciertos e indiscutibles, antes de la sentencia, tales emolumentos, cuando para
llegar a esa conclusion es necesario contar con la prueba directa, debidamente controvertida
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v
en juicio en donde se determine con toda precisidn, el dia, el horario y, sobre todo, si es
domingo o festivo, pero solo con la decisién de concluir la instancia es preciso reflhzar ese
tipo de razonamiento judicial y, aun asi, en virtud del principio de la doble instancia, es
posible que alguna de las partes recurra una decision en ese sentido.”

4.3. Asimismo, sostiene que la liquidacién efectuada por el Despacho en la providencia
recurrida muestra una informacion totalmente diferente a los datos consignados en la
liquidacién que fundamenta la propuesta conciliatoria, motivo por el cual la entidad
concluye que no adeuda una suma superior a la establecida en la liquidaciéon que soporta la
propuesta conciliatoria.

4.4. Respecto a la no viabilidad de conciliacion debido a la falta de informacion a partir
del 1.° de noviembre de 2017 al mes de enero de 2019, afirma que con los datos que se
consignaron en la liquidacion de la entidad se obtenia el respaldo requerido para tal efecto,
e insiste que la parte actora convalidé dicha férmula, por lo que en su consideracién lo
expuesto al respecto en el auto impugnado carece de fundamento.

4.5. Finalmente, sefialé que cuando las partes del proceso buscan una soluciéon negociada
a la controversia puesta en conocimiento del juez, para asi finalizar el proceso judicial, “le
estd vedado al operador judicial, salvo las excepciones de ley, emitir criterios que diluyan
el acuerdo y ain mas, como lo que ocurre en la presente contencién, en donde las partes
aprobaron la liquidacion y decidieron recurrir a la conciliacion.”

S. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5.1. Normatividad sobre los recursos

an
5.1.1. Transito legislativo: Como primera medida, es preciso sefialar que a través de la

Ley 2080 de 2021, vigente a partir del 26 de engjo de esta anualidad, dia siguiente a su
publicacién, se reformé el,Cédigo de Procedimiefito Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, y se dictaron ofras glisposiciones en materia de
descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién. De este modo, y para lo
que interesa a esté asunto, se observa que dicha norma varié el tramite referente a los
recursos y ajusté cudles providencias son susceptibles de reposicion y apelacmn No
obstante, el articulo 86 ibidem establecié que los yecursos presentados’ se regman por las
leyes vigentes cuando se interpusieron. - ‘

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos impetrados por la UAECOB ] fueron
radicados el 27 de octubre de 2020, la norma aplicable a los mismos para ese momento era
la Ley 1437 de 2011, y en tal medida, sera con dicha norma que los mismos se tramitaran
y resolveran en esta oportunidad. w

5.1.2. Recurso de reposicion: De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del
CPACA, este medio de impugnacién “...procede contra los autos de tramite que dicte el
ponente y contra los interlocutorios dlctados por la,; Salas del Consejo de Estado, o por los
Tribunales, o por el Juez, cuando no sean susceptibles de apelacion”.

En este sentido, se tiene que el art. 243 del CPACA sefiala que, en el caso de las
providencias dictadas por los tribunales administrativos en primera instancja, solo son
apelables los siguientes autos: i) el que rechaza la demanda; ii) el que decreta una medida
cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en este mismo

s
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tramite; iii) el que ponga fin al proceso y, 1v) el que apruebe conciliaciones extrajudiciales
o judiciales.

Por otra parte, en punto a la oportunidad, es del caso precisar que, el articulo 242 del
CPACA disponia que este medio de impugnacion se regiria por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, debiéndose entender, dada la derogacion de ese cuerpo normativo,
que la remisién actualmente se surte con el Codigo General del Proceso, el cual sefiala en
el articulo 318, lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. (...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando

el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

Ast las cosas, considera la Sala Unitaria que es procedente el recurso de reposicion
presentado, como quiera que la normatividad existente no restringe su presentacién en
contra del auto que imprueba una concilffacic’)n, y ademds, porque contra dicha providencia
no, procedia el recurso de apelacion ni el de suplica, como se explicard en seguida; asi
mismo, se encuentra que este fue debidamente sustentado y presentado dentro del término
estimado en el CGP, es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto
requeridaff i
5.1.3. R?,curso de saplica: El art. 246 del CPACA dispone que este medico de impugnacién
procede vontra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado
ponente en el curso de la segunda o nica instancia o durante el tramite de la apelacién de
un auto. Al respecto, se observa que sobre este recurso el Consejo de Estado explicé en
aiito 13 de agosto de 2020° que,

“(...) fue instituido en el ambito de los procesos que se tramitan en

segunda o tinica instancia por el juez colegiado, como un mecanismo que

busca propiciar el reexamen de la providencia objeto de stplica, a través

de una autoridad distinta de quien la produce, por lo que su razén de ser
; no es otra que suplir la imposibilidad del recurso de apelacién, para
" que lo decidan los demds miembros de la sala, siendo necesario que la
providencia objeto de sfiplica sea de naturaleza apelable.” (Negrita del
Despacho)

Por su parte, el articulo 243 del CPACA enumera los autos susceptibles del recurso de
apelacion, haciendo una clara distincién en relacién con su procedencia, bien si el mismo
se profiere por un juzgado o por un tribunal, (entiéndase juez unipersonal o colegiatura).
Asf mismo, el pardgrafo dispone:

“PARAGRAFO. La apelacién solo proceders de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos trimites e incidentes que
se rijan por el procedimiento civil.”

* C.E., Sec. Quinta, Auto 11001-03-28-000-2019-00061-00, ago. 13/2020. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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Conforme al paragrafo en cita, este medio de impugnacion solo procede frente a los autos
expresamente sefialados en el articulo 243 del estatuto procesal contencioso o en cnalquier
otra norma del mismo codigo que asi lo contemple. Seglin la norma, no era posible acudir
por via de integracién normativa al Codigo General del Proceso para ampliar el espectro de
las providencias con naturaleza apelable. i

Asi, el auto que imprueba una conciliacién no es de aquellos que por su naturaleza es
apelable, y por ello, tampoco es susceptible del recurso de suplica, como lo precisa el
articulo 246 del CPACA.

5.1.4. Recursos procedentes en este asunto: Acorde a lo expuesto con antelaciérf; es
preciso seflalar de manera previa a abordar el caso concreto que, el recurso de stplica
presentado de manera subsidiaria al de reposicion por la parte demandada no es procedente
en este asunto, y por lo tanto, se rechazard en la parte resolutiva de este proveido, como
quiera que el auto impugnado fue el que improbd la conciliacidn, el cual fue dictado en
primera instancia, de manera que no estamos en el curso de la segunda o inica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto, para que este medio de impugnacion sea
procedente.

Asi las cosas, a continuacién se resolvera unicamente el recurso de reposicién impetrado,
al ser el imico procedente conforme al art. 242 del CPACA, pues el auto que 1mprueba la
coneiliacién no es susceptible de apelacién.

;1 6. CASO CONCRETO

%

6.1, Se reitera que en el presente asunto la UAECOBB presenté propuesta de
° conciliacion, atendiendo a los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacién de la

entidad, en sesion celebrada el 1.° de agosto de 20194, conforme a los siguientes derroteros:

(D»La liquidacién se efectud del 4 de septiembre de 2012 al 31 de enero de 2019, por
prescripcioén trienal, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la reclamacmn
administrativa de 4 de septiembre de 2015. @

(ii) La jornada laboral ordinaria es de 190 horas. "

(iii) El valor de la hora ordinaria se calcula al dividir la asignacion basica en 190.

(iv) Las horas laboradas en jornada nocturna, comprendida entre las 6 de la tarde y las 6 de
la mafiana, se liquidan con un recargo del 35%. A

(v) Las horas laboradas en jornada dominical o festiva, diurna o nocturna, se liquidan en
atencion a las signientes formulas: i

Recargo festivo diurno = ABM/190 x 200% x No. de horas

Recargo festivo nocturno= ABM/190 x 235% x No. de horas

(vi) Del tiempo adicional a la jornada ordinaria, se reconocen hasta 50 horas extrasul

(vii) De lo liquidado se resta lo pagado por la UAECOBB.

(viii) En la liquidacion del auxilio de cesantias se debe considerar el valor del trabajo
suplementario.

En vista de lo anterior, y una vez efectuada la correspondiente liquidacién por el
Subdirector de Gestién Humana de la UAECOBB,;se establecio que las sumas a reconocer
a favor del actor ascendian a cuarenta y ocho mlllones quinientos sesenta y ocho -mil
novecientos tres pesos moneda legal ($48.568.903), por concepto de horas extras, recargos

Y
4 Bxpediente Digital Samai - Documento No. 25
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nocturnos, recargos por laborar en dias dominicales y festivos y, cuatro millones trescientos
noventa y siete mil ochocientos un pesos moneda legal ($4.397.801), con ocasion de la
rehquldacmn del auxilio de cesantias.

6.2. Conforme a lo expuesto, en auto de veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte
(2020), ¢l Despacho procedié a verificar entre otra serie de aspectos, la forrnula
coriciliatoria arribada al plenario, para establecer si el acuerdo no resultaba violatorio de la
ley, se encontraba fundando en las pruebas aportadas al plenario, y no resultaba lesivo para
el patnmomo publico.

Dé este modo, se concluyo que el demandante estaba renunciando a un porcentaje del Vvalor
qué se le debe pagar por concepto de horas extras, trabajo en dias de descanso obligatorio
y en jornada nocturna, en una suma total de $9.438.874,29, siendo este valor parte integral
del salario y, por lo tanto, gozando de la cahdad de derechos irrenunciables, mertos e
1nd1scut1b1es -

Asi mismo, por cuanto no obraban en el plenario las pruebas que respaldaran las sumas
pagadas con posterioridad al 31 de octcbre de 2017 y hasta el 1.° de enero de 2019, asf
como tampoco el reajuste del auxilio de cesantias, lo que también impidio determinar si el
acuerdo resyltaba o no lesivo para el patrimonio publico.

6.3. Por su parte, la UAECOBB impugné la anterior decisién, manifestando una serie de
reparos frente a la misma, los que se pasaran a abordar en seguida, para desatar el recurso
de repos;\cmn impetrado.

6.3.1. La entidad demandada sefiala que liquidacién efectuada fue previamente conocida
por la parte actora, quien convalidé la misma y, en tal medida, se debe entender que esa
férmula cumpli6 con todos los requisito$ legales, los cuales han sido también establecidos
por ld jurisprudencia del Consejo de Estado, por ende, “no podia el Despacho desconocer
la fuerza dé instituto de autocomposicién y concluir en su no aprqbaciénﬂ.”

Al respecto, es preciso sefialar que el aval que emiti6 la parte actora frente a la formula-

conciliatoria no es suficiente para que W’ entiendan reunidos los requisitos legales de la
misma, y de tal manera proceder a su apr..tbacwn tales presupuestos estan dados por la ley,
y si alguno de ellos se incumple, no puede el operador judicial pasarlos por alto y aprobar
un acuerdo que se torna ilegal para cualquiera de las partes.

Talés parametros se encuentran establecidos en los articulos 59 y 65A de la Ley 23 de 1991
y en el articulo 19 del Decreto 1719 de 2009, y en tal medida, el Consejo de Estado concluy6
que ‘son los siguientes: “i) que las partes hubieran actuado a través de sus representantes
legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para conciliar; ii) que el
conflicto tenga cardcter particular y contenido econémico, y sea susceptible de ser
demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA iii)
que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad; iv) que el acuerdo se funde en
pruebas aportadas al proceso; ademas, que no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para
el patrimonio piiblico; y v) que al tratarse de una entidad publica del orden nacional, se
hubiera aportado el concepto del Comité de Conciliacién de la entidad demandada, y
respetado los pardmetros dispuestos en este™.

5 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2010-00264 abr. 24/2020 M.P. Maria Adriana Marin

L}
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Ahora bien, es de precisar que cuando los asuntos se encuentran sometidos al conocimitnto
de ésta jurisdiccion, la corporacion de cierre de la misma ha sostenido que, la conciliacién

“estd condicionada a la homologacién por parte del juez quien debe ejercer un cotrol
previo de la conciliacién con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte lesiva para el
patrimonio publico en la medida en que la ley establece como requisito de validez y eficacia
de la conciliacién en asuntos administrativos la previa aprobacién u homologaci6n | or parte
del juez, hasta tanto no se produzca esa aprobacion la conciliacién no produce ningtin efecto

(..)" |

Por lo tanto, contrario a lo afirmado por la UAECOBB, el juez contencioso administféiféivo
no debe simplemente aprobar las propuestas conciliatorias que se traen a su conocimiento,
sino que es su obligacion analizar en detalle que la formula de arreglo cumpla con todos los
presupuestos legales para Ilegar a tal decision, y s por tal razén que “hasta tanto no se
produzca esa aprobacion la conciliacion no produce ningiin efecto”.

De manera que, €l argumento planteado por la entidad demandada, y que se circunscribe al
aval de la parte demandante sobre la férmula conciliatoria, no es suficiente para aprobdr la
conciliacion propuesta en este asunto. v

6.3. 2 La UAECOBB indica que se incurrié en una equivocacion manifiesta por parte del
Despacho, al concluir que el demandante renuncié al salario, bajo la condicién de ser lo
pretendido derechos ciertos e indiscutibles, pues ello no es admisible, en la medida que
“dentro de los quince dias que laboré el demandante, en cada mensualidad, la entidad
procedid a determinar el horario nocturno, el extra nocturno, el extra diurno, el exira
nocturno en dominical y festivo y el extra diurno en dominical y festivo y las horas extras
hasta un maximo de 50 horas al mes, esos periodos o jornadas de trabajo estin dentro de
las primeras 190 horas de jornada legal mensual.” '

. Adicionalmente, tampoco considera admisible lo expuesto por el Despacho, al hacer
_ referencia a derechos ciertos ¢ indiscutibles, pues sefiala que, la labor realizada en periodo

suplementario o de horas extras, es la controversia que se estd zanjando en este asunto, y
en tal medida, no se pueden considerar tales emolumentos “prematuramente” como
derechos ciertos, por lo que la UAECOBB considera que, “se incurre en yerro protuberante
y#e le propina un grave dafio al instituto de la conciliacion, al prejuzgar la controversia
teniendo por ciertos e indiscutibles, antes de la sentencia, tales emolumentos, cudndo. para
llegar a esa conclusion es necesario contar con la pﬂleba directa, debidamente controvertida
en juicio en donde se determine con toda prec131c}h el dia, el horario y, sobre todo, si es
domingo o festivo, pero solo con la decision de concluir la instancia, es preciso realizar ese
tipo de razonamiento judicial y, aun asi, en virtud del principio de la doble instancia, es
posible que alguna de las partes recurra una decisioén en ese sentido.” ¢ oo
Pues bien, para resolver este punto de inconformidad, lo primero que se debe sefialai por
parte del Despacho es que, tal como 1o ha puesto de presente la Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Laboral’, (\]
)
¥
“e] cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
sea maferia de una tramsaccién o de una conciliacion, surge de]s
. cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas

??'

$CE, Sec Tercera, Auto 2012-00097-01, ago. 1/2017. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. L
7 CSJ, Cas. Laboral, Sent. Feb. 9/2021. Rad. 77431. M.P. Omar dg 1 Jests Restrepo Ochoa. .
4
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De este modo, es errénea la interpretacién que realiza la entidad respecto de los deréchos
que se enguentran en controversia dentro del presente asunto, pues contrario a lo sefialado,
si b_i,en estan en discusion las horas extras, los recargos nocturnos, y los recargos por laborar
en dias dominicales y festivos que pretende el demandante le sean reconocidos, asi como
el reajusje de las cesantias con la inclusién de tales emolumentos, lo cierto es que tal
circunstancia no implica que sean derechos discutibles, y por ende, sujetos a disposicién
total de las partes, pues se.trata de derechos laborales consagrados en el ordenamiento
juridico, y frente a los cuales el art. 53 de la Constitucién Politica propende por su
proteccion, dado que la norma sefiala que la remuneracién minima vital y mévil debe ser
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, y que se debe proteger la “irrenunciabilidad

24 T
-

en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto,
real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que
le dan origen y exista certeza de que no hay ningin elemento que impida
su configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un
derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacién de las
condiciones para su causacién y no el hecho de que entre empleador y
trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas
en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi bastaria que el empleador,
o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un
dere¢ho para que éste se entienda discutible, lo que desde luego no se
cbrresponderia‘ con ¢l objetivo de la restriccidn, impuesta tanto por el
constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador
de disponer de los derechos causados en su favor; limitacién que tiene
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados
en las leyes sociales.” (Negrita del Despacho)

a los beneficios minimos establecidos en normas laborales.”

Por tanto, como Jo manifesté la Corte Subrema de Justicia, “Lo que hace, entonces, que un
derecho sea, indiscutible es la certeza Uobre la realizacién de las condiciones para su
causacién'y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones,

3

diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento”.

Adicionalmente, no debe olvidar la entidad demandada que tales emolumentos aqui
reclamados, constituyen salario, pues retribuyen directamente la labor efectuada por el

v

P23

i

dep}andante de manera extra a su horario laboral o en dias que corresponden a descanso.

En este sentido, la corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral® también
sostuvo que, “la autonomia de las partes tiene limites, en tanto los principios legales y
constitucionales proscriben la posibilidad de renunciar a beneficios minimos laborales”, por
ende, aun cuando el sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes aceptd la formula conciliatoria,
no es posible por parte del Despacho convalidar que este disponga de tales derechos, y
renuncie a las condiciones y minimo de derechos y garantias consagradas a su favor en el

ordenamiento juridico.

Por lo tanto, no encuentra el Despacho el “yerro protuberante”, o el “grave dafio” que se le
impone al instituto de la conciliacién en este asunto, por el contrario, con la decision de
improbar el acuerdo conciliatorio se buscé salvaguardar los derechos constitucionales del
demandante, consagrados en el art. 53 de la CP, para que su remuneracién minima vital y

A

8 CST, , Cas. Laboral, Sent. Feb. 9/2021. Rad. 77431. M.P. Omar de Jesiis Restrepo Ochoa.
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mov11 fuera proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, y asi mismo, se le protcgm de
renunciar a los beneficios minimos establecidos er- las normas laborales.

i

Lo inismo ocutriria si se encontrara que el acuerdo pudiera resultar lesivo al patrlmomo
publico, pues en ese evento tampoco seria posible aprobarlo dado que el Consejo de
Estado’ ha sefialado que cuando una de las partes intervinientes es de naturaleza piiblica
“se debe tener en cuenta que la solucion acordada en este conflicto llevard una pretension
econémica que impactard el patrimonio publico, razén por la cual debe buscarse que lo
conciliado sea proporcional para las partes en litigio, sin que con ello le cause una mayor
erogacion -en razon del resarcimiento de los perjuicios- al Estado.”

Ahora bien, no puede pretender la entidad que al momento de evaluar una formula de
arreglo el operador judicial no analice los términos en los que fue fijada, y que
adicionalmente no realice el estudio del fondo del asunto, pues lo que se busca con esta
opc1on de terminacion anticipada del proceso es que no se agoten las restantes etapas del
mismo, y que se dicte una providencia definitiva, que ademds, constituye cosa juzgada.

En tal medida, en el presente asunto resultaba impetativo determinar como punto de partida,
si el demandante tenia derecho o no a lo reclamado lo cual se logr6 establecer al analizar
las pretensiones de fondo; en seguida, y con base en las conclusiones obtenidas, era preciso
comprobar si el acuerdo resultaba acorde con el restablecimiento del derecho que se
ordenaria en caso de llegar a la sentencia definitiva, lo cual en este caso solo fue posible
determinar al realizar la liquidacion de los emolumentos que la entidad reconoce adeudaba
al demandante, y que arrojé como resultado que se estaba reconociendo un menor valor por
concepto de horas extras, recargos nocturnos, y recargos por laborar en dias dominicales y
festivos. R ,

6.4. Por otra parte, la entidad sostiene que la liquidacion efectuada por el Despacho'en la
providencia recurrida muestra una informacion totalmente diferente a los datos consignados
en la liquidacién que fundamenta la propuesta conciliatoria, motivo por el cual la entidad
concluye que no adeuda una suma superior a la establecida en la 11qu1da01on que soporta la
propuesta conciliatoria. -

Para resolver este aspecto, es preciso sefialar que la liquidacion efectuada por el Despacho
tuvo en. cuenta: (i) el valor de la asignacién basica devengada por el actor; (ii) las horas
laboradas en jornada nocturna, en dominicales y festivos; y (iif) los valores pagados por
parte de la UAECOBB al demandante.

ASu vez, cada uno de estos datos se obtuvieron de las pruebas obrantes en el plenario tales
como: (i) la certificacion emanada de la Subdireccién de Gestion Humana de la
UAECORBSB, en la cual se indicaron los dias y hm(,ﬁs laboradas por el sefior Wilson Aldair
Cadrazco Fuentes, asi como los salarios, recargos 'y prestaciones por este percibidos entre
2012 y 2017%; y (ii) las plamllas de liquidacién de dominicales y festivos, elaboradas-por
la UAECOBB entre los afios 2012 y 2017, De igual manera, se analizé la 11qu1da01on
allegada con la propuesta de conciliacién'?.

3

9 C.E., Sec. Tercera, Auto 2012-00097-01, ago. 1/2017. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. ° {Q
10 Expediente Digital Samai — Documento No. 25 Fls. 52-93. !

11 Expediente Digital Samai — Documento No. 25 Fls. 94-227. :

12 Bxpediente Digital Samai - Documento No. 25 W
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Ahora bien, de la revision del auto recurrido, solo se evidencio que hubo inconsistenciés en
el cuadro que refleja la liquidacion elaborada por el Despacho, obrante en las hojas 17 final
y 18153, pues los datos correctos son los siguientes:

“Efectuada la correspondiente liquidacion por el Despacho, atendiendo a los parametros
definidos por el comité de conciliacién, los cuales se reitera, se encuentran conformes.a la
normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado, se determina que las
sumas que se debieron pagar al actor en el periodo comprendido entre el 4 de septiembre
de:2012 y 31 de octubre de 2017, por concepto de trabajo suplementario son las siguientes:

I

1]V, recargo
- trabajo p—
Mes | - A etg n‘o' Lol »dg,mfinigal y Vﬁﬁﬁ::s Total
. = festivo R
‘- | | nocturno | . |
sep-12 | § 274.295,49 $494.969.31| $581.588,93| $429.660,86 | $ 1.780.514,58
o6t-12 1 $433.098,14| $329.979,54| $387.725,96| $429.660,86 | $ 1.580.464,49
nov-12 | $360.915,12| $467.471,01| $484.657,44| $429.660,86|$ 1.742.704,43
dic-12 | $339.260,21| - $494.969,31| $581.588,93| $429.660,86|$ 1.845.479,31
ene-13 | $375.13543| $800.288,93| $ 806.005,28| $446.589,80|$ 2.428.019,44
feb-13 | $315.113,76] $485.889,71| $503.753,30 $0,00|$ 1.304.756,77
mar-13 | $165.059,59| $171.490,48| $201.501,32| $446.589,80| $ 984.641,20
abr-13 |  $345.124,60| $571.634,95| $806.00528| $ 446.589,80 % 2.169.354,63
may-13|  $390.140,85| $342.980,67| $403.002,64| $ 446.589,80|% 1.582.714,26
jun-13 | $375.13543| $628.798.44| $604.503,96| $ 446.589,80|$ 2.055.027,64
jul-13 | ' $315.113,76| $657.380,19| $705.254,62 | $ 446.589,80|$ 2.124.338,37 |
ago-13 |  $360.130,02| $514.471.45| $604.503,96| $ 446.589,80|$ 1.925.695, 23]
sep-13 |  $375.13543| $628.798,44| $604.503,96| $ 446.589,80($ 2.055.027,64
oct-13 | $375.13543| $400.144,46| $604.503,96| $ 446.589,80 | $ 1.826.373,66
nov-13 | $335.120,99| $457.307,96| $ 403.002,64 $0,00/$1.195.431,58
dic13 |  $125.045,14|  $200.072,23| $302.251,98| $ 446.589,80|$ 1.073.959,16
ene-14| $357.687,18| $355.465,52| $417.671,98| $ 462.845,72|$ 1.593.670,40
feb-14|  $326.583,94| $681.308,91| $730.925,97| $ 462.845,72|$ 2.201.664,54
mar-14|  $373.238,79| $355.465,52| $417.671,98| $ 462.845,72|$ 1.609.222,01
abr-14| $388.790,41| $236.977,01| $591.701,97| $462.845,72|$ 1.680.315,12
may-14|  $373.238,79| $533.198,27| $626.507,97| $ 462.845,72|$ 1.995.790,76
jun-14|  $378.422,66 $414.709,77| $522.089,98| $ 462.845,72|$ 1.778.068,13
jul-14|  $285.112,97| $681.308.91| $835.343,96 $0,00|$ 1.801.765,83
ago-14| $171.067,78| $177.732,76| $208.835,99| $ 462.845,72|$ 1.020.482,25
sép-14|  $357.687,18| $562.820,40] $730.925,97| $462.845,721$2.114.279,27
oct-14|  $388.790,41 $355.465,52] $417.671,98| $ 462.845,72|$ 1.624.773,63
nov-14| $419.893,64| $622.064,65| $522.089,98| $462.845,72|$ 2.026.893,99
dic-14| §$326.583,94| §681.308,91| §$730.925,97] $462.845,72|%2.201.664,54
enc-15| $392.497,96| $404.958,21| $549.029,88 ] § 486.728,62|$ 1.833.214,67
feb-15| $425.206,12| $716.464,53| $768.641,83| § 486.728,62|$ 2.397.041,10

13 Expediente Digital Samai — Documento No. 30 Fls. 17-18
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mar-15|  $392.497,96| $373.807,58| $439.223,91| $ 486.728,62|$ 1.692.258,06
abr-15| $408.852,04| $685.313,89| $658.835,86] $ 486.728,62|$ 2.239.730,41
may-15|  $392.497,96| $591.862,00] $658.835,86| $486.728,62|$2.129.924,43
fin-15|  $392.497,96| $591.862,001 $768.641,83| $ 486.728,62|$ 2.239.730,41
jul-15|  $376.143,88| $716.464,53| $76%.641,83| $486.728,62|$ 2:347.978,86
ago-15| $261.66531| $373.807,58| $434.223,91| $486.728,62|$ 1.561.425,41
sep-15|  $310.727,55| $404.95821| $549.029,88| $ 486.728,62|$ 1.751.444,26
oct-15]  $392.497,96] $373.807,58| $439.223,91| $486.728,62|$ 1.692.258,06
nov-15| $384.320,92| $373.807,58| $549.029,88| $486.728,62|$ 1.793.887,00
dic-15]  $305.276,19] $591.862,00| $658.835,86| $486.728,62|$ 2.042.702,67
ene-16| $460.370,82| $944.350,40| $951.095,76| $ 526.981,25|$ 2.882.798,23
feb-16] $371.837,97| $741.989,60| $713.321,82| $526.981,25|$ 2.354.130,64
mar-16|  $442.66425| $370.994,80| $475.547,88| $526.981,25|$ 1.81€,188,18
abi-16| $424.957,68| $775.716,40| $832.208,79| $ 526.981,25|$ 2:559.864,12
may-16| $460.370,82| $404.721,60| $475.547,88| $ 526.981,25($ 1.867.621,55
un-16| $424.957,68| $607.082,40| $812.394,30| $526.981,25($ 2.371.415,63
jul-16|  $442.664,25| $438.448,40 $594.434,85 $0,00|$ 1.475.547,50
ago-16|  $194.77227|  $404.721,60| $475.547,88| $ 526.981,25|$ 1.602.023,00
sep-16|  $424.957,68| $438.44840| $594.434,85| § 526.981,25|8$ 1.984.822,18
oct-16| $460.370,82| $404.721,60| $475.547,88| $526.981,25|$ 1.867.621,55
nov-16| $389.544,54| $573.355,60| $594.434,85| $ 526.981,25|$ 2.084.316,24
dic-16| $424.957,68| $607.082,40| $713.321,82] $526.981,25|$2.272.343,15
ene-17|  $512.260,03| $795.042,02| $764.324,49| $ 564.660,53 |$ 2:636.287,07
feb-17| $455.34225| $614.350,65| $636.937,07| $ 564.660,53|$ 2.271.290,50
mar-17| $445.855,95|. $433.659,28| $509.549,66| $ 564.660,53 |$ 1.953.725,42
abr-17| $490.12534| $614.350,65| $636.937,07| $ 564.660,53 |$ 2.306.073,59
may-17| $379.451,87| $505.935,83| §764.324,49| $ 564.660,53 |$ 2.214.372,72
jun-17|  $404.748,67| $795.042,02| $764.324,49| $ 564.660,53 |$ 2.528.775,70
jul-17|  $449.018,05] §$650.488,93| $764.324,49| $ 564.660,53 |$ 2.428.491,99
ago-17| $455.342,25| $831.180,29| $891.711,90| $ 564.660,53 | $ 2.742.894,97
sep-17| $474.314,84|  $795.042,02| $764.324,49 $0,00|$ 2.033.681,35
oct-17|  $379.451,87 $0,00] $764.324,49 $0,00|$ 1.143.776,36

©

¢

Sin embargo, lo anterior no modifica las sumas que en consideracién del despacho se

* adeudan al demandante, pues los anteriores datos si se sefialaron de manera correcta en el
cuadro comparativo entre: (i) el monto que se debid pagar, (ii) €l monto que se pago (111)
el monto que se adeuda y, (iv) el monto por el que se concilié: :

He

Mes Monto quese | Monto que se gj ‘Monto-gie se - M‘ﬁnto qiie s
debio pagar pago adeuda consilio
' ¥
sep-12 | $1.780.514,58| $1.069.42587| $711.088,72| $ 464.062,00
oct-12 | $1.580.464,49 $911.052,88] §$669.411,61| §$490.101,00
nov-12 | . $1.742.704,43| $1.039.492,83 $703.211,60| § 523.541,00
dic-12 |  $1.845.479,31| $1.120.856,27| $724.623,03| § 709.943,00

Sy
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“ene-13 $2.428.019,44| $1.568.631,80 $ 859.387,64 $ 651.103,00
feb-13 || $1.304.756,77| $1.032.932,44 $271.824,33 $ 128.240,00
mar-13 $ 984.641,20 $ 425.957,35 $ 558.683,84 $ 737.870,00
abr-13 $2.169.354,63| $1.363.855,48 $ 805.499,14 $ 481.958,00
|may-13 $ 1.582.714,26 $ 899.431,86 $ 683.282,40 $ 543.023,00
jun-13 $2.055.027,64] $ 1.273.346,62 $ 781.681,02 $ 719.664,00
jul-13 $2.124.338,37| $1.328217,62]  $796.120,75| $473.921,00
ago-13¢  $1.925.69523| §$1.170.958,46 $ 754.736,77 $ 485.860,00
sep-13 $2.055.027,64| $1.273.346,62 $ 781.681,02 $ 641.869,00
oct-13 | $1.826.373,66| $1.092328,88 $734.044,77| $:514.144,00
nov-13 $1.195.431,58 $ 946.383,34 $249.048,25 $ 130.701,00
: dic-[:13 “ $ 1.073.959,16 $ 496.667.41 $577.291,75 $ 522.431,0d
' ene-14 $ 1.593.670,40 $ 895.236,20 $ 698.434,20 $ 760.670,0d
| _feb-14 $2.201.664,54| $1.376.564,90 $ 825.099,64 $ 604.662,00
‘ ‘mar-14 $ 1.609.222,01 $ 907.547,90 $701.674,12 $618.372,00
[ abr-14|  $1.680.315,12]  $963.829,94|  $716.485,18| °$ 374.906,00
-+ may-14 $1.995.790,76| $1.213.581,49 $782.20927) $5 17.646,00}
jun-14 $1.778.068,13| $1.041.217,74 $ 736.850,39 $ 738.971,00
jul-14 $1.801.765,83| § 1.{!’?{6.397,95 $ 375.367,88 $116.175,00
‘ago-14 $1.020.482,25 $ 4741.462,25 $ 579.020,00 $ 533.630,00
sep-14 $2.114.279,27| $1.307.384,89 $ 806.894,38 $490.895,00] .
oct-14 $1.624.773,63 $ 919.859,59 $704.914,04 $ 525.793,00
nov-14|  $2.026.893,99| $1.238.204.88| $788.689,11| $ 625.149,00
dic-14 $2.201.664,54| $ 1.376.564,90 $ 825.099,64 $ 647.398,00
ene-15 $1.833.214,67| $ 1.065.968,12 $ 767.246,55 $ 594.230,00
1. feb-15 $2.397.041,10| $1.512.330,71 $ 884.710,39 $ 651.437,00
.mar-15 $ 1.692.258,06 $ 954.377,48 $ 737.880,59 $ 749.140,00
| abr-15 $2.239.730,41| $1.387.793,09 $ 851.937,33 $ 626.582,00
.| may-15 $2.129.924,43| § 1.300.863,35 $ 829.061,08 $ 549.219,00
jun-15 $2.239.730,41| $1.387.793,09 $ 851.937,33 $ 788.046,00
jul-15 $2.347.978,86| $ 1.473.489,77 $ 874.489,08 $ 551.755,00
ago-15 $1.561.425,41 $ 850.801,63 $ 710.623,78 $ 713.608,00
.| sep-15 $1.751.44426| $1.001.233,22 $ 750.211,04 $ 589.136,00
- oct-15 $ 1.692.258,06 $954.377,48 $ 737.880,59 $577.211,00
nov-15 $1.793.887,00| $1.034.833,72 $ 759.053,28 $ 775.846,00
dic-15 $2.042.702,67| $1.231.812,79 $ 810.889,88 $ 682.263,00
ene-16 $2.882.798,23| §1.865.021,78| $1.017.776,45 $ 849.459,00
feb-16 $2.354.130,64 |  $ 1.446.493,27 $ 907.637,37 $ 687.640,00
| mar-16]  $1.816.188,18| $1.020.622,15]  $795.566,03| § 789.453,00
|- abr-16 $2.559.864,12| $1.609.365,61 $950.498,51 $612.352,00
.may-16 $1.867.621,55| $1.061.340,24 $ 806.281,31 $ 811.323,00
| jun-16| $2.371.415,63| $1.460.177,21 $911.238,41 $ 637.928,00
'] jul-16 $1.475.547,50| $1.168.141,77 $ 307.405,73 $ 223.967,00
|: ago-16 $ 1.602.023,00 $ 851.074,72 $ 750.948,28 $ 739.636,00
| sep-16 $1.984.822,18| $1.154.124,07 $ 830.698,11 $ 609.823,00
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~oct-16 $1.867.621,55| $1.061.340,24 $ 806.281,31 $ 640.634,00
nov-16|  $2.084.31624| $1.232.890,20|  $851.426,04| $629.215,00]
.. dic-16 $2.272.343,15] § 1.381.744,84 $ 890:598,31 $ 632.945,0_0
ene-17 $2.636.287,07| $ 1.640.037,68 $ 996.249,39 $ 728.676,00\
feb-17 $2.271.290,50| §$1.351.082,06 $920.208,44 $ 693.686,00|
‘mar-17 $1.953.725,42| $1.099.676,38 $ 854.049,05 $ 559.926,00:
Y abr-17 $2.306.073,59| $1.378.618,68 $ 927.454,91 $ 833.364,00
‘may-17 $2.214.372,72| §$1.306.022,15 $ 908.350,57 $ 879.892,00;
.. jun-17 $2.528.775,70| $ 1.554.924,51 $973.851,19 $ 880.68.,00]
jul-17 $2.428491,99| $1.475.533,24 $ 952.958,75 $ 720.318,0()--
“ago-17 $2.742.894,97| $1.724.435,60] $1.018.459,37 $ 770.839,00
. sep-17 $2.033.681,35] $1.609.997,74 $ 423.683,61 $ 61.737,00
-oct-17 $ 1.143.776,36 $ 905.489,62 $ 238.286,74 $ 754:613,00
Totales | $ 120.442.749,81 | $ 73.634.566,51| $ 46.808.183,29 | $ 37.369.279,00

Por lo tanto, se ratifica que el demandante esta renunciando a la suma de $9.438.904,29,
que la entidad atn adeuda por concepto de horas extras, recargos nocturnos, y recargos, por
laborar en dias dominicales y festivos, los cuales como quedd sefialado en el acipite
precedente son irrenunciables, pues hacen parte de su remuneraciéon minima vital y mévil
y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales, lo que hace 1mpos1b1e la
aprobacmn de la conciliacién.

6.5. Respecto a lano v1ab1hdad de conciliacion debido a la falta de informacion a partir
del 1.° de noviembre de 2017 al mes de enero de 2019, la UAECOBB afirma que con los
datos que se consignaron en la liquidaciéon de la entidad se obtenia el respaldo requerldo
para tal efecto, e insiste que la parte actora convalidé dicha formula, por lo que en su
consideracidn, lo expuesto al respecto en el auto impugnado carece de fundamento. '

Sobre este aspecto traido a colacién por la parte demandada y que alude al debate
probatorio, es preciso seflalar que el articulo 212 del Codigo de Procedlmlento

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Cadigo. (...)

e

Asi1as cosas, los términos con los que cuentan las ﬁartes para aportar pruebas a un proceso,
y que las mismas puedan'ser estimadas por el juez, son: la demanda, la reforma de fa
demanda y la contestacion. /

;
i

En tal medida, se observa que en la audiencia inicial celebrada en este asunto el 13 de agosto
de 2019", el Despacho abord la etapa correspondiente al decreto de pruebas, ‘teniendo
como tales las documentales aportadas por la parte demandante obrantes a folios 4 a 196
del expediente; asi mismo, se incorpord como prueba el expediente administrativo aportado
por la UAECOBB con la contestacién de la demanda. 0

'

1

>

W

14 Bxpediente Digital Samai — Documento No. 21.




\

Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00187-00 Pagina 14 de 15
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Wilson Aldair Cadrazco Fuentes

Demandada: Bogot4 D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

No obstante, dentro de tales documentales no obra informacién sobre: (i) el valor de la
asignacion basica devengada por el actor, (ii) las horas laboradas en jornada nocturna, en
dominicales y festivos, y (iii) los valores cancelados por parte de la UAECOBB al
demandante entre el 1.° de noviembre de 2017y enero de 2019, razén por la cual no, fue
posible liquidar los emolumentos pretendidos por tales periodos.
Ahora bi¢n, no es de recibo sefialar que tales datos se encontraban en la 11qu1dac1on
efectuada por la entidad y que de alli era posible extraer la informacién, pues’este
docﬁmento ¢s parte del acuerdo conciliatorio, mas no constituye alguna de las pruebas que
fuéron mcorporadas al expediente, dentro de la etapa procesal correspondiente. g

Adicionalmente, y como se d1]o en acapites anteriores, la aceptacion de la parte actora de
la ‘formula conciliatoria no es suficiente para que se entiendan reunidos los requisitos
legales de la misma, y de tal manera proceder a su aprobaci6n; tales presupuestos ‘estin
dados por fa ley, y si alguno de ellos se incumple, no puede el operador judicial pasatlos
por alto y aprobar un acuerdo que se torna ilegal para cualquiera de las partes.

6.6.! Finalmente, la UAECOBB seﬁal"") que cuando las partes del proceso buscan una
solucién negociada a la controversia puésta en conocimiento del juez para asi finalizar el
proceso judicial, “le estd vedado al operador judicial, salvo las excepciones de ley, emitir
criterios que diluyan el acuerdo y ain mas, como lo que ocurre en la presente contencidn,
en donde las partes aprobaron la liquidacién y decidieron recurrir a la conciliacién.”

Para resolver este punto de inconformidad, basta con reiterar que el juez contencioso °
adm1n1strat1vo no debe simplemente aprobar las propuestas conciliatorias que se traen a su .
conocimiento, sino que es su obligaciéon analizar en detalle que la formula de arreglo
cumpla con todos los presupuestos legales para llegar a tal decision, y es por tal razén que
“hasta tanto no se produzca esa aprobacion, la conciliacién no produce ningtin efecto”, tal
como lo indico el Consejo de Estado, que sefial6 ademés que la conciliacién:

“esta condicionada a la homologacién por parte del juez quien debe ejercer
un control previo de la conciliacién con miras a verificar que se hayan
presentado las pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria de
la ley o que no resulte lesiva para el patrimonio ptblico, en la medida en
que la ley establece como requisito de validez y eficacia de la conciliacién
en asuntos administrativos la previa aprobacién u homologacioén por parte
del juez, hasta tanto no se produzca esa aprobacion la conciliacién no
produce ningtin efecto (...)"!* K

Por lo tanto, en contraposicion a lo afirmado por la entidad, este Despacho tenia la
competencia de analizar el acuerdo coneiliatorio, y determinar si el mismo cumplia 6 no
con los presupuestos para su aprobacion, de manera que al no encontrarlos reunidos, lo
procedente era proceder a improbarlo. '

Corolario de lo expuesto a lo largo de este proveido, como no se evidencia que los
argumentos esgrimidos por la UAECOBB sean suficientes para demostrar que el acuerdo
conciliatorio. respet6 los derechos y garantias laborales minimas del demandante, y por el
contraric, ain persisten las diferencias entre la liquidacién efectuada por el Despacho y los
valores que la entidad sefiala adeuda al actor, no hay lugar a reponer el auto impugnado,
por, lo que el mismo debe permanecer incélume.

()

1s CE Sec. Tercera, Auto 2012-00097-01, ago. 1/2017. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el veintiuno (21) de octubre de dos mil
vente (2020), a través del cual se resolvié improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre
1a entidad accionada y el demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica interpuesto por la
entidad demandada contra el auto del veintiuno (21) de octubre de dos mil vente (2020),
que improbdé la conciliacién celebrada entre el sefior Wilson Aldair Cadrazco Fuentes y
Bogotd D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, de
conformidad con las consideraciones del presente.

TERCERQO: En firme esta providencia, regrese el expediente al despacho sustanciador
para continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

!

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/ Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01262-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Johanna Milena Rey Herrera ~

Demandada: Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Advierte desistimiento tacito

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial’ en el que indica que la parte
demandante no ha cumplido con la carga procesal impuesta por este Despacho en el
numera) 5.° de la providencia de nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)?,
relacionada con el pago de gastos procesales.

Al respecto el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que sc
promueva a instancia de paite, ¢l Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
(Se destaca)

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado.,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso. v el juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente.
condenaréd en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado In caducidad.

Asi las cosas; en atencién a las potestades dadas por la ley al juez® y conforme a lo
establecido en el articulo antes transcrito, se hace necesario requerir a la parte demandante
para que en el término de quince (15) dias contados a partir de la notificaciéon de esta
providencia, proceda a cumplir con la carga procesal impuesta en el numeral 5.° del auto

! Folio 145.

2 Folios 141 a 143.

3 Numeral [° del articulo 42 del CGP establece como deber del juez: “Dirigir e} proceso. velar por su rdpida solucién,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar
la mayor economia procesal™.

146
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admisorio de nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)%, so pena de que opere la
figura del desistimiento tacito.

Surtido el trdmite anterior, debera ingresar nuevamente el expediente al Despacho para
proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de

su encabezado. y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del .
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja

el  sistema  permite  validar su  integridad y  autenticidad en el

enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

23

* Folios 141 a 143,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00135-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Alfonso Valencia Cruz

Demandado: Fiscalia General de la Nacion - FGN

Asunto: Remite por competencia -Factor territorial
1. ASUNTC

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca por
competencia, por el factor territorial, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Elementos de juicio de orden juridico

Establece el numeral 3.° del articulo 156 de la Ley 1437 de 201 1, el criterio para determinar
la competencia en razoén del territorio, al prescribir que cuando se trate de asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caricter laboral se determinard por el fltimo Iugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

2.2. FElementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el sefior Luis Alfonso Valencia Cruz
actuando por conducto de su apoderado judicial pretende a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2-
3383 de 20 de noviembre de 2017 y el Oficio No. SRAP-31000 035 de 19 de septiembre
de 2017, mediante los cuales la FGN le negé el derecho a percibir por concepto de prima
especial el 30% de la remuneracién mensual faltante para un total del 100% del salario, con
las consecuencias prestacionales correspondientes.

Ahora, una vez revisados los documentos obrantes en el expediente, se pudo establecer que
el accionante al momento de la interposicién de la presente demanda laboraba como Fiscal
Delegado ante los jueces del Circuito en el departamento del Valle del Cauca!, siendo este
el ultimo lugar de prestacion de servicios.

Conforme a lo anterior, esta corporacién en Sala Unitaria, considera que el competente para
conocer el presente asunto en virtud del factor territorial, es el Tribunal Administrativo del

' Fls. 6 y 37 del expediente
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Demandante: Luis Alfonso Valencia Cruz

Demandada: Fiscalia General de la Nacién

Valle del Cauca?, teniendo en cuenta que es en ese departamento en donde el demandante
prestaba sus servicios hasta el momento de la radicacién de la demanda.

Corolario de lo expuesto. se,

RESUELVE:

I. REMITASE por falta de competencia por el factor territorial, el expediente
distinguido con el niimero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2021-00135-00, dentro
del cual actiia como demandante el sefior Luis Alfonso Valencia Cruz, v como demandada
la FGN, a la Oficina de Reparto de la ciudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca), para
que sea repartido entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Distrito Judicial
del Valle del Cauca. con el objeto que conozcan de las presentes diligencias, en virtud de
lo expuesto en este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccidn déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el Sistema de Gestion Judicial SAMAL, librense los oficios correspondientes,
y dese cumplimiento inmediato a lo aquif resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HAY

* Acuerdo PSCJA20-11653 de 28 de octubre de 2020 “por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en
el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00289-00

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Javier Andrés Daza Moreno

Demandado: Bogot4 Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota

A través del memorial enviado el 27 de octubre de 2020, el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de suplica contra el auto de veintiuno (21) de octubre de dos mil
veinte (2020), por medio del cual se decidié improbar el acuerdo conciliatorio celebrado
entre el sefior Javier Andrés Daza Moreno y el Distrito Capital de Bogota- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4.

Para resolver sobre el particular, se exponen los siguientes:
ANTECEDENTES
+ 1.- Providencia recurrida

Mediante auto de veintiuno (21) de octubre de 2020, el Despacho improb6 el acuerdo
cogclhatono celebrado entre- el sefior Javier Andrés Daza Morena y el Distrito Capital de
Bogot4d — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, en
adelante UAECOBB, con fundamento en lasg) consideraciones que se ‘resumen a
continuacion: , i =~

1.1 El acuerdo conciliatorjo celebrado entre las partes no resulta lesivo para el patrimonio
publico, toda vez que después de haber realizada la correspondiente liquidacién dg las horas
extras, recargos nocturnos, compensatorios, dominicales y festivos desde el 31 de agosto
de 2012 y la reliquidaci6n de las prestaciones socjales, el Despacho evidencié que con el
arreglo el demandante estd renunciando a la suma de $7.904.129,60%. El valor resulta de
restar el total de lo que la entidad le adeuda al demandante lo que se concilio, tal como se
explicd en la providencia recurrida, y cuyo resultado final fue el siguiente: ) g
7

Se debié pagar | Se pagé

Se adeuda

Se concilié |

i Total

$120.173.130,84 | $73.707.204,24

$ 46.465.926,60

$ 38.561.797,00
De esta manera, se establecid que con el acuerdo que se solicita aprobar el demandante
estaba declinando a derechos irrenunciables e intrapsigibles, como los salarios -mientras se
encuentre vigente el vinculo laboral- y los ‘derechbs minimos laborales y de la seguridad
social, «siempre que estos se hayan obtenido con el lleno de los requisitos sefialados en la

! fndice 53 de SAMAI
2§ 46.465.926,60 - $ 38.561.797,00 = 7.904.129,60 ;
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ley; es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es irrenunciable de
confgrmidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica».

Lo 4anterior, debido a que en la propuesta conciliatoria se le reconocia al demandanté por
coricepto de trabajo suplementario una suma inferior a la que legalmente le corresponde y
porque las horas extras, el valor del trabajo en dias de descanso obligatorio o en jornada
nocturna hacen parte integral del salario, caractenstlca que le concede la calidad de derecho
1rr?nunclable

Esto filtimo, teniendo en cuenta que el vinculo laboral entre el demandante y la demandada
se etficuentra vigente, y ademas, que causo tales emolumentos con el lleno de los requlsltos
senalados en la ley, constituyéndose en derechos ciertos e indiscutibles. ’

o1

\

2.- Fundamentos del recurso

a

La’ parte recurrente no' se encuentra de acuerdo con la decisién de improbar el acuerdo
cofciliatorio, de manera que interpuso el recurso de reposicion, y en subsidio el de suplica
para que se revoque la decision. Para susjentar su oposicidén con los puntos antes esbozados
eprso lo siguiente: !
i

2.1. Observé en primera medida, que el Despacho determiné el valor de 1a hora de trabajo
conforme a la asignacion basica devengada por el demandante en cada uno de los afios a
los que sdl contraen las solicitudes de la demanda, y que ese se valor fue hallado con un
denominador comin de 190 horas al mes, siguiendo las ensefianzas jurisprudenciales
sobre ege pdrticular, informacién que coincide con la consignada en la liquidacién que
se arrimd como soporte de la formula conciliatoria.

Asegurd que en similar sentido, la entidad accionada al realizar ese ejercicio determind el
valor y el porcentaje de cada uno de los recargos salariales establecidos en la ley para
remunerar i}la labor en jornadas nocturna, extra nocturna, extra diurna, extra diurna
dominical y festivo y extra dominical y festivo nocturna. Sefialé que en el namero de horas
laboradas al mes, estd comprendida la jornada méxima legal, esto es, las 190 horas
mensuales. .

o
2.2 Agregd que tuvo en cuenta el valor que arrojé cada uno de esos conceptos teniendo
como factor el valor de la hora (asignacién basica/190) y el valor que arroja cada uno de
esos conceptos por el niimero de horas laboradas.

Sobre este aspecto, destacé que seglin lo tiene ensefiado el H. Consejo de Estado, los
servidores ptiblicos del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd laboraban turnos de 24
horas alternando con 24 horas de descanso, es decir, que en una semana laboraban 3 dias y
descansaban 4 dias, y que en la semana siguiente laboraban 4 dias y descansaban 3 dias, y
asi sucesivamente. Afiadi6é que, en todo caso en el mes laboraban 15 dias y descansaban 15
dias, y que en relacion con la jornada extra, por limitacién legal se debe pagar el maximo
de 50 horas exiras y las restantes se compensaban con los 15 dias de descanso
compensatorio.

2.3. Indic6 que en ese gjercicio la demandada adiciond cada uno de esos conceptos y dedujo
lo cancelado con anterioridad, sustraccién que arrojé como resultado el valor a pagar por
concepto de tiempo extra y/o por trabajo suplementario. La liquidacion fue previamente
conocida por la parte actora, quien convalidé el ejercicio y, desde luego, en virtud del
principio de la autonomia de su voluntad acept6 la propuesta conciliatoria, de modo que




5
»

®
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Demandante: Javier Andrés Daza Moreno

Demandado: Bogota Distrito Capital- Unidad Administrativa Bspecial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd

esa formula de concordia cumplié con todos los requisitos legales y que han sido
dilucidados por la jurisprudencia del maximo organo de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, por ende, estima que el Despacho no podia desconocer la fuerza de instituto
de autocomposicion y concluir en su no aprobacion.

2.4. Considera que el Despacho incurre en equivocacién manifiesta cuando przfcticé el
referido ejercicio y respecto del cual llegd a la conclusion que el demandante renuncié al
salario, bajo la égida de la condicién de derecho cierto e indiscutible. No comparte esa
consideracion, puesto que dentro de los quince dias que laboré el demandante en cada
mensualidad, la entidad procedié a determinar el horario nocturno, el extra nocturno, el
extra diurno, el extra nocturno en dominical y festivo y el extra diurno en dominical y
festivo y las horas extras hasta un maximo de 50 hotas al mes, periodos o jornadas de trabajo
que estan dentro de las primeras 190 horas de jornada legal mensual.

2.5. Destacd que cuando las partes se autocomponen en busca de hallar una solucién
negociada al conflicto que han puesto en conocimiento del juez y, desde luego, para
finalizar la controversia judicial, le estd vedado al operador judicial, salvo, las excepciones
de ley, emitir criterios que diluyan el acuerdo. El anterior argumento cobra mayor
relevancia en los casos en los que, como en el presente, las partes aprobaron la liquidacion
y decidieron recurrir a la conciliacién.

2.6. Recordd que la controversia materia de escrutinio judicial consiste en determinar una
labor realizada en el periodo suplementario o de horas extras, luego, no es posible llegar a
considerar de forma prematura, que tales derechos son ciertos e indiscutibles, puesto que
precisamente, el trabajo suplementario de horas extras o en jornadas adicionales es la
controversia que las partes no han podido resolver. De este modo, se incurre en yerro
protuberante y se le propina un grave dafio al instituto de la conciliacion, al prejuzgar la

- controversia teniendo por ciertos e indiscutibles, antes de la sentencia, tales emolumentos.

Agregd que para llegar a la anterior conclusion es necesario contar con la prueba directa,
debidamente controvertida en juicio, con la que se determine con toda precisién el dia, el
horario y, sobre todo, si es domingo o festivo pero solo con la decisién que concluya la
iftancia. Para esto, es preciso realizar ese tipo de razonamiento judicial y, aun asi, en virtud
del principio de la doble instancia, es posible que Ellguna de las partes recurra una decisién

en ese sentido. |

¢

‘ 3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

JI

3.1 Normatividad. sobre los recursos

i

I
i

3.1.1 Transito legislative: Como primera medida, 'es preciso sefialar que a través de laLey
2080 de 2021, vigente a partir del 26 de enero de esta anualidad, dia siguiente a su
publicacion, se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conr\encmso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, y se dictaron otras disposiciones en maxena de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurlsdlcmon De este modo, y para lo
que interesa a este asunto, se observa que dicha norma vari6 el trdmite referq’pte a los
recursos y ajusté cuales providencias son susceptibles de reposicion y apelacion. No
obstante, el articulo 86 ibidem establecié que los recursos presentados se regirian por las
leyes vigentes cuando se interpusieron.

(
Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursoi‘é impetrados por la UAECOBB fueron
radicados el 27 de octubre de 2020, la norma aplicable a los mismos para ese momento era
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la Ley 1437 de 2011, y en tal medida, serd con dicha norma que los mismos se tramitaran -

y resolveran en esta oportunidad.
3.2, Recurso de reposicion.- De conformidad con lo previsto en el articulo 242. del
CRACA, « Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacion o de stiplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civily. i
& I" "
En punto a la oportunidad es del caso precisar que, el articulo 242 del CPACA disponial que
se:regiria por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, debiéndose entender, dada la
derogacion de ese cuerpo normativo, que la remision actualmente se surte con el Cadigo
General del Proceso. El Codigo General del Proceso, sefiala en el articulo 318, lo siguiente:
«ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
., contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
.+i  contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Cor'le Suprema de Justicia, para que se reformen
o revoquen. {...)»
«.. ) El recurso debera interponerse con expresmn de las razones que lo
susténten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
dé'los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.» ,
Asi, las jposds, considera la Sala Unitaria que es procedente el recurso de reposicién
presentatlo, como quiera que la normatividad existente no restringe su presentacién en
contra del auto que imprueba una conciliacion, y ademas, porque contra dicha providencia
no procedia el recurso de apelacion ni el de stiplica, como se explicard mas adelante; asi
mismo, s¢ encuentra que este fue debidamente sustentado y presentado dentro del término
estimado ey el CGP, es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notlﬁcaclon del auto
requerldo i
J 8

3.2.1 Ahora bien, hechas las advertencias anteriores, se procedera a realizar el estudio del’

ik
tr

recurso formulado.

Tal como se sefialo en la providencia recurrida, la conciliacién celebrada entre las partes
resultaba lesiva para el demandante en cuanto efectuada la correspondiente liquidacion,
siguiendo los pardmetros definidos por el comité de conciliacion, los cuales se encuentran
conformes a la normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
Despacho encontré que el actor renunciaba a un porcentaje del valor que la entidad debe
pagar por concepto de horas extras, del trabajo en dias de descanso obligatorio y en jornada
nocturna, que por ley hacen parte integral del salario, y por lo tanto, gozan de la calidad de
derechos itrenunciables, ciertos e indiscutibles. En efecto, las operaciones aritméticas
realizadas evidenciaron que se conciliaba por un valor de $38°561.797, cuando lo que se le
adegda al demandante es $46°465.926,60. ’

En consecuencia, se estableci6 una diferencia en contra del demandante de $7°904.129,60,
circunstancia que le configura un petjuicio, pues los derechos que cede tienen por ley el
caracter de irrenunciables, de manera que el acuerdo estd en contravia del precepto
establemdo en el articulo 53 de la Constitucion Politica, cuyo nicleo:

«Se inspira en el caracter esencialmente tuitivo de la normatividad laboral,
orientada como ninguna otra, a proteger al trabajador de los eventuales
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abusos de que pueda ser objeto, para lo’cual lo rodea de una serie de ...
- derechos y garantias que se consideran indispensables a fin de asegurarle
un minimo de bienestar individual y familiar que consulte la dignidad .
humana. De ahi que las disposiciones legales que regulan el trabajo
humano sean de orden publico, y que los derechos y prerrogativas en ellas
reconocidos estén sustraidos a la autonomia de la voluntad privada, porlo .
que no son disponibles salvo los casos exceptuados por la ley»? 5 .

En este caso, al evidenciar el Despacho que el demandante estaria renunciando a un derécho
cuantificado en $7°904.129,60. monto al que tendria derecho como reconocimiento ‘de la
contraprestacion directa del servicio que llevo a cabo a favor del demandado, al ser, ésta
confraprestacion un derecho irrenunciable por ley, es evidente que la conciliacién
presentada por el demandado no se ajusta a derecho, al no reconocer lo que por ley le
corresponde y es de pleno derecho para el demandante, lo cual conduce inexorablemente a
que se tome la decision de improbar la conciliacion, y que en la presentacion del recurso,
siga bajo la misma decision, al no existir elementos nuevos que conlleven a tomar una
decision distinta, maxime que no se trata de prejuzgar como erréneamente lo aﬁrm‘a el
1mpugnante sino de la aplicacion simple y llana de la ley laboral.

3.2.3'La entidad demandada sefiala que liquidacién efectuada fue previamente conocida por
la parte actora, quien convalidé la misma y, en tal medida, se debe entender que esa formula
cumplié con todos los requisitos legales, los cuales han sido también establecidos por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, por ende, «no podia el Despacho desconocer la fuerza
de 1nst1tuto de autocomposicioén y concluir en su no aprobacién.» '

Al respecto, es preciso sefialar que el aval que emitié la parte actora frente a la formula
conciliatoria no es suficiente para que se entiendan reunidos los requisitos legales de la
misma, y de tal manera proceder a su aprobacion; tales presupuestos estan dados por la ley,
y si alguno de ellos se incumple, no puede el operador judicial pasarlos por alto y aprobar
un acuerdo que se torna ilegal para cualquiera de las partes. -

- Tales'pardmetros se encuentran establecidos en los articulos 59 y 65A de la Ley 23'de 1991
_ yenelarticulo 19 del Decreto 1719 de 2009, y en tal medida, el Consejo de Estado’ concluyo
que son los siguientes: “i) que las partes hubieran actuado a través de sus representantes
legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para conciliar; ii) que el
conflicto tenga cardcter particular y contenido econdmico, y sea susceptible de 'ser
démandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA;iii)
que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad; iv) que el acuerdo se'funde en
pruebas aportadas al proceso; ademas, que no sea k?(mlatono de la ley ni resulte lesivo para
el patrimonio publico; y v) que al tratarse de una'entidad publica del orden nacional; se
hubiera aportado el concepto del Comité de Conciliacion de la entidad demandada y

respetado los parametros dispuestos en este”™. i

a »
Ahora bien, es de precnsar que cuando los asuntos se encuentran sometidos al conocimiento
de esta jurisdiccion, la corporacién de cierre de la inisma ha sostenido que, la conciliacién
«esta condicionada a la homologacion por parte del juez qmen debe ejercer un control
previo de la conciliacion con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte lesiva\para el
patrimonio ptiblico en la medida en que la ley establece como requisito de validez y eficacia
de la conciliaciéh en asuntos administrativos la previa aprobacién u homologacic’)%\por parte

v

3 C. Const., Sent. C-968, oct. 21/03 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez 1y
4 C.E,,-Sec. Segunda, Sent. 2010-00264 abr. 24/2020 M.P. Maria Adriana Marin

i
-
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del'juez, hasta tanto no se produzca esa aprobacién la conciliacién no produce ningtn efecto
(5
(...)»

Por lo tanto, contrario a lo afirmado por la UAECOBB, el juez contencioso administrativo
no debe sm:lplemente aprobar las propuestas concﬂlatorlas que se traen a su conocimiento,
sino que es su obligacién analizar en detalle que la formula de arfeglo cumpla con todos los
presupuestos legales para llegar a tal decision, y es por tal razén que “hasta tanto no se
produzca esa aprobacion la conciliacién no produce ningan efecto”.

De manera que, el argumento planteado por la entidad demandada, y que se circunscribe al
aval de la parte demandante sobre 1a férmula conciliatoria, no es suficiente para aprobar la
conciliacion propuesta en este asunto.
3.2.4 La UAECOBB indica que se incutrié en una equivocacién manifiesta por parte del
Despacho, al concluir que el demandante renunci6 al salario, bajo la condicién de ser lo
pretendido’ derechos ciertos e indiscutibles, pues ello no es admisible, en la medida que
«dentro d¢ los quince dias que labor¢ el demandante, en cada mensualidad, la entidad
procedié a determinar el horario nocturno, el extra nocturno, el extra diurno, el extra
nocturno en dominical y festivo y el extra diurno en dominical y festivo y las horas extras
hasta unméximo de 50 horas al mes, esos periodos o jornadas de trabajo estan dentro de
las primeras 190 horas de jornada legal mensual.»

Adiclonalmente tampoco considera admisible lo expuesto por el Despacho, al hacer
referencia a derechos ciertos e indiscutibles, pues sefiala que, la labor realizada en penodo
suplementdrio o de horas extras es la controversia que se estd zanjando en este asunto, yen
tal medida, no se pueden considerar tales emolumentos «prematuramente» como derechos
ciertos, por lo que la UAECOBB considera que, «se incurre en yerro protuberante y se le*
propina un grave dafio al instituto de la ¢ Pncﬂlacmn al prejuzgar la controversia teniendo
por ciertos e indiscutibles, antes de la sl,htenma tales emolumentos, cuando para llegar a
esa conclusion es necesario contar con la prueba directa, debidamente controvertida en
juicio en donde se determine con toda precision, el dia, el horario y, sobre todo, si &
domingo o festivo, pero solo con la decisién de concluir la instancia, es preciso reahzar ese
tipo de razonamiento judicial y, aun asi, en virtud del principio de la doble instancia, es
posible que alguna de las partes recurra una decision en ese sentido.»

Pues bien, para resolver este punto de inconformidad, lo primero que se debe sefialar por
paite del Despacho es que, tal como o ha puesto de presente la Corte Suprema de Justlcla
— Sala de Casacién Laboralb,

«el carécter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
sea materia de una transaccion o de una conciliaciéon, surge del
cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas
en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto,
real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que
“ < le dan origen y exista certeza de que no hay ningiin elemento que impida
' su configuracién o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un
derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacién de las
condiciones para su causacién y no el hecho de que entre empleador y
trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas

5 CEL, Sec. Tercera, Auto 2012-00097-01, ago. 1/2017, MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
€ C8J, Cas. Laboral, Sent. Feb. 9/2021. Rad. 77431, M.P. Omar de Jestis Restrepo Ochoa.

“
i
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b

en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi bastaria que el empleador, ..

~-. 0 aquien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia deun - |

. derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde luego no se
corresponderia con el objetivo de la res riccién, impuesta tanto por el
constituyente de 1991 como por el leglslador a la facultad del trabajador
de disponer de los derechos causados en su favor; limitacidon que tiene
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados
en las leyes sociales.» (Negrita del Despacho)

De este modo, es errdénea la interpretacion que realiza la entidad respecto de los derechos
que se encuentran en controversia dentro del presente asunto, pues contrario a lo sefialado,
si bien est4n en discusion las horas extras, los recargos nocturnos, y los recargos por laborar
en dias dominicales y festivos que pretende el demandante le sean reconocidos, asi como
el reajuste de las cesantias con la inclusién de tales emolumentos, lo cierto es que tal
circunstancia no implica que sean derechos discutibles, y por ende, sujetos a disposicion
total -de las partes, pues se trata de derechos laborales consagrados en ¢l ordenamiento
juridico, y frente a los cuales el art. 53 de la Constitucién Politica propende por su
proteccion, dado que la norma sefiala que la remuneracion minima vital y moévil debe; ser
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, y que se debe proteger la “irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales.”

Por tanto, como lo manifesté la Corte Suprema de Justicia, «Lo que hace, entonces, que un
derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacidon de las condiciones para su
causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones,
diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento». .
Adicionalmente, no debe‘olvidar la entidad demandada que tales emolumentos aqui
reclamados, constituyen salario, pues retribuyen directamente la labor efectuada por el
demandante de manera extra a su horario laboral o en dias que corresponden a descaqso.

En este sentido, la corporacion de cierre de Ia jurisdiccion ordinaria laboral’ tamblen
sostuvo que, «la autonomia de las partes tiene limites, en tanto los principios Iegales y
constitucionales proscriben la posibilidad de renunciar a beneficios minimos laboralesy,
por ende, aun cuando el sefior Javier Andrés Daza Moreno acept6 la formula conciliatoria,
1o es p051b1e por parte del Despacho convalidar que este disponga de tales derechos y
"renuncie a las condiciones y minimo de derechos'y garantias consagradas a su favor. en el
* ordenamiento juridico. .

Por lo tanto, no encuentra el Despacho el yerro protuberante o el «grave dafioy» que se le
impone al instituto de la conciliacién en este astinto, por el contrario, con la decisién de
improbar el acuerdo conciliatorio se buscé salvaguardar los derechos constitucionales del
demandante, consagrados en el art. 53 de la CP, pira que su remuneracion minima vital y
mévil fuera proporcional a,la cantidad y calidad g{, trabajo, y asi mismo, se le proteglo de
renunciar a los beneficios minimos establecidos en las normag laborales. o

Lo mismo ocurriria si se encontrara que el acuerdo pudiera resultar lesivo al patrimonio
pablico, pues en ese evento tampoco serfa posible aprobarlo, dado que el Consejo de
Estado® ha sefialado que cuando una de las partes,intervinientes es de naturaleza ptiblica
«se debe tener en cuenta que la solucidn acordada en este conflicto llevard una pretension

7 CSJ, Cas. Laboral, Sent. Feb, 9/2021. Rad. 77431. M.P. Omar de Jesiis Restrepo Ochoa.
8 C.E., Sec. Tercera, Auto 2012-00097-01, ago. 1/2017. MLP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

Ps
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econdmica que impactara el patrimonio publico, razon por la cual debe buscarse que lo
conciliado sea proporcional para las partes en litigio, sin que con ello le cause una mayor
erogacion -en razdn del resarcimiento de los perjuicios- al Estado.»

Ahora bien, 1o es valido el argumento segun el cual al momento de evaluar una formula de
arreglo el operador judicial no analice los términos en los que fue fijada, y que
adicionalmente no realice el estudio del fondo del asunto, pues lo que se busca con esta
opcion de terminacion anticipada del proceso es que no se agoten las restantes etapas del
mismo, y que se dicte una providencia definitiva, que ademas, constituye cosa juzgada.

Exital medida, en el presente asunto resultaba iniperativo determinar como punto de partida,
si el demandante tenia derecho o no a lo reclamado lo cual se logr6 establecer al analizar
las' pretengiones de fondo; en seguida, y con base en las conclusiones obtenidas, era préciso
comprobar si el acuerdo resultaba acorde con el restablecimiento del derecho que se
ordenaria en caso de llegar a la sentencia definitiva, lo cual en este caso solo fue posible
defermm\;«lr al realizar la llquldacmn de los emolumentos que la entidad reconoce adeudaba
al demandante y que arrojé como resultado que se estaba reconociendo un menor valor por
concepto de horas extras, recargos nocturnos, y recargos por laborar en dias dominicales y
festivos. '

i ’ .
3.2.5 Finalmente, la UAECOBB sefialé que cuando las partes del proceso buscan una
solucién negociada a la controversia puesta en conocimiento del juez para asi finalizar el
proceso judicial, «le esta vedddo al operador judicial, salvo las excepciones de ley, emitir -
criterios que diluyan el acuerdo y atin mfis, como lo que ocurre en la presente contencion,
en donde las, partes aprobaron la liquidac.én y decidieron recurrir a la conciliacion.»

Para resolver este punto de inconformidad, basta con reiterar que el juez contencio8d
administrativo no debe simplemente aprobar las propuestas conciliatorias que se traen a su
conocimiento, sino que es su obligacién analizar en detalle que la formula de arreglo
cumpla con todos los presupuestos legales para llegar a tal decision, y es por tal razén que .
«hasta tanto no se produzca esa aprobaciodn, la conciliacién no produce ningun efecto», tal
como lo indicé el Consejo de Estado, que sefiald ademas que la conciliacion:

« (...)esta condicionada a la homologacién por parte del juez quien debe
gjercer un control previo de la conciliacién con miras a verificar que se
hayan presentado las pruebas que justifiquen la misma, que no sea
violatoria de la ley o que no resulte lesiva para el patrimonio piblico, en
la medida en que la ley establece como requisito de validez y eficacia de
la conciliacién en asuntos administrativos la previa aprobacién u
homologaciéon por parte del juez, hasta tanto no se produzca esa
aprobacion la conciliaciéon no produce ningan efecto (...)»°

Por Jo tanto, en contraposicién a lo afirmado por la entidad accionada, este Despacho tenia
la competencia de analizar el acuerdo conciliatorio, y determinar si el mismo cumplia o no
con los presupuestos para su aprobacién, de manera que al no encontrarlos reunidos, lo
procedente era proceder a improbarlo.

Corblario de lo expuesto, al no ofrecer la parte accionante elementos de juicio que permitan
variar la decisién tomada por medio del auto de 21 de octubre de 2020, teniendo en cuenta
las razones alli consignadas, debera confirmarse la decision recurrida.

9 C“E’;’ Sec. Tercera, Auto 2012-00097-01, ago. 1/2017. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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3.3. Recurso de siiplica: A continuacion, el Despacho se ocupa de analizar la procedencia
de dicho recurso contra el auto que imprueba una conciliacién. Es asi como el art1culo 246
del CPACA establecia el recurso de stplica en los siguientes términos: :
«ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de stiplica procede contra los ff‘v‘
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado  * -
Ponente en el curso de la segunda o Gnica instancia o durante el tramite de
la apelacion de un auto. También procede contra el auto que rechaza o
declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario. '
* + Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la.
" notificacién del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
. ponente, con expresion de las razones en que se funda. o
El escrito se agregard al expediente y se mantendra en la Secretaria por o
dos (2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el
Secretario pasara el expediente al Despachio del Magistrado que sigue en
turno al que dict6 la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante
la Sala, seccidn o subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso

alguno.»

Del contenido de la norma, se colige que este recurso fue instituido en el ambito de los
procesos que se tramitan en segunda o tnica instancia por el juez colegiado, como un
mecanismo que busca propiciar el reexamen de la providencia objeto de suplica, a través
de una autoridad distinta de quien la produce, por lo que su razén de ser no es otra-que
suplir la imposibilidad del recurso de apelacion, para que lo decidan los demas miembros
de la sala, siendo necesario que la providencia objeto de stplica sea de naturaleza apelable.

‘
L
1

Por su parte, el articulo 243 del CPACA enumeraba los autos susceptibles del recurso de
apelacién, haciendo una clara distincién en relacion con su procedencia, bien si el mismo
se profiere por un juzgado o por un tribunal, (entiéndase juez unipersonal o colegiatura).

En este orden, la norma disponia que si se trata de tribunal, solo eran pasibles del recurso
de apelacion los autos sefialados en los numerales 1, 2, 3 y 4 de la norma ibidem a saber: i)
el que rechaza la demanda; ii) el que decreta una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato; iii) el que ponga fin al proceso, y iv) el que
apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, en este ultimo caso, solo puede ser
irferpuesto por el ministerio piblico. Asi mismo, agregaba el siguiente parégrafo:

«PARAGRAFO. La apelacién solo prorﬂdera de conformidad con las f :

normas del presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que '

se rijan por el procedimiento civil.» ?

) .

Conforme al paragrafo en cita, este medio de impugnacion solo procedia frente 4 los autos
expresamente sefialados en el articulo 243 del estatuto procesal contencioso o en éualquier
otra norma del-mismo cédigo que asi lo contemple. Segiin la norma, no era posible acudir
por via de integracién normativa al Codigo General del Proceso-para ampliar el espectro de
las providencias con naturaleza apelable. p

Asi, el auto que imprueba una conciliacién no era de aquellos que por su naturaleza fuera
apelable, y por éllo, tampoco es susceptible del recurso de stplica, como lo pregisaba el
articulo 246 del CPACA, por lo que serd rechazado en la parte resolutiva de. esta
providencia. g
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Erchonsecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 21 de octubre de 2020, por medio del cual se
improbd la conciliacion celebrada entre el sefior Javier Andrés Daza Morena y el Distrito
Capital de Bogotd — Unidad Administrativa Especial Cuetpo Oficial de Bomberos de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
contra ef auto del 21 de octubre de 2020 que improbd la conciliacion celebrada entre el
sefior Javier Andrés Daza Morena y el Distrito Capital de Bogotd — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, de conformidad con las cons1derac1ones
del presente. ,

TERCERO En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para seguir con el
tramxte pertinente. {

v NOTIFiQU_J;:SE Y COMPLASE i

Firmado electronicamente iyt

e JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
o Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha-de su

encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribtinal Administrativo de Cundinamarca, de.manera que el certificado digital que arroja
el . sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
htth://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador. o

i,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00784-00 (Expediente Digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jorge Alberto Guerrero Morales

Demandado: Secretaria Distrital de Integracion Social

Asunto: Remite por competencia

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota por competencia, por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Elementos de juicio de orden juridice

Establece el articulo 152 delaLey 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —, que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cmcuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

v

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo dé la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019 se fijo el salario minimo
mensual vigente para el afio 2020, en ochocientos setenta y siete mil ochoc1entos tres pesos
mcte ($877.803,00). : (]

; § “ o
Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020! para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es décir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mocte ($43°890:150). ! ,,
De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razén de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas: ; |

&«

W
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s “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
©  CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantfa
- se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los petjuicios morales, -~
salvo que estos Ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de  ~
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma -
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. e
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia sd! determinara por el valor de la pretension
“ mayor.
*  Enfas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra *
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de °
réghunciar al restablecimiento, R
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
ﬂemhnda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
eclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
qug se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y* hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. "
b
2.2, Elementos de juicio de orden fa}r;:tico ‘
|
Descendiendo al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a obtener la nulidad del acto administrativo en virtud del cual Ja
entidad accionada negd al actor el reconocimiento de una relacion laboral, y el consecuente
pago de las prestaciones sociales generadas de aquella.

Por su patte, como estimacion de la cuantia en el acépite correspondiente, la parte

accionante la fijé en $276.825.955 (sic), para lo cual relacioné las sumas que en su -

consideracion le adeudan, por concepto de salarios, prestaciones sociales y seguridad social
integral, desde el once (11) de mayo de dos mil cinco (2005) hasta el veinte (20) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019)2.

No obstante, el Despacho observa que tal estimacion de la cuantia no es razonada, en
consideracion a que la parte actora la calcula con todos los valores que pretende, sin
distinguir la pretensién mayor de las restantes y, adicionalmente, durante la totalidad del
tiempo que durd la vinculacién con la entidad demandada, lo que incluso supera el méximo
de-tres afios sefialado en el art. 157 del CPACA, para las prestaciones periddicas.

Visto lo anterior, es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacion
de la cuantia encuentra su razén de ser en el hecho de que, “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion matemética que refleje la certeza
de lo pretendido en la accion instaurada...”®.

2 Documento,No. 2, pag. 14, expediente digital.
* CE,, Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomexz.

Y
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Demandante: Jorge Alberto Guerrero Morales .

Demandada: Secretaria Distrital de Integracién Social

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos soraetidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexién. Para el caso bajo estudio, nos interesa el factor objetivo,
que segin lo ha sefialado el Consejo de Estado, “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza
del pleito; y (ii) por el valor econémico del asunto o cuantia.”*

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacién sefialé en auto de 13 de agosto de 2018°
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediatay y su determinacion estd ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio.”

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacién, es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia en un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia, en razon de la cuantia. .
Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso revise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en
precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer-siempre
a una “acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accidn
instaurada...”S.

“Tampoco es valido que la cuantfa sea variada a medida que avanza el procesq,ﬁ pues al
. respecto, el Consejo de Estado’ también sefiald que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,

“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacién
c%} la competencia ya que no puede quedar sometida a una 1nestab111dad contraria a la
cérteza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio»”

!

Lol
Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe seﬂalar el Despacho que los valores traidos
por la parte demandante ¢omo cuantia no perm1tcn estableccr que esta corporacion es
competente para conocer el asunto, pues con Jos mismos no' se logra determinar que sea
superior a cincuenta (50) dalarios minimos legales mensuales vigentes, razén poryla cual, el
conocimiento del’ mismo le corresponde a los juzgados administrativos en, primera

instancia. .

En efecto, al revisar cada prestacién pretendida por la parte actora, al tratarse de
pretensiones unitarias, pues el objeto de la demanda es el pago de cada una de (gllas de
manera independiente y sin pasar de tres afios, atendiendo a la norma prev1amenté citada,
se debe estimar de la siguiente forma, teniendo en cuenta los valores expresados por el actor

R

en el acapite de {a cuantfa: i

|
Pe *
t

4 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra L‘isset Ibarra Vélez.
5 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra L|sset Ibarra Vélez.
6 CE., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Herndndez Gémez.
7 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Demandante: Jorge Alberto Guerrero Morales )
Demandada: Secretarfa Distrital de Integracién Social
‘i) i Prestaciones sociales:
IS 3
Afio valor contratre mes cesantlas %cesantias | primade sarvidos | vacaclones | primade navidad
2017/ $ 2.332.987,00 $3.493.000,00|  $627.576,00 $3.493.000,00] $1.746.500,00 $3,493,000,00
2018 $3.617.095,00]  $1.798.500,00] $107.311,00 $1.798.500,00] $899.250,00 $1.798.500,00
2019 $ 3.832.759,00 $3.396.250,00]  $361.135,00 $3.396.250,00( $1.698.125,00 $3.396.250,00
s BTOTAL $8,687.750,00| $1.096.022,00) $8.687.750,00| $4.343.875,00 $8.687.750,00
Total prestaciones sociales : $31.503.147,00

1 ;-.'
‘i)  Seguridad social integral

S 1.67540,00 53 562 860 00 $5.029.920,00 $ 1.021:074,00

$2 332 987 00

$ 3.617.095,00 $ 863.280,00 $1.834.470,00 $2.589.840,00 5525.738,00
$ 3. 832 759 00 $1.630.200,00 $3.464.175,00 $4.890.600,00 $992.792,00
(1] ; 3 $4.170.120,00 $ 8.861.505,00 $12.510.360,00 $2.539.604,00

TOTAL SEGURIDAD SOCIAL: $28.081.589,00 .

En este sentido, es pertinente reiterar que el artlculo 157 del CPACA 1nd1ca que, “cuando
en’la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinar por el valor de la’
pretensién mayor”, i’}

Por lo tanto, tomando los mismos montos expuestos por la activa, de conformidad con las
pretensiones de la demanda y en concordancia con lo ordenado en el articulo 157 del
CRACA, esto es, teniendo en cuenta el valor de la pretension mayor, la cuantia que se
obtiene asciende a la suma de $31.503.147,00 que corresponde a la pretension de las
prestaciones sociales. ~

En consecuencia, se concluye que la cuantia del presente proceso, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 157 del CPACA, e incluso teniendo en cuenta los mismos valores
seflalados por la parte demandante en la liquidacién efectuada en el plenario, no supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes ($43°890.150), razén por la
cual el estudio del presente proceso no es competencia de este tribunal, sino de los jueces
administrativos de conformidad con lo establecido en el articulo 155 ibidem, que es del
siguiente tenor literal:

“Articulo 155, Competencia de los jueces administratives en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”. i

o

LR

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo

de, Estado en sus providencias, “la remision de procesos judiciales por falta de

competencia no implica, por si sola, la afectacién del derecho fundamental de acceso

a la administracién de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a la

ju;‘i:;diccién ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por el contrario, se procura
I . 5 :

«
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Demandante: Jorge Alberto Guerrero Morales

Demandada: Secretaria Distrital de Integracién Social

que el litigio sea decidido por quien la ley ha determinado como idéneo para ello.” ¥ (Negrita
del Despacho)

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor cuantia, ¢l expediente distinguido
con nimero Unico de radicacién 25000-23-42-000-2020-00784-00 (Expediente Digital),
dentro del cual actiia como demandante el sefior Jorge Alberto Guerrero Morales y como
demandada la Secretaria de Integracién Social, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo sefialado en la parte
considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subseccion, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial SAMALI, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que ¢l certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
‘http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

114

o

8 C E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.
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Expediente No. 25000-23—42-000-020-00784-00 (Expediente Digital) Pigina 5
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jorge Alberto Guerrero Morales

Demandada: Secretaria Distrital de Integracion Social

que el litigio sea decidido por quien la ley ha determinado como idéneo para ello.” 8 (Negrita
del Despacho)

Corolario de lo expuesto, se,
. RESUELVE:

\"
1. REMITASE por competencia, por el factor cuantia, el expediente distinguido
con nimero Unico de radicacién 25000-23-42-000-2020-00784-00 (Expediente Digital),
dentro del cual actia como demandante el sefior Jorge Alberto Guerrero Morales y como
demandada la Secretaria de Integracidon Social, gara que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo sefialado en la parte

considerativa de este proveido.

2. Por la Secretaria de la Subseccion, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial SAMAL, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado ¢lectronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

« Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en ¢l enlace:
‘hitp://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
i

8 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suérez Vargas.
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TRIBUNAL A],)MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA £
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01099-00 "
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gladys Hernandez Pefia
Demandado: Fiscalia General de la Nacién - FGN
Asunto: Remite por competencia — Factor cuantia
1. ASUNTO e

v (S

Encontrandose ¢l presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
.que €l mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogoté por competencia, en virtud del factor cuantia, de conformidad con las mgmentes

2. CONSIDERACIONES

[

24,  Elementos de juicio de orden juridico kR
Establece el articulo 152 de laLey 1437 de 2011- odlgo de Procedimiento Admm1strat1vo
y de lo Contencioso Administrativo—, que los ibunales administrativos conocerén en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cmct”uenta (50)
salarlos minimos legales mensuales vigentes.
. 9 _

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la

competencia. ;

Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019 se fijé el salariguminimo
mensual vigente para el afio 2020 en ochocientos setenta y siete mil ochocientos Ires pesos
mcte ($877 803.00). iyt

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue prgsentada en el afio 2020! para que sean
competentes los tribunales administrativos en prEnera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser superiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150). ,

¥ i
De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competenc1a

por razén de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas: o
§ B

! Documento No. 04.
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Demandante: Gladys Herndndez Pefia

Demandada: Fiscalia General de la Nacién

" “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
“*  CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, *
*  cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha
** por gl actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
" estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
*  finicos que se reclamen. En asuntos de caricter tributario, la cuantia se
' gstablecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
¥ tasas, contribuciones y sancion
Para los efectos aqui contemplaﬁios cuando en la demanda se acumulen
“* varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
h mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
ppqscindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.
ﬁla cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
emanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. )
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de termmo
1nq‘ef1n1do como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

A
2.2. Elementos de juicio de orden f%:tico

Descendiendo al caso concreto, se observa que las pretensiones de la demanda sg
encuentran dirigidas a obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficie
No. 20175640017771 de 24 de abril de 2017, y en la Resolucion No. 22811 de 15 de
septiembre de 2017 mediante los cuales le negaron a la accionante el reconocmuento de la
bomﬁcacmn judicial como factor salarial.

Por su parte, como estimacion de la cuantia en el acapite correspondiente, la parte
accionante la fijo en $19.646.845,00, para lo cual sefiald que correspondia a la liquidacion
de'la bonificacién judicial con las consecuancias prestacionales de todas las primas legales
y extralegales (de servicios, de vacaciones, de navidad), causadas a partir de la entrada en
vigencia de la anterior norma es decir, desde el 1.° de enero de 2013.

En. consecuencia, se concluye que la cuantia del presente proceso, teniendo en cuenta los
valores sefialados por la parte demandante en la demanda, no supera los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes ($43°890.150), pues se reitera que, las pretensiones ascienden
a la suma de $19.646.845,00, razon por la cual el estudio del presente proceso no es
competencia de este tribunal, sino de los jueces administrativos de conformidad con lo
establecido en el articulo 155 ibidem, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral,
que nho provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”.




b " a Expediente: 25 000-23-42-000-2020-01099-00 ' Péaging.3
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gladys Herndndez Pefia
Demandada: Fiscalia General de la Nacion

b
[
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De acuerdo con lo antetior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado, “la remision de procesos judiciales por falta de competencia no implica, por
si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
pues no se le impide a los interesados acudir a la jurisdiccién ni se le niega el conocimiento
de su caso, sino que, por el contrario, se procura que el litigio sea decidido por quien la ley
ha determinado como id6neo para ello.”

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por falta de competencia por factor cuantia, el expediente distinguido
con namero tnico de radicacién 25000-23-42-000-2020-01099-00 dentro del cual actta
vt como demandante la sefiora Gladys Hernandez Pefia, y como demandada la FGN para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.

. . 2. Por la secretaria de la subseccién déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el Sistema de Gestion Judicial SAMALI, librense los oficios correspondientes,
y dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

“ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: i
’ ) Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

; Magistrado .

! Se deja constancia de que esta providencia fue af)robada por el magistrado en la fecha de

. su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital ¢ue arroja
g el sistema permite validar su integridad y autenticidad en /el Y enlace:
http://samaitj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/ evalidador

HY [

!1

2 C.E., Sec. Segunda, Sentencia 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas. |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ..

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” !
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

v

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00432-00 (Expediente Digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho '
Demandante: Edgar Fernando Bastidas Pazmifio
Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA
Asunto: Remite por competencia

1. ASUNTO

Encontrandose el presente .proceso al Despacho para decidir sobre la admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota por competencia por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

.21. Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —, que los tribunales administrativos conoceran en
pilimera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del d@recho de
carcter laboral que no provengan de un contrato e trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuaI; o la cuantia exceda de cincuenta (50)

l
salarios minimos legales mlensuales vigentes.

? "t

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo dﬂe la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia. q '
Ahora bien, mediante el Decreto 2360 de 26 de diciembre de 20119 se fijé el salario minimo
mensual vigente para el afio 2020, en ochocientos setenta y siete mil ochocientos ti3s pesos
mcte ($877.803,00). ' v "

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2020, parajfjue sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia, las pretensiones de la
demanda deben superar los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, es decir, deben
ser supetiores a cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos
mcte ($43°890.150).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razon de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

1 Documento No. 03. !
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" ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA ¢
T CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia -~
se determinard por el valor de'la multa impuesta o de los perjuicios
causados, seglin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,

: salvo que estos 1ltimos sean los inicos que se reclamen. En asuntos de

caricter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma

. discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

" Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

"t mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
e Rrescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
"' renunciar al restablecimiento. =

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.
Cuando se reclame el pago [le prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que, se pretenda por tal conoepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacmn de la demanda, sin pasar de tres (3) aflos”
f
2.2, E‘igeAlnentos de juicio de orden factico

[}

Descendjendo al caso sub judice, se observa que las pretensiones de la demanda se

encuentran dirigidas a obtener la nulidad del acto administrativo en virtud del cual la

entidad accionada negé al actor el reconccimiento de una relacién laboral, y el consecuente
pago de las prestaciones sociales generadas de aquella.

Por su parté como estimacion de la cuantia en el acapite correspon,dxente la parte accionante
la fijo en $821.683.629,44 (sic), para lo cual relaciond las sumas que en su consideracién
le adeudan por concepto salarios, prestaciones sociales y seguridad social integral, desde la*
fecha de inicio del vinculo laboral, es dn ieir, treinta (30) de abril de 1999 hasta el quince
(15) de diciembre de 20182, &

No obstante, el Despacho observa que tal estimacion de la cuantia no es razonada, Sﬁ
consideracion a que la parte actora la calcula con todos los valores que pretende, sin
distinguir la pretensién mayor de las restantes y, adicionalmente, durante la totalidad del
tiempo que dur6 la vinculacion con la entidad demandada, lo que incluso supera el maximo -
de tres (3) afios seflalado en el art. 157 del CPACA, para las prestaciones periddicas.

Vlsto lo anterior, es preciso indicar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacion
de la cuantia encuentra su razén de ser en el hecho de que, “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacién matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accién instaurada...”.

% Documento No. 2, pag. 34, expediente digital.
3C.E.,, Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P, William Herndndez Gémez.
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Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexion. Para el caso bajo estudio, nos interesa el factor objetivo,
que segln lo ha sefialado el Consejo de Estado, “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza

del pleito; y (ii) por el valor econémico del asunto o cuantia.”* ‘

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacion sefial6 en auto de 13 de agosto de 2018°
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediatay y su determinacion estd ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio.”

Asf las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacién es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia en un asuntp.ala
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia, en razéon de la cuantia.

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso revise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en
prscedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una “acuciosa operacion matematica que reflej eﬂa certeza de lo pretendido én la accién
instaurada...”s. f '

’ - ?

Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado” también sefiald que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantiay, en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacion
con la.competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad confraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocioy»”

H

&
R

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe sefialar el Despacho que los valores traidos
por la parte demandante como cuantia no permiten establecer que esta corpor%pi()n sea
competente para conocer el asunto, pues los mismos resultan arbitrarios o caprichosos
debido a que no se explica la razén de ser de ellos, sino que aparecen sin consideracion
alguna, razén por la cual el conocimiento del mismo corresponde a los juzgados

administrativos en primera instancia. ﬂ

En efecto, al revisar cada prestacion pretendida por la parte actora, al tratarse de
pretensiones unitarias, pues el objeto de la demanda es el pago de cada una de ellas de
manera independiente, se observa que el célculo estimado supera el méximo de tres (3)-afios
sefialado en el art. 157 del CPACA, puesto que la parte accionante establecié como periodo

1
3

4 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
5 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
§ C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gémez.
7 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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a

a liquidar el comprendido entre el treinta (30) de abril de 1999 al quince (15) de d1c1embre .
de20188.

i
Asi mismo, dispuso como salario para todo ese periodo el de $3.572.591.00; sin embargo,
escapa a toda logica y realidad suponer que ese hubiera sido el valor fijo devengado 'desde
el inicio del vinculo laboral en el afio 1999 y hasta el afio 2018. Igualmente, para estimar la
cuantia la parte activa establecid conceptos por “no pago por intereses a las cesantias”,
“indemnizacién por terminacioén sin justa causa” e “indemnizacién moratoria por no
consignacion de cesantias”, los cuales no se deben tener en cuenta tal como lo establece la
norma multiples veces mencionada. :

Por lo tanto, observados los montos expuestos por la activa, de conformidad con las
prétensiones’de la demanda y en concordancia con lo ordenado en el articulo 157' del
CPACA, se tiene que estos no se estimaron de manera adecuada incumpliendo asi la carga
procesal asignada en la norma. Ademas, de la simple observacion de los valores traidos al
plenario se puede concluir que aquellos no son razonables, por cuanto desbordan lo
estlpulado en la norma, y en esa medida no es posible considerarlos para tener por
competente a este tribunal por el factor cuantia. '
En\'consecué‘ncia el estudio del presente proceso no es competencia de este tribunal, ‘sino
de los jueges administrativos de conformidad con lo establecido en el articulo 155 ibidem,
que es del siguiente tenor literal: . -

‘%Artlculo 155. Competencla de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
©" los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restable¢imiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cgantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”.

: 3 .
De acuerdo con lo anterior, se debe teneren cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado en sus providencias, “la r:mision de procesos judiciales por falta de
competencia no implica, por si sola, la afectacién del derecho fundamental de acceso
a la administracién de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a 1a
jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por el contrario, se procura
que el litigio sea decidido por quien la ley ha determinado como idéneo para ello.”® (Negrita
del Despacho) .

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor cuantia, el expediente distinguido
connumero unico de radicacion 25000-23-42-000-2020-00432-00 (Expediente Digital),
en-el-cual actlia como demandante el sefior Edgar Fernando Bastidas Pazmifioc y como
demandada el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, para que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, de conformidad con lo sefialado
en.la parte considerativa de este proveido.

PN

L
3D35umento No. 2, pag. 34, expediente digital.
9CE Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019, M.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.
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2. Por la Secretaria de la Subseccion, déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial SAMAL, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Dv.

=




L

E w oo L. o
L .o

,
. .
Rl ’ . <oy
e AT T b S [P



B

Wi

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA oy
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “E” i
Bogota D.C,, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021) :

Radicacion:  11001-33-42-057-2020-00295-01 (Expediente digital)

Asunto: Impedimento jueces »
Demandante: Maria Virginia Arteaga Rodriguez
Demandado: Fiscalia General de la Nacién o
Asunto: Resuelve impedimento jueces

1. ASUNTO i

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa que la Juez Cincuenta y Siete
(57). Administrativa del Circuito Judicial de Bogota manifestd el impedimento, el que hizo
extensivo a todos los jueces del mismo circuito judicial y especialidad, para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por la sefiora Maria Virginia
Arteaga Rodriguez contra la Fiscalia General de la Nacién (FGN), por tanto, se procedera
a resolver lo que en derecho corresponda.

2. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativg y de lo
Contencioso Administrativo), la sefiora Maria Virginia Arteaga Rodriguez instaurd la
presente demanda contra la FGN, con el propésito de que se declare la inaplicacion por
inconstitucional de la expresion “...y constituird Gnicamente factor salarial para la base de

. cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en

)
H

Salud”, contenida en el articulo 1.° del Decreto 382 de 6 de marzo de 2013.

Asi mismo, la nulidad de la Resolucién No 21923 de 25 julio 2019, suscrita por la
Subdirectora de Talento Humano de 1a FGN, por medio de la cual resolvid ¢l recurso de
apelacién interpuesto contra el oficio No. N20193100014871 del 20 de febrero de 2019,y
procedié a confirmar el oficio primigenio en cada una de sus partes, por medio de los cuales
le negaron el reconocimiento de la bonificacion Jl.{llClal
] y'

A titulo de restablecimiento del derecho, la accionante solicitd que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagar la bonificacion judicial concedida mediante el Decreto 382
de 6 de marzo de 2013. Asi mismo, pagar la indexacién de las sumas adeuldadas- por
concepto de porcentajes del ingreso laboral reclamado y las prestaciones laboralés que de
él se deriven de acuerdo con el indice de precios’al consumidor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 187 del CAPACA, desde el 1.° de enero de 2013 hasta que se
haga efectivo el reconocimiento del pago. [{} ,

A la Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bc;goté le fue
repartido el presente asunto, quien mediante auto de once (11) de diciembre dgedos mil
veinte (2020) manifesté que ella, asi como los restantes Jueces Administrativos del Circuito

11'
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de Bogota, estan impedidos para conocer el presente asunto, por concurrir en ellos la causal
1.2 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, esto es, “Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o 01y11 o
segundo de afinidad, intereses directo o indirecto en el proceso”, debido a que podian estar
mtéresados en reclamar las mismas pretensmnes respecto a la bonificacién judicial.

Aliora bien, con el propésito de resolver esta clase de asuntos, mediante OFP-TAC- ANL—
569 de 9 de diciembre de 2020 la presidencia de esta corporacion requirio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para que remitieran un informe en el que indjcaran
en cual de las situaciones que se indican §1 el cuadro anexo se habian declarados lmpedldos
Frente al requerimiento efectuado, se obtuvo 1a siguiente respuesta:

)

l&l

! TEMA RESPUESTA
] (SI/NO)
Reconbeimiento de la bonificacién judicial creada por el Decreto 382 de 2013 pard
1| los serv*dores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, como factor salarial | 31 3

par{\ todo tipo de prestaciones.

Reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 para .
| los servidores publicos de la Rama Judicial v de la Justicia Penal Militar, como | 34 | [0
factor salarial para todo tipo de prestaciones.

3*] Reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el Decreto 384 de 2013 para
los sérvidores piiblicos de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y las

it

Direcdiones Seccionales de la Rama Judicial, como factor salarial para todo tipg de 32 2
prestaciones.

4 | Reliquidacién de prestacionds sociales dando caricter salarial a la prima especial | 33 1
(30%), contemplada en el articulo 14 de Liey 4.2 de 1992. ,

5 | Reconocimiento de la prima especial de| Jervmlos prevista en el articulo 15 dela | 25 7
Ley 4.2 de 1992.

6 | Reconocimiento de la bonificacién de actividad judicial creada por el Decreto 3131 | 26 7 %

de 2015 pata funcionarios, como factor salarial.
7 | Nivelacion salarial para empleados de la Rama Judicial en virtud del articulo 14 de | 24 10
la Ley 4.* de 1992, teniendo en cuenta la creacién de prestaciones para funcionarios
judiciales desde esa época, y considerando que la bonificacién judicial se cred a
partir,del 1 de enero de 2013,

8 | Reconocimiento y/o reliquidacion de factores salariales y prestacionales que | 29 3
también devenga como juez.

En el referido informe se precisé lo siguiente: (i) dos juzgados no rindieron informe
(Juzgados 9 y 20), (ii) de tres juzgados que presentaron informe, uno (Juzgado 17) no
respondio la pregunta 6, y dos (Juzgados 13 y 25), no respondieron la pregunta 8, (iii) el
Juzgado 28 respondi6 la pregunta 4 indicando que "N/A", y (iv) el Juzgado 30 respondi6 la
pregunta 8, sefialando que se declara impedimento en ese tema, con excepcion de los
asuntos pensionales en los que no declara el impedimento.

Asi las cosas, en sesion de Sala Plena realizada el dia 25 de enero de 2021 se acordd que
esta clase de procesos debian ser remitidos a su juez natural para que observara el
procedimiento establecido en el articulo 131 del CPACA, con fundamento en el informe
indicado en consideracion anterior.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 de 2021, segtin el cual: «3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de cualquier instancia, incluida
la que reguelva el recurso de queja.”, esta Sala Unitaria es competente para proferir la

s
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¥

presente decision,.en relacion con la manifestacion de impedimento hecha por la Juez
Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, por las razones que
se expondran en esta providencia. '

v

3.2 PROBLEMA JURIDICO
El Despacho debe establecer si, ;se acato el contenido del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011 en el tramite del impedimento manifestado por la juez de instancia?

-

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.3.1 TESIS DE LA JUEZ CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVA DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '

Considera que, teniendo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora estd
impedida para conocer y decidir sobre las mismas, dado que le asiste un interés directo en
reclamar esas pretensiones como destinataria de la bonificacion judicial, y que bajo lguales
circunstancias se encuentran sus homoélogos de especialidad y circuito.

3.3.2 TESIS DEL DESPACHO

El Despacho considera que el asunto debe remitirse al juez natural del proceso para que se
dé el debido tramite al impedimento manifestado por la juez de instancia, toda vez que no
se observo el contenido del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, pues si bien ella indico
que la causal de impedimento alegada comprendia a todos los jueces administrativos del
circuito de Bogot4, y por ello pasé el expediente al superior para que lo decidiera, se
establecid por parte de esta corporacion que frente al tema debatido en el proceso-de.la
_referencia existen jueces administrativos del referido circuito judicial que no se declaran
1mpcd1dos para conocerlos y decidirlos. ' ‘

9

4. NORMATIVIDAD APLICABLE - IMPEDIMENTOS

Sgkha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones
son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de “...mantener la independencia e
imparcialidad del funcionario judicial, quien por ]n acto voluntano o a peticion de parte,
debe apartarse del proceso que viene conoc1en& o cuando se configura, para su caso
especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley”1

En cuanto a la regillaci()n' de los impedimentos, el articulo 130 del CPACA dispone que:
“Los magistrados y jueces deberin declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”, y en los dem4s eventos
que dicho precepto enlista. .

Sin embargo, para la remision aludida debe acudirse a la Ley 1564 de 2012 contet tiva del
Codigo General del Proceso, cuyo articulo 141 sefiala entre otras causales, “Téner el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el Proceso”,
que corresponde al aludido por la Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito
Judicial de Bogotd y sus homologos para apartarse del conocimiento del presente asunto.

'0

1C-600 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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En punto a la causal alegada se ha sostenido por el Consejo de Estado que 1mphca
suponer la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento de dictar la

sentenma lo que, a la postre, podria traer como consecuencia la afectacion de la

Jmparclahdad con que debe actuar el Juzgador™?.

Ahora en lo que corresponde al tramite de los impedimentos, el articulo 131 de laLey 1437

de 2011 dispone:

«Articulo 131.- Trémite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. Bl juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ~ °
trgta el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su

existencia, expresando los hechos en (ue se fundamenta, en “escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
iundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo  *
devolvera para que aquel continie con el framite. Si se trata de juez tnico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, cdso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
»  miSmo juez continte con el asunto. :

2. Si el juez en quien concurra la causal de 1mped1mento estima que

d comprende a todos los Jjueces administrativos, pasard el expediente al
-. superior expresando los hechosien que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal desigaara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...}» (Subrayado fuera de texto)

; 5. DEL CASO CONCRETO

En.el presente asunto la demandante pretende lograr la inaplicacion por inconstitucional -
deila expresmn ...y constituira Ginicamente factor salarial para la base de cotizacion al
S1stema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
contenida en el articulo 1.° del Decreto 382 de 6 de marzo de 2013. Asi mismo, la nulidad
de la Resolucion No 21923 de 25 julio 2019, suscrita por la Subdirectora de Talento
Humano de 1a FGN, por medio de la cual resolvié ¢l recurso de apelacion interpuesto contra
el oﬁc10 No. N20193100014871 del 20 de febrero de 2019, y procedié a confirmar el oficio
pmmgemo en cada una de sus partes, por medio de los cuales le negaron el reconoc1m1cnto
de: la bonificacién judicial.
Frén‘_te a dichas pretensiones, estimé la Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del
Circuito Judicial de Bogota que ella y sus homdlogos no deberian conocerlas debido a que
podrian tener interés directo, en tanto que los jueces de circuito al igual que la demandante
perciben la bonificacion judicial en cuestion; sin embargo, tal manifestacion no es objetiva,
pues del informe resefiando en las antecedentes de esta providencia se establece que en el
Circuito de Bogot4 hay jueces administrativos que no se declaran impedidos en los procesos

en que se ventilan temas como el que aqui se debate.
"l ,

~

i
)

Por lo expuesto, el Despacho encuentra que no se surtié el procedimiento establecido el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 frente al impedimento manifestado por la Juez
Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4, de manera que debe

2 CEySec. Tercera, Auto, Exp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa. !
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REMITIR el expediente al juez natural del proceso para que provea sobre lo pertinente,
conforme se indicé en consideraciones anteriores.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria
RESUELVE:

1. REMITIR el impedimento manifestado por la Juez Cincuenta y Siete (57)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, para que le de el tramite establecido en el
articulo 131 del CPACA, de acuerdo con las consideraciones precedentes.

2. COMUNICAR esta decisidon a los Jueces Administrativos d¢1 Circuito Judicial de
Bogota.

3. ORDENAR a la secretaria de la Subseccion realizar la notificacion respectiva y las
anotaciones correspondientes en el Sistema de Gestion Judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, v que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021) o

14

Radicacion:  11001-33-35-014-2020-00288-01 &
Asunto: Impedimento jueces

Demandante: Ana Maria Vasquez Coronado

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Remite impedimento jueces

1. ASUNTO

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa que el Juez (fatorcef.(lél)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 manifest6é impedimento, que hizo extensivo
a todos los jueces del mismo circuito judicial y especialidad, para conocer de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por la sefiora Ana Maria Vasquez
Coronado contra la Fiscalia General de la Nacion (FGN), por tanto, se procedera a resolver
lo que en derecho corresponda.

il o

2. ANTECEDENTES ,

2

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
< Contencioso Administrativo), la sefiora Ana Maria Vasquez Coronado instaur6 la presente
. demanda contra la FGN, con el propdsito de que ‘se inaplique el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013”, y la expresion “...y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad, Social en
Salud”, contenida en el articulo 1.° del Decreto 382 de 6 de marzo de 2013 y de sus decretos
nidificatorios. Asi mismo, la nulidad del acto administrativo oficio No 20185920001991
del 26 de enero de 2018, por medio del cual le negd el reconocimiento de la bonificacién
judicial, C?{'
! ¥ :

A titulo de restablecimiento del derecho la accionante solicité que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagar la bonificacién judicial concedida mediante el Decreto 382
de 6 de marzo de 2013 y sus decretos modificatorios, a partir del 1.° de enero de’ 2013

Pagar la indexacion de las sumas adeudadas por concepto de porcentajes del ingreso laboral
reclamado, y las prestaciones laborales que de él se deriven de acuerdo con el indice de
precio al consumidor, de conformidad con lo establecido en los articulos 187, 118, 192y
195 del CPACA. , A

Al Tuez Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota le fue remartldo el
presente asunto, quien mediante auto de 2 de octubre de 2020 manifesto que él, asi como
los restantes Jueces Administrativos del Circuito de Bogota estan impedidos para conocer
el presente asunto, por concurrir en ellos la causal 1. del articulo 141 de la Ley 1564 de

ﬁ
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2012, esto es, «Tener el juez, su conyuge, compaifiero permanente o algunos de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, intereses directo
o indirecto_en el proceso», debido a que podian estar interesados en reclamar las mismas
prétensmnes respecto de la bonificacion judicial. -

Ah,pra bien, con el propdsito de resolver esta clase de asuntos, mediante OFP-TAC ANL

569 de 9 de diciembre de 2020, la Presidencia de esta corporacién requirié a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para que remitieran un informe en el que indicaran
en cual de las situaciones que se indican en el cuadro anexo se habian declarados impedidos.
Frente al requerimiento efectuado, se obtuvo la siguiente respuesta:

fox

TEMA RESPUESTA
' (SI/NO)

Reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013 para
1 | los servidores piblicos de la Fiscalia General de la Nacién, como factor salarial | 31 3
| para todo tipo de prestaciones.

| Reconocimiento de la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013 para .
2 | los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, comd | 34 0
- | factor salarial para todo tipo de prestaciones. )
3 Rec‘onoamlento de la bonificacion judicial creada por el Decreto 384 de 2013 para
o los Yervidores piiblicos de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y las

32 | 2

Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, como factor salarial para todo tipo de
prestaciones.

4 | Reliquidacién de prestaciones sociales dando carécter salarial a la prima especial | 33 1
(30%), contemplada en el articulo 14 de Ley 4.% de 1992,

5 | Reconbcimiento de la prima especial de servicios prevista en el artxculo 15 de laf 25 7
Ley 4.2 de 1992,

6 | Reconocimiento de la bonifidacién de actividad judicial creada por el Decreto 3131 | 26 7

de 2015 para funcionarios, como factor salanal
7 | Nivelacién salarial para empleados de la ] lama Judicial en virtud del artlculo l4de | 24 10
laLey 4. de 1992, teniendo en cuenta la cfeacién de prestaciones para funcionarios
judiciales desde esa época, y considerando que la bonificacién judicial se cred a .
partir del 1 de enero de 2013. 1
8 | Reconocimiento y/o rehquldacmn de factores salariales y prestacionales que | 29 3
también devenga como juez.

En el referido informe se precisé lo siguiente: (i) dos juzgados no rindieron informe

(Juzgados 9 y 20), (ii) de tres juzgados que presentaron informe, uno (Juzgado 17), no .

respondi6 la pregunta 6, y dos (Juzgados 13 y 25), no respondieron la pregunta 8, (iii) el
Juzgado 28 respondié la pregunta 4 indicando que "N/A", y (iv) el Juzgado 30 respondi6 la
pregunta 8, seflalando que se declara impedimento en ese tema, con excepcion de los
asuntos pensionales en los que no declara el impedimento.

En sesion de 25 de enero de 2021, 1a Sala Plena de la Corporacidn, se acordé que esta clase
de procesos debian ser remitidos a su juez natural para que se observara el procedimiento
establecido en el articulo 131 del CPACA, con fundamento en el informe indicado en
consideracion anterior.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

3.1 COMPETENCIA

De conformidad con el numeral 7.° del articulo 41 de la Ley 270 de 1996, el articulo 5.° del
Acuerdo 209 de 1997, y el numeral 2.° del articulo 131 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la ley 2080 de 2011, «2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las
sentencias y las siguientes providencias: [...] b) Las que resuclvan los impedimentos y
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recusaciones, de conformidad con los articulos 131y 132 de este cddigo»; sin embargo, en
esta oportunidad no se resolverd el impedimento manifestado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones que se expondran en-esta
providencia. g

3.2 PROBLEMA JURIDICO
El Despacho debe establecer si, /se acaté el contenido del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011 en el tramite del impedimento manifestado por la juez de instancia?

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.3.1 TESIS DEL JUEZ CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Considera que, teniendo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora estd
impedido para conocer y decidir sobre las mismas, dado que le asiste un interés directo en
reclamar esas pretensiones como destinatario de la bonificacion judicial, y que bajo iguales
circunstancias se encuentran sus homologos de especialidad y circuito. :

3.3.2 TESIS DEL DESPACHO

El Despacho considera que el asunto debe remitirse al juez natural del proceso para-que se
surta el tramite del impedimento manifestado por el juez de instancia, toda vez que no se
observo el contenido del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, pues si bien €1 indicé que la

. causal de impedimento alegada comprendia a todos los jueces administrativos del circuito

de Bogota, y por ello paso el expediente al superior para que lo decidiera, se estableci6 por
parte de esta corporacion que frente al tema debatido en el proceso de la referencia existen
jueces administrativos del referido circuito judicial que no se declaran impedidos para
conocerlos y decidirlos.

Ay
4. NORMATIVIDAD APLICABLE ;

Cj

. v ' N

Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones
son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de «...mantener la indepéndencia e
imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticion 'de parte,

debe apartarse- del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso
especifico, alguna-de las causales que se encuentran expresamehnte descritas en la ley»'.

+

4.1 IMPEDIMENTOS

En cuanto a la regulacion de los impedimentos, el articulo 130 del CPACA dlqune que:
«Los magistrados y jueces deberin declararse impedidos, o serdn recusables, én los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...», y en los demads, eventos
que dicho precepto enlista. W

P ‘
Sin embargo, para la remision aludida debe acudirse a la Ley 1564 de 2012 contentiva del
Cédigo General del Proceso, cuyo articulo 141 seqala entre otras causales, “Tener ¢l juez,
su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”,

:
1 C-600 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa. J
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que’cotresponde a la aludida por el Juez Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial
de‘Bogota y sus homélogos para apartarse del conocimiento del presente asunto. ™
b . :
En'punto a la causal alegada, se ha sostenido por el Consejo de Estado que implica:
«..ksuponer la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento de dictar la
sentencia, 16 que, a la postre, podria traer como consecuencia la afectacién de la
imp?rcialidad con que debe actuar el Juzgador»?.
Ahota, en lo que corresponde al tramite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437
de2011, dispone: :
«Articulo 131.- Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
IMEI juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continlie con el tramite. Si se trata de juez tnico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
siel impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que
lo Lreemplace En caso contrario, devolvera el expedlentc para que el
mismo juez contintie con el asunto.
2. Si el juez en quién concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces '{%dministrativos, pasara’ el expediente al
supetior expresando los hechosien que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)» (Subrayado fuera de texto) e

L 4. DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la demandante labora como Asistente de Fiscal II de la Direccién
Sepdlonal de Bogota® de la FGN, y pretende.la inaplicacién por inconstitucional de la
expresion «...y constituird imicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Saludy, contenida en el
artlculo 1.° del Decreto 382 de 6 de marzo de 2013 y de sus decretos modificatorios. Asi
mismo, la nulidad del acto administrativo oficio No 20185920001991 del 26 de enero de
2018, por medio del cual le neg el reconocimiento de la bonificacién judicial. ‘
Frente a dichas pretensiones, estimd el Juez Catorce (14) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd que ¢l y sus homélogos no deberian conocerlas debido a que podrian
tener interés directo, en tanto que los jueces de circuito al igual que la demandante perciben
la bonificacién judicial en cuestion; sin embargo, tal manifestacién no es objetiva, pues del
informe resefiando en los antecedentes de esta providencia, se establece que en el Circuito
de Bogota hay jueces administrativos que no se declaran impedidos en los procesos en que
se ventilan temas como el que aqui se debate.

Por lo expuesto, el Despacho encuentra que no se surti6 el procedimiento establecido el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 frente al impedimento manifestado por el Juez Catorce
(14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de manera que debe REMITIR el

2CE, Sec. Tercera, Auto. Exp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa. -
3 Ver folio 14 del exp. 2
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expediente al juez natural del proceso para que provea sobre lo pertinente, conforme se
indicé en consideraciones anteriores.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria
RESUELVE:

1. REMITIR el impedimento manifestado por el Juez Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para que se dé el tramite establecido en el articulo 131 del
CPACA, de acuerdo con las consideraciones precedentes.

2. COMUNICAR esta decision a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4.

3. ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion realizar la notificacion respectiva y las
anotaciones correspondientes en el Sistema de Gestion Judicial SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace;

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/docimentos/evalidador ‘
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