Repbiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-25-000-2006-08436-01

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Reptblica —
“Fonprecon”

Demandado: Alvaro Ramos Murillo

Controversia: Lesividad - Afiliacidn y asuncién de la pensién de jubilacion —

Régimen pensional especial de los congresistas

Escrituralidad
Sentencia Primera Instancia
Decreio 01 de 1984

L Objeto de la decisién

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia en el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho - Lesividad, promovido por el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica “Fonprecon”, en contra del sefior Alvaro
Ramos Murillo.

i Antecedentes

1. Demanda

1.1. Pretensiones

El Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica “Fonprecon” en gjercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho conterhplado en el

articulo 85 de del Decreto 01 de 1984, presentd demanda en contra del sefior Alvaro

Ramos Murillo, para solicitar lo siguiente®:

V'rr, 183 y 184.
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- La declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 001 del 14 de enero de 1999
y 0922 del 15 de septiembre de 1999 expedidas por el Fondo de Prevision Social
del Congreso de ia Republica “Fonprecon”, por medio de las cuales se ordend la
afiliacién del sefior Alvaro Ramos Murillo, se asumid la pension de jubilacidn
reconocida por el instituto de los Seguros Sociales 1.8.S., hoy la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensicnes”, a través de la Resolucion No. 611 del 7
de abril de 1978, y se reliquidé la prestacion.

- Como consecuencia de lo anterior, solicité que a titulo y restablecimiento del
derecho se declare y se condene a lo siguiente:

~ Se declare que el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
“Fonprecon” no esta obligado a afiliar como pensionado al sefior Alvaro Ramos

Murillo, y por ende, continuar con su calidad de afiliado.

- Se declare que el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Replblica
“Fonprecon” no estéd obligado a asumir el pago de las mesadas pensionales
causadas a favor del sefior Alvaro Ramos Murillo, como consecuencia del
reconocimiento efectuado por el Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S., hoy la
Administradora Colombiana de Pensiones "Colpensiones”, a través de la
Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1978.

- Se ordene al Instituto de los Seguros Sociales 1.8.8., hoy la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” a reasumir la afiliacion del sefior Alvaro
Ramos Murillo, y el pago de la pension de jubilacion reconocida inicialmente por
dicha entidad.

- Se ordene al sefior Alvaro Ramos Murillo reintegrar al Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica “Fonprecon” el mayor valor de los pagos efectuados
por mesadas pensionales sufragados desde el 23 de julio de 1995.

- Se ordene al Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S., hoy la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” reintegrar al Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica "Fonprecon” los valores cancelados por concepto de
mesadas pensionales que sufragd la demandante, desde el 23 de julic de 1995
hasta el cumplimiento de la sentencia.

1.2. Hechos
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Para fundamentar las anteriores pretensiones, relaté?:

- Al sefior Aivaro Ramos Murillo le fue reconocida la pension de jubilacion por parte
del Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S., hoy la Administradora Colombiana de

Pensiones “Colpensiones”, através de la Resolﬁo?én No. 611 del 7 de abril de 1978.

- El Fondo de Previsidn Social del Congreso de [a Republica “Fonprecon” a través
de la Resolucion No. 001 del 14 de enero de 1998 ordend la afiliacién del sefor
Alvaro Ramos Murillo y asumié el pago de la pensién de jubilacién que para el
momento correspondia a $ 596.263, v que se convirtié a $§ 3.910.386.18, de
conformidad con lo expuesto en el Concepto No. 1030 del 28 de octubre de 1997
proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ampl%édo
el 27 de mayo de 1988.

- Medianie la Resolucidn No. 0922 del 15 de septiembre de 1999 se reliquido la
pensién de jubilacién del sefior Alvaro Ramos Murillo, incluyendo como factor
salarial la prima de navidad, arrojando una mesada pensional de $ 4.236.251.70,
efectiva a partir del 23 de julio de 1995.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante sefialé como disposiciones violadas la Ley 19 de 1987, el
Decreto 1359 de 1993 y el articulo 62 del Acuerdo 026 de 1986 expedido por la
Junta Directiva del Fondo de Previsién Social del Congreso, aprobado por el
Decreto 2837 de 1986°.

Para exponer el concepto de violacidon sefalé que, los actos administrativos
demandados fueron expedidos en desconocimiento de fas normas legales en la
modalidad de error de derecho por falla de aplicacién de las mismas, con ocasion a
la afiliacién del sefior Alvaro Ramos Murillo y la asuncién de las obligaciones
pensionales adquiridas en principio por el Instituto de los Seguros Sociales 1.S.8.,

hoy la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.

Manifestd que si bien es cierto que, el sefior Alvaro Ramos Murillo adquirio el
derecho a la pension de jubilacién reconocido por el Instituto de los Seguros
Sociales 1.8.8., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, a

través de la Resolycion No. 611 del 7 de abril de 1978, cuando contaba con

2 FF. 184 a 186.
3Ff 186 a 188.
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cincuenta afios de edad, fecha para la cual ostentaba la calidad de congresista,
también lo es que, no fue reelegido como congresista por un término no inferior a
un afo, y tampoco realizd aportes al Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica “Fonprecon”.

En ofras palabras, el accionado no le asiste el derecho a la afiliacion al Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon”, v de este Gltimo, la
obligacion de asumir las obligaciones pensionales a cargo en un principio del
Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S., hoy la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensicnes”.

2. Contestaciones de la parte demandada y de las entidades vinculadas

como litisconsortes necesarios
2.1. Demandado el sefior Alvaro Ramos Murillo

El sefior Alvaro Ramos Murillo contestd la demanda para oponerse a la prosperidad
de las pretensiones?.

Sostuvo que los actos acusados fueron expedidos conforme a la normatividad
aplicable y vigente, las cuales permiten inferir que los congresistas estan sometidos
a un régimen salarial y pensional diferente, como en el caso del accionado, quien
fue Representante a la Camara, que se encontraba activo en el cargo al momento

de cumplir los requisitos de ley.

Considerd que la entidad accionante omitio lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto
1359 de 1993, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual le
permite ser beneficiario de la pension de jubilacion en los términos alli sefialados.
En igual sentido, la Corte Constitucional ha sostenido el derecho a la prestacion y
al reajuste especial que no puede ser inferior al 75 % del ingreso mensual promedio
que por fodo concepio devenguen los congresistas.

La entidad vulnerd los derechos fundamentales de la sefiora Cecilia Rodriguez de
Ramos cényuge supérstite del accionado fallecido, quien ostenta la céiidad de
adulto mayor sujeto de especial proteccion constitucional, al pretender la revocatoria
del reconocimiento por parte de dicho fondo, con fundamento en argumentos

formalistas. Aclaré que el accionante siempre actué de buena fe y con apego a la

4 Ff. 232 a 258,
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norma, acreditando los requisitos exigidos para el reconocimiento de la prestacion,

y la consecuente conmutacion pensional.

Solicito en el caso de acceder a las pretensiones de la demanda, no se ordene el
reintegro de los valores percibidos o mayores cancelados, al ser obtenidos con

fundamenic en los principios de confianza legitima vy buena fe.

Para la parte accionada, Ia entidad no cumplié con los supuestos necesarios para
que sea viable dictar una decision de fondo, como 1o son la vinculacion de todos los
interesados o la inlegracion de litisconsorcio, siendo a su parecer pertinente la
vinculacién de la “Caja de Prevision Social”, y la falta de pruebas que sustenten las

pretensiones.

Finalmente, propuso como excepciones de fondo las siguientes que denomind: (i)
actos administrativos expedidos de conformidad con la normatividad legal vigente,
(i) derechos adquiridos de caracter laboral, violacion manifiesta de la constitucion
politica de 1991, derecho a la igualad, principio de igualdad material, (iii) grave
violacién del principio de buena fe y de confianza legitima, (iv) prescripcion, (v)
inexistencia de los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo, y (vi)

caducidad de la accion de lesividad.
2.2  Sefora Cecilia Rodriguez de Ramos en calidad de sucesora procesal

En atencién al fallecimiento del accionado el sefior Alvaro Ramos Murillo, se ordend
por auto del 5 de noviembre de 2012 la vinculacion de la sefiora Cecilia Rodriguez

de Ramos en calidad de cényuge supérstite.

Mediante el auto del 22 de febrero de 2013 se ordend reordenar el procedimiento
con el objeto de garantizar el derecho al debido proceso, audiencia y defensa de la
parte pasiva, habida cuenta que la fijacion en lista se efectud el 14 de julio de 2012
y el sefior Alvaro Ramos Murillo fallecié el 29 de mayo de 2008. En tales
condiciones, se vinculd a la sefiora Ceoiiia Rodriguez de Ramos como sucesora
procesal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 60 del C.P.CS,

La sefora Cecilia Rodriguez de Ramos contesié la demanda para oponerse a la

progperidad de las pretensiones®, exponiendo los mismos argumentos vy

5 Ff. 300 y 301,
¢ Ff. 302 a 309.
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proponiendo las mismas excepciones del escrito presentado por el apoderado del
sefior Alvaro Ramos Murillo”.

2.3. Curador Ad Litem de los herederos y beneficiarios indeterminado del

sefior Alvaroc Ramos Murillo

En atencidn al fallecimiento de la sefiora Cecilia Rodriguez de Ramos sucesora
procesal del accionado el sefior Alvaro Ramos Murillo, se ordené por auto del 13 de
junio de 2017 poner en conocimiento de la parte demandante el deceso®, quien
solicitd dar continuacion al proceso, y por ende, se ordend emplazar a los posibles
herederos o terceros interesados indeterminados en ias resultas del proceso,
conforme el articulo 108 del C.G.P°,

Cumplidos lo anterior, por auto del 17 de abril de 2018 se designé como curadora a
la Dra. Maria Doris Camargo Gonzélez quien hacia parte de la lista de auxiliares de
la justicia™. El dia 14 de junio de 2018 ante la Secretaria de la Subseccién se hizo
presente el Dr. Luis Fernando Mendoza Prieto con el objeto de aceptar el carge de
Curador Ad litem, de la lista de auxiliares sefialada dentro del oficio, notificandosele

el auto admisorio de la demanda®’.

El Curador Ad litem de los herederos del sefior Alvaro Ramos Murillo o terceros
interesados indeterminados contestod la demanda para oponerse a la prosperidad
de la misma'?.

Manifesté que se opone a las pretensiones en el evento de que los hechos en que
se fundamentan no resulten probados mediante los medios legales solicitados,
decretados, practicados, recepcionados y aportados dentro del proceso de forma
oportuna. Indico gue no encuenira elementos de juicic para proponer excepciones,
una vez revisada la demanda, por lo que solicité se declaren las excepciones de

oficio que se encuentren probadas.

2.4. Vinculacién por litisconsorcic necesario e integracién del
contradictorio

7 Ff. 232 a 258,
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Por auto del 10 de mayo de 2019 se dispuso dejar sin efectos el auto del 20 de
noviembre de 2018 por medio del cual se ordend correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion y emitir concepto, como quiera que de
una revision integral del proceso se evidencié que, el Magistrado ponente que
admitio la demanda obvid vincular para que compareciera al Instituto de los Séguros
Sociales, razon por la cual, se ordend vincular de oficio al Patrimonio Autonomo de
Remanentes del Instituto de Jos Seguros Sociales en liquidacion — “P.A.R.I.8.8"y a
la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”s,

Posteriormente, vy en atencién a lo expuesto por la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones” en la contestacién de la demanda, se dispuso vincular a
traves del auto del 5 de julio de 2019 a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-14,

2.4.1. Patrimonic Autdnomo de Remanentes del Instituto de los Seguros

Sociales en liguidacién ~ “P.A.R.1.8.8”

El Patrimonic Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales en
liquidacién — “P.AR.LLS.S” vinculado al proceso como litisconsorcio necesario

contesto la demanda para oponerse a la prosperidad de las pretensiones’®,

La Ley 100 de 1993 asigndé al Instituio de los Seguros Sociales “1.5.8” la
administracién del régimen de prima media con prestacion definida, funcidn que
recae hoy en la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, razén
por la cual, el patrimonio carece de legitimacién en la causa por pasiva, pues se
tiene que no fue la entidad que profirid los actos demandados, ni administra recursos

del sistema general de pensiones.

Realizé un recuento normativo y factico de la liguidacion del Instituto de los Seguros
Sociales “1.8.8" y la creacién del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto
de los Seguros Sociales en liquidacion — “P.A.R.1.8.8”, siendo claro que este Oltimo
tiene a su cargo la administracién de unas cuentas de recursos del sistema general
de participaciones que hacian parte del sistema de seguridad social, entre las que
se encuentran las obligaciones pensionales, bonos pensionales, cuotas partes
pensionales, daciones en pago provenienies de los procesos de cobro coactivo que

tenia a cargo el Instituto de los Seguros Sociales “1.8.8”, entre otros.

13 Ff, 674 y Vto.
1 Ef 771 v Vio.
15 Ff 678 a 692,
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informé que con el cierre del proceso liquidatario del Instituto de los Seguros
Sociales “1.5.8" surtido el 31 de marzo de 2015, tuvo lugar ia extincién la entidad,
previa suscripcién del acta final de liguidacion y la publicacion el Diario Oficial 49470
del 31 de marzo de 2015, por ende a partir del 1° de abril de 2015 la entidad dejd
de ser sujeto de derechos y obligaciones, correspondiéndole a Fiduprevisora S.A.
las funciones de entrega al Patrimonio Autdnomo de Remanentes del Instituto de
los Seguros Sociales en liquidacidon — “P.AR.1.8.8".

En cuanto al Patrimonioc Autdbnomo de Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales en liquidacién — “P.A.R.1.8.8” respecio del cual Fiduagraria S.A., actia
como administradora y vocera, se tiene que no continua con el proceso de
liquidacion del Instituto de los Seguros Socigles “1.8.5”, y mucho menos como

sucesores procesales o subrogatorios de la misma.

Propuso como excepciones, las siguientes que denomind: (i) falta de legitimacion
en la causa por pasiva, (ii) constitucion del Patrimonio Auténomo de Remanentes
del Instituio de los Seguros Sociales en liquidacién — “P.AR.LS.8", (iii) sumas
reclamadas como reintegro no hicieron parte del proceso concursal liquidatario, (iv)
prescripcion, y (v) genérica.

2.4.2. Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, antes el

Instituto de los Seguros Sociales 1.8.5

La Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, antes el insfituto de
los Seguros Sociales 1.8.8, vinculada al proceso como litisconsorcio necesario

contestd la demanda para oponerse a la prosperidad de las pretensiones®,

Refirio que la entidad no es la llamada a responder, en tanto, si bien es cierto el
Instituto de los Seguros Sociales 1.5.S profirié la Resolucién No. 0611del 7 de abril
de 1978 por medio de la cual reconoci6 la pensién de jubilacion al sefior Alvaro
Ramos Murillo, la misma fue subrogada al el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica “Fonprecon” con ocasién a su calidad de congresista.
Consideré importante aclarar que en caso de que la demanda prospere, le
corresponde a la Unidad Adminisirativa Especial de Gestién Pensional |y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social "UGPP” dar cumplimiento a la
condena, pues dicha prestacién fue reconocida por el Instituto de los Seguros
Sociales 1.8.8 como patrono.

6 Ff, 750 a 769.




Expediente: 25000-23-25-000-2006-08436-01
E£n lo que respecta al reconocimiento de la prestacion pensional por parte del Fondo
de Previsién Social del Congreso de la Republica “Fonprecon” a través de los acios
demandados, refirid que el Decreto 1359 de 1993 por medio del cual se establecid
un régimen especial de pensiones, aplicable a los senadores y representantes a la
camara, el Concepto No. 1030 del 28 de octubre de 1997 proferido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ampliado el 27 de mayo de 1988,
sostuvo que el fondo otorga a quien tenga la calidad de congresista la pension
vitalicia de jubilacion, siempre que se encuentra filiado, realice cumplidamente sus

cotizaciones o aportes y haya tomado posesidn del cargo.

Agreg6 que tienen derecho a dicho régimen pensional quienes al momento de su
eleccion como congresistas se encuentren disfrutando de la pension de jubilacion
por parte de cualquier entidad nacional o territorial, quienes al terminar su periodo
la continuaran percibiendo por parte del Fondo de Previsidn Social del Congreso de
la Republica “Fonprecon”, siempre que a la vigencia del Decreto 1359 de 1993
tuvieran adquirido el derecho, es decir, los requisitos del inciso 2° del articulo 1° de
la Ley 19 de 1987,

En consecuencia, un congresista pensionado por una entidad diferente al Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon”, que habiendo cumplido
la edad de cincuenta afios en su calidad de congresista, sin haber completado los
veinte afios de servicio en condiciones iguales o distinias a las de un congresista,
tiene derecho a que se le aplique el régimen en mencién. En el caso que no se
cumpla la edad requerida ostentando la calidad de congresista, pero si cuenta con
veinte o mas afios de servicios como congresista, tiene derecho a que se le aplique

de igual forma el régimen especial.

Por tanto, el Instituto de los Seguros Sociales 1.S5.S como patrono actud conforme a
derecho, por lo que no le asiste razdn a la entidad accionante en sus pretensiones
encaminadas a que se anule la afiliacion del fallecido sefior Alvaro Ramos Murillo al
Fondo de Prevision Sociali del Congreso de la Republica “Fonprecon”, y por
consiguiente, la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” asuma
el pago de la prestacion en los términos inicialmente reconocidos, aclarando que en
todo caso de establecer lo contrario, ho corresponde a dicha entidad, sino a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social “UGPP".

Para la vinculada no es procedente la solicitud de devolucion del pago de mayor

valor causado desde la subrogacion de la prestacion, pues es claro que actud bajo

9
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el principio de buena fe, como lo prueba el mismo hecho de que la entidad
accionante por acto administrativo motivado afilié al demandado y asumié el pago
de la obligacién al encontrar probados los requisitos exigidos para ser beneficiario
del régimen pensional especial.

Propuso como excepciones, las siguientes que denomind: (i) inexistencia del
derecho reclamado, (i) cobro de lo no debido, (iii) prescripcidn, (iv) buena fe, y (v)
innominada o genérica.

2.4.3. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” vinculada al proceso como
litisconsorcio hecesario contesté la demanda para oponerse a la prosperidad de las
pretensiones?.

Refirid que la entidad no es la llamada con relacidn al reconocimiento y pago del
monto de la mesada pensional del sefior Alvaro Ramos Murillo, por cuanto no tiene
a su cargo dicha competencia, ni si quiera con ocasién a las obligaciones que
adquirio en liquidacion, como quiera que esta en cabeza del Fondo de Prevision
Sacial del Congreso de la RepuUblica “Fonprecon” v del Instituto de los Seguros

Sociales 1.8.8, hoy la Administradera Colombiana de Pensiones “Colpensiones”.

Propuso como excepciones, las siguientes que denominé: (i) falta de legitimacién
en la causa por pasiva, (i) prescripcion, (iii) cobro de lo no debido, (iv) buena fe, (v)
no configuracion del derecho al pago del indice de precios al consumidor, y (iv)
indexacién y/o reajuste alguno,

3. Alegatos de conclusién
Mediante auto del 12 de marzo de 2020"™ ordend dar traslado a las partes para
alegar de conclusion en primera instancia de conformidad con el numeral el articulo

212 del C.C.A, y al Ministerio Publico para emitir concepto.

3.1 Parte demandante

Y7 Ff, 776 a 782.
18 F, 826,
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La entidad demandante presentd alegaciones finales' reiterando los argumentos

de la demanda.
3.2. Parte demandada

La parte pasiva, es decir, los herederos y beneficiarios indeterminado del sefior
Alvaro Ramos Murillo representados por curador Ad Litem, no presenté alegaciones

finales.
3.3. Litisconsorcios necesarios

3.3.1. Patrimonio Auténiomo de Remanentes del Instituto de los Seguros

Sociales en liquidacion —~ “P.AR.LS.8”

El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales en
liquidacion — “P.AR.LS.8” vinculado al proceso como litisconsorcio necesario
presentd alegatos de conclusion, reiterando los argumentos de la contestacion de

la demanda 0,

3.3.2. Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, antes el

Instituto de los Seguros Sociales 1.8.8

L.a Administradora Colombiana de Pensiones "Colpensiones”, antes el instituto de
los Seguros Sociales 1.5.8 vinculada al proceso como litisconsorcio necesario
presentd alegatos de conclusion, reiterando los argumentos de la contestacion de

la demanda?!

3.3.3. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de ia Proteccién Social “UGPP”

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” vinculada al proceso como
litisconsorcic necesario presentd alegatos de conclusion, reiterando los argumentos

de la contestacion de la demanda 22

3.4. Ministerio Pablico

15 Ff, 855 a 857.
20 Ff, 835 a 841, 847 a 853.
21 Ff, 829 a 833,
22 Ff, 843 a 845.
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El Ministerio Pablico no rindié concepio.
. Consideraciones de la Sala
1. Competencia

El articulo 132 del ‘C,C.A, dispone que los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de la Nulidad de los acios proferidos por organismos o
funcionarios del orden departamental, distrital v municipal, de la Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan Actos Administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales o de actos de cualquier autoridad, cuando la cuanifa exceda de

trescientos (300) salarios minimos legales mensuales, entre otros.
2. Cuestiones previas — problemas juridicos asociados o subordinados:

La parte pasiva, es decir, el sefior Alvaro Ramos Murillo v la sefiora Cecilia
Rodriguez de Ramos en calidad de sucesora procesal, quienes fallecieron en curso
del presente proceso, propusieron las excepciones de actos administrativos
expedidos de conformidad con la normatividad legal vigente, derechos adquiridos
de caracter laboral, violacion manifiesta de la constitucion politica de 1991, derecho
a la igualad, principio de igualdad material, grave violacién del principio de buena fe
y de confianza legitima, prescripcién, inexistencia de los presupuestos procesales
para dictar sentencia de fondo, y caducidad de la accién de lesividad, las cuales con
excepcion de la caducidad, serén objeto de pronunciamiento en el anélisis del caso
en concreto.

Por otro lado, el curador ad litem de los herederos y beneficiarios indeterminado del
sefior Alvaro Ramos Murillo no propuso excepciones en la contestacién de la
demanda.

Por ofra parte, las entidades vinculadas al procesc como litisconsorcios necesarios,
propusieron las excepciones de: inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no
debido, buena fe, no configuracién del derecho al pago del indice de precios al
consumidor, indexacién y/o reajuste alguno, y prescripcidn, las cuales seran objeto
de pronunciamiento en el analisis del caso en concreto.
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Esta Corporacion se pronunciara sobre la excepcidn de caducidad de la accion en
casos como el gue nos ocupa, v sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por todas las entidades vinculadas como litisconsorcios
necesarics, la cual resolverd las excepciones de constitucidn del Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales en liquidacion —
“P.AR.ILS.S” y sumas reclamadas como reintegro no hicieron parte del proceso

concursal liquidatario.

2.1. Caducidad de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad

Resalta la Sala que, en asuntos como el que nos ocupa no opera el fendmeno de la
caducidad, segin lo dispuesio en el articulo 136 del Cdédigo Contencioso

Administrativo, que sefialé al respecto:

“Ariiculo 136. Caducidad de las acciones.

1. La accién de nulidad podré ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la expedicion
del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, nofificacion, comunicacion o
gjecucion del acto, segtin el caso. Sin_embarqo, los acfos gue reconozcan
prestaciones periddicas  podrén _demandarse en cualquier fiempo por fa
administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe. {...)". (Destaca la Sala)

2.2 Falta de legitimacidn en la causa por pasiva

El Instituto Colombianc de Seguros Sociales se cred a través de la Ley 90 de 1946
como un establecimiento publico, con autonomia administrativa, personeria juridica
y patrimonio propio, encargado de la direccién y vigilancia de los seguros sociales.
Con el Decreto 2148 de 1992 cambié su naturaleza juridica a un establecimiento
publico a empresa social del Estado, como entidad descentralizada de la rama
ejecutiva del orden nacional vinculada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
luego vinculada al Ministerio de Salud y Proteccidén Social por medio del Decreto
4107 de 2011.

La Ley 1151 de 2007 cred la Administradora Colombiana de Pensiones
{Colpensiones) como una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional, con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio propio,
vinculada al Ministerio de Proteccion Sacial, cuyo objeto es la administracion de los
beneficios periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, asumid

la administracidn del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que se
13
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ordend la liquidacion de entidades como la Caja Nacional de Prevision Social
(Cajanal), Caja de Prevision Social de Comunicaciones (Caprecom) y el Instituto de
los Seguros Social (1.8.S), decisién que fue objeto de pronunciamiento por parte de
la Corte Constitucional mediante la sentencia C-376 de 2008 que declard exequible

el articulo 155 de la norma en mencion.

Con el Decreto 2011 de 2012 la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) inicié operaciones como administradora del régimen de prima media
con prestacion definida, por tanto, los afiliados y pensionados del anterior Instituto
de los Seguros Social (1.S.8) conservaron su condicion, derechos y obligaciones.
Dicha entidad, tiene a su cargo la administracién, reconocimiento y pago de dicho
sistema, por ello, es la llamada a resolver sobre solicitudes de reconocimiento de
derechos pensionales, aun aquellas que hayan sido presentadas y no resueltas por
el Instituto de los Seguros Social (1.5.S), y sobre solicitudes de pago de némina de
pensionados, titular de obligaciones con los afiliados y pensionados administrar los

fondos de reservas, efectuar el recaudo de aportes del sistema, entre otras.

De ahi que se haya ordenado la supresion y liquidacién del instituto de los Seguros
Social (1.8.8), a través del Decreto 2013 de 2012, siendo prorrogado dicho término
hasta el 28 de marzo de 2014, luego al 31 de diciembre de 2014 a través del Decreto
652 de 2014, y finalmente hasta el 31 de marzo de 2015 por el Decreto 2714 de
2014,

Por consiguiente, la fiduciaria La Previsora es el ente liquidador encargado de la
aceptacién, rechazo, prelacidn o clasificacion de créditos, y demas actos que por su
naturaleza sustituyan el gjercicio de funciones administrativas, siendo claro que
aspectos tales como el pago de indemnizaciones, acreencias laborales y gastos del
proceso liquidatario los asume con los recursos de la entidad en liquidacién, vy en
caso de no ser suficientes la Nacién asumira dichas obligaciones con cargo a los

recursos del presupuesto general.

En todo caso, se dispuso que las obligaciones adeudadas por concepto de
seguridad social o referidas al reconocimiento y pago de obligaciones pensional del
Instituto de los Seguros Social {1.5.8) en su calidad de empleador, las solicitudes de
cumplimiento de fallos judiciales proferidos en contra de la entidad que declaren la
existencia de un derecho pensional a cargo del 1.5.8 como empleador, entre ofras,
no hacen parte del proceso de reclamaciones al no corresponder a créditos sujetos
de calificacién o graduacion, de conformidad con los ariicﬁlos 27, 28 y 29 del
Decreto 2013 de 2012.
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Respecto de las obligaciones derivadas de la prestacidn de aseguramiento de
pensiones de los afiliados del régimen pensional de prima media con prestacién
definida del instituto de los Seguros Social (1.8.8), que se encuentran a cargo
actualmente de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),

tampoco estan sujetas al tramite de clasificacion y graduacion de acreencias.

La norma en cita establecit que le corresponde a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
creada mediante la Ley 1151 de diciembre de 2007, la administracion de los
derechos pensionales legalments reconocidos por el Insiituto de Seguros Sociales
(1.5.8) “en liquidacion” en su calidad de empleador una vez sean recibidas por esta,
en los términos de los articulos 1° y 2° del Decreto 169 de 2008 por medio del cual
se establecieron las funciones de UGPP, entre ellas, el reconocimiento y pago de
derechos pensionales, pero se dispusc que el pago de dichas obligaciones se
encuentra a cargo del Fondo de Pensiones Pgblicas del Nivel Nacional (Fopep), en
virtud de lo dispuesto en el Decreto 254 de 2000.

En todo caso, la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y
Coniribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” también fue encargada
del reconocimiento y pago de la ndmina de las pensionales validamente reconocidas
por el Instituto de Seguros Sociales (1.5.S) en calidad de empleador, entre ellas, las
de los extrabajadores de la entidad que hayan cumplido los requisitos legales y
convencionales para adquirir el derecho, y se establecio que era obligacion de esta
Uitima continuar con el pago hasta tanto se hicieran los tramites para que Fopep
asumiera ial cbligacion, v a su vez, realizara los aportes a la Administradora

Colombiana de Pensiones para el reconocimiento de las pensiones compartidas.

Posteriormente, el Decreto 1388 de 2013 modificd los articulos 27, 28 y 71 del
Decreto 2013 de 2012 en el sentido de que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
asumira a mas tardar el 28 de sepiiembre de 2013 los derechos pensionales
reconocidos por el Instituto de Seguros Sociales en su calidad de empleador,
término que fue ampliadc hasta el 28 de febrero de 2014 por el Decreto 3000 de
2013, El Decrefo 1833 de 2016 por medio del cual se compild normas del sistema

general de pensiones, contempld las obligaciones descritas.

Se conformé el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros

Sociales en liguidacion — “P.A.R.LS.8” por parte de Fiduagraria $.A., con los activos
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- . relacionados en el contrato fiduciario No. 015 de 2015 para atender situaciones

" juridicas no definidas al clerre del proceso liquidatario del Institufo de Seguros

Sociales (1.8.8), es decir, para la administracion y enajenacion de los activos que le
fueran transferidos, administracion, conservacion, custodia y transferencia de los
archivos, atencion de las obligaciones remanentes y contingentes, atencion de los
procesos judiciales, arbitrales o reciamaciones en curso al momento de la
terminacion del proceso liquidatario, ejecucién de las demas obligaciones
remanentes a cargo del Instituto de Seguros Sociales (1.8.8) v las demas descritas
en el objeto del contrato.

El objeto del contrato de fiducia establecié que consiste en “(...) la constitucién de

un patrimonio auténomo de remanentes destinado a (...), d) atender los procesos

[udiciales arbitrales v administrativos o de otro fipo en los cuales sea parte, tercero,

interviniente o litisconsorte el Instituto de Sequros Sociales en liquidacion {...), €)

Efectuar el pago de la obligaéiones remanenies y contingencias a cargo del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacion en e/ momento que se hagan exigibles”.
(Destaca la Sala)

Frente a las obligaciones de la fiduciaria se establecio en el literal ¢) del numeral 3°
de la cléusula 7°, concerniente a la éefensa del Instituto de Segures Sociales en
ligquidacion en los procesos judiciales que se hayan iniciado con anterioridad al cierre
del proceso liquidatario v la extincidn juridica de la entidad, que la Fiduciaria debe
efectuar el pago (...) de conformidad con los recursos entregados por la liquidacion
y con cargo al fondo para la afencion de condenas judiciales, las condenas
Laborales en contra del Instituto de Seguros Sociales en liguidacién, de conformidad
con lo dispuesto en el Articuio 19° del Decreto 2013 de 2012, modificado por el
articulo 3° def Decreto 652 de 2014. El pago de las condenas laborales a cargo del
instituto de Seguros Sociales en Liquidacion procedera aun cuando sean proferidas
en procesos gue no hayan sido identificados por el liguidador de la entidad.”

Ahora bien, con el objefo de determinar quién es la llamada a responder en el

presente asunto, es necesario hacer las siguientes precisiones:

La pensién reconocida por el entonces Instituto de los Segures Sociales 1.S.S., hoy
la Administradora Colombiana de Pensiches “Colpensiones”, a ifravés de la
Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1978, no corresponde a una prestacion patronal
0 asumida por la entidad en calidad de empleadora, pues como se desprende de su
lectura y anélisis, no cabe duda que fue reconocida teniendo en cuenta tiempos de
servicios en el sector plblico, entre ellos, en el Instituto de los Seguros Sociales
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1.8.S — Seccional Cundinamarca y Distrito, la Policia Nacional, la Caja de Previsidn
Social de Bogota y la Universidad Francisco José de Caldas.

De igual forma, fue reconocida conforme lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
3135 de 1968 y 73 del Decreto 1848 de 1969, estableciendo en su articulo 5° que
dicha pension era incompatible con cualquier otra asignacion proveniente de
entidades de derecho publico, empresas industriales y comerciales del Estado,
salvo casos especiales, vy gue en caso de ser reconocida pension de vejez por paite
del instituto de los Sequros Sociales 1.S.8, la misma seria descontada de la pensién

en ese momento reconocida.

Es importante aclarar que, lo que se evidencia fue un uso de la figura de la
conmutacién pensional del Fondo de Previsién Social del Congreso de la Repiblica
“Fonprecon”, que tiene como antecedentes los Decretos 2677 de 1971, 1572 de
1973, 1260 de 2000 y 941 de 2002 vy la Ley 550 de 1999, la cual corresponde a un
mecanisimo juridico y contable por medio del cual una entidad o empresa
empleadora ftrasfiere a un tercerc la obligacion o responsabilidad de pago de
pensiones a su cargoe, para lograr la normalizacién de su pasivo pensicnal.

No cbstante, y en aiencién a que a través de la Resolucion No. 04496 del 18 de
octubre de 1998 expedida por el Instituto de los Seguros Sociales 1.S.8, se accedid
a la revocatoria directa de la Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1878 v a la
solicitud de conmutacion pensional presentada por el sefior Alvaro Ramos Murillo,
a la Resolucién No. 001 del 14 de enero de 1999 expedida por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Repiblica “Fonprecon”, por medio de la cual
se ordend la afiliacion al fondo v se asumid la pensidn de jubilacion reconocida por
el Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S a través de la figura de la conmutacidn
pensional, es que las entidades vinculadas como litisconsorcios necesarios
coincidieron en afirmar que la prestacion que se debate, corresponde a una pensidn
reconocida por el empleador,

De 1al suerte que, para esta Corporacion no cabe duda gue la Unidad Adminisirativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
“UGPP” no esta llamada a responder en la presente controversia, por cuanto aquella
responde Unicamente por las obligaciones derivadas del Instituto de los Seguros
Sociales 1.S.8. en calidad de empleador que le fueron asignadas por disposicion

legal con ocasion a la supresion y liqguidacion de la misma.

17




Expediente: 25000-23-25-000-2006-08436-01
Encuentra la Sala que, estan llamadas a responder en &l presente asunio, la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), pues le corresponde la
prestacion de aseguramiento de pensiones de los afiliados del régimen pensional
del entonces Instituto de los Seguros Social (1.5.8), v aque se encuentran
actualmente a cargo de esta, y el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto
de los Seguros Sociales en liquidacion {P.A.R.1.S.S) respecto del cual Fiduagraria
S.A. actia Unica y exclusivamente como administradora y vocera, toda vez que de
las obligaciones descritas en el contrato fiduciaric No. 015 de 2015, le corresponde
la defensa del Instituto de Seguros Saociales en liquidacion en los procesos judiciales

que se hayan iniciado con anterioridad al cierre del proceso liquidatario y 1a extincion

" juridica de la entidad, como en el presente caso, pero quien solamente tiene a su

cargo la obligacion de pago de condenas laborales judiciales v de condenas que
llegaren a imponerse en procesos judiciales, arbitrales y administrativos, como las
obligaciones condicionales que se hayan identificado con anterioridad al cierre del

proceso.
3. Problema juridico

Se controvierte la legalidad de las Resoluciones Nos. 001 del 14 de enero de 1989
y 0922 del 15 de septiembre de 1999 expedidas por el Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Repiblica “Fonprecon”, por medio de las cuales se ordend la
afiliacion del sefior Alvaro Ramos Murillo al mismo, se asumié el pago de la pension
de jubilacion reconocida por el Instituto de los Seguros Sociales 1.8.8., hoy la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, a través de la figura de

la conmutacion pensional y se reliquidd la prestacion.

Por lo tanto, la Sala debe determinar si los actos acusados fueron expedidos
contrariando la normatividad aplicable, y por ende, si el sefior Alvaro Ramos Murilio
tenia o no derecho a ser afiliado al Fondo de Prevision Social del Congreso de fa
Republica “Fonprecon”, v a su vez, al reconocimiento y pago de la pensién de

jubilacion en virtud del régimen pensional aplicable a los congresistas.
Para el anterior analisis, se tendré en cuenta ademas de las premisas facticas y
normativas, el analisis de las pruebas recaudadas, y lo que al respecto ha sefialado

el precedente jurisprudencial.

. Normatividad v jurisprudencia aplicable al asunto en debate
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4.1. Derecho a la pensién de jubilacién para el caso de los empleados
publicos y trabajadores oficiales — Decreto 3135 de 1968 y Decreto 1848 de
1969

El Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la integracién de la seguridad social
entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los
empleados publicos y trabajadores oficiales”, aplicable a los empleados publicos v
trabajadores oficiales, consagrd el derecho a una pension de jubilacion o vejez, de

la siguiente forma:

H DE LAS PRESTACIONES SOCIALES

ARTICULO 5°. EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES OFICIALES. Las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Depaitamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados
publicos; sin embargo, los trabajadores de la consiruccidn y sostenimiento de obras
putiblicas son trabajadores oficiales.

(..

(...)

ARTICULO 27. PENSION DE JUBILACION O VEJEZ. El empleado publico o
frabajador oficial que sirva veinte (20} afios continuos o discontinuos v ffeque
a2 fa edad de §5 afios si es vardn, o 50 si es mujer, tendré derecho a que por la
respectiva entidad de previsién se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el
gitimo ano de servicio.

No quedan sujetas a esta regla general las personas que trabajan en actividades que
por su naturaleza justifiquen la excepcion y que la ley determine expresamente.

PARAGRAFO 1. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a pension de
jubifacién o vejez, solo se computaran como jornadas completas de trabajo fas de
cuatro o mas horas. Si las horas de frabajo sefialadas para el respectivo empleo o
tarea no llegan a este limite, el computo se hara sumando las horas de trabajo real y
dividiéndolas por cuatro; el resultado que asi se obtenga se tomara como el de dias
laborados y se adicionardn con los de descanso remunerado y de vacaciones,
conforme a fa ley.

PARAGRAFO 2. Para los empleados y trabajadores que a la fecha del presente
Decreto hayan cumplido dieciocho afos continuos o discontinuos de servicios
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con
anterioridad al presente Decrelo.

PARAGRAFO 3. Los empleados publicos y trabajadores oficiales que actualmente
se hallen refirados del servicio, con veinte (20) afios de labor continua o discontinua,
tendran derecho, cuando cumplan los 50 afios de edad, a una pensién de jubilacién
qgue se reconocera y pagaréd de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su refiro.” {Destaca la Sala)

La norma en mencion, establecid en cuanto a la financiacion y cobro de la pensidn

de jubilacion, lo siguiente:

“ARTICULO 28. La entidad de previsién obligada al pago de la pensién de jubilacion,
tendra derecho a repetir contra los organismos no afiliados a elia, a prorrata del
tiempo que el pensionado hubiere servido en elfos. El proyecto de liquidacion sera
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notificado a los organismos deudores, los que dispondran del término de quince dias
para objetario.”

“ARTICULO 68°- DERECHO A LA PENSION. Todo empleado oficial que preste o
haya prestado sus servicios durante veinte (20} afios, continua o discontinuamente,
en las entidades, establecimientos o empresas sefialados en el articulo 1°. de este
decreto, tiene derecho a gozar de pensién de jubilacion al cumplir cincuenta y cinco
afios de edad, si es vardn, o cincuenta (50) afios de edad, si es mujer.

ARTICULO 69°.- CASOS DE EXCEPCION,.
1. La regla general del articuio anterior no se aplica:

a) A los operadores de radio, de cable y similares que presten sus servicios a la
Administracién Pablica Nacional, Establecimientos Piblicos, Empresas del Estado, o
sociedades de economia mixta.

b} A los aviadores que trabajen al servicio de empresas industriales o comerciales
del Estado o sociedades de economia mixta.

¢} A los trabajadores oficiales de empresas mineras que laboren en socavones, y

d} A los trabajadores oficiales dedicados a labores que se realicen a temperaturas
anormales.

2. Todos los trabajadores oficiales indicados en los literales anteriores tienen derecho
a pension de jubilacién al cumplir veinte (20) afios de servicios, continuos o
discontinuos, cualquiera sea su edad.

3. Los ftrabajadores oficiales que hayan servido no menos de quince (15) afics
continuos en las actividades seftaladas en los mencionados literales, tienen derecho
a pensién de jubilacion al cumplir cincuenta (50) afios de edad, siempre que en esa
fecha se encuentren al servicio de Ia respectiva entidad, establecimiento ptiblico,
empresa del Estado o sociedad de economia mixia.

4. Los profesionales y ayudantes de establecimientos oficiales de caracler nacional
dedicados al fratamiento de la tuberculosis, tienen derecho a pension de jubilacién al
cumplir quince {15) afios de servicios continuos, cualquiera que sea su edad.

Si el servicio ha sido discontinuo, la pension se causa después de veinte (20) afios
de servicios de cincuenta (50) afios de edad.

(..)

ARTICULO 70°.- EMPLEADOS  CON DIEZ Y OCHO (18 ANOS DE
SERVICIOS. Los empleados oficiales en servicio activo que el dia veintiséis (26} de
diciembre de mil novecientos sesenta y ocho (1968), fecha de vigencia del Decreto
Legislativo 3135 del afio citado, hubleren cumplido diez y ocho (18) afios de servicios,
continua o discontinuamente, tendran derecho a fa pensién de jubflacion al cumplir
fos veinte (20} afios de servicios requeridos y cincuenta (50) afios de edad, cualquiera
sea su sexo®,

ARTICULO 71°.- EMPLEADOS RETIRADOS CON VEINTE (20) ANOS DE
SERVICIO.

1. Los exempleados oficiales que esfaban retirados del servicio el dia 26 de
diciembre de 1968, con un Hempo de servicios no menor de veinte (20) afios,
laborados continua o discontinuamente, tendran derecho a la pension de jubilacién
al cumplir los cincuenta (50) afios de edad, sean varones o mujeres.

23 Apartes declarados nulos mediante sentencia del 21 de septiembre de 1971 del Honorable Consejo de
Estado. '

01

El Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968”,

consagrd el derecho a la pensidn de jubilacion, en los siguientes términos:
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2. Dicha pensién se reconocerd y pagara con sujecion a las normas legales que
regulaban la materia al tiempo del retiro definitivo del servicio oficial.

(...)

ARTICULO 73°- CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pensién mensual
vitalicia de jubilacion sera equivalente al setenia y cinco por ciento (75%) del
promedio de los salarios y primas de toda especie percibidas en el Gltimo afio de
servicios por el empleado oficial que haya adquirido el status juridico de jubilado, por
reunir los requisitos sefialados por la ley para tal fin.

(.)

En conclusion, el derecho a la pension de jubilacion se adquiere cuando el
empleado publico o trabajador oficial sirvio (20) afios de servicios continuos ©
discontinuos, y cumplié (55) afios de edad si es hombre y (20) si es mujer, siendo
sustituible dnicamente por (2) afios, cuando haya causado el derecho a la misma y

sus beneficiarios dependan econdmicamente de este.

4,2. Derecho a la pension de jubilacion especial para el caso de los

congresistas

La Ley 48 de 1962 “Por la cual se fijan unas asignaciones, se aclara la ley 172 de
1959 y se dictan otras disposiciones”, establecio que los miembros del Congreso y
de las Asambleas Departamentales gozaran de las mismas prestaciones e
indemnizaciones sociales consagradas para los servidores ptiblicos en la Ley 6 de
1945 que exige cincuenta (50) afios de edad y veinte (20) afios de servicios publicos

continuos o discontinuos, y demas disposiciones que la adicionen o reformen.

Luego, el Decreto 1723 de 1964 “Por la cual se reglamenta la Ley 48 de 1962”7
dispuso que los miembros del Congreso Nacional gozaran de una pension mensual
vitalicia de jubilacidn, equivalente a las dos ferceras partes del promedio de las
asignaciones devengadas durante el tltimo afio de servicios o del promedio de lo
devengado en los tres (3) dltimos afios, a opcidn del beneficiario, cuando hayan
llegado o lleguen a cincuenta (50) afios de edad y cumplidos veinte (20) afios de
servicios continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de la Ley
48 de 1982, prestados como empleados a cualquier entidad oficial o semioficial,

incluyendo el tiempo servido en los cargos de Senador, Representado o Diputado.

En ese caso tendréa derecho a que se le computen los doce {12) meses de un afio
calendario al Senador o Representante que en cada legislatura anual, anterior o
posterior a la vigencia de la Ley 48 de 1962, haya asistido o asista fanto a las
sesiones ordinarias como a las extraordinarias si las hubiere, o proporcionalmente

al tiempo servido.
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La Ley 33 de 1985 establecid el derecho a la pension de jubilacién cuando el
empleado oficial cumpla con los requisitos de Cincuenta y cinco (55) afios de edad
y veinte (20) afios de servicios publicos continuos o discontinuos, y contemplé un
régimen de transicion para aquelios empleados oficiales que a la entrada en
vigencia cuenten con quince (15) afios de servicios publicos continuos o
discontinuos, siendo entonces beneficiarios de la edad de jubilacién que regian con
anterioridad.

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica creado mediante el
articulo 14 de la Ley 33 de 1985,'t§ene a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los congresistas y de los empleados del Congreso y de

los empleados del mismo Fondo, y demas descritas en el articulo 15.

La Ley 33 de 1985 “Por fa cual se dictan medidas con relacioén a las Cajas de
Prevision Social y con las prestaciones sociales del sector ptblico”, enmarcé el
régimen pensional que regfa para los funcionarios del sector oficial, y en su articulo
1° sefiald la regla general para acceder a la pension de jubilacion aplicable a todos
los empleados oficiales, y en el inciso 2° de la misma disposicién prescribié que no
quedaban sujefos a la regla general en ella establecida, los empleados oficiales que
trabajaran en actividades que por su naturaleza justificaran la excepcion, ni aquellos

que por ley disfruten de un régimen.especial de pensiones.

El tenor literal del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 derogo las disposiciones que le
fueran contrarias y especificamente los articulos 27 y 28 del Decreto Ley 3135 de

1968, y contempld un régimen de transicion contenido en el Decreto 3135 de 1968.

El Decreto 2837 de 1986 “Por el cual se expide el reglamento general sobre las
condiciones y términos necesarios para el reconocimiento y efectividad de las
prestaciones econodmicas a cargo del Fondo de Previsién Social del Congreso de
la Republica” dispuso que la pensidn de jubilacion de los congresistas se regira por
lo dispuesto en el literal b) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945, los articulos 7°, 8°,
9°y 10 de la Ley 48 de 1962, el articulo 5° de la Ley 5 de 1969 v el articulo 4° de
la Ley 4 de 1966 y en las normas que las reglamentan.

La Ley 19 de 1987 “Por la cual se modifica la Ley 33 de 1985” modifict el articulo
23 de la Ley 33 de 1985, y dispuso que tienen derecho a gozar de todas las
prestaciones de servicios del Fondo de Previsién Social del Congreso, aquellas
personas que estan legalmente obligadas a contribuir para su funcionamiento, y
que para el caso de los congresistas que para tomar posesion de sus cargos

renunciaron temporalmente a recibir la pension de jubilacién que les habia sido
22
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reconocida con anterioridad, los cuales la podréan seguir percibiendo del Fondo de
Prevision Social del Congreso con derecho al respectivo reajuste, una vez se
suspenda o cese el gjercicio de sus funciones, pero el nuevo lapso de vinculacion
al Congreso y de aporte al Fondo no podra ser inferior a un (1} afio, en forma

continua o discontinua.

De igual forma, dispuso que los empleados del Congreso pensionados con
anterioridad a la vigencia de la Ley 33 de 1985, es decir, al 13 de febrero de 1985,
lo seguiran siendo de las enfidades de Prevision Social que les otorgaron vy

reconocieron su derecho.

La Constitucién Politica establecio en los literales e) y f) del numeral 19 del articulo
150 que corresponde al Congreso la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congresc Nacional y de la Fuerza
Puablica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores

oficiales.

Por lo anterior, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4 de 1992 “Mediante la
cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
puablicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y 1} de la Constitucion Politica”, la cual establecio en su articulo 17 que
el Gobierno Nacional establecera el régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones para los Representantes y Senadores, las cuales no podran ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que durante el dltimo afio, y por
todo concepto, perciba el congresista y se aumentaran en el mismo porcentaje en

que se reajuste el salario mihimo legal.

Dispuso que la liquidacién de las pensiones, reajustes y sustifuciones se hara
teniendo en cuenta el Oltimo ingreso mensual promedio que por todo concepto
devenguen los represeniantes y senadores en la fecha en que se decrete la
jubilacidn, el reajuste, o la sustitucion segln corresponda. La Corte Constitucional
mediante sentencia C - 608 de 1999 declaré exequible el articulo 17 de la Ley 4 de
1992. Se advierte que mediante sentencia C - 258 de 2013 proferida por la misma
Corporacion se declard inexequible los apartes *(...) durante el ulftimo afio, y por
todo conceplo, perciba el congresista, y se aumentaran en el mismo porcentaje en

que se reajuste el salario minimo legal. (...)"y “(...) por todo concepto (...)".
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Se tiene que el legislador dispuso de manera clara que el regimen especial de
pensiones de los miembros del Congreso de la Republica solo regia la situacion de
quienes a partir de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 -18 de mayo de 1992-
tuviera la calidad de Senador o Representante a la Camara, en este sentido se ha

pronunciado el Consejo de Estado.

Con fundamentd en o anterior, se expidid el Decreto 1359 de 1893 “Por ef cual se
establece un régimen especial de pensiones, asi como de reajustes y sustituciones
de las mismas, aplicable a los Senadores y Representantes a fa Camara’, el cual
coniempld el régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas, que
como se dijo, en lo sucesivo se aplicard a guienes a partir de la vigencia de la Ley
4 de 1992 tuvieran la calidad de Senador o Representante a la Camara, a cargo del

Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica.

La norma establecio que el Fondo de Previsicn Social del Congreso de la Republica
es la entidad encargada de conceder la pensién a los congresistas que acrediten
los requisitos para ello, es decir, (i) encontrarse afiliado al fondo pensional del
Congreso y encontrarse efectuando cumplidamente las cotizaciones o aportes

respectivos a la misma, y (i) haber tomado posesién de su cargo.

En todo caso, dispuso que también tendran derecho a la pensidn los congresistas
que al momento de su eleccion estuvieren disfrutando de su pension vitalicia de
jubilacién decretada por cualquier entidad del orden nacional o territorial, y que
cumplieren las condiciones y requisitos establecidos en el inciso 2° del articulo 1°
de la Ley 19 de 1987, es decir, quienss hayan renunciado temporalmente a recibir
su pension de jubilacién ya reconocida con anterioridad, la cual podran percibiria
por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repubiica, una vez se
suspenda o cese en el efercicio de sus funciones con la condicidn de que la
vinculacién al Congreso y el aporte al Fondo no sea inferior a un afio continuo o

discontinuo,

El Decreto 1359 de 1993 establecié que para la liquidacion de las pensiones, asi

como para sus reajustes y sustitucicnes, se tendra en cuenta el ingreso mensual

promedio del dlfimo afio que por todo conceptc devenguen los congresisias en

ejercicio a la fecha en que se decrete fa prestacion, el cual en ninglin caso ni en

ningun tiempo podra ser inferior al 75% del ingreso dentro del cual seran

especialmente incluidos el sueldo basico, los gastos de representacion, la prima de
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localizacién y vivienda, prima de transporte, prima de salud, prima de navidad y

toda ofra asignacion de la que gozaren. (Resalta la Sala)

El articulo 7° establecid el derecho a la pensidn vitalicia de jubilacidon para quienes
en su condiciones de Senadaores o Representantes a la Camara: (i) lleguen o hayan
llegado a la edad de 55 afios (articulo 1°, paragrafo 2° de la Ley 33 de 1985), v (ii)
cumplan o hayan cumplido 20 anos de servicios, continuos o discontinuos en una
o en diferentes entidades de derecho publico incluido el Congreso de la Replblica,
o que los hayan cumplido y cotizado en parte en el sector privado v ante el instituto
colombiano de Seguros Sociales, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° de la
Ley 71 de 1988, en una cuantia que no podrd ser inferior al 75% del ingreso
mensual promedio que duranfe el Gltimo afio y por todo concepto devenguen los

congresistas en gjercicio.

Para efectos del reconocimiento de ia pensidn vitalicia de jubilacion, se tiene que

las sesiones ordinarias o extraordinarias del Senado y la Céamara de

Representantes en cada legislatura anual se computaran en materia de liempo vy

de asignaciones, como si el Congresista hubiere percibido durante los doce (12)

meses del respectivo afio calendaric idénticas asignaciones mensuales a las
devengadas en tiempo de sesiones. En el caso de que las Corporaciones Publicas
no se hubieren reunido por cualquier causa, se aplicara lo anterior para los efectos

de tiempo y asignacion como si dichas Corporaciones hubiesen estado reunidas.

Ahora bien, en cuanto a los congresisias pensionados y vuelios a elegir, es claro
que para aquellos que al momento de tomar posesion de su cargo hubieren tenido
que renunciar temporalmente al disfrute de su pensidn vitalicia de jubilacién
decretada por cualquier entidad de derecho publico, la seguirén percibiendo por
parte del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica al terminar su
gestién como congresistas, en las condiciones establecidas en el Decreto 1359 de
1993, siempre que a la vigencia de dicha norma hubieren adquirido tal derecho
segln lo establecido en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 19 de 1987, es decir,
con la condicién de que la vinculacion al Congreso y el aporte al Fondo no sea
inferior a un afio continuo o discontinuo. La liguidacion en estos casos se realiza

conforme los mandatos previstos en los articulos 5° y 6°.

El articulo 17 contempld el derecho al reajuste pensional por una sola vez para

~ aquellos Senadores y Representantes a la Camara pensionados con anterioridad a

la Ley 4 de 1992.
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El Decreto 1293 de 1994 “Por el cual se establece el régimen de itransicion de
los senadores, representantes, empleados del Congreso de la Republica y del
Fondo de Prevision Social del Congreso y se dictan normas sobre prestaciones
sociales y econdmicas de tales servidores piblicos”, establecié que le es
aplicable el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993 a los
Senadores, Representantes y empleados del Congreso de la Republica y del
Fondo de Previsidn Social del Congreso con excepcion de quienes se les aplica
i el régimen de fransicion del articulo 36 de la norma en cita, siempre y cuando al

1° de abril acrediten:
- Cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o treinta y cinco (35) 0 mas
afios de edad si son mujeres, y/o cotizaciones o servicios durante quince (15)

afios 0 mas.

: Dicho régimen de fransicion es aplicable también para aquellas personas gue:

(i) hubieran sido senadores o representantes con anterioridad al 1° de abril de
1994, (ii) sean o no elegidos para legislaturas posteriores, siempre y cuando
cumplan a esa fecha con los requisitos anteriores, salvo que, a la fecha sefialada
tuvieran un régimen aplicable diferente, en cuyo caso este ditimo sera el que

conservara.

También se aplica a los senadores y representantes que durante la legislatura
que termind el 20 de junio de 1994 fuvieran una situacion juridica consolidada
antes de dicha fecha, es decir, veinte {20) afios de servicios continucs o
| discontinuos en una o diferentes entidades de derecho publico incluido el

| Congreso de la Republica, o que los hubieran cumplido y cotizado en parte en

el sector privado y ante el Instituto de Seguros Sociales en cualquier modalidad.
En cuanto a la edad de jubilacién se aplicaré lo dispuesto en el literal b) del
articulo 2° del decreto 1723 de 1964, es decir, que tales congresistas una vez .
cumplido el tiempo de servicios previsto, podra obtener el reconocimiento de la

pensién de jubilacién a la edad de cincuenta (50) afios de edad.

Los senadores y representantes que cumplan con alguno de los requisitos
previstos, tendrén derecho al reconocimiento de su pensidn de jubilacién
cuando cumplan con los requisitos de edad y tiempo de servicios o nameroc de
semanas cotizadas establecidos en el Decreto 1359 de 1993, asi como el monto
de la pensién, forma de liquidacion de la misma e ingreso base de liquidacién
| establecidos en el mismo decreto.
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4.3. El principio de la buena fe, quién lo debe desvirtuar y cuando procede la

devolucion de las sumas percibidas

El articulo 83 de la Constitucion Politica consagro la presuncion de la buena fe en
estos términcs “as actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberéan cefiirse a los postulados de fa buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”, es decir, constituye no solo un
principio general del derecho, sino también, un postulado constitucional regulador
de las relaciones entre los particulares y estos con el Estado.

En este orden de ideas, la jurisprudencia ha definido el principio de buena fe como
aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las aciuaciones que
podrian esperarse de una persona correcta, lo que presupone la existencia de

aspectos como la confianza, seguridad y credibilidad.

La presuncion de buena fe establecida en el articulo superior respecto de las
gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, admite
prueba en confrario porque no se frata por esencia de un principio absoluto; tal
presuncién por regla general y en asuntos como el que nos ocupa, invierte la carga
de la prueba, luego radica en cabeza de las autoridades publicas la demosiracién

de la mala fe del pariicular en la actuacidn surtida ante ella.

El Cédigo de lo Contencioso Administrativo en el numeral 3° del ariiculo 136,
establecid respecto al pago de prestaciones periddicas canceladas a particulares

de buena fe lo siguiente:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.

1. La accién de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la expedicion
del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4} meses,
contados a partir del dia sigufente al de la publicacién, notificacién, comunicacion o
gfecucién del acfo, segun el caso. Sin embargo, los aclos que reconozcan
prestaciones pericdicas podran demandarse en _cualquier tiempo _por Ia
administracion _o_por_los_interesados, pero no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. (...)". (Subraya la Sala)

De tal suerte, que las autoridades cuentan con la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa para solicitar la nulidad de aquellos actos

administrativos que profirieron cuando son manifiestamente opuestos a la
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Constitucion o a la Ley, cuando no estén conformes al interés publico y/o social o

atenten contra el, y cuando causen un agravio injustificado a una persona.
IV. Caso concreto

1. Hechos probados

El sefior Alvaro Ramos Murilio nacié el 27 de mayo de 192624,

La sefiora Cecilia Rodriguez de Ramos nacid el 2 de marzo de 193425,

El sefior Alvaro Ramos Murillo conirajo matrimonié con la sefiora Cecilia Rodriguez
de Ramos el 5 de junio de 1992, seglin consta en el registro civil de matrimonio con
serial No. 983741 del 18 de febrero de 1993%.

El sefior Alvaro Ramos Murillo prestd sus servicios a la Policia Nacional, desde el
10 de marzo de 1949 hasta el 16 de abril de 1959, para un total de diez (10) afios,
un (1) mes y seis (6) dias, pero que junto con el tiempo doble reconocido, desde el
10 de julio de 1953 al 1° de abril de 1955, suma un total de once (11) afios, un (9)
mes y seis (27) dias, segiin consta en la certificacion expedida por la entidad el 31
de enero de 1977%.

El sefior Alvaro Ramos Murillo presté sus servicios en la Caja de Prevision Social
de Bogota en ese entonces Distrito Especial, desde el 5 al 15 de febrero de 1964,
del 1° al 30 de junio de 1964, del 1° de agosto al 10 de octubre de 1974, del 23 de
septiembre al 31 de octubre de 1974, del 1° al 30 de noviembre de 1974, vy del 16
de enero de 1975 al 21 de septiembre de 1977 en propiedad, segln consta en la
certificacion expedida el 21 de septiembre de 1977 por dicha entidad, reportando
una interrupcién por licencia sin remuneracidon del 1° al 15 de marzo de 197728,

El sefior Alvaro Ramos Murillo prestd sus servicios en el Instituto de los Seguros
Sociales 1.8.S., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”,
desde el 3 de agosto al 31 de octubre de 1950, del 1° de noviembre de 1950 al 6
de octubre de 1955, del 2 de agosto de 1956 al 1° de agosto de 1963, segiin consta

en la certificacion expedida el 17 de-marzo de 1975 por dicha entidad?®,

24 Archivo 58 obrante en el Cd F. 809,
25 Archivo 57 obrante en el Cd F. 809.
26 Archivo 56 obrante en el Cd F. 809.
27 Archivo 8 obrante en el Cd F, 809,

%8 Archivo 10 obrante en el Cd F. 809.
2% Archivo 20 obrante en el Cd F. 809.
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El sefior Alvaro Ramos Murillo presté sus servicios en la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, desde el 14 de febrero de 1964 al 15 de noviembre de
1966 en el cargo de MédicosC.

Reposa diversas certificaciones expedidas por ia Camara de representantes del
Congreso de la Republica del 19 de abril de 199531, 24 de agosto de 1998%? y el 14
de septiembre de 199833, de las cuales se tendra en cuenta la mas actualizada, es
decir, la del 14 de septiembre de 1998 que registré su eleccion como Representante
a la Camara por la circunscripcion electoral del Departamento de Cundinamarca
para los periodos constifucionales 1964 a 1966, de 1966 a 1968, mediados de 1969,
y para el periodo de 1970 a 1974, asi:

- Asistié a las sesiones plenarias realizadas los dias 5, 6, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 25,
26 y 27 del mes de agosto de 1964,.segln consta en los anales numeros 47, 48,
49, 50, 52, 53, 54, 56, 57, 58 y 60.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 2, 8, 9, 10, 15y 17 del mes
de septiembre de 1964, seguin consta en los anales ndmeros 61, 62, 65, 66, 69, 70
y 75.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 27,
28 y 29 del mes de octubre de 1964, seglin consta en los anales niumeros 88, 89,
92, 93, 94, 98, 99, 100 y 104.

- Asistié a las sesiones plenarias realizadas los dias 3, 6, 18, 19, 25 del mes de
noviembre de 1964, segln consta en los anales nimeros 105, 112, 114, 117 y 119.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 2, 3, 9, 16 del mes de diciembre

de 1964, segin consta en los anales numeros 124, 127, 128 y 133.

- Asisti6 a la sesion plenaria realizada el 28 del mes abril de 1965, segiin consta en

el anal ndmero 11.

30 Archivo 5 obrante en el Cd F. 809.

31 Archivo 60 obrante en el Cd F. 809,
32 Archivo 65 obrante en el Cd F. 809,
33 Archivo 66 obrante en el Cd F. 809.
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- Asistié a las sesiones plenarias realizadas los dias 4, 5, 6, 11, 13, 18, 19 y 20 del

mes de mayo de 1965, seglin consta en los anales nimeros 13, 14, 15, 16, 19, 20,
21y 23,

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 8, 9, 10, 15, 22, 23, 24 y 30 del
mes de junio de 1965, segin consta en los anales nimeros 30, 31, 34, 35, 38, 39,
40y 42.

- Asistid a las sesiones plenarias realizadas los dias 6, 7, 8, 14, 20, 21, 22, 27, 28
y 29 del mes de julio de 1965, segiin consta en los anales nimeros 43, 44, 45, 48,
49, 50, 52, 53, 54 y 56.

- Asistié a las sesiones plenarias realizadas los dias 3, 4, 5, 10, 11, 12, 17, 19, 24,
25, 26 y 31 del mes de agosto de 1965, segtin consta en los anales ntimeros 57,
58, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 68, 60, 71 v 72.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 2, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 21, 22,
23, 29 y 30 del mes de septiembre de 1965, seglin consta en los anales niimeros
73,75,76,77,79, 80, 81, 82, 84, 85, 87,89y 91.

- Asisti6 a las sesiones plenarias realizadas los dias 5, 6, 7, 19, 20, 21, 26 y 27 del
mes de octubre de 1965, segln consta en los anales nlimeros 92, 93, 96, 99, 100,

101, 102 vy 103.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 23, 24, 25 y 30 del mes de

noviembre de 1965, segln consta en los anales nimeros 115, 116, 118 y 119.

- Asisti6 a las sesiones plenarias realizadas los dias 18, 19, 20, 25y 26 del mes de
enero de 1966, segln consta en los anales nimeros 6, 8, 9y 10.

- Asistié a la sesidn plenaria realizada el 16 del mes de febrero de 1966, segln
consta en el anal ntimero 20.

- Asistio a la sesién plenaria realizada el 31 del mes de mayo de 1966, segtin consta

en el anal nimero 48.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 20, 21, 26, 27 y 28 del mes de
julio de 1966, seguin consta en los anales nlimeros 66, 67, 68, 69, y 72.
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- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 3,4, 5,7, 9, 17, 18, 23, 23, 25,

30 y 31 del mes de agosto de 18686, segin consta en los anales niimeros 73, 74,
75,78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87 y 88.

- Asislio a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 6, 7, 13, 14, 15, 7, 28 y 29del
mes de septiembre de 1966, segin consta en los anales numeros 89, 90, 91, 95,
96, 97, 102, 103 y 104.

- Asistid a las sesiones plenarias realizadas los dias 5, 6, 7, 10, 11, 18, 19, 20, 25,
26 y 27 del mes de octubre de 1966, seguin consia en los anales nimeros 106, 107,
108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117 y 120.

- Asisli6 a las sesiones plenarias realizadas los dias 2, 3, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 22,
23,24, 29y 30 del mes de noviembre de 1966, segtin consta en los anales numeros
121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 135, 136 y 137.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 6, 7, 12, 15 y 16 del mes de
diciembre de 1966, seglin consta en ios anales nimeros 139, 140, 142, 143, 146 y
167.

- Asistié a las sesiones plenarias realizadas los dias 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25,
26 v 31 del mes de enero de 1967, segin consta en los anales numeros 2, 3, 5, 6,
7,8,9 10,11y 12

- Asisti6 a las sesiones plenarias realizadas los dias 1,2, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 21, 22,
23 y 28 del mes de febrero de 1967, segun consta en los anales nameros 13, 14,
18,16, 18,19, 20, 22, 23, 24, 25y 26.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 28, 29 y
30 del mes de marzo de 1967, segln consta en los anales nimeros 29, 30, 31, 32,
33, 34, 36, 37,38y 30.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 4, 5, 6, 11, 12, 13 18, 19, 20,
25, 28, 27 y 28 del mes de abril de 1967, segin consta en los anales ndmeros 40,
41,43, 44,45, 46, 47, 48, 50, 51, 52 y 56.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 9, 10, 11, 17, 18, 22, 23,30y
31 del mes de mayo de 1967, segln consta en los anales ndmeros 57, 58, 60, 62,
64,65,69,70y 72.
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- Asistid a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 20, 21,
22,23, 30 y 31 del mes de junio de 1967, segln consta en los anales nlimsros 73,
74,76,77,78, 80, 81, 82, 83,84 y 87.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 4, 5, 8, 12, 13, 18, 19, 20, 25
y 26 del mes de julio de 1967, seglin consta en los anales nimeros 88, 89, 91, 93,
96, 97, 98, 99, 100 y 101.

- Asistid a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 2, 10, 16, 22, 23,24, 2%y
31 del mes de agosto de 1967, segin consta en los anales nimeros 103, 104, 197,
109, 110, 112, 113, 114, 115y 118.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 5, 6, 7, 12, 13, 14, 19, 20, 21,
27 y 28 del mes de septiembre de 1967, segln consta en los anales numeros 119,
120, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 129, 131y 132,

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias d3, 4, 5, 10, 11,17, 18, 19, 24,
30y 31 del mes de octubre de 1967, segun consta en los anales nimeros 133, 134,
135, 136, 137, 138, 139, 141, 144 y 148.

- Asistié a las sesiones plenarias realizadas los dias 7, 9, 14, 16, 21, 22, 23, 28, 29
y 30 del mes de noviembre de 1967, segun consta en los anales ndmeros 150,
153, 154, 157, 158, 159, 160, 161, 162 y 164.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14 y 16 del
mes de diciembre de 1967, segiin consta en los anales nimeros 165, 166, 167,
168, 189, 170 v 1/68.

- Asistid a las sesiones plenarias realizadas los dias 16, 17, 18, 23, 24, 25 y 30 del

mes de enero de 1968, segin consta en los anales nimeros 2, 3,4, 5,6, 7y 8.

- Asistid a las sesiones plenarias realizadas los dias 7 v 28 del mes de febrero de

1968, segln consta en los anales nimeros 12 y 16.

- Asistio a la sesion plenaria realizada el dia 27 del mes de marzo de 1968, segin
consta en el anal nimero 24,
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- Asistié a las sesiones plenarias realizadas los dias 7, 8 y 15 del mes de mayo de

1968, seglin consta en los anales nimeros 32, 33 y 36.

- Asistio a la sesidn plenaria realizada el dia 20 del mes de julic de 1968, segin

consta en el anal nimero 68.

- Asistié a las sesiones plenarias realizadas los dias 13 y 14 del mes de agosto de
1968, segun consta en los anales nimeros 66 vy 66 (bis).

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 3, 4, 17, 24 y 25 del mes de
septiembre de 1968, segun consta en los anales nimeros 67,68, 74, 77 y 78.

- Asisti6 a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 2, 3, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 22,
23, 24, 29 y 30 del mes de octubre de 1968, seglin consta en los anales nimeros
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94 y 96.

- Asislio a las sesiones plenarias realizadas los dias 5, 6, 7, 12, 13, 14, 19, 20, 21,
26 y 28 del mes de noviembre de 1968, segun consta en los anales nlmeros 97,
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106 y 108.

- Asisti6 a las sesiones plenarias realizadas los dias 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12 y 16del
mes de diciembre de 1968, segin consta en los anales nimeros 109, 110, 111,
112, 115, 23/69, 22 y 23.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 20, 21, 22 y 29 del mes de julio

de 1869, segun consta en los anales numeros 23, 24, 27 y 31.

- Asislio a las sesiones plenarias realizadas los dias 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27
y 29 del mes de agosto de 1969, segln consta en los anales nlimeros 31, 33, 34,
35, 36, 37, 38 y 40.

- Asisti6é a las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 2, 8, 9, 10, 15, 17,29y 30
del mes de septiembre de 1969, segun consta en los anales numeros 61, 62, 65,
66, 69, 70, 75,78 y 79.

- Asistio g las sesiones plenarias realizadas los dias 1, 2, 7, 8,9, 14, 15, 16, 21y

22 del mes de octubre de 1969, segun consta en los anales numeros 54, 55, 56,
57, 58, 59, 80, 63, 64 y 65.

33

331




Expediente: 25000-23-25-000-2006-08436-01
- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 12, 13, 19, 20, 25, 26 y 27 del
mes de noviembre de 1969, seguin consta en los anales nlimeros 72, 74, 77, 78, 79
y 80.

- Asistio a las sesiones plenarias realizadas los dias 2, 3, 9, 10, 11, 12, 15y 16 del
mes de diciembre de 1969, seglin consta en los anales nimeros 81, 83, 84, 85, 87,
88, 01y 08. '

- En el primer semestre de 1969 la Camara de Representantes no sesiond.

- Para el periodo de 1970 a 1974 que fue elegido, tomd posesién el 20 de julio de
1970, segln consta en los anales No.13 del 21 de julio de 1970, pagina 260, y
actué ininterrumpidamente hasta el dia 19 de julio de 1974, fecha en la cual termind
el periodo constitucional.

La Secretaria General del Congreso de la Republica mediante oficioSGE-CS-0139-
2017 del 30 de enero de 2017, informd a esta Corporacion que no se encontrd
informacién que permita establecer que el sefior Alvaro Ramos Murillo sea o haya
sido senador®,

No obstante, para la Sala no cabe duda que sf ostento la calidad de Representante
a la Camara, seguin dan cuenta las diversas certificaciones obrantes en el proceso,
la Resolucién No. 04496 del 18 de octubre de 1998 expedida por el instituto de los
Seguros Sociales 1.8.8., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, v las Resoluciones Nos. 001 del 14 de enero de 1999 y 0922 del
15 de septiembre de 1999 expedidas por el Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica “Fonprecon”.

Obra reporte del historial laboral expedido por el Instituto de los Seguros Sociales
1.S.5., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” del 18 de
enero de 1995, que registra aportes por parte del Instituto de los Seguros Sociales
1.S.S — Seccional Cundinamarca y Distrito, desde el 4 de junio de 1971 al 1° de
enero de 1978%,

Mediante la Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1978 expedida por el Instituto de

los Seguros Sociales 1.8.S., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones

M F, 366.
35 Archivo 59 obrante en el Cd F, 809, Ff, 108 a 112.
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“Colpensiones”, se reconocié la pensién de jubilacién a favor del sefior Alvaro
Ramos Murilio, en los siguientes términos®e:

“{...) Primero.- Que el doctor ALVARQ ALFONSO RAMOS MURILLO, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 2.910. 695 de Bogota, ha solicitado al Instituto
de Seguros Sociales el reconocimiento de la pension de jubilacion, en razdn de haber
laborado mas de veinte (20) afios en distintas enfidades de Derecho Publico;

Segundo.- Que el peticionario ha acreditado con los documenios respectivos que
liena fa totalidad de los requisitos que exige la Ley para oblener este derecho;

Tercero.- Que a los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales les son aplicables
las disposiciones de los Decretos 3135 de 1.968 y 1848 de 1.969;

Cuarto. - Que segun consta con Iz pariida de bautizo presentada por el solicitante
nacio el 27 de mayo de 1,926, es decir que actualmente cuenta con la edad exigida
por la Ley para el reconocimiento de la pensién de jubilacion;

Quinto.- Que el inciso lo. del articulo 27 del Decreto 3135 de 1.968 y el articulo 73
del Decreto 1848 de 1.969 establecen que la pension de jubilacion sera equivalente
al setenta y cinco por ciento 1755 promedio mensual de los salarios y primas de toda
especie devengados por el frabajador en el Ultimo afio de servicios

Sexto.- Que el articulo 72 del Decreto 1848 de 1.969 dispuso que se debe acumular
el tiempo servido en distintas entidades de Derecho ~ Publico para efectos de la
pensién de jubilacion;

Séptimo.- Que la Caja Nacional de Prevision Social ha certificado que el solicitante
no se halfla inscrito como pensionado por cuenta de la nacion, ni recibe pensién o
recompensa del Tesoro Nacional;

()
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- Reconocer al doctor ALVARC RAMOS MURILLO
Identificado con la cédula de ciudadania nimero - 2.910.695 de Bogota, una pension
mensual vitalicia de jubilacién en cuantia de VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CON 93/100 M/cte. ($ 24.557.93), a partir del 1° de 1,978, fecha de
su retiro definitivo del servicio oficial.

(..)

ARTICULO CUARTO.- Afiliese al doctor ALVARO RAMOS MURILLO en su calidad
de pensionado al Instituto de Seguros es para efecto de que reciba las prestaciones
asistenciales ordena das por la Ley.

ARTICULO QUINTO.- El disfrute de esta pension es incompatible con fa percepcion
de ftoda asignacion provenienfe de Entidades de Derecho Publico, Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, cualquiera sea la denominacion que se adopte
para el pago de la - contraprestacion, salvo para casos especiales que establecen
las leyes y en particular el Decreto 1713 de 1.960 y la Ley la, de 1.963 (Articulo 77
Decreto 1848 de 1.969). En caso de ser reconocida pension de vejez por el ISS, en
calidad de Asegurador se descontara dicha pension de la aqui re conocida, de
conformidad con la Ley. De igual manera el disfrute de esta pension es incompatible
con ef desempefio de cualquier cargo dentro de fa Administracién Pablica. {...)"

A través de la Resolucién No. 04496 del 18 de octubre de 1998 expedida por el
Instituto de los Seguros Sociales 1.8.8., hoy la Administradora Colombiana de

Pensiones “Colpensiones”, se accedio a la revocatoria de la Resolucidon No. 611 del

% Ff. 108 a 112.
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7 de abril de 1978, con el objeto de incluir el tiempo de servicio prestado en la
Camara de Representantes desde 1964 a 197497,

El Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica “Fonprecon” a través
de la Resolucion No. 001 del 14 de enero de 1999 ordend la afiliacién del sefior
Alvaro Ramos Murillo y asumid el pago de la pension de jubilacidon que para el
momento correspondia a $ 596.263, y que se convirtic a $ 3.910.386.18, con
fundamento en lo siguiente®;

“(...) Que la Doctora ADRIANA MARIA SALDARRIAGA BURGQS identificado con la
cédula de ciudadania No. 43.726.851 expedida en Envigado y T.P. No. 75.172 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacién del Doctor
ALVARO RAMOS MURILLG, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.910.695
expedida en Bogota, solicita que mediante la figura de la conmutacién pensional, el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica asuma la pension de
jubilacion que en la actualidad percibe el Doctor RAMOS MURILLO del Institufo de
Seguros Sociales la cual fue reconocida mediante resolucién No. 0611 de abril 7 de
1978, la cual revocada por resolucion No. 04496 del 16 de octubre de 1998,

Que mediante aufo de noviembre 25 de 1998, visible a folio 153, se aceptd la
revocatoria del poder otorgado a la Doctora Adriana Maria Saldarriaga Burgos,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.726.851 de Envigado.

Que del contexto de la resolucién de reconocimiento se establece que el pensionado
Doctor ALVARO RAMOS MURILLO se desempefié como H. Representante a la
Camara por la circunscripcion electoral del Departamento de Cundinamarca, en los
periodos constitucionales 1964 - 1966, 1966 - 1968, 1968 - 1970 vy 1970-1974.

Que Ja Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, emite concepto
solicitado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con fecha 28 de octubre
de 1997, radicado No. 1030 el cual fue ampliado a solicitud del Ministro de Trabajo y
Seguridad Social el 27 de mayo de 1998 en el que se hace referencia a la pension
de jubilacién de Congresistas reconocida por Entidad diferente al Fondo de Previsién
Social del Congreso de fa Republica, en los siguientes términos: "... la entidad
pensional oforga a quien fenga la calidad de Congresista la pensién vitalicia de
jubilacién, siempre que se encuentre afiliado al Fondo, ce cumplidamente las
colizaciones o aportes respectivos a la misma y haya tomado posesion del cargo
(articulo 4, Decreto 1359/93); (...).

Por tanto, si un excongresista pensionado por una entidad diferente al Fondo de
Prevision Social del Congreso, cumplié en su condicion de congresista la edad
correspondiente de 50 arios en el caso de las mujeres o 55 cuando se trate de los
hombres, atin sin haber completado los veinte afios de servicio los cuales ocurrieron
en condicion distinta a la de congresista, liene derecho a que se aplique el régimen
correspondiente a los excongresistas, ya que con ello se satisfacen los requisitos
exigidos por el articulo 7 del decreto 1359 de 1893.

En el ofro aspecto planteado, si la edad no se cumple en fa condicién de congresista
puede afirmarse que el requisito para aplicar el régimen de excongresista se satisface
con 20 afios completados todos en gfercicio de la investidura de congresista.

Por tanto, la edad exigida por el articulo 7 del Decreto 1359 de 1993 debe cumplirse
feniendo la condicion de congresista o conservando durante todo el tiempo exigido
de cotizaciones (20 afios) la investidura; en caso distinto, puede postetiormente
completar el status de pensionado, sumando ofras cotizaciones en entidades de
derecho ptblico o del sector privado pero ya con otro régimen.

37 Ff, 82 a 86.
3 Ff. 138 a 145,
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En consecuencia, fa Sala concluye que si se retnen fas hipdtesis del articulo 7 del
Decrefo 1359 de 1993 por pensionados excongresistas cuando fueron jubilados por
entidad diferente del Fondo de Prevision Social del Congreso el régimen es el
correspondiente a “Congresistas Pensionados”, por tanfo la respuesta es positiva
solo para quienes tengan cumplida la edad, 6 por haber permanecido 20 afios
completos en el congreso, atin sin tener la edad prevista en la Ley 33 de 1985
(Articulo 1 paragrafo 2), por remision del Decreto 1359 de 1993, norma aplicable para
los evenfos previstos en el articulo 36 de Ja Ley 100 de 199837,

Que de acuerdo a la resolucion No. 04496 de 1998 mediante la cual el Instituto de
Seguros Soclales revoco la resolucion No. 0611/78 que reconoce y ordena el pago de
yna pension mensual vitalicia de jubilacién, al Doctor ALVARO RAMOS, se
desprende que ha prestado los siguientes servicios al estado:

(..

Que a folio 45 del expediente en estudio se consigna que en el afio de 1973 el Doctor
ALVARO RAMOS MURILLO ocupd su curul como H. Representante a la Camara,
por consiguiente los veinte (20) afios de servicio que exige la ley los cumplio
ostentando la calidad de H. Representante a la Camara, tal como Jo establece el
articulo 7 del decreto 1359/93, por lo que este despacho considera procedente asumir
la pension de jubilacién gue en la actualidad percibe el Doctor ALVARO RAMOS
MURILLQ del Instituto de Seguros Sociales.

Que Jla conmutacion pensional v la aplicacién del principio constitucional de la
favorabilidad son aspecios viables gque tienen sustento en reiterada
jurisprudencia laboral en lo afinente a la conmufacidon con base en un recienfe
pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado,
(radicado 1030 octubre 28 de 1997) en donde se advierte de manera especifica que
el Fondo facultado para conmutar, figura admisible para quien como en este ¢aso su
status de pensionado al servicio del Congreso de la Republica y o renunciar al tiempo
qgue exceda del necesario para adquirir el status, tendria operancia para el evenio de
que el tiempo renunciado necesariamente debiera contabilizarse o lenerse en cuenta
para completar los 20 afios de servicio

Que el Decreto 13592 de 1993 en su articulo 7, plantea que deben concuirir dos
elementos para ser beneficiario de la prestacion pensional: la edad y el tiempo de
servicio continuo o discontinuo, en dependencias de derecho publico incluido el
Congreso de la Republica, luego si como en este caso el beneficfario cumplié los dos
requisitos tiene derecho a que el Fondo de prevision Social del Congreso lo afilie
precisamente por cumplir las exigencias que la normatividad sefiala, la misma que
se fraduce en autorizacion legal para acceder a la conmutacion, la que hara efectiva
previa consulta con las entidades obligadas a concurrir con el pago, de forma que
cada una asuma la parte correspondiente.

Que la ampliacion del concepto 1030 se realizd por la Sala de Consulta y Servicio
Civil, el 27 de mayo de 1998 y es esta fecha la que se debe tener en cuenta para
todos los efectos legales, la cual y teniendo en consideracion que desde el afio de
1973 ef Doctor ALVARO RAMOS MURILLO ostento fa calidad de H. Representante
a la Camara, es procedente tener en cuenia el arficulo 151 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, que establece: * Prescripcion: Las acciones que emanen de la leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que ja respectiva obligacion se halla
hecho exigible.”

Que el articulo 24 del decreto 2837 de 1986 prescribe: “el derecho a reclamar la
pension de jubilacién no prescribe, pero las mesadas causadas y no reclamadas
prescriben en tres (3) afios”. Que en el articulo 5 del decreto 1359 de 1983 establece:
Ingreso Basico para la liquidacion pensional. Para la liquidacién de las pensiones, asi
como para Sus reajustes y sustituciones, se tendra en cuenta el ingreso mensual
promedio del Gitimo afio por fodo concepto devenguen los congresistas en gjercicio,
a la fecha en que se decrete la prestacion, dentro del cual seran especialmente
inciuidos el sueldo basico, los gastos de representacion, la prima de localizacion y
vivienda, prima de transporte, prima de salud, ptima de navidad y toda ofra
asighacion de la que gozaren”.
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Que el articulo 6 del mismo decreto expresa: “Porcentaje minimo de liquidacion
pensional. La Liquidacion de las pensiones, reajustes y sustifuciones a que se refiere
el articulo anterior, en ningtin caso ni en ningn tiempo podréa ser inferior al 75% del
ingreso mensual promedio que durante el Uitimo afio y por todo concepto devenguen
los congresistas en ejercicio, ni estaréd sujeta al limite de cuantia a que hace
referencia el articulo 2 de fa ley 71 de 1988

Que como consecuencia de la normatividad citada esta entidad toma la fecha de
presentacion de la solicitud y aplica la prescripcién legal (fres afics) para efectos de
affliacion y actualizacién de la mesada a 23 de julio de 1995, fecha desde la cual se
cancelaran las diferencias que se causen en su mesada pensional que viene siendo
cancelada por el Instituto de Seguros Sociales.

Se solicita copia de la resolucién definitiva, mediante la cual reconoceré pension al
sefior antes cilado. Asi mismo cuando envien la re cuenta de cobro, anexarle
fotocopia del presente oficio y remitirlo a la Division Financiera, oficina encargada de
legalizar el pago.”

(...)

Que el Fondo de Pensiones Publicas de Santafé de Bogotéa D.C., mediante oficio
0020679 del 10 de diciembre de 1998, visible a folio 156, manifiesta que objeta la
cuota parte pensional, en razon a que segun oficio 48124, suscrito por el Jefe del
Departamento de Recursos Humanos del Instituto de Seguro Social, nos anexa copia
de la resolucién 4496 del 18 de octubre de 1998, mediante la cual se accede a la
revocatoria direcfa de la resolucion No. 611 def 7 de abril de 1978, que reconocié
pension de jubilacion al Doctor Ramos, para incluir el tiempo de servicio laborado en
la Camara de Representantes; en esta se menciona la aceptacién por parte de este
Fondo y de las deméas entidades concurrentes.

Teniendo en cuenta lo anterior este Fondo no puede concurrir en la cuota parte con
el Seguro Social y a la vez con el Fondo del Congreso, pues estaria violando el
articulo 128 de la constitucion Nacional y la Ley 4 de 1992".

Que este Despacho una vez analizada la anterior objecion, respetuosamente no la
acepta, foda vez que se indica que FAVIDI "no puede concurrir en la cuota parte con
el Seguro Social y a fa vez con el Fondo del Congreso”, pues se estaria violando la
Constitucion Politica y la ley 4 de 1992, que establecen ¢l principio de que nadie
podra recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro publico.

Del expediente de solicitud de conmuliacion pensional se desprende que el Instituto
de Seguro Social mediante resolucion No. 0611 del 7 de abril de 1978 reconocic y
ordené pagar una pension mensual vitalicia de jubilacién al Doctor Alvaro Alfonso
Ramos Muriflo.

Posteriormente a solicitud de parte, el Instituto de Seguro Social mediante resolucién
4496 del 18 de octubre de 1998, revoca la resolucion No. 0611/78, que reconocio
pension de jubilacién al Doctor Ramos Murillo con el fin de incluir, en el mencionado
acto adminisirativo el tiempo de servicio laborado en la Camara de Representantes
por el peticionario, a fin de obtener el status de pensionado en su calidad de
Congresista, y solicitar la conmutacion de pension al Fondo de Previsién Social del
Congreso.

()

Que en mérito de lo expuesto, LA DIRECTORA GENERAL (E.) DEL FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQO.- Qrdenar la afiliacién a la entidad pensional del Gongreso al
Doctor ALVARO RAMOS MURILLO, ya identificado y asumir la pension de jubilacion
que le fue reconocida por el Instituto de Seguros Sociales, mediante resolucidén No.
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04496/98, a partir del 23 de julio de 1895, en cuantia de TRES MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ MIL. TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON 18/100
MCTE. ($3.870.386.18), de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Del presente valor con los incrementos de ley, se
le descontaran los valores recibidos por el Doctor Ramos Murillo por concepto de
pensionales desde el 23 de julio de 1995 hasta la fecha en que sea la nomina del
Instituto de Seguros Sociales y presente dicha aie esta Eniidad, con descripcion
expresa de los valores percibidos a partir del 23 de julio de 1995. (...)".

Mediante la Resolucion No. 0922 del 15 de septiembre de 1999 expedida por el
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica “Fonprecon” se reliquidd
la pensién de jubilacién del sefior Alvaro Ramos Murillo, incluyendo como factor
salarial la prima de navidad, arrojando una mesada pensional de $ 4.236.251.70,
efectiva a partir del 23 de julio de 1995%°,

El sefior Alvaro Ramos Murillo fallecid el 29 de mayo de 2008, segtin consta en el

registro civil de defuncion con indicativo serial No. 065953064C.

Mediante la Resolucion No. 0850 del 14 de julio de 2008 expedida por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon”, se sustituyd la pension
de jubilacion dei sefior Alvaro Ramos Murillo a favor de la sefiora Cecilia Rodriguez
de Ramos en calidad de conyuge sobreviviente, en un 100 % de la mesada
pensional de $ 16.429.573, efectiva a partir del 1° de junio de 200841,

La sefiora Cecilia Rodriguez de Ramos fallecié el 7 de septiembre de 2014, segln
consta en el registro civil de defuncién con indicativo serial No. 0870188642,

2. Procedencia de la afiliacién del sefior Alvaro Ramos Murillo al Fondo de
Previsién Social def Congreso de la Repuiblica “Fonprecon” y la conmutacion
de la pensién de jubilacidn reconocida en un principio por el Instituto de los
Seguros Sociales 1.8.8., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones

“Golpensiones”

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon” adujé que fa
afiliacion del sefior Alvaro Ramos Murillo y la conmutacion de la pensidn de jubilacion
fue efectuada sin fundamento legal, pues para la entidad es claro gue no es
beneficiario del régimen pensional especial de los congresistas por el solo hecho de

haber sido Representante a la Camara, y que no acreditd los requisitos de la Ley 4

39 Ff, 161 a 164.

40 Ff, 231.

4 Ff, 213 a 217 del anexo No. 1.
92 Ff, 360,
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de 1992, del Decreto 1359 de 1993, como tampoco los del Decreto 1293 de 1994.
Por lo anterior, la entidad asumié una obligacion que no le corresponde, lo que
representa un detrimento patrimonial, siendo procedente la declaratoria de |a nulidad

de los actos acusados, que el Instituto de los Seguros Sociales 1.5.S., hoy la

Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, asuma la prestacion, y a

su vez, reintegre el mayor valor cancelado.

En el proceso comparecio el sefior Alvaro Ramos Murillo guien fallecio, y se vinculd
a la sefiora Cecilia Rodriguez de Ramos en calidad de conyuge sobreviviente, quien
posteriormente tambien fallecid, por lo que se designé curador Ad Litem de los
herederos y beneficiarios indeterminado del sefior Alvaro Ramos Murillo, quien se
opone a lo pretendido.

El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales en
liquidacion — “P.A.R.1.8.8" vinculado al proceso como litisconsorcio necesario y
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, antes el Instituto de los
Seguros Sociales 1.8.8, vinculada también al proceso como litisconsorcio necesario,
se opusieron a la prosperidad de las pretensiones, no sclo por considerar gue no
son las llamadas a responder, sino porque en todo caso el Instituto de los Seguros
Sociales 1.8.S actué conforme a derecho, por lo que es procedente Ja anulacién de
la afiliacion del fallecido sefior Alvaro Ramos Murillo al Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Repudblica “Fonprecon”, y el reintegro o pago de los valores

cancelados.

Precisa la Sala que, en el presente asunto se discute si el sefior Alvaro Ramos Murillo
es o no beneficiario del régimen pensional especial de los congresistas, en particular
del régimen contenido en el Decreto 1359 de 1993, y por tanto, se debe establecer
si era procedente su afiliacion al Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica “Fonprecon” por haber ejercido el cargo de Representante a la Camara, y
la conmutacion de la pension de jubilacion inicialmente reconocida por el Instituto de
los Seguros Sociales 1.8.S,, hoy la Adminisiradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”.

Al respecto, se tiene que al sefior Alvaro Ramos Murillo le fue reconocida una
pension de jubilacidn por parte del Instituto de los Seguros Sociales 1.S.8., hoy la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, a través de Ia
Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1978 en aplicacion del régimen pensional
contenido en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 aplicable a los empleados

publicos y trabajadores oficiales que acrediten veinte (20) afios de servicios
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publicos continuos o discontinuos, y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios
en el caso de los hombres, toda vez que, acredité los tiempos de servicios
prestados en el Instituto de los Seguros Sociales 1.5.S — Seccional Cundinamarca
y Distrito, la Policia Nacional, la Caja de Previsién Social de Bogota y la Universidad

Francisco José de Caldas.

Encuenira la Sala, que en dicho acto se reconocié el derecho a la pensidon de
jubilacion conforme los Decretos 3135 de 1968 v 1848 de 1969, sin el cumplimiento
de la totalidad de los requisitos exigidos, pues si bien contaba con mas de veinte
afios de servicios publicos continuos ¢ discontinuos, no contaba con cincuenta y
cinco afios de edad, pues para la fecha tenia cincuenta y un (51) afios de edad, no
obstante, dicho aspecto no es objeto de controversia, asi como tampoco, la
aplicacion de cualquier otro régimen distinto al reconocido por la entidad

demandantie, es decir, el régimen pensional especial de los congresistas.

El Instituto de los Seguros Sociales 1.S.S., hoy la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones”, mediante la Resolucion No. 04496 del 18 de octubre de
1998 accedid a la revocatoria de la Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1978, en
tanto, incluyd el tiempo de servicio prestado en la Camara de Representantes
comprendido del 20 de julio de 1964 al 19 de julic de 1974.

El sefior Alvaro Ramos Murillo presentd solicitud de conmutacién pensional al
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon”, para que esa
entidad asumiera la pension de jubilacién reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales, mediante la Resolucién No. 0611 de abril 7 de 1978, revocada por la
Resolucion No. 04496 del 16 de octubre de 1998.

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon” expidié la
Resolucion No. 001 del 14 de enero de 1999 por medio de la cual ordené la
afiliacién del sefior Alvaro Ramos Murillo y asumié el pago de la pension de
jubilacion, al considerar que se desempefid como Representante a la Camara por
la circunscripcion electoral del Departamento de Cundinamarca, en los periodos
constitucionales 1964 - 1966, 1966 - 1968, 1968 - 1970 y 1970-1974, situacioén que
le daba el derecho a la pensién de jubilacién especial consagrada para los
congresistas en el Decreto 1359 de 1993 con fundamento en el Concepto No. 1030
del 28 de octubre de 1997 proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, ampliado el 27 de mayo de 1988, pues prestd sus servicios
durante veinte afios de servicios en el sector piblico ostentando la calidad de

Representante a la Camara.
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Por lo anterior, ordend la conmutacién pensional en aplicacion del principio
constitucional de la favorabilidad, pues en el caso del sefior Alvaro Ramos Murillo
su estatus de pensionado lo adquirio estando al servicio del Congreso de la
Republica, y/o renuncié al tiempo que excedié del necesario para adquirir el

derecho.

Posteriormente, la entidad expidié un acto de reliquidacién al evidenciar que no se
habia incluido el factor de prima de navidad en el calculo del monto de la prestacion,
y una vez fallecié el sefior Alvaro Ramos Murillo, procedié a emitir acto por medio del
cual sustituyo la prestacidn a su cényuge sobreviviente la sefiora Cecilia Rodriguez
de Ramos.

Resalta la Sala que, fue con ocasién de las facultades otorgadas por la Constitucién
Politica de 1991, reglamentadas enire otras por la Ley 4 de 1992, que se
establecieron los lineamientos para que el Gobierno Nacional fijara el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos, los del Congreso
Nacional, estableciendo de forma general que para estos Ultimos las pensiones,
reajustes y sustituciones de los Representantes a la Camara y Senadores no
podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que durante el Gltimo
afo, y por todo concepto, perciba el congresista y se aumentaran en el mismo

porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal.

Con la expedicion del Decreto 1359 de 1993 se establecio el régimen especial de
pensiones a los Representantes a la Camara vy Senadores del Congresc de la
Republica, aplicable a quienes a partir de la vigencia de la Ley 4 de 1992 ostentaran
dichas calidades, prestacién que estaria a cargo del Fondo de Previsién Social del

Congreso de ia Republica.

Lo anterior, no implica que antes de la creacidn de dicho régimen no existiera el
derecho a la pensién de jubilacion a favor de los Representanies a la Camara y
Senadores del Congreso de la Republica, pues es claro que dentro del
ordenamiento juridico ya existian diversas disposiciones que establecian diferentes
beneficios salariales y prestacionales, tales como la Ley 48 de 1962 que fijd el
derecho a la pensién de jubilacion vitalicia en los términos de la Ley 6 de 1945, es
decir, contar con cincuenta (50) afios de edad. y veinte (20) afios de servicios
publicos continuos o discontinucs, el Decreto 1723 de 1964 que reglamento la
norma en cita, conservando los requisitos exigibles pero modificando la forma de
liquidacion, el Decreto 2837 de 1986 que reiterd que la pensidn de jubilacién de los

congresistas se regiré por lo dispuesto en el literal b) del articulo 17 de la Ley 8 de
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1945, los articulos 7°, 8°, 9° v 10 de la Ley 46 de 1962, la Ley 4 de 1966 v las

normas que las reglamentan.

En ofras palabras, los Representantes a la Camara y Senadores del Congreso de
la Republica tenian derecho a ia pension de jubilacion vitalicia cuando acreditaran
los requisitos de cincuenta (50) afios de edad y veinte (20) afios de servicios
publicos continuos o discontinuos. La Ley 33 de 1985 cred el Fondo de Previsién
Social del Congreso de la Replblica con el objeto de que se hiciera cargo del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los congresistas y de los

empleados del Congreso y de los empieados del mismo Fondo, entre otros.

Sin embargo, la Ley 19 de 1987 aclard que tienen derecho a gozar de todas las
prestaciones de servicios del Fondo de Prevision Social del Congreso, aquellas
personas gue estan legalmente obligadas a contribuir para su funcionamiento, es
decir, los congresistas y de los empleados del Congreso y de los empleados del
mismo Fondo, y también aclard que era extensible dicho beneficio a aquellos
congresistas que habiendo sido pensionados por ofra entidad de prevision social,
fuvieron gue renunciar de forma temporal a la prestacion para tomar posesion del
cargo y permanecer en el, y para ello dispusc gue una vez se suspendiera o
cesaran sus funciones, le correspondia al Fondo de Prevision Social del Congreso
asumir dicha obligacion, siempre y cuando su vinculacion al Congreso y sus apories
al Fondo no fueran inferiores a un aio de forma continua o discontinua.

Frente a este aspeclo, esta Sala precisa que surgié con esta nueva ley el derecho
a ser beneficiario de los beneficios que otorgaba el desempefio del cargo de
Representante a la Camara y Senador del Congreso de la Republica, vy su
incidencia en el derecho a la pensién de jubilacién, pues es claro que, a pesar de
gue ya contara con el goce de la prestacion, la nueva vinculacion le permitia no solo
qgue el Fondo de Prevision Social del Congreso asumiera el pago de la pension,
previo el cumplimiento de los requisitos para el efecto, sinoc que ademas, una vez
cesaran sus funciones como Congresista, la pensiéon de jubilacion fuera calculada
y pagada en un 75 % del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios
(articulo 4° de la Ley 4 de 1266).

En el caso del sefior Alvaro Ramos Murillo se tiene que prestd sus servicios en
diversas entidades publicas, tales como: (i) la Policia Nacional (del 10 de marzo de
1949 al 16 de abril de 1959), (ii} la Caja de Previsién Social de Bogota (del & al 15
de febrero de 1964, del 1° al 30 de junio de 1964, del 1° de agosto al 10 de octubre
de 1974, del 23 de septiembre al 31 de octubre de 1974, del 1° al 30 de noviembre
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de 1974, y del 16 de enero de 1975 al 21 de septiembre de 1977, interrumpido del
1° al 15 de marzo de 1977), (iii) el Instituto de los Seguros Sociales 1.5.8 —
Seccional Cundinamarca y Distrito (del 3 de agosto de 1950 al 6 de octubre de
1955, del 2 de agosio de 1956 al 1° de agosto de 1963 y del 4 de junio de 1971 al
1° de enero de 1978), (iv) la Universidad Francisco José de Caldas (del 14 de
febrero de 1964 al 15 de noviembre de 19686), v {v) en el Congreso de la Republica
como Representante a la Camara por la circunscripcién electoral del Departamento
de Cundinamarca para los periodos constitucionales 1964 a 1966, de 1966 a 1968,
mediados de 1969 a 1974, acreditando los cincuenta afios de edad en 1976, y mas
de veinte afios de servicios plblicos continuos o discontinuos, adn con los tiempos
simultadneos entre eilos.

Por lo anterior, no cabe duda que el sefior Alvaro Ramos Murillo consolidd su
derecho pensional con anterioridad a la expedicion de la Ley 4 de 1992 y el Decreto
1359 de 1993, tal y como le fue reconocido por el Instituto de los Seguros Sociales
1.5.5., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, a través
de la Resolucién No. 611 del 7 de abril de 1978.

Como se dijo, el Decreto 1359 de 1993 establecid en el articulo 7° los requisitos
para acceder al derecho a la pension de jubilacion especial de quienes a partir de
la vigencia de la Ley 4 de 1992 ostentaran la calidad de Senadores vy
Representantes a la Camara, que hayan tomado posesion del cargo y realicen
cumplidamente sus cotizaciones al Fondo de Previsién Social del Congreso, v
extendio el beneficio a los congresistas que fueran elegidos y hayan sido
pensionados de forma previa por cualquier entidad nacional o territorial, que
acrediten las condiciones de la Ley 19 de 1987, es decir, que su vinculacion al
Congreso y sus aportes al Fondo no fueran inferiores a un afio de forma continua o

discontinua.

Presupuestos que no se cumple en el presente asunto, pues es claro que el sefior
Alvaro Ramos Murillo pese a que contaba con una pensién de jubilacién reconocida
desde 1978, y fue elegido como Representante a la Camara, también lo es que, su
nombramiento fue con anterioridad al 1 8 de mayo de 1992, fecha de la entrada en
vigencia de la Ley 4 de 1992,

De otra parte, el sefior Alvaro Ramos Murillo tampoco cumple los presupuestos del
articulo 8° de la norma en cita, como quiera gue se establecié el derecho de los
congresistas pensionados y vueltos a elegir, quienes deberan acreditar a ia vigencia

de la norma que adquieran el derecho a la pensidn de jubilacion en los términos del
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inciso 2° del articulo 1° de la Ley 19 de 1987, aspecto que como se explicd en lineas

pasadas, no le es aplicable.

En este punio, es importante aclarar que lo que si previo el régimen pensional de
los congresistas, fue el derecho a un reajuste especial a favor de los Senadores y
Representantes a la Camara que se hayan pensionado con anterioridad a la
vigencia de la Ley 4 de 1992, quienes tendran derecho a un reajusie en su mesada

pensional, por una sola vez a partir del 1° de enero de 1994, de tal manera que su

pensidn en ningdn caso podra ser inferior al 50% de la pension a que tendrian
derecho los actuales congresistas. Pero para lo anterior, se establecid un requisito
habilitante el cual consiste en no haber variado tal condicidn como consecuencia
de su reincorporacion al servicio publico en un cargo distinto al de miembro del
Congreso, que hubiere implicado el incremento y reliquidacién de su mesada

pensional.

El Decreto 1293 de 1994 establecié el régimen de transicion de los Senadores,
Representantes a la Camara, empleados del Congreso de la Republica y del Fondo
de Previsidn Social del Congreso, pues con ocasién a la Ley 100 de 1993 se
dispuso que régimen pensional aplicable a los empleados en adelante sera el

contenido en ella,

Por consiguiente, quienes acrediten los requisitos del articulo 36 de la norma en
cita, es decir, contar con cuarenta (40) o mas afios de edad para el caso de los
hombres vy treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad para el caso de las mujeres, o
quince (15) afios de cotizaciones o tiempos publicos al 1° de abril de 1894, podran
ser beneficiarios del réegimen pensional especial de los congresistas, es decir, el
contenido en el Decreto 1359 de 1993, teniendo en cuenta los requisitos de edad y
tiempo de servicio, el monto de la pensidn, la forma de liquidacién y el ingreso base
de liquidacion, alli descritos para el caso de los Senadores y Representantes a la

Céamara.

Tal beneficio se extendid a los Senadores y Representantes a la Camara que
tuvieren una situacion juridica consolidada antes de la legislatura que terminé el 20
de junio de 1994, es decir, veinte (20) afics de servicios continuos o discontinuos
en una o diferentes entidades de derecho publico incluido el Congresc de la
Republica, o que los hubieran cumplide y cotizado en parte en el sector privado y
ante el Instituto de Seguros Sociales en cualquier modalidad, siéndoles aplicables
los requisitos del articulo 2° del decreto 1723 de 1964 en cuanto a la edad

(cincuenta afios).
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Se resalta que tales presupuesto, no le son aplicables al caso del sefior Alvaro
Ramos Murillo, pues para ello era necesario que, haya ostentado tales calidades
en vigencia de la Ley 4 de 1992, y que cumpla uno de los requisitos del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 al 1° de abril de 1994, o que tuviera una situacion juridica

consolidada antes de la legislatura que termind el 20 de junio de 1994.

La entidad accionada cuando asumié la obligacién de reconocimiento y pago de la
pension de jubilacién en virtud del régimen especial de los congresistas, argumento
que la decision la adoptd en virtud de lo dispuesto por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado en el Concepto No. 1030 del 28 de octubre de 1997, el
cual de forma breve concluyé®:

(...) Bajo el régimen de fransicién previsto en el articuio 36 de la ley 100 de
1993, si un excongresista pensionado por una entidad diferente al Fondo de
Previsién Social del Congreso cumplié en_su condicién de congresisia la edad
correspondiente, esto es, 50 afios para el caso de las mujeres o 55 en el de los
hombres, perc los 20 afios de servicio no los completé como congresista, satisface
los requisitos exigidos por el articulo 7° del decreto 1359 de 1993

Asi mismo, si la edad de 50 afios para el evento de las mujeres y de 55 en el de los
hombres no se cumplié en ia condicién de congresista, se satisface la exigencia de

la norma citada, siempre y cuando por lo menos 20 afios de servicio fueron prestados
con la investidura de congresista.

En caso de completarse los requisifos exigidos por ef Decreto 1359 de 1993, para
que el Fondo del Prevision Social del Congreso pueda asumir el pago, supone
compensaciones entre las diferentes entfidades de prevision social a las que estuvo
afiliado el pensionado, en proporcion al tiempo y cotizaciones realizadas, de tal
manera que cada una asuma su cuota parte correspondiente para el pago de fa
prestacion; en este evento resuita procedente la conmutacién del derecho pensional
por el Fondo de Previsidn Social del Congreso con ofras entidades de derecho
publico.

2. Si se adquirid el estatus de pensionado en su condicién de congresista, esto es,
cumpliendo los requisitos ya referidos exigidos por el Decreto 1359 de 1993 en
concordancia con la ley 33 de 1985, ef Fondo de Prevision Social del Congreso puede
asumir el reconocimiento de ia pensién.

3. Un congresista no adquiere el derecho a pension de acuerdo a las exigencias
contenidas en el régimen aplicable del Decreto 1359 de 1993, sino alcanzé a cumplir
la edad determinada en éste 0 no coiizd el nimero de mesadas exigidas por la ley
en tal caracter.

En consecuencia, la aspiracion de pensionarse por haber sido congresista
alguna vez carece de sustenio valido para tal efecto, pues estd sola condicion
no es suficiente para acceder al régimen especial. {...)". (Resalta la Sala)

4! Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en el Concepto No. 1030 28 de octubre de 1997,
M.P. Luis Camilo Osorio Isaza.
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concepto, el cual fue ampliado el 27 de mayo de 1998, en el que se dijo**:

“...) LA SALA RESPONDE:

PRIMERQ. El decreto 1359 de 1993 expedido por el Gobierno Nacional en efercicio
de facultades constitucionales y legales, en particular de la contenida en el articulo
17 de la ley 42 de 1992, por el cual establecié un régimen especial de pensiones en
favor de los congresistas, hizo remisién juridicamente admisible a la ley 33 de 1985,
en particular al articulo 1° paragrafo 2°, que establece la edad requerida para tener
derecho a una pension vitalicia de jubilacion.

El decrefo 1293 de 1984 nc remitié directamente a la ley 33 de 1985 sino al decreto
1358 / 93 v en su aplicacion a esta lev.

Como la remision la hace el decreto 1359 al paragrafo de un articulo especifico (el
1° de la ley 33), no existe razén vélida para aplicar ofras disposiciones de la misma
ley, como es la exclusion de los regimenes especiales y tampoco para revivir el
articulo 21 del decreto 2837 de 1986 el cual fue reemplazado con la legislacion
posterior, 0 sea las leyes 4° de 1992 y 100 de 1993 y los decretos 1359 de 1993,
1293 y 691 de 7894, que constlituyen ia normatividad aplicable en la materia
relacionada con ia pension de jubilacién de los congresistas.

SEGUNDA. La edad de pensién para los congresistas bajo el régimen de fransicion
previsto en el decrefo 1293 de 1994 es Ia establecida por el decreto 1359 de 71993.

Este decreto 1359 resulta ser el mismo “régimen anterior al cual se encuentren
afiliados” previsto en ef articulo 36 de la ley 100 de 1883, 0 sea, en cuanio a la edad,
es la sefialada en el pardgrafo 2° del articulo 1° de la ley 33 de 1985; existe una sofa
excepcion a esta norma consignada en ef mismo decrefo 1293 de 1994 y que se
relaciona a continuacién.

En sintesis la edad de pensién de los congresisias bajo el régimen de transicién
es la siguiente:

- cuando cumplan 50 aifios de edad, si son mujeres, o 55 afios de edad, si son
hombres (paragrafo 2°, Art. 1° ley 33/ 85),

- excepcionalmente quienes habiendo fenido una situacién juridica consolidada
antes del 20 de junio de 1994, consistente en 20 afios de servicios, la edad minima
para obtener el reconocimiento de la pension de jubilacion es de 50 afios (Art. 3°
decrefo 1293 / 94).

En consecuencia, los congresistas qgue no estén amparados por el régimen de
fransicion, se rigen por el sistema general de la ley 100 de 1993, es decir la edad
minima de jubilacién para las mujeres, 55 arios y para los hombres, 60 afios.

TERCERA. Los excongresistas que disfruten actualmente de pension vitalicia de
Jubilacién reconocida por organismos de prevision social del Estado, distintos del
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Reptiblica y cumplan con los requisitos
establecidos en el articule 7° del decreto 1359 de 1993 tienen derecho a que el monto
de la pensién corresponda al reajuste especial previsto a partir de la ley 47 de 1992,
0 sea que no puede ser inferior al 76% del ingreso mensual promedio que durante el
ultimo arnio y por todo concepto devenguen ios congresistas en ejercicio. Este reajuste
especial tiene lugar por una sola vez.

El Fondo de Prevision Social dei Congreso esta facultado para conmutar con olras
entidades u organismos de prevision social, el derecho pensicnal de quienes sean o
hayan sido congresistas, en virtud de que tales personas estan legalmente obligadas

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico elevo consulta respecto al anterior

44 Sala de Consulta y Servicio Civil def Consejo de Estado, aplicacion del 27 de mayo de 1998 del Concepto
No. 1030 28 de octubre de 1997, M.P. Luis Camilo Osorio Isaza.
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a contribuir con los recursos constitutivos de las reservas del Fondo en la cuota parie
respectiva al pensionado (Art. 7° decreto 1369 de 1993). (...)".

De la lectura del anterior concepfo y su aplicacién, se extrae que son claros los
aspectos regulados en los Decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994, y en lo que tiene
que ver al asunto en debate, tal y como se consigné v lo concluyd esta Sala, la
aspiracién de pensionarse por el solo hecho de haber sido congresista alguna vez,
carece de sustento valido para la aplicacion del régimen pensional especial de los

congresistas, pues esta sola condicidn no es suficiente para acceder a tal beneficio.

Por otra parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de
unificacion CE-SUJ2-018-20 del 8 de octubre de 2020, se pronuncio respecto al
régimen pensional especial de los congresistas y el régimen de transicion aplicable,

i fijlando las siguientes reglas de unificacion?®;

(...} 1. Son beneficiarios del régimen especial de congresistas consagrado en
el Decrefo 1359 de 1993:

1.1 Los congresistas que ejercieron su labor entre el 18 de mayo de 1992 y
adquirieron el estatus, fecha en que entr6 en vigencia la Ley 4 de 1992 y hasta el 1
de abril de 1994, data en que entr6 en vigor la Ley 100 de 1993, siempre que cumplan
fos requisitos consagrados en ef art. 4 y 7 del Decreto 1359 de 1993, que son:

a) Estar afiliado a Fonprecon, realizar aportes a dicha entidad y haber tomado
posesién del cargo.

b) Cumplir los requisitos de edad, esto es, la mujer 50 afios y el hombre 55. Inciso
2 del paragrafo 2 del art. 1 de la Ley 33 de 1985.

¢} Cumplir 20 afios continuos o discontinuos en una o diferentes entidades de
derecho puiblico o haber cumplido o cotizado los 20 afios parte en el sector privado y
ante el ISS. Art. 7° del Decretfo 1359 de 1993.

1.2 Los excongresistas pensionados vueltos a elegir tienen derecho al
reconocimiento de la reliquidacion de su pension de jubilacion al amparo del régimen
especial, siempre que cumplan los siguientes requisitos:

a) Obtuvieron el reconocimiento de la pension de jubilacién por cuenta de cualquier
entidad de derecho pliblico;

b) Renunciaron temporalmente a percibir esa pension de jubifacion;

¢) Su nueva vinculacién a la labor legislativa lo fue a partir del 18 de mayo de 1992;
d) El tiempo de esta nueva vinculacién es superior a 1 afio en forma continua o
discontinua.

e) Efectuaron el pago de los aportes correspondientes ante Fonprecon, y estaban
afiliados a dicha entidad.

1.3 _Los ex congresistas beneficiarios del régimen de fransicidn consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que les permite obtener el derecho a la aplicacion
del régimen especial consagrado en el Decreto 1359 de 1993 son los siguientes:

1.3.1 Los excongresistas que cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el congresista para el 1 de abrl de 1994 cuando cobrd vigencia dicha ley,
tenga:

4% Seccién Segunda del Consejo de Estade sentencia de unificacién CE-SUJ2-018-20 del 8 de octubre de 2020,

M.P Gabriel Valbuena Hernéndez, radicado No. 25000-23-42-000-2013-05893-01.
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a) 40 afios de edad si es hombre, 35 afios de edad si es mujer 0 15 afios ¢ mas de
setvicios efectivamente cofizados.

b) Que el congresista retna los requerimientos propios del régimen especial que
son:

i) El ejercicio de la actividad legislativa entre el 18 de mayo de 1992 v gue dicha
situacion no varié hasta la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esfo es, ef 1°
de abril de 1994.

i) Cumplir Ios requisitos de edad, esfo es, la mujer 50 afios y el hombre 55. Inciso
2 del paraqgrafo 2 del art. 1 de ila Ley 33 de 1985,

iy Cumplir 20 afios continuos o discontinuos en una_o diferentes entidades de
derecho publico o haber cumplido o cotizado los 20 afios patte en ef sector privado v
ante el ISS, Art. 7° del Decreto 1359 de 1993.

iv) Haber fomado posesion del cargo de congresista;

v) Haberse afillado a la entidad pensional del Congreso —Fonprecon-.

vi) Haber efectuado cumplidamente las colizaciones o apories anfe dicha entidad
pensional.

1.3.2 Los excongresistas que durante la legisiatura qgue termina el 20 de
junio de 1984;

Hubiesen cumplido 20 afios de servicios continuos o discontinuos en una o diferentes
entidades de derecho publico incluido el Congreso de la Republica, o que los
hubieran cumplido y cotizado en parte en el sector privado y ante el Institufo de
Seguros Sociales en cualguier modalidad, con derecho a obtener el reconocimiento,
en esle caso en particular, a la edad de 50 afios.

1.4 Ei reconocimiento de la pension de jubilacion de congresistas y su reliquidacion,
para los beneficiarios del régimen de fransicién, esté a cargo de Fonprecon y se
concede de acuerdo con las modificaciones que se imprimieron a los articulos 5y 6
del Decreto 1389 de 1993, por cuenta del Acto Legisiativo 01 de 2005, siguiendo los
siguientes parametros:

a) Elingreso basico de liquidacién (IBL) debe obedecer a las reglas contenidas en
los articulos 21 y 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, segtin el caso;

b) Como factores de liquidacién solo aplicaran: a) aquellos ingresos que hayan sido
recibidos efectivamente por el beneficiario; b) tengan caracter remunerativo del
servicio; y, ©) sobre fos cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas;

¢) El porcentaje de liquidacion pensional debe corresponder a un 75% del ingreso
base de liquidacién

d) La mesada pensional no puede superar ef tope o limite de 25 de SMLMV; y, se
debe reajustar cada afio segiin el IPC.

2. Aquelfos que no estén amparados por el régimen especial, se regiran por el
Sistema General de la Ley 100 de 1993. .

3. Expiracion del régimen especial de jubilacién de congresistas: El 31 de julio
de 2070 expiraron los regimenes pensionales especiales por orden expresa del
parégrafo transitorio 2 del Acto Legislativo 01 de 2005 incluido el de los ex
congresistas, de manera que con posterioridad a dicha fecha, el excongresista no
puede pretender el reconocimiento de su pensidn de jubilacion al amparo del régimen
especial de congresistas a menos gue le asista el derecho adquirido a dicho
reconocimiento, tras el cumplimiento de los requisifos exigidos por el régimen
especial. Lo anterior, salvo para aquellos Congresistas que para la enirada en
vigencia del actfo Legislafivo 01 de 2005 se encontraran en régimen de transicién de
la Ley 100 de 1983 y tuvieran 750 semanas cofizadas, para quienes dicho régimen
se extiende hasta el 31 de diclembre de 2014, al tenor de lo dispuesto en el acto
legislativo 01 de 2005,

49




Expediente: 25000-23-25-000-2006-08436-01

SEGUNDO: El efecto de la presente sentencia de unificacion sera refrospectivo v,
por ende, las reglas jurisprudenciales fijadas son vinculantes para los casos
pendientes de decision tanto en via administrativa como en sede judicial, en la forma
dispuesta en la parte motiva, En tal virtud, los confiictos judiciales ya resueltos, esto
es, amparados por la cosa juzgada, resultan inmodificables. {...)". (Resalta la Sala)

Cabe mencionar que la reciente sentencia de unificacién fijé las reglas a tener en
cuenta para resolver aquellas controversias relacionadas con la aplicacion y
conservacion del régimen pensional especial de los congresistas, siendo aplicables
al caso que nos ocupa las relacionadas en los numerales 1.3 y 1.3.1, los cuales
fueron analizados en la presente decision, y que permiten establecer que el sefior
Alvaro Ramos Murillo no es beneficiario del régimen especial contenido en el
Decreto 1359 de 1993, y mucho menos, de la transicién contemplada en el Decreto
1293 de 1994,

Por lo expuesto, para esta Corporacién no cabe duda que no era dable la afiliacién
del sefior Alvaro Ramos Murillo al Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica “Fonprecon”, y mucho menos, la conmutacion de la pensién de jubilacion
reconocida por el enionces Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S., como quiera
que: (i) adquirié el derecho a la pensidn de jubilacion (en aplicacién de ofro régimen)
y ostento la calidad de Representante a la Camara por los periodos constitucionales
de 1964 a 1966, de' 1966 a 1968, mediados de 1969 hasta 1974, es decir, con
anterioridad a la creacion del régimen pensional especial de los congresistas (Ley
4 de 1992 y Decreto 1359 de 1993), (i) no renuncid a su pension de jubilacién para
tomar posesién del cargo de Representante a la Camara durante los periodos
constitucionales en mencion, (i} no fue reelegido como congresista con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992, (iv) no cumple los
presupuestos establecidos en el Decreto 1359 de 1993, vy (v) no es beneficiario del
régimen de transicion previsto en el Decreto 1293 de 1994, pues este es aplicable
a quienes siendo elegidos en vigencia de la Ley 4 de 1992 y hasta el 20 de junio
de 1994, tienen una situacion juridica consolidada y/o acreditan los requisitos
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que hace remisién al régimen pensicnal
anterior, es decir, el Decreto 1293 de 1994,

g,

H ey L
R

En consecuencia, sémdeclararé la nulidad de tas Resoluciones Nos. 001 del 14 de
enero de 1999 y 0922 del 15 de Septiengg;g de 1999 expedidas por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon”, por cuanto ho-estaba_
obligado a afiliar al sefior Alvaro Ramos Murillo, y asumir a través de la figura de ié

conmutacion pensional el pago de la pensién de jubilacion.
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Por el contrario, le correspondia al entonces Institulo de los Seguros Sociales 1.3.S.,
hoy la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, hacerse cargo del
pago de la pension de jubilacidn ordinaria, reconocida inicialmente mediante la
Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1978, reliquidada a través de la Resolucion
No. 04496 del 18 de octubre de 1998. Se aclara que pese a que el sefior Alvaro
Ramos Murillo fallecid en el franscurso del proceso, asi como su cényuge la sefiora
Ceciiia Rodriguez de Ramos, se designd curador ad litem en representacion de los
posibles herederos vy beneficiarios indeterminados, por ello, a titulo de
restablecimiento del derecho se advertird que corresponde al Instituto de los
Seguros Sociales 1.8.8., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, responder ante cualquier solicitud presentada por quien se declare

y pruebe ser beneficiario o heredero.

No obstante, en cuanto a la pretension encaminada a ordenar el reintegro del mayor
valor cancelado por mesadas pensionales desde el 23 de julio de 1995 por parte
del sefior Alvaro Ramos Murillo, hoy sus herederos y beneficiarios indeterminados,
y del reintegro por parte del Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S. del valor de la
mesada pensional que se canceld y que no le correspondia asumir a esta, al
constituir un provecho injustificado o un enriguecimientc sin justa causa, esta
Corporacién considera que se debe despachar desfavorablemente, por las razones

que se exponen a continuacion.

El numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. indicé que no habra lugar a recuperar [as
prestaciones pagadas a particulares de buena fe, pues dicho principio se presume
y debe ser desvirtuado por parte de la entidad demandante, en estos casos se
impuso una limitacién para hacer uso de la figura de la lesividad?, consistente en
que no se pueden recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe,
correspondiendo en dichos casos probar que el beneficiario de la prestacion actud
de mala fe, y en el caso particular, que dicho elemento estaba presente al momento
de solicitar el reconocimiento, reliquidacién y conmutacién de la pension de

jubilacién.

46 | a accidn de lesividad no se encuentra consagrada como tal en la legislacion, sin embargo, ta doctrina ha
flamado asi al ejercicio de Jos medios de control de Nulidad, Nulidad y Restablecimiento del Derecho por parte
de una entidad puiblica cuando esta demanda su propio acto, que se ejerce cuando no sea posible ejercer la
revocatoria directa de los actos por parte de la entidad que lo expidié. El Consejo de Estado, Seccién Tercera
en sentencia de 22 de junio de 2001, expediente 13172, se refirid a la accion de lesividad como “La
administracién cuande advierte que expidié un acto administrative particular que otorgé derechos a
particulares puede discutir su legalidad ante ef juez administrativo; se constituye pues en demandante de su
propio acto, posicién procesal que la doctrina espafiola ha calificado como la accién de lesividad, la cual
conforma un proceso administrativo especial, entablada por la propia Administracion en demanda de que se
anule un acto administrativo que declaré derechos a favor de una particular, porque es, ademas de ilegal,
fesiva a los intereses de s Administracién, via en que la carga de la prueba de la invalidez del acto estd a
cargo de la demandante”.
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Al respecto, la sentencia del 23 de marzo de 2017 proferida por la Subseccidn “B” :
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, !
radicado No. 19001-23-31-000-2012-00251-01 (2036-2015)*, sostuvo;

“(...) De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece una garantia para
los principios de buena fe y confianza legitima de los particulares, pues la devolucion
de las sumas. pagadas por prestaciones periddicas se condiciona a verificar que
hayan mediado conductas reprochables encaminadas a defraudar a la administracion
en orden a obtener tales reconocimientos, de modo que si eflc no se logra demostrar,
no habra lugar a ordenar reintegro alguno. |

El conceplo de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que deben
asumir fos particulares y autoridades para mantener un orden justo y permitir el goce
efectivo de los derechos y oportunidades de los asociados. Ademas, como se i
expreso previamente, por mandato Constitucional, se presume fa buena fe de los !
particulares en sus relaciones con las autoridades def Estado, siendo deber de quien i
alegue la mala fe demostrar los hechos sobre los cuales se fundamenta. {...)” !

En sentencia del 1° de junio de 2017 dictada por la misma Subseccién y la misma
ponente, se sefiald en un asunto en el que se pretendié la devolucion de los dineros |
cancelados, lo siguiente: . ‘

“(...) Ahora bien, para la Sala resulta absolutamente claro que los propésitos de la
accién promovida por fa UGPP, no son otros que preservar el ordenamiento juridico,
impugnando su propia decision, para poner fin mediante sentencia judicial, a una
situacion irregular originada con la vigencia de su propio acto, para asi hacer cesar .
los efectos vulneradores del erario publico, en tanto que los actos demandados ‘
contravienen el orden juridico que rige la pension gracia y, para poner término a la
situacién que resultaria perjudicial y lesiva patrimonialmente con &l acito
administrativo, tal y como sucede en el caso sub examine, en el gue se reconocio ia
prestacion aludida desde 1994 y se ha venido pagando la mesada al accionado.
(...)

La Sala estima conveniente diferenciar dos momentos importantes para determinar
si hubo mala fe del demandado: el primero, sobre el reconocimiento de la pensién
gracia; y el segundo, su reliquidacién.

Con refacion al reconocimiento de la pension gracia, ya se dijo en esta providencia,
que de acuerdo con el acervo probalorio, se tiene que el accionado presents el 9 de
Julio de 1891[43] ante el ente previsional la solicitud con miras a obtener el derecho,
la cual fue negada en la Resolucién 23848 del 6 de mayo de 1993, por no haber
completado el tiempo de servicio, decision que fue apelada allegando el certificado
de tiempos de servicio docente efercido en el Reformatoric de Menores de Tunja I
entre 1971 y 1974, que considerd CAJANAL suficientes para acreditar los 20 afios
de servicio docente exigidos en la Ley 114 de 1913, articulo 1°, y asi lo reconocio en
la Resolucién 240 del 1° de febrero de 1994.

|
De lo anterior se observa, gue el ente previsional reconocit la pension por efror '
propio vy 1o inducido por el demandado, pues ésta se solicité con las cerlificaciones !
de los tiempos de servicio, entre las cuales se encontraban tiempos nacionales, yerro f
que no se le puede endilgar al accionado, cuando es la eniidad previsional la que !
posee las herramientas necesatias para definir si el particular tiene el derecho.

()

Asi las cosas, observa la Sala, que el demandado utilizé los mecanismos
administrativos y la accion constitucional mencionada, para obtener la reliquidacion i
de su pensibdn, sin embargo, lo anterior no obsla para afirmar que el demandado haya {
inducido _en _error 0 haya utilizado maniobras_fraudulentas o engafiosas para |

97 Sentencia del 23 de marzo de 2017 proferida por la Subseccion “B” de la Seccién Segunda del Consejo de
Estads, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No. 19001-23-31-000-2012-00251-01 (2036-2015)
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oblenerla, pues correspondia al funcionario judicial, guien qgoza de plena autonomia
e independencia en sus decisiones judiciales, decidir si le asistia el derecho.

Aunado a lo anterior, fa entidad demandante no demosird que el accionado actué de
mala fe, pues simplemente emitié afirmaciones y juicios de valor sin allegar las
pruebas contundenies que permitan a ésta Sala determinar si el accionado obtuvo el
derecho desconociendo fos postulados de fa buena fe, que como hemos precisado
son presumibles, y mas atin, cuando se observa que el enfe previsional presenio la
demanda para obtener la nulidad de los aclos acusados v la devolucion de las sumas
pagadas al demandado, frascurridos mas de 8 afios despugs de haberse ordenado
la reliquidacion de la pension aludida, evidenciande de esta manera una conducta
pasiva frente a lo que considera un acto injusto y de mala fe por parte del accionado.”.
(Destaca la Sala)

De lo anterior, para gue la pretension encaminada a que el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica “Fonprecon” obtenga el reintegro del valor
cancelado por concepio de la mesada pensional en {a cuantia que le correspondia
asumir al Instituto de los Seguros Sociales 1.5.8, y por parte del sefior Alvaro Ramos
Murillo el mayor valor o la diferencia cancelada y existente entre la cuantia de ia
mesada pensional reconocida por el 1.8.8. vy la reconocida y pagada por la entidad
demandante, se tiene que debe aportar las pruebas suficientes que logren
demostrar sin lugar a duda alguna que, la conmutacién de la prestacién fue obtenida
por parte de un actuar malicioso, fraudulento o engafioso del demandado y de la

entidad de prevision social.

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon” no aporté
ninguna prueba que demostrara o siquiera diera un indicio de que el sefior Alvaro
Ramos Murillo desplegtd acciones maliciosas o fraudulentas para que le fuera
conmutada su pension de jubilacion, pues se evidencia que el demandado presentd
una solicitud formal en la que expresd los motivos por los cuales coensideraba
procedente dar aplicacién a dicha figura, y que fue con ocasion de dicha peticidn
que expidid la Resolucién No. 001 del 14 de enero de 1999, en la que expuso de
forma extensa argumentos legales que dieron origen a la orden de afiliacion y

asuncion del pago de la pension de jubilacidn.

No se puede concluir que por el solo hecho de que se haya determinado en el
presente analisis que, el sefior Alvaro Ramos Murillo no es beneficiario del régimen
pensional especial de los congresistas, implica por si solo un actuar malicioso,
fraudulento o engafioso por parte de este, y es procedente ordenar el reintegro del
mayor valor cancelado, pues es claro que el Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica “Fonprecon” de forma suficiente y motivada considerd en dicho
momento que sra procedente hacerse cargo del page de la prestacion que, segin

lo expuesto en el propio acto acusado, pasé de un valor de $ 596.263 a un valor de
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$ 3.910.386.18, y que posteriormente, bajo un nuevo estudio fue reliquidada en una
cuantia de $ 4.236.251.70.

Por otra parte, frente a la pretensién encaminada al reintegro del valor cancelado
por concepto de la mesada pensional en la cuantia que le correspondia asumir al
Instituto de los Seguros Sociales |.S.S, se tiene que la entidad demandante tampoco
asumio la carga probatoria que le cotresponde, pues el solo hecho de que se haya
probado gue el demandando no es beneficiario del régimen pensional especial de
los congresistas, y que por ende, tenia derecho a la pensién de jubilacién
reconocida por parte del Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S en los {érminos de
la Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1978, no conlleva a determinar que actud de

forma maliciosa, fraudulenta o engafiosa.

La intervencion del Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S en el presente asunto se
Iimité a reconocer y pagar dentro de sus competencias, la pensién de jubilacion
inicialmente solicitada por el demandado, la cual fue cancelada desde la efectividad
de la Resolucion No. 611 del 7 de abril de 1978 hasta que se realizd la conmutacién
de la prestacion por parte del Fondo de Previsidn Social del Congreso de la
Republica “Fonprecon”. Es tan evidente la buena fe de dicha entidad que, una vez
el actor presentd una solicitud de reliquidacién tendiente a la inclusién de los
tiempos de servicios prestados en el Congreso, esta accedid a la revocatoria de la
Resolucidn No. 611 del 7 de abril de 1978 a través de la Resolucion No. 04496 del
18 de octubre de 1998, incluyendo estos nuevos tiempos.

Se resalta que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
“Fonprecon” presents la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho para
obtener la nulidad de los actos acusados y la devolucién de las sumas pagadas al
demandado, trascurridos mas de siete afios después de haberse ordenado la
afiliacion y la conmutacién, reconocimiento, pago y reliquidacion de la pensidn
aludida, evidenciando de esta manera una conducta pasiva frente a lo que considero

un acto injusto y de mala fe.

Por consiguiente, la entidad demandante no demostré que el sefior Alvaro Ramos
Murillo y el Instituto de los Seguros Sociales 1.S.S., hoy la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” actuaron de mala fe, pues simplemente
se limité a emitir afirmaciones y juicios de valor, sin aportar las pruebas, suficientes,
pertinentes y contundentes que permitan establecer que el derecho o Ia aplicacién
del régimen pensional especial se obtuvo desconociendo los postulados de
la buena fe.
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En otras palabras, no es dable que la entidad accicnante pretenda la devolucién de
los valores cancelados por pension de jubilacion, por un error atribuible Unicamente |
a ella, y que ahora considera un acto injusto y desproporcionado, como quiera que

no se logré desvirtuar la presuncion de buena fe. |
Y. Conclusion

En conclusidn, teniendo en cuenta que en el caso en estudio se establecid que al |
sefior Alvaro Ramos Murillo no le asistia el derecho a la afiliacién al Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica “Fonprecon”, como tampoco, el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacidon en aplicacion del régimen
pensional especial de los congresistas, reconocida a través de la conmutacion de la
reconocida inicialmente por el instituto de los Seguros Sociales |.S.S., hoy la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, se ordenara la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 001 del 14 de enero de 1999 y .
0922 del 15 de septiembre de 1999 expedidas por el Fondo de Prevision Social del ;
Congreso de la Republica “Fonprecon”, y se declarara que corresponde al Instituto
de los Seguros Sociales 1.3.S., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, hacerse cargo de las solicitudes presentadas por los posibles !
beneficiarios o herederos del sefior Alvaro Ramos Murillo con ocasién de la pension

de jubilacién ordinaria inicialmente reconocida.

Por otro lado, no se ordena la devolucién del mayor valor cancelado por mesadas
pensionales desde el 23 de julio de 1995 por parte del sefior Alvaro Ramos Murillo,
hoy sus herederos y beneficiarios indeterminados, y del reintegro por parte del
Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S. del valor de la mesada pensional que se
canceld y que no le correspondia asumir al Fondo de Prevision Social del Congreso |
de la Republica “Fonprecon”, como guiera que no es posible segun lo dispuesto en
el C.C.A., que dicha situacion no ajustada a derecho es airibuible Unicamente a la
propia entidad demandante, v a que ademas, y siendo este el aspecto mas
importante, no se desvirtud la presuncidn del principio de buena fe que reviste a las
actuaciones del sefior Alvaro Ramos Murillo v del Instituto de los Seguros Sociales
1.8.S., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, por las

razones expuesias.

Se declaran probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa por !
pasiva propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”, cobro de lo no debido,
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buena fe y no configuracion del derecho al pago del indice de precios al consumidor,

indexacion y/o reajuste alguno, por las razones expuestas en el presente proveido.

Se declaran no probadas las excepciones de caducidad propuesta por la parte
pasiva, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” y el Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales en liquidacion —
“P.A.R.LS.S7, vinculados como litisconsortes necesarios, asi como también, las de
inexistencia del derecho reclamado y prescripcion, por las razones expuestas en el
presente proveido.

V. Costas procesales en primera instancia

Finalmente, la Sala considera que no es procedente condenar en costas a la parte
pasiva, porque no han demostrado con su actuar un comportamiento reprochable,
pues en forma razonada, proporcional y adecuada al ordenamiento juridico intervino
en las diligencias judiciales, aspecto que impide se condene en costas a la luzde lo
normado en el articulo 171 del C.C.A, modificado por la Ley 446 de 1998 articulo
55, conforme ademas con lo expresado en la sentencia del 18 de febrero de 1999,

del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Dr. Ricardo Hoyos, expediente No. 10775.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn
Segunda ~ Subseccién “E”, administrando justicia en nombre de la Repliblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero-~. Declarar probadas las excepciones de falta de tegitimacion en la causa
por pasiva propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, cobro de fo no debido,
buena fe y no configuracion del derecho al pago del indice de precios al consumidor,

indexacion y/o reajuste alguno, por las razones expuestas en al presente proveido.

Segundo.- Declarar no probadas las excepciones de caducidad propuestas por la
parte demandada, de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” y el Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales en liquidacion —

“P.ARR.IS.S", vinculados como litisconsortes necesarios, asi como las de
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inexistencia del derecho reclamado y prescripcion, por las razones expuestas en el

presenie proveido.

Tercero.- Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 001 del 14 de enero de 1999
y 0922 del 15 de septiembre de 1999 expedidas por el Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Republica “Fonprecon”, en tanto, no le asistia el derecho al sefior
Alvaro Ramos Murillo a la afiliacion al Fondo, como tampoco, el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacion en aplicacion del régimen pensional especial de los

congresistas, segln las razones expuestas en el presente proveido.

Cuarto.- Declarar que corresponde al instituto de los Seguros Sociales 1.8.5., hoy
la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, hacerse cargo de las
solicitudes presentadas por los posibles beneficiarios o herederos del sefior Alvaro
Ramos Murillo con ocasién de la pension de jubilacidn ordinaria inicialmente

reconocida, por las razones expuestas en el presente proveido.

Quinto.- Declarar que no hay lugar a la devolucién de los valores cancelados por
concepto de pensidon de jubilacidn en aplicacidn del régimen especial de los
congresistas reconocido por el Fondo de Previsidén Social del Congreso de la
Republica “Fonprecon” a favor del sefior Alvaro Ramos Murillo, por parte de este o
de sus beneficiarios o herederos, asi como tampoco, del Instituto de los Seguros
Sociales 1.8.8., hoy la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”,

por las razones expuestas en el presente proveido.

Sexto.- Negar las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en el presente proveido.

Séptimo.- Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia,

Octavo.- Por Secretaria procédase a la comunicacioén de la sentencia conforme lo
ordena el articulo 62 de la Ley 1395 de 2010.

Noveno.- Fn firme esta decision, devuélvase los remanentes en caso de existir, y

archivese el proceso.

La anterior decisién fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.
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Copiese, comuniquese, notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Dusfias Rugnon
Magistrade — Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electrénica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica
Salvamento de Voto Parcial

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesidn de la fecha de su encabezado vy
firmada de forma electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistama permite validar la integridad y autenticidad del presente documento,
en el link: http://samairi.conseiodeestado. gov. co/Vistas/docurmentos/evalidador,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION E
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO No. 3

Bogota, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023250002006-08436-01

DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESC DE LA
REPUBLICA- FONPRECON

DEMANDADO: ALVARC RAMOS MURILLO

Con todo respeto, expongo los motivos gue me lievan a salvar parciaimenie el voto
de la providencia proferida por la Sala en el asunto de la referencia, mediante la
cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Para comprender el caso resulta oportuno recordar en primer lugar, que el Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica solicito en la demanda io
siguiente: (i) la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 001 del 14 de enero
de 1999 y 0922 del 15 de septiembre de 1999 expedidas por el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Reptiblica “Fonprecon”, por medio de las cuales se ordeno
la afiliacion del sefior Alvaro Ramos Murillo y se asumio6 la pension de jubilacion
reconocida por el Instituto de los Seguros Sociales 1.8.8., hoy la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, a través de la Resolucion No. 611 del 7
de abril de 1978, v se reliquidd la prestacion.

En consecuencia, a titulp de restablecimientd del derecho solicito entre otros, que
(i) se declare que el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
“Fonprecon” no esta obligado a afiliar como pensnonade al sefior Alvaro Ramos
Murillo, y por ende, continuar con su calidad de afiliado, (i) se ordene al sefior
Alvaro Ramos Murillo a reintegrar al Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica el mayor valor de los pagos efectuados por mesadas pensionales y (iv)
se ordene al Instituto de los Seguros Sociales 1.8.S., hoy la Administradora
Colombiana de Pensiones a reintegrar al Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica “Fonprecon” el mayor o total valor de los pagos realizados por
mesadas pensionales, desde el 23 de julio de 1995 hasta el cumplimiento de la

sentencia.

Frente a dichas pretensiones la Sala de Decisién considerd, en la sentencia de la
que parcialmente me apario, que los actos administrativos demandados estaban
viciados de nulidad en la medida en que el sefior Alvaro Ramos Murillo no cumplia
los requisitos para que su pension fuera reconocida conforme al régimen de

congresistas.
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No obstante, se estimé que no era procedente acceder al restablecimiento
pretendido por la entidad demandante —esto es, el reintegro de los valores pagados
por concepto de pensién por parte del demandado vy de la Administradora
Colombiana de Pensiones- en atencion a que, no se desvirtud el principio de buena
fe de ninguno de los demandados (tal y como lo dispone el articulo 136 del Decreto
01 de 1984).

Asi las cosas, respetuosamenie manifiesto mi desacuerdo con el fundamento
juridico invocado para negar la pretension de reintegro de las sumas canceladas
por concepto de pensién por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones,
habida cuenta que el articulo precitado regula la hipétesis en la que se pretende
recuperar las sumas pagadas a particulares de buena fe (esto es, lo cancelado al
sefior Alvaro Ramos Murillo), més no cuando Ia pretension va encaminada a gue
otra entidad de previsién (en este caso COtPENSiONES) reintegre las sumas que
le correspondia pagar.

En esa medida, considero que en la decision adoptada por la Sala se debid acoger
la pretension de la demanda encaminada a que COLPENSIONES reintegrara los
valores que por la pension del sefior Alvaro Ramos Murillo le correspondian y que
equivocadamente canceld FONPRECON, maxime porgue en la sentencia se
concluyé que era a quien correspondia “hacerse cargo de las solicitudes
presentadas por los posibles beneficiarios o herederos del sefior Alvaro Ramos
Murifio”.

En los anteriores términos) dejo planteado mi sglvamento parcial de voto,

atentamente,
= -~
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