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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., Seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201800611-00

Demandante: Julio Nelson Huertas Segura.
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial y Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de ia cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo deg
Cundinamarca®, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Julie Nelson Huertas
Segura, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) de
C.P.ACA. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacién
interpuesto por las partes, se ordenara citar a las partes a una audiencia, la cual se llevaré a cabo de
manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020/, el
dia quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021) a las diez y cuarenta de la maiiang
{10:40 a.m.), a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién sera remitido a las
direcciones de correo electronico indicadas en la demanda®y en su contestacion, una vez el presente
proveido se encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electronicq
institucional del Despacho (des413ssec02tadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion de
nimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberé allegarse por cuenta de la entidad pablica copia dg
la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera que no existe e
mismo.

Notifiquese y ciimplase,

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”

2pemandante: mercado_esther@hotmail.com Demandade: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co Ministerio Publico.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Bogota D.C., Seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201801653-00.

Demandante: William Salamanca Daza.

Demandado: Nacioén- Rama Judicial.

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por William Salamaneca
Daza, contra la Nacién — Rama Judicial.

Como el fallo proferido fue de caracter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192
inciso cuatro (4) del C.P.A.C.A., antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por las partes, se ordena convocar a los sujetos procesales a AUDIENCIA de
CONCILIACION el dia quince (15) de abril de des mil veintiune (2021) a las nueve y cuarenta
de Ia mafiana (09:40 2.m.), la que se llevard a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo
enlace de invitacion serd remitido a las direcciones de correo electrdnico indicadas en la demanday
en su contestacién, una vez el presente proveido se encuenire gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberdn ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
niimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

L Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar [as Techologfa de la informacién y fas comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar [a atencién a los usuarios def servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Sociai y Ecoldgica”







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., Seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201801726-00.

Demandante: °  Liliam Margarita Mouthon Castro.
Demandade: Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 dei 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Liliam Margarita
Mouthon Castro, contra la Nacién — Rama Judicial,

Como el fallo proferido fue de carécter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192
inciso cuatro (4) del C.P.A.C.A., antes de resolverse sobre la concesidn del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, se ordena convocar a los sujetos procesales a AUDIENCIA de
CONCILIACION el dia quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021) a las doce meridiano
(12:00 m.), la que se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto 806 de 4 de junio del 2020', a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de
invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanday en su
contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberdn ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad pablica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacidon; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y cimplase.

LYUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

1 becreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacion y las comunicaciones en
Jas actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., Seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201802489-00.

Demandante: José Rafael Ospino Diaz.

Demandadeo: Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por José Rafael Ospino
Diaz, contra la Nacién — Rama Judicial.

Como el fallo proferido fue de caracter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192
inciso cuatro (4) del C.P.A.C.A., antes de resolverse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordena convocar a los sujetos procesales a AUDIENCIA de
CONCILIACION el dia quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021) a Ias doce y treinta de
1a tarde (12:30 p.m.), la que se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo
enlace de invitacion serd remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanday
en su contestacion, una vez el presente proveido se encuenire ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo elecirénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun(@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad ptiblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y camplase.

LIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

% becreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., Seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201802749-00.

Demandante: Dario Milldn Leguizamén.
Demandado: Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial — Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumid competencia para conocer de este medio de contro! en virtud de lo
ordenado en el N°® PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del proceso promovido por Dario Millan
Leguizamén, contra la Nacién — Rama Judicial.

Como el fallo proferido fue de caricter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192
inciso cuatro (4) del C.P.A.C.A., antes de resolverse sobre la concesidon del recurso de apelacidon
interpuesto por la parte demandada, se ordena convocar a los sujetos procesales a AUDIENCIA de
CONCILIACION el dia quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021) a las doce y quince de
Iz tarde (12:15 p.m.), la que se llevard a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo
enlace de invitacion serd remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanday
en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de 12 entidad piblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacidn; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 pecreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y fas comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”







Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

e

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda ~ Subseccidn “E”

Magistrado ponente Dr. Ramire lgnacio Duefias Rugnon

Bogotd D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno {2021)

Expediente: 11001-33-35-014-2018-00108-01
Demandante: Noe Acuia Parra
Demandado: Nagién -~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Coniroversia: Nivelacién salarial por el régimen salarial aplicable
Oralidad
Ley 1437 de 2011
L Objeto de la decision

Procede e} Despacho a decidir la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida por
esta Corporacion el 21 de agosto de 2020, la cual fue presentada en tiempo el 11 de
noviembre de 2020 por la apoderada judicial de la parte aclora’,

it. Antecadentes

La parte demandanie presentd la solicitud de aclaracién fendiente a que esta
Corporacion disponga que no es procedente ¢l cobro.de costas ni agencias en
derecho por resultar vencida dentro del proceso, en tanto, la jurisprudencia del
Consejo de Estado dispuso que se debe ponderar la conducta de las partes en
cada caso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del C.PACA v el
C.G.P., v en ese sentido, como no exisien razones suficientes para la condena,
pues actud de buena fe, sin dilatar el proceso vy en acceso al derecho a la justicia,
se debe modificar la decision.

Expuso que se debe entender gue la decigién objeto de aclaracion, dispuso que el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circulto de Bogotd debe liquidar

2.




Expediente: 11001-33-85-014-2018-00109-01

tnicamente las expensas del proceso, dado que esta Corporacion ya fijé las
agencias en derecho, y como dentro del proceso la entidad ascionada no las
probd. vy estas se rigen por un criterio subjetivo, no es dable efectuar el cobro a la
parte actora.

i, Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en ¢l articulo 306 del C.P.A.CA, que sefiala:

PARTICULC 306, ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspecfos no
contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con fa naturaleza de fos procescs y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo. {...)"

For lo tanto, al remitirse al Codigo General del Proceso tenemos qgue en su articulo
285 estipulo la procedencia de ia aclaracién de las providencias, en los siguientes
términos:

“...) ARTICULG 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por &l juez gue la pronuncis. Sin embargo, poded ser aclarada, de ofivio o a soliciud
de parte, cuandg contenga concepios o frases que ofrezcan verdadero motivo de

duda, stempre gue esién contenidas en la pante resolufiva de la sentenclia ¢ influyan
en ella,

En las mismas circunstancias procedsrs la aclaracidn de auto. La aclaracidn
procederéd de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resusiva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su efecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objefo de
aclaracion.

{..)"

De conformidad con la disposicién transcrita, la aclaracion de la sentencia procede
cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella y gue ofrexcan un verdadero motivo de duda. En
todo caso, la solicitud debe interponerse dentre del término de ejecutoria de fa
providencia.

V. Caso concreto
Se encuentra que la solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia del 21 de

agosto de 2020 presentada por la parte actora el 11 de noviembre del mismo afo,
se encuentra en término, pues la sentencia fue notificada el dia 6 de noviembre de




Expediente: 11001-33-35-014-2018-00109-01

2020, tenigndo esta como fecha limite para su presentacién el 11 de noviembre de
2020, como en efecto sucedio.

Con relacién a la solicitud de aclaracion de la sentencia en el entendido que no es
dable ordenar €l cobro de costas ni agencias en derecho a la parte actora por
resultar vencida dentro del proceso, se concluye gue no és procedente, como
quiera que no contiene frases ¢ conceptos en la parte resolutiva o que influyan en
ella que ofrezean un verdadero motivo de duda, sino 1o que se evidencia es un
verdadero descontento de la accionada con la decisién adoptada con relacién a
dicho aspecto.

De todas formas, se resalta que la providencia en mencioén expuso en la parte
considerativa y como argumentos para la condena en costas vy agencias en
derecho que, en los procesos regulados por ¢l C.P.AC.A se procederd a la
condena en costas cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando
se resuelvan 108 recursos de apetacion contra las seniencias en segunda instancia
y cuando se decidan los recursos de apelacion contra ios autos que ponen fin al
proceso. ‘

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefalé que salvo en los procesos en que se ventile
un interés plblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual

se concluye que adoptd un régimen obietivo para declararlas, v asi o ha sefialado
el Consejo de Estado en reiterados y recientes pronunciamientos, y teniendo en
cuenta que se resolvid desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, la Sala la condend en costas en segunda instancia,
correspondiéndole al Juzgado de primera instancia liquidarlas siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca Seccidn
Segunda — Subseccion “E”,

RESUELVE:

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida por esta
Corporacidn el 21 de agosto de 2020, segun lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.




Expediente: 11001-33-35-014-2018-00108-01

Segundo.- Ejecutoriado ests auto, por Secretarfa de la Subseccion “E” de esta
Corporacién hagase las comunicaciones del caso incluyendo el presente proveido y
devuglvase el expediente al Juzgado de origen para o pertinente.

La anterior decisidn fue estudiada y aprobada en sesidn de la fecha,

Notifiguese y ctmplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
M'““‘N-\__//*é;‘%/?:ﬁ j——

Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Vi
Magistrado

v

®
toria Manﬁ&rré&s Bravo
agistrada



Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
Demandante:
Demandado:
Medio de Control:

11001-33-42-047-2017-0027-01

German Hernando Rusinque Barrantes

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comdn de 10

dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen

por escrito los alegatos de conclusién.

Una vez vencido éste término, corrase traslado al Ministerio Pablico por el término

de diez (10) dias, para que emita su concepto.

La Sala dictard la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 623 del

C.G.P.

Notifiquese y cumplase

N A2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

ALT







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03928-00
Demandante: Maria Claudia Mufoz Zambrano
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacién

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion’
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 18 de septiembre de 20207, que

nego las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

o Al 2

Ramiro ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Folios 466 a 488.
2 Folios 438 a 452.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptiblico

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-00338-00
Demandante: Cesar Henry Rodriguez Giraldo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion’
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 9 de octubre de 20202, que negd

las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Secciéon Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase

oA )

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! Folios 411 a 415.
2 Folios 378 a 392.







Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda ~ Subseccién “E”

Bogoté D.C,, siete (¥) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01017-00
Demandante: Héctor Candamil Giraldo

Demandado: Nacion ~ Procuraduria General de la Nacién
Vincutado: vonne Rocio Vallejo Franco

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

For auio del 27 de noviembre de 2019, enire ofros, se ordend vincular como
tercera interesada en las resuftas del proceso a la sefiora lvonne Rocio Vallejo
Franco. Con la finalidad de proceder con la nofificacion personal se ordené oficiar
a la Procuraduria General de la Nacion para que informara la direccion.

Por oficio recibido el 14 de enero de 2020 la entidad remitié informacién sobre ia
direccion fisica v electrénica en la cual se podia contactar a la sefiora lvonne
Rocia Vallejo Franco. El 17 de enero de 2020 la oficial mayor de la Subseccion E
procedid a remilir cilacidn para nolificacion personal a la direccién fisica y
electronica de la sefiora Valiejo, ante el silencio de ia parie, medianie oficio del 29
de enero de 2020 se envio notificacion por aviso, nuevamenie a las dos
direcciones. Pero a la fecha no se ha logrado notificar 2 la vinculada.

En este caso lo procedente seria realizar los tramites del emplazamienio v luego
nombrar un curador ad litem, sin embargo, el Despacho observa que el 21 de
febrero de 2020 se allegé nuevamente informacion por parte de la Procuraduria
suministrando el correo electrénico institucional de la sefiora Vallejo. Con miras a
realizar la notificacidn personal, se ardena que por Seacretaria de la Subseccion E
se proceda nuevamente con el envié del mensaje para Ia notificacion personal a
los correos electronicos ivalleio@procuraduria.gov.co v ivallejofranco@gmall.com.

Si dentro del término establecido por la ley la sefiora fvonne Rocio Vallejo Franco
no se hace presente, sin necesidad de enviar el oficic de notificacion por aviso,
ingresar nuevamente el proceso al Despacho para proceder con la notificacion por
emplazamiento.

Notifiquese vy cimplase

Firmado electrénicaments’
Ramiro ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

! e deje constancia que la providencia fue firmada electednicamente por el Magistrado penente mediante e}
aplicative “SAMAI” del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda — Subseccidén “EY

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
Demandanie:
Demandado:

Medio de control:

25000-23-42-000-2017-04287-00

Martha Cecilia Beltran Garcia

Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP

Nulidad y restablecimiente del derecho

Atendiendo a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del Cddigo General del
Proceso, corrase traslado por el término de tres (3) dias a la entidad demandada
de la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado de la parte

demandante en relacién con las pretensiones de la demanda de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto vy transcurrido dicho término, ingrese nuevamente

el expediente al Despacho para decidir sobre el desistimiento planteado.

Notifiguese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesién de la fecha de su
encabezado vy tfirmada de forma elecirdnica en el aplicative denominado SAMAL dispueste pars o Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar ia
integridad ¥ autenticidad del presente documento, @n el link:
httn://samairi.consejodessiado. gov.cofVistag/documentosfevalidador.

—
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05210-00

Demandante: Rosa Delia Rojas Rojas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Controversia: Reconocimiento pension gracia

Por auto de mejor proveer del 30 de abril de 2020 se requirié a la Secretaria de
Educacion de Bogota, para que allegara entre ofras cosas, copia de las
resoluciones de nombramiento relacionadas en el formato Onico para la expedicion
de certificados de historia laboral del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, las cuales no fueron aportadas en su totalidad, y de las que se
evidencia como resultado de un andlisis integral y minucioso que, no
corresponden a los actos de nombramiento como docente, sino al pago de

salarios y prestaciones adeudadas por periodos pasados.

En consecuencia, se hace necesario requerir nuevamente a la Secretaria de
Educacidon de Bogota, para que allegue copia de las Ordenes de irabajo
relacionadas en las resoluciones referidas en el auto en mencidn, al ser [os acios
por medio de los cuales se efectud la vinculacién de la demandante como docente
del sector oficial, atendiendo lo dispuesto en la sentencia de unificacién del 21 de

junio de 2018 proferida por el Consejo de Estado.

El despacho solicita como auto para mejor proveer (articulo 213 del C.P.A.C.A}, lo

siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con cardcter urgente a fa Secretaria de Educacién
de Bogota y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacién, y con destino a las presentes

diligencias, allegue lo siguiente:
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a) Copia de las érdenes de trabajo relacionadas en cada uno de los actos
allegados al expediente relacionados con la docente oficial la sefiora Rosa Delia
Rojas Rojas, identificada con ‘Ia cédula de ciudadania No. 41.708.374 de Bogota, o
que no estando relacionadas, correspondan ai periodo de vinculacién sefalado en

las mismas:

® Resolucion No. 1487 de 1981 - Pendiente de_identificar y allegar al
expediente

e Resoluciéon No. 1624 de 1981 - Orden de trabajo No. 0426 del 12 de mayo
de 1981

o Resolucion No. 1884 de 1981 - Orden de trabajo No. 0439 del 18 de mayo
de 1981

o Resolucion No. 2722 del 6 de octubre de 1981 - Orden de trabajo No. 0676
del 19 de agosto de 1981

° Resolucion No. 3639 de 1981 - Orden de trabajo No. 0836 del 25 de
septiembre de 1981

° Resolucién No. 1559 de 1982 - orden de trabajo No. 0148 del 2 de marzo
de 1982

° Resolucion No. 2117 de 1982 - Orden de trabajo No. 0358 del 21 de abril de
1982

° Resolucién No. 2219 de 1982 - Orden de trabajo No. 0490 del 17 de mayo
de 1982

® Resolucién No. 2361 del 2 de junio de 1982 - Orden de trabajo No. 0512 del
1° de junio de 1982

° Resolucion No. 0286 del 7 de febrero de 1983 - Pendiente de identificar y

allegar al expediente

° Resolucion No. 1410 del 28 de abril de 1983 - Orden de trabajo No. 0103
del 18 de febrero de 1983

e Resolucion No. 1904 del 22 de junio de 1983 - Orden de trabajo No. 1370
del 13 de abril de 1983

° Resolucion No. 2161 de 1983 - Orden de trabajo No. 1538 del 3 de junio de
1983

. Resolucién No. 3223 del 19 de octubre de 1983 - Pendiente de identificar y
allegar al expediente

) Resolucién No. 0138 de 1984 - Orden de trabajo No. 002597 del 22 de
noviembre de 1983

° Resolucion No. 0597 del 5 de octubre de 1984 - Pendiente de identificar y
allegar al expediente
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. Resolucion No. 0760 del 12 de diciembre de 1984 - Per]diente de identificar

y allegar al expediente

. Resolucion No. 799 del 19 de diciembre de 1984 - Pendiente de identificar y

allegar al expediente

. Resolucion No. 6823 del 27 de noviembre de 1985 - Orden de trabajo No.
203 del 15 de abril de 1985

. Resolucion No. 489 del 9 de agosto de 1985 - Pendiente de identificar y

allegar al expediente

. Resolucion No. 408 del 31 de julio de 1986 - Pendiente de identificar vy

allegar al expediente
. Resolucion No. 0690 del 13 de junio de 1986 - Pendiente de identificar vy

allegar al expediente.

b) En caso de que la entidad no cuente con el original o la copia de las
6rdenes de trabajo referidas, deberd exponer de forma detallada y suficiente las

razones de dicha situacién.

c) Se advierte que, tal como se dispuso en el auto de mejor proveer anterior,
la entidad requerida debe allegar copia de cualquier otro acto administrativo, acto
de posicién u orden de trabajo, por medio de las cuales se vinculé como docente
del sector oficial a la sefiora Rosa Delia Rojas Rojas, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.709.374 de Bogota.

d) Certificaciéon en la que conste si la sefiora Rosa Delia Rojas Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.709.374 de Bogotd, regisira
sanciones e investigaciones disciplinarias, y en caso afirmativo, aportar copia de

los actos por medio de los cuales se framitd dichas situaciones administrativas.

Advierte el Despacho que, por Secretaria de la Subseccidén “E” de esta
Corporacion, se deben librar los oficios dejando las constancias del caso, pero
serd la parte demandante quien debera retirarlos una vez elaborados y tramitarlos,

ademas demostrar en el proceso esta actuacion.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, coérrase
traslado de la contestacién al oficio a las partes por el término comun de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacidn de Procesos "SAMAI". Lo anterior de conformidad con lo consagrado
en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articuio 306 del
C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las partes.

~ 7|
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Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al despacho para lo pertinente.

Copiese, comuniguese, notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma elecirénica

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arrcja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairi.conseijcdeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda ~ Subseccidon “E”
Magistrado ponente: Ramiro lgnacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiunoc (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05959-00
Demandante: Luz Astrid Santos Casas
Demandada; Nacién Ministerio de Educacidon Nacional Fondo Nacional de

Prestacicnes Sociales del Magisterio
Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. Objeto de la decisién

Seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial (articulo 180 del
CPACA), pero procede la Sala Unitaria segun el numeral 1° del articulo 42 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 20217, mediante el cual se adicioné el articulo 182A
al CPACA, a decidir sobre la procedencia para dictar sentencia anticipada, en los

siguientes términos:
. Antecedentes

La sefiora Luz Astrid Santos Casas pretende la reliquidacion del valor de su

cesantia con el régimen de retroactividad establecido en la Ley 91 de 19892,
lf. Tramite procesal

El 14 de junio de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazd la
demanda presentada porque no fue subsanada en debida forma®, decision que fue
revocada por el Consejo de Esiado en providencia del 30 de abril de 2020 y

ordend continuar con el estudio de los demas presupuestos procesales®.

L por medio de la cual se reforma el Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- vy se dictan otras disposiciones en materia dedescongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccidn.

2 Ver Folio 12.

3 Ff. 30 a 32.

4 Ff. 50 a 57.
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Mediante autos del 11 de noviembre de 2020 se obedecié y cumplié lo dispuesto

por el superior, y se admitié la demanda®. El 28 del mismo mes y afio la actuacion
fue notificada por correo electronico®.

V. Intervenciones
La entidad demandada el 5 de marzo de 2021 contestd la demanda proponiendo
la excepcion de fondo: “egalidad de los actos administrativos atacados de

nulidad™ .

La excepcion propuesta fue fijada en lista®, pero la parte demandante guardo
silencio.

V. Consideraciones

1. Competencia

El Despacho es competente para dictar las providencias interlocutorias y de
sustanciacion, segun lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 {(numeral 3°).

2. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA® y el articulo 101
del CGP'0, en este caso no fueron formuladas las excepciones previas que se

encuentran sefialadas en forma taxativa en el articulo 100 ibidem'. Tampoco
fueron planteadas las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del

SFf. 61y 62.

6 F, 64,

* Ver folios 67 & 70.

§ El 16 de marzo de 2021 (F. 83).

® Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

W2, Fl juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la préctica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacidén y ordenara devolver la
demanda al demandante,”,

1 varticulo 100, Excepciones Previas. Salvo disposicidn en contrario, el demandade podrd proponer las
siguientes excapciohes previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por faita de los requisitos formaies o por indebida acumulsacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la cafidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a efio hubjere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los fitisconsortes necesarios,

10. No haberse ordenado la citacin de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda & persona distinta de ia que fue demandada.”
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articulo 175 del CPACA, ya mencionado 2, por lo tanio, no existe ninguna

excepcion pendiente de decidir en este momenio procesal.

3. Sobre la sentencia anticipada

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de

enero de 20213, establece lo siguiente:

“articufo 1824A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la gudiencia inicial:

al Cuando se trale de asunlos de puro derecho;

b) Cuando no hava que practicar pruebas;

c) Cuandoc solo se solicite tener come prusbas las documentales aporfadas con fa
demanda v fa contestacion, v sobre elflas no se hubiese formulado tacha o
desconocimienio:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o intiles.

El juez o magistrado ponente, medianfe auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo
anterior, se correra trasfado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y fa sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si ef juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerio, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
artfculos 179 y 180 de este cbdigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando fas pattes o sus apoderados de comun
acuerdo fo soliciten, sea por inicialiva propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard lraslado para alegar dentro
de ella, Si se hace por escrito, las parles podrén allegar con fa pelicién sus alegafos
de conclusion, de lo cual se dara trasltado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Pablico y demas infervinientes. El juzgador rechazard la soficitud cuando advieria
fraude o colusion.

Si en ef proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con esfos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
enfenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios conira
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando ef juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, fla conciliacion, la falla manifiesta de
fegitimacion en la causa v la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccién da conformidad con el arficulo 178 de este
cadigo.

Parédgrafo. En la providencia que corra trasiado para alegar, se indicara la razon por
la cual dictarg senfencia anticipada. Si se frata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciaré. Surtido el
trasiado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el framite del proceso.” (Se subraya).

118 ag excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciffacidn, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva (..}".
13 pyublicada en el Diario Oficial Ne. 51.568 del dia 25 de enero del afio 2021,

1 .




Expediente: 25000-23-42-000-2017-05859-00
La sentencia anticipada busca “resolver con agilidad los procesos sin necesidad
de adelantar todas las etapas consagradas en la ley”™, esto es, evitando la
celebracion de audiencias innecesarias con el fin de hacer prevaler los principios

de economia, eficacia y eficiencia procesal.

Es decir, en los términos del articulo 182A del CPACA, en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo puede el juez proferir sentencia anticipada con el fin de
evitar la celebracién de audiencias innhecesarias, en los siguientes evenios: 1. en
asuntos de puro derecho o cuando no fuere necesaric practicar pruebas, 2.
cuando las partes lo soliciten, 3. cuando se encuenire probada una excepcion

mixta'®, y 4. en caso de allanamiento.

Se aclara que para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando
se trate de asuntos de puro derecho 0 no haya que practicar pruebas, se deben
considerar también aquellos evenios donde se solicitan pruebas documentales
aportadas con la demanda vy la contestacion, y cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

Cuandoc el juez pueda dictar sentencia anticipada, se debe correr trasiado para
alegar por escrito, 'en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 vy la sentencia se proferira por escrito.

VI. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, el Despacho
dispone:

1. Pruebas
Por ser procedente, pertinente y Util se decretan las siguientes pruebas:
1.1. Parte demandante’s

Téngase con el valor probatorio que les confiere la ley, los documentos allegados

con la demanda, los cuales serén valorados en la oportunidad correspondiente.

4 Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, donde se pronuncid sebre el control de constitucionalidad del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 (articulo 13) sobre sentencia anticipada,

1% Cosa juzgada, transaccion, caducidad, conciliacidn, prescripeidn extintiva y falta manifiesta de legitimacidn
en la causa.

6k, 18 vito..

4




Expediente: 25000-23-42-000-2017-05959-00

1.2. Parte demandada’’

Con el escrito de conitestacion de la demanda la entidad solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogotad D.C., para que sallegue al proceso el

expediente administrativo.

Se recuerda que conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 175 del
CPACA, es obligacion de la entidad aportar al expediente las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

Se aclara que en este caso la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., expidié el
oficio distinguido con el radicado namero 5-2017-126922 del 14 de agosto de
2017 (acto acusado)’®, para atender la solicitud sobre cesantias con aplicacion del
régimen de retroactividad presentada por la demandante, en nombre vy
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio®.

Es decir, corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconacer y pagar las prestaciones econdmicas a favor de sus afiliados, previa
actuacion que proyecta la secretaria de educacion de la entidad territorial a donde

se encuentre vinculado el docente.

Luego, advierte el Despacho que conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, es obligacion de la entidad allegar al proceso
el expediente administrativo con la contestacion de la demanda, tal como se

advirtio en el numeral 6° del auto admisorio proferido el 11 de noviembre de 2020.

Por ello, se procede a requerir a la entidad demandada Nacién Ministerio de
Educacién Nacional Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
que aporte al proceso el expedienie administrativo del cbjelo de la controversia
(cesantias), se insiste, documentc que debié aportar con el memorial de
contestacioén de la demanda.

7 5 70 vito..

8 F 10,

12 Artfculo 56 de la Ley 962 de 2005 vigente para la época de expedicién del acto acusado: “"Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado
Fondo, mediante fa aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, ef cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de fa Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion
gue llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad tervitorial”,
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Sin que medie otra solicitud de pruebas por las paries y como el Despacho
considera que no es necesario el decreto de pruebas adicionales de oficio, se
continta con el tramite procesal. '

2. Objeto de la controversia

Se plantea en la demanda presentada por la sefora Luz Astrid Santos Casas
obtener el reconocimiento, liquidacidén y pago de sus cesantias, con el régimen de
retroactividad, de conformidad con lo solicitado en la demanda.

3. Alegaciones y juzgamiento

Teniendo en cuenta que no se considera necesario citar a las partes a audiencia,
se les concede el término comun de 10 dias para que alleguen por escrito los
alegatos de conclusion. En la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir

su concepto, si a bien lo iens.

La Sala de Decisién de la Subseccion E de la Seccién Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, dictara la sentencia por escrifo.

Vil. Conclusiones

I} Dentro del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
se tenia pendiente fijar fecha para la audiencia inicial de gue trata el articulo 180

del CPACA.

i) Verificados los argumentos de la defensa que obran en el expediente, la parte

demandada no formuld excepciones previas o mixias.

1} El caso concreto es un asunto de puro derecho en el que no existen pruebas

pendientes por practicar.

IV) Es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A del CPACA, esto

es, prescindir de la audiencia inicial sefialada en el articulo 180 ibidem.

V) Corresponde correr fraslado para alegar de conclusion por escrito con el fin de
dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,




Expediente: 25000-23-42-000-2017-05959-00
RESUELVE:

Primero: No realizar la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 182A ibidem (numeral 1°), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Requerir a la entidad Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- para gue aporte al
proceso el expediente administrativo de la actuacion objeto de la controversia
{cesantias), atendiendo lo dispueste en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Tercero: Tener como pruebas con el valor que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda y la contestacion de la misma.

Cuarto: Ejecutoriada la decision sobre el decreto de pruebas, correr traslado para
alegar de conclusidn por escrito a las partes por el término comun de 10 dias. En
la misma oportunidad podra el Ministerio Publico rendir su concepio, si a bien lo
tiene. Se advierte que luego de vencido el término para alegar de conclusion, se

proferird sentencia por escrito.

Quinto: En firme esta decision y cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el
expediente al despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite

correspondiente.

Sexto: Reconocer a los abogados Luis Alfredo Sanabria Rios y Angela Viviana
Molina Murillo como apoderados de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, principal y sustituta, en

su orden, de conformidad con el poder aportado al proceso?,

Notifiguese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacic Duenas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que la providencia fue firmada electrénicamente por e Magistrado ponente en la
plataforma dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAIL por medio de fa
cual se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA, modificado por ef articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,

2 Ff, 71 a 82,







Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda ~ Subseccidn “E”

Bogota D.C,, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02607-00

Demandante: Unidad Adminisirativa Especial de Geslion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Demandado: Gladys Roias Villamizar

Litisconsorte

necesario: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de Conirol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Seria del caso decidir scbre la admisién, inadmision o rechazo de la demanda de
reconvencion radicada por el apoderado de la sefiora Gladys Rojas Villamizar en
contra de la UGPP y Colpensiones. Sin embargo, el despacho observa que la
demanda de reconvencion no tiene sello de recibido, informacidn importante para
establecer si fue radicada en tiempo.

En ese orden de ideas, se requiere al Doclor Carlos Alfredo Valencia Mahecha
para que en un término de cinco (5} dias desde la notificacién de esta decision
proceda a remilir copia del recibido de la demanda de reconvencion.

Ademas, la Secretarfa de la Subseccion E debera rendir un informe precisando la
fecha en la cual se recibic el memorial, el cual serd cotejado con los informes
secrefariales que reposan en el expediente y la informacion que aparece
registrada al consultar el proceso en la pagina web de la Rama Judicial.

Por ofro lado, Recondcese personeria al Doctor Carlos Alfredo Valencia Mahecha,
como apoderado de la sefiora Gladys Rojas Villamizar, en los términos y para los
efectos del poder conferido y obrante en el folio 418 de la medida cautelar.

Finalmente, recondcese al Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez como apoderado
de Colpensionss.

Una vez trascurrido el término otorgado, ingresar el proceso inmediatamente al
Despacho para decir.

Notifiquese y cmplase
Firmado electrénicaments’

Ramiro ighacio Duefias Rugnon
Magistrado

' Se deja constancia que la providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado ponente mediante el
aplicativo “SAMATY del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que e certificado digital que
arroja ef sistema perrpite validar su integrided v autenticidad en el enlace:







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02617-00
Demandante: Alvaro Andrés Medina Barragan
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento de!l derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante deniro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion’
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 9 de octubre de 20202, que negé

las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

1 Folios 694 a 700.
2 Folios 663 a 683.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
Demandante:

~Demandado:

Medio de control:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), y comoquiera que las partes no manifestaron
tener animo conciliatorio para el presente asunto, es preciso decidir sobre la

concesion del recurso de apelacion.

En consecuencia,

demandante dentro

de apelacién’ interpuesto en contra de la sentencia proferida el 10 de julio de 20202,

que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria enviese el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado

para lo de su cargo.

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

Seccion Segunda — Subseccion “E”

25000-23-42-000-2019-00079-00

Ana Cecilia Murcia Rios

Nacién — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Nulidad y restablecimiento del derecho

por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte

del término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso

Notifiquese y cimplase

<

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Folios 694 a 700.
2 Folios 663 a 683.
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Reptublica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Secciéon Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
Demandante:
Demandado:
Medio de control:

25000-23-42-000-2019-00159-00

Edith Liliana Zifiga Gamboa

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del

término legal, concédase en el efecio suspensivo el recurso de apelacion’

interpuesto en contra de la sentencia proferida el 9 de octubre de 20202, que neg6

las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Folios 143 a 148.
2 Folios 125 a 134.
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Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00752-00

Demandante: Barbara Patricia Pachdn Vanegas

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

Vinculados: Laura Cecilia Angulo Camargo y Claudia Roa Sanchez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como quieré que no ha sido posible surtir Ia notificacidén personal a la sefiora
Laura Cecilia Angulo Camargo del auto admisoric de la demanda, se ordena
realizar el emplazamiento para nofificacion personal dispuesta en el articulo 293
del C.G.P.\.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a ordenar a la apoderada de la parte
demandante para que proceda a realizar el envid de la informacidn de que trata el
inciso 5 del articulo 108 ibidem? al registro nacional de personas emplazadas, con
la finalidad de practicar la nofificacidn personal por emplazamiento de la sefiora
Laura Cecilia Angulo Camargo del aufo del 9 de octubre de 2017 por medio del
cual se dispuso admitir la demanda, o anterior por disposicion del articulo 10° del

* Articulo 293. Emplazamiento para notificacion persanal.

Cuando el demandante o @l intaresado en una notificacién personal manifieste que ignora el fugar donde

puede sar citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento

en la forma prevista en este ¢ddigo.

2 Articulo 108, Emplazamiento.

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas ¢ indeterminadas, se procederd mediante la

inclusion del nombre del sujeto emplazado, 1as partes, la clase del proceso y el juzgado gue lo reguiere, en

un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en

cualguier otro medio masive de comunicacidn, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2}

medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de uno de los medios

expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacidn en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demds casos, podra

hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11} de la noche.

El interesado aliegard al proceso copla informal de a pégina respectiva dande se hubiere publicado el listado

v si la publicacidn se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su

emisidn o transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada ia_publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una comunicacion
mbre del sujeto emplazado, sy ndmerg de

zaado que lo requiere.

ion remitida y el emplazamiento se

entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la informacidn de dicho registro.

Surtido ef emplazamiento se procederd a fa designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.




Expediente: 25000-23-42-000-2018-00752-00
Decrsto 806 de 2020°. La apoderada de la parte demandante deberd allegar
constancia del iramite, so pena de las sanciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente?
Ramiro ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que la providencia fue firmada elecirénicamente por @f Magistrado ponente mediante el
aplicativo “SAMAT” del Tribunal Acministrative de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad v autenticidad en el enlace!

Favalidador

* Articulo 10. Emplazamiento para notificacién personai. Los emplazamientos que deban realizarse en
aplicacion dlel articulo 108 del Cddigo General del Proceso se hardn dnicamente en al registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacidn ey un madio escrito.

1 Se deja constancia que ia providencia fue firmada electrdnicamente por el Magistrade ponente mediante e
aplicativo “SAMAT" del Tribunal Administrativoe de Cundinamarca, de manera que e} certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad v autenticidad en ¢l enlace:




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00923-00
Demandante: Clemencia Castafieda Cardenas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion'
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 18 de septiembre de 20202, que

neg6 las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

1 Folios 175 a 184.
2 Folios 149 a 157.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01053-00
Demandante: Gustavo Ardila Cruz
Demandado: Nacién — Minisierio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse interpuesto por la parte demandante dentro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion’
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 18 de septiembre de 20207, que

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

NG A<

Ramiro Ignacio Duerias Rugnon
Magistrado

1 Folios 153 a 158.
2 Folios 125 a 140.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogoté D.C., siete (7) de abril de dos mil veinte (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00
Demandante: Yanin Mendoza Acosta
Demandado: Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma,
en consecuencia cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, se admite la demanda presentada por la sefiora Yanin
Mendoza Acufia, identificada con cédula de ciudadania 52.470.943, en contra del
Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correo electrénico al representante legal del
Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E., 0 a la persona a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, haciendo entrega del traslado de la
demanda.

2. Notifiquese personalmente por correo elecirénico al agente del Ministerio
Publico.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

4. La entidad demandada debera allegar el expediente adminisirativo contentivo
de la actuacion debatida en el proceso y las demads pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y ciumplase

oA

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veinte (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00
Demandante: Yanin Mendoza Acosta
Demandado: Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se precisa que la demanda no se admite en contra de la Cooperativa de Trabajo
Asociado en Salud “Coopsein C.T.A.”, atendiendo a que no es necesario vincular
en estos asuntos a las cooperativas de trabajo asociado ya que la controversia gira
es en torno a la declaracién de la existencia de la relacién laboral con la entidad
demandada, y el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales como seftalé

el Consejo de Estado’, en los siguientes términos:

“A partir de las anteriores previsiones legales, esta corporacion ha concluido que
cuando se debate un vinculo laboral entre una entidad pablica y un empleado que le
presto sus servicios, por intermedio de una cooperativa de trabajo asociado, no debe
admitirse la vinculacién al proceso de esta dltima, ya sea bajo la modalidad del
litisconsorcio necesario o del lamamiento en garantia, toda vez que la controversia
principal, esto es, la existencia de una relacién laboral y el consecuente pago de
salarios y prestaciones sociales, se predica de la entidad ptblica que se beneficio de
las funciones desarrolladas por dicho trabajador y no existe una razén de orden legal
o contractual que amerite la intervencion de un tercero ajeno a tal debate. Al respecto,
se ha precisado lo siguiente:?

Frente al punto, resulta oportuno sefialar que ante la responsabilidad solidaria que
existe entre las cooperativas de trabajo asociado y el tercero beneficiario de los
servicios prestados, no es necesario, para integrarse el contradictorio por pasiva en
un juicio donde se pretende demostrar la relacién laboral disimulada, vincularse a la

cooperativa’.

t Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, auto de 16 de abril de 2020, C. P. Rafael Francisco
Sudrez Vargas, radicado: 66001-23-33-000-2017-00254-01(3791-18).

2 consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 13 de diciembre de 2019, C. P. William
Herndndez Gomez, radicado: 66001-23-33-000-2015-00052-01 (2506-2017). En igual sentido pueden
consuitarse las siguientes providencias, proferidas por la Seccién Segunda de esta corporacién:

- Subseccién B, auto de 9 de agosto de 2017, C. P, Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado: 66001-23-33-000-

2014-00409-01 (4831-2016).
- Subseccién B, auto de 19 de febrero de 2018, C. P. César Palomino Cortés, radicado: 66001-23-33-000-

2014-00408-01 (2510-17).

3 Tal como se sostuvo en providencias del 19 de mayo de 2018, Seccidén Segunda, Subseccion B, radicado:
76001-23-33-000-2015-01426-01 (2705-2017) y 27 de mayo de 2019, Seccién Segunda, Subseccién A,
radicado: 08001-23-33-000-2015-00238-01 (2278-2017).

A5Z




Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00

En efecto la seccion ha argumentado lo siguiente:

«[...] En consecuencia, queda claro que cuando se trata de la vinculacion por pasiva
de una cooperativa de trabajo asociado, esta no deviene en obligatoria para resolver
de manera uniforme el litigio planteado, toda vez que por la naturaleza solidaria de la
relacién intermediadora, se presenta una responsabilidad solidaria en virtud de la
cual eventualmente la entidad demandada puede asumir las responsabilidades por
el detrimento del trabajador. [...]».*

Asi las cosas, al existir responsabilidad solidaria entre las cooperativas de frabajo
asociado -como las llamadas- y el beneficiario de los servicios prestados (tercero que
en este caso es la E.S.E.), no es necesario, para integrar el contradictorio por pasiva
en un proceso donde se pretende demostrar que existié una relacién laboral y no de
mera prestacion de servicios, vincularse a las referidas empresas o asociaciones de
trabajo.”

Asf las cosas, al decidirse el fondo del asunio se realizara el estudio respecto de las
vinculaciones que tuvo la demandante con el Hospital Universitario de la Samaritana
E.S.E., sin necesidad de la intervencién de la Cooperativa de Trabajo Asociado en
Salud “Coopsein C.T.A.".

Notifiquese y cumplase

NenoWrd

Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

4 Auto del 27 de mayo de 2019, Seccién Segunda, Subseccién A, radicado: 08001-23-33-000-2015-00238-01
(2278-2017).




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccién Segunda ~ Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro lgnacio Duenias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01689-00
Demandante: Gloria Inés Ospina Montero
Demandada; Nacién Ministeric de Educacidn Nacional Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a continuar con el tramite procesal correspondiente, se requiere a la
Secretaria de la Subseccién E de esta Corporacion, para que proceda a registrar
en la plataforma dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
denominada SAMAI el memorial de contesiacién de demanda que aparece
incorporado en el expediente electronico con radicacion mediante correo enviado
el 11 de diciembre del afio 2020. Ademas, en el evenio de haberse presentado en
término el memorial se deberé fijar en lista la excepcioén propuesta’.

Por otra parie, por Secretaria de la Subseccion, oficiar a la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca, para que en el término de cinco (5) dias contados
desde la radicacidén de! oficic en sus instalaciones, remita el expediente
administrativo (reconocimiento pensional) de la sefiora Gloria Inés Osping
Menitero, identificada con cédula de ciudadania No. 21.057.528 de Ubaté

{Cundinamarca).

Notifiguese v camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
WMagistrado

Se deja constancia que lg providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado ponente en la
plataforma dispuesta para sl Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAIL, por medio de la
cual se garantiza lz autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA, modificado por ef articulo 46 de Ia Ley 2080 del 25 de enero de 2021,

L yer Documento 10 del expediente electrénico.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Adminisirative de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccidn “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00066-00
Demandanie: Mary Luz Rubiano Acosla
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes y 173 del
Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo
C.PAC.A~ v en virlud del articulo 138 ibidem, se admite la reforma de la
demanda preseniada por la sefiora Mary Luz Rubiano Acosta, identificada con
cédula de ciudadania 35.196.512 de Chia, en contra del Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA.

En consecuencia se dispone:

Primero: Conforme lo indica el numeral 1° del articulo 173 del C.P.ACA,

nofifiquese por estado el contenido de esta providencia a la enfidad demandada.

Segundo: Corrase traslado de la reforma de la demanda por el término de quince

(15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 precitado.

Notifiguese y camplase

Firnmado elecirénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deje constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesién de la fecha de su
encabezado vy firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMATL dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arraja el sistema permite validar la
integridad ¥ autenticidad del presente documento, an el fink:

.
i
i
i
i
|
i
|
i
i
|







Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunai Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno {(2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01137-00

Demandante: Camilo vis Guzman Paez

Demandado: Unidad Adminisirativa Especial para la Consolidacién
Territorial

Medio de Control:  Nufidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso confinuar con el framite de la demanda, pero el 9 de febrero de
2021 el apoderado de la parte demandante radicd memorial’ en el cual informd su

intencién de retfirar la demanda de la referencia.

El articulo 174 del C.P.A.C.A.%2 consagrd que foda demanda podria ser retirada
siempre y cuando no se hubiese notificado a ninguna de las partes, es decir, la
oportunidad para retirar la demanda se supedita al momento previo a trabar la litis.

Como en el presente caso solo se ha proferido el auto de peticidon previa del 27 de
enere de 2021, se cumplen a cabalidad los requisitos establecidos en &l articulo
174, y por tal razén se acepta €l retiro de la demanda junto con todos sus anexos.

Por Secretaria se expediran las constancias a que hubiere lugar en el Sistema de
Informacion Judicial SAMAL

Notifiguese y cumplase

Firmado elecirénicaments
Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesién de fa fecha de su
encabezado y firmatda de forma electronica en ef aphcativo dencmunade SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que &l certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad ¥ autenticldad del presente documents, an el fink;
httpi//s: sejcdeestado.gov.co/Vistas/documantosiavalidader.

* Archivo No. 1 del expedienta digital.

“Articule 174, Modificado por ef art. 36, Ley 2080 de 2021, <E&f nuevo texto es ef sigufenfe> Reliro de la
demanda, Bl demandanta podra retirar la demoanda siempre que no se hubiere notificade a ninguno de los
demandades ni al Ministerio Publico (..}







Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 91001-33-33-001-2017-00153-01
Demandante: Juana Vega de Moran

Demandado: Departamento del Amazonas
Coniroversia: Reliquidacion pension de sobrevivientes

En virtud de lo dispuesto en el articulp 218 del C.P.A.C.A,, la Sala considera que
con el fin de dilucidar puntos oscuros gque ofrecen motive de duda, se procedera a
solicitar como auto para mejor proveer, lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con cardcter URGENTE a la Gobernacion del Amazonas
y a la Alcaldia de Leticia 0 a quien corresponda, para que en el #rmino de cinco
{5) dias contados & partir del recibo de la comunicacién v con destino a las
presentes diigencias, allegue lo siguiente:

Ceriificacion sobre si el sefior José Moeran Macedo, identificado con cédula de
ciudadania 2.700.434 de Leticia (Amazonas), fungié como empleado publico en
ssa eniidad, desempefiande el cargo de electricista por el periodo comprendido
entre et 1 de marzo v el 30 de noviembre de 1995, de ser asi, remitir copia de la
resolucion de nombramiento v el acta de posesidn, asi como también del dlitimo
lugar de prestacién del servicio.

Se requiere a la apoderada de la aclora para que allegue esta misma informacion
al proceso, dentro del mismo término.

2. Por Secrstaria v sin necesidad de auto que asf lo disponga, cérrase traslado de
iz contestacion del oficio a las partes por el términe comin de tres (3) dias para lo

neriinente. detandn iss resnantivas sonstannias en al Ristama e Informanidn de




Magistrade
\\“‘“ \/ f& = _

Expediente: 91001-33-33-001-2017-00153-01

articulo 170 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A, con ¢l objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las pruebas
por las partes. ‘ :

Por Secretarfa, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo agui ordenado,
regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decision fue discutida v aprobada en sesidn de la fecha,

Cépiese, notifiquese y cimplase

NE |
NS, |

Ramiro Ignacio Duefiag Rugnon ‘- e

et

Jaime Alberto Galeano Garzdn

Pamcsa Vims‘;a &ﬁaﬁ;a& %&mvo
Magistrado

Vag istrada




Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccidn “E”

Magisirado ponente: Ramiro lgnacic Duefias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-15-000-2021-00272-00
Ejecutante: La Previsora S A, Compaiiia de Seguros
Ejecutado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones

Conflicto de competencias

En virtud de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 158 del CPACA/, se dispone
cotrer traslado a las paries por el término comun de fres (3) dias para que

presenten sus alegaltos.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro ignacio Duenas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrade ponente de forma electrdnica en i aplicativo
denominade SAMAT dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja &l sistema permite validar la  integridad vy auteniicidad del presente documento, en  eb  link:
httos/dsamalrhoanssiodesstadu. puv.cofVistas/docamentos/evalidador.

1 Modificade por el articulo 33 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.







Republica de éekombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Trivunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro lgnacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-018-2020-00365-01

Demandante: Maria del Pilar Hernandez Ramirez _

Demandado: Nacion Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial .

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacién Judicial — Decreto 384 de
2013,

Estando el presente asunio para decidir sobre el impedimento manifestado por la
Juez Dieciocho (18) Administrative del Circuito Judicial de Bogotal, advierte el

Magistrado ponente lo siguiente?:

1. La sefiora Maria del Pilar Heméndez Ramirez se encuentra vinculada ala Rama
Judicial en el cargo de Asistente Administrativo de la Direccién Ejecutiva de -
Administracion Judicial®, como se indicd en la demanda?.

2. Con la demanda presentada a fravés del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se pretende ordenar a la entidad demandada efectuar
la nivelacién salarial al cargo de Asistente Administrative Grado 7 de acuerdo con

la escala de valores fijada para el empleo®,

3. En este caso la Juez Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
afirmé estar incursa en la causal de impedimento sefalada en el numeral 5° del
artfculo 141 del CGP, porque el abogado que actia como apoderado de la

demandante, és su mandatario dentro de un proceso judicial.

! Expediente recibido por reparto el 25 de marzo de 2021.

2 pe conformidad con el articule 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de Ja Ley 2080 de 2021: “(..) 3.
Sers competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interiocutorias y de sustanciacion en
ef curso de cualquier instancia, {...}" ‘

* var Anexo03, pagina 13.

*Ver hecho 19, de la demanda (Documento0l, pégina 2)

5 por e} cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones,




impedimenio de Jueces
Expediente No.: 11001-33-35-018-2020-00365-01

4. El numeral 1° del articulo 131 del CPACA dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierla su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que e siga
en turno para que resuelva de plano si es ¢ no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel confintie con el tramite,

(..)"

5. La Juez Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota se declard
impedida para conocer del presente proceso y ordend remitir el expediente al Juez
Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, juez que le sigue en

turno para que resuelva de plano si es o no fundado el impedimenio.

6. El 11 de febrero de 2021 el proceso por error fue remitido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®, y por repartc el 25 de marzo de 2021 el asunto
le correspondid al suscrito Magistrado.

7. En consecuencia, se dispondra devolver el expediente al Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogola, {al como se dispuse en auto
proferido el 28 de enerc de 20217, para que proceda a impariir al proceso el tramite
correspondients.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

FUZLADC PEECHIOHG AKX\K!N!‘;‘HM‘Y!&U K3, O l!ﬁ(,l YECH
SEOCIGN SEGUIRDA ORAL DE BOGOTA. D,

Bopaid. 11 e fohens e 2
YR We 40

Bedrn

TRIBOUNAL ADMINISFERATIVO BE CUNDINAMARCA
SECRETARIA GENERAL

Crudod

RIEFEIRENCAA RULIDAD Y RENTABLEOIITENTO DRE, DRIy

EBXUERIENTE Ny 3 FOISEA 3 IBUIR 22006 303 %3

DEMANDANTE: MARIA DEL PHLAR HHERRANDEZ RAMIREY

DENMAND A NACHON - BAMA JUDIIIAL DHRECCION BEISCUTIVA DE ADMIBISTRALION FUNIOIAL

Ta i 2 a¥ dev efapusiasto ¥ x sfer VEINTIOCH $28) de BNERO de DOS ML VEINTIUNG
2421). r(‘m > @l (‘«vcdknk‘ w3t ds: xmi l.l z\. ferencin. on vartied die 1a MANIFENTACION DE IMPEDEMENTO,

Ll aspodicns puvde ser comshiada o o signicoie enisre

L 4003235 BR0RONNZHE 0N

Cordiimanie

W55, A3 AREA e
FAVIA ARERLA WOLAR Caifania

7 Decisibn por medio de fa cual se manifesté el impedimento por la Juez Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Docurnento 05 del expedients electrénico).
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impedimenio de Jueces
Expediente No.: 11001-33-35-018-2020-00365-01

RESUELVE

Primero: Devolver el expediente al Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para que se adelante el {ramite correspondiente, segln
lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion “E” dar cumplimiento a lo sefialado en
el anterior numeral, a la mayor brevedad posible, para los efectos y fines

pertinentes.

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamentes
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrdnica en el aplicativo
denominadoc SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que|
arroja el sistema permite validar la integridad vy autenticidad del presente documento, en el link:
hittp://samalri.conseiodesstado.gov.co/Vistas/documentos/evailidador.,







Reptibliva de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

N

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramire lgnacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., doce {12) de febrero de dos mil veintiuno (2021}

Expedients: 11001-33-35-026-2019-00899-01
Demandanie: Uriel Alfredo Bohérguez Suarez
Demandado: Distrito Cagital de Bogolé ~ Secretaria de Educacion

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Controversia: Rechaza demanda por no haber sido subsanada

1. Objeto de la decisidn

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante en conira del auto del 1° de septiembre de 2020, proferido por
el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circulto de Bogotd®, mediante el cual
se rechazd la demanda por no haber sido subsanada.

. Antecedentss
4. Demanda

El sefior Uriel Alfredo Bohdrquez Suérez, a través de apoderado, presenté demanda
en gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con el
fin de gue se declare la nulidad de las Resoluciones No, 2242 del 2 de marzo de
2018 por medio de la cual se le negd el reconocimiento y pagoe de una pension de
vejez y la 1279 del 19 de febrero de 2019 a través de la cual se resolvit un recurso
de reposicion revocando la decision recurrida y ordenando el reconocimiento y pago
de una pensién de vejez. Ambas resoluciones fueron expedidas por fa Direccién de
Talento Humano de la Secretarfa de Educacion del Distrito de Bogota.




Expsdiente: 11001-33-35-026-2018-00395-01

A titulo de restablecimiento del derecho solicito, entre ofras, ordenar a la entidad
demandada reliquidar y reajustar la pensién de vejez?,

2. - Actuacién processal

El asunto fue repartide al Juzgado Veintiséis (26) Administrative de Bogot4?, quien
por auto del 7 de octubre de 2019 inadmitié la demanda® v le concedié a la parte
demandante el término de ley para que subsanara los siguientes defectos: i) allegar
la prueba que demostrara que en sede administrativa habia solicitado lo mismo que

en el medio de control impetrado, y ii) allegar nuevamente la demanda y sus anexos
en medio magnético,

El auto fue notificado por estado del 8 de octubre de 2019, tal y como consta en el
sello obrante en el folio 188 del archivo 2 del expediente electrdnico. El apoderado
de la parte demandante radicd recurso de reposicién en contra del auto
inadmisorio®. Por auto del 21 de julic de 2020 el Juez Veintiséis (26) decidié no
reponer el auto y ordend dar cumplimiento a lo establecido en la parte resolutiva de
la decision impugnada®. Luego de notificade el auto que resolvié el recurso de
reposicion, la parte dernandante ne radics ninguna subsanacion de la demanda. Asi
las cosas, mediante auto del 1° de sepliembre de 20207 el Juez Veintiséis rechazd
la demanda.

3. Auto recurride®

Mediante auto proferido el 1° de septiembre de 2020, el juzgade de conocimiento
rechazd la demanda porque pese a haber side inadmitida no fue subsanada. Precisé
que, con el auto del 21 de julic de 2020 mediante el cual resolvid el recurso de
reposicidn en contra del auto inadmisorio de la demanda, se habia ordenado dar
cumplimientc a la referida decision y que pese a esto, nunca se radico la
subsanacién.

4. Tramite procesal

El auto del 1° de septiembre de 2020 fue notificado por estado del 2 de septiembre
del mismo afio®, dentro del término de ejecutoria de la providencia, el apoderado de

*F, 3 def archivo 2 del expedients efectrénico.
3 F, 182 del archivo 2 del expediente electrénico,
° Ff. 184 a 187 del archive 2 del expediente slectrénico.

& g s




Expedients: 11001-33-35-026-2019-003588-01

la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la decisién que
ordend rechazar la demanda. Por auto del 30 de septiembre de 2020 fue concedido

el recurso'®,
5. Recurso de apelaciéon'

Alega el apoderado de la parfe demandante que conirario a lo referido por el juez
de primera instancia, ¢l acto administrative que se demanda es el dafinitivo dentro
del proceso de reconocimiento y pago de la pensién, por lo que no encuentra razon
para iniciar nuevamente un tramite administrativo a efecto de obtener el reajuste de
la pension, cuando lo que pretende es que corrija e IBL gue en su sentir fue
liquidado erréneaments.

Indica que a través de los actos administrativos que se demandan se culming con
un {ramite administrativo que se inicid a peticién de parte el 23 de julio de 2017,
tramite por medio del cual se le reconocié al demandante una pension de vejez, en
su sentir con un porcentaje e IBL desajustados de la realidad. Ademas, refiere que
en ese tramite hubo agotamiento del recurso de reposicion y que al resolverlo la
entidad reconocid el derecho sin tener en cuenta la historia laboral del docente. En
ese orden, no encuentra correcto tener que iniciar nuevamente una actuacion
administrativa para obtener un reajuste y reliquidacién de su pensién,

Concluye que si bien lo correcto era rechazar la demanda debido a gue no se
subsand, lambién lo es que desde la expedicion del auto inadmisorio se presentd
una errada interpretacion de la situacion que se plantea.

fil. Consideraciones
1. Competencia

En el presente asunio la Sala procede a resolver el recurso de apelacién que
interpuso la parte demandants, con el fin de que se revoque el auto de instancia, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 125 (modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021) y 153 ibidem.




Expediente: 11001-33-35-026-2019-00399-01

2. Problema juridico

Consiste en determinar si habia lugar a revocar el auto proferido el 1° de septiembre
de 2020 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrative del Circuito Judicial de
Bogoté, por medio del cual se rechazo la demanda par no haber sido subsanada.

3. Presupuestos de la accién para demandar en ejercicio de! medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En el proceso contencioso administrativo ordinario, como en todo proceso, deben
concurrie algunos presupuestos o requisitos para demandar. La doctrina los ha
clasificado en presupuestos de la accién, de la demanda y del procedimiento. Para
el caso que nos ocupa, la Sala estudiard los presupuestos de la accién o del medio
de control.

Los presupuestos necesarios para poder impugnar un acto administrative de
contenido particular, es decir, para poder acudir al medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho son los siguientes: i) la legitimacion en la causa para
atacar el acto administrative del cual pretende la nulidad,; i) que el medio de control
no se encuentre caducado, si el acto gue se demanda es de los gue atienden al
término de cuatro meses para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa: i)
gue se haya agotado lo que se conocia como la via gubernativa, es decir, que se
haya radicado una reclamacién adminisirativa, se hayan interpuesto los recursos de
ley, o de ser el caso, que la administracion no haya permitido fa interposicién de los
recursos, y iv) que haya operado el fenémeno del silencio administrativo negativo
frente a los recursos interpuestos o frente a la peticion inicial.

Ademés de los anteriores presupuestos, dependiendo del caso, la parte
demandante deberd acreditar el agotamiento del requisitc de procedibilidad
{conciliacion exirajudicial}.

V. Caso concreto

kn el presente caso, el sefior Uriel Alfredo Bohdrquez Sudrez radicé una demanda
con la finalidad de obtener la nulidad de las Resoluciones 2242 del 2 de marzo de
2018 v 1279 del 19 de febrero de 2018, expedidas por Ja Direccion de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, la primera de ellas




Expedients: 11001-33-35-026-2019-00399-01

ordenando revocar la negativa frente al reconocimiento y ordend finalmente

reconocer la pension de vejez.

Solicitd a titulo de restablecimiento del derecho reliquidar y reajustar la pension de
vejez ordenando a la entidad demandada actualizar el monio de la mesada desde
el momentioc de su reconocimiento v hasta ctiando se produzea ef disfrute.

Por auto del 7 de octubre de 2019, el Juez Veintiséis inadmiti¢ la demanda ya que
en su concepto no se habia agotado la reclamacién administrativa. Asegurd el juez
que no obra dentro del expediente la reclamacion administrativa por medio de la
cual se solicitd a la entidad demandada se reliquidara la pensién de vejez, para que
le permitiera a la administracion fijar su posicion frente a la reliquidacion. Apoya su
postura en una decision det Consejo de Estado. Ademas, ie solicitd a la parte allegar
en medio magnético 1a demanda y de forma separada los anexos.

Ef apoderado de la parte demandante allegd la demanda y sus anexos en medio
magnético ial v como da fe el folio 189 del archivo 2 del expediente elecirdnico,
ademas presenid recurse de reposicicn en contra del auto inadmisorio. El recurso
fue despachado desfavorablemente por medio del auto proferido el 21 de jufio de
2020, en el que ademas se ordend dar cumplimiento al auto inadmisorio del 7 de
octubre de 2019,

8in embargo, la parte demandante no subsand la demanda y por auto del 1° de
septiembre de 2020 el Juez Veintiséis la rechazd, argumentando que no habia sido
subsanada.

Inconforme con la decisidn, la parte actora interpuso recurso de apelacién en conira
del auto que rechazd la demanda, argumentando gue los actos administratives que
demanda son definitivos y por ende objeto de control judicial. También expone su
inconformidad con la postura que asumié el juzgado en cuanto al supuesto indsbido
agotamiento de ia reclamacidon adminisirativa, indica que si existié una reclamacion
administrativa que culmind con el reconocimiento de la pensidén de vejez del sefior
Uriel Alfredo Bohdrquez Suédrsz, por ello no entiende que se le solicite nuevamente
iniciar una reclamacion administrativa para solicitar la religuidacion de la pensidn.

Para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en sspecial para
poder ejercer el medio de controf de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

P Fels e e s usninsbanda da o astminiatracidn e




Expediente: 11001-33-35-026-2019-00398-01

£s necesario que exista congruencia enire Io solicitado en sade administrativa y en
sede judicial,

De la lectura de los anexos de la demanda se logra establecer que el sefior Uriel
Alfreclo Bohdrquez Sudrez'? presentd solicitud de reconocimiento y pago de la
pensidn de vejez el 23 de julio de 2017, v que por Resolucion 2242 del 2 de marzo
de 2018 se negé el reconocimiento de la pensién, acto administrativo en contra del
cual procedia el recurso de reposicion, del cual hizo uso el demandante'? solicitando
reponer ia decisidn y en su lugar ordenar ¢l reconocimiento pensional conforme a lo
dispuesio en fa Ley 100 de 1993 y 812 de 2003.

Mediante la Resolucion 1279 del 19 de febrero de 2019™ se resolvié el recurso de
reposicion ordenando revocar Ja Resolucion 2242 del 2 de marzo de 2018, v en su
lugar, reconocer una pensidn de vejez al hoy demandante Urie! Alfrado Bohdrquez
Sudrez, precisande en el articulo séptimo gue contra esa resolucién no procedia
ningan recurso.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, concluye la Sala que en este caso
existié una solicitud de parte con la finalidad de obtener un reconocimiento
pensional; que Inicialmente el reconocimiento fue negado, sin embargo, en el tramite
del recurso de reposicién se revocd la decision que negé el derecho v se accedié a
reconocer la pensidn de vejez con un porcentaje determinado; ademas, que contra
la Resolucidén 1279 de 2019 no procedia ningln recurso, es decir, que con esta
resolucién quedaba agotada en debida forma la instancia administrativa.

En ese orden, las Resoluciones demandadas 2242 del 2 de marzo de 2018 y 1279
del 19 de enero de 2019 son actos administratives definitivos, como quiera que
estédn decidiendo ef fondo del asunto', y por ende son actos demandables.

Ahora, para la Sala si bien no existe una peticidn expresa a la entidad solicitando el
reajuste de la pension, lo cierto es que el sefior Uriel Alfredo Bohdrquez Sudrez si
estaba en la facultad de demandar los actos administrativos tantas veces
referenciados y solicitar a titulo de restablecimiento de! derecho reajustar su
pension, pues el reconocimiento pensional tuvo su origen en la peticion inicial que
radica el actor en donde solicitaba su derecho, el cual culming con la expedicion de

2 Ver el considerado 10 de la Resolucion 2242 de 2018 obrante en &f folio 79 del archive 2 del expediente
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la Resolucion 1279 del 19 de febrero de 2019, v por ello, tan solo desde la
notificacion de esta es que el demandanie tuvo conocimiento de ia forma en la cual
fue fiquidada y reconocida su pension.

Ademas de lo anterior, al no proceder en contra de esta decision ningun recurso, es
i6gico que su peticidn de reliquidacion o reajuste s¢ pueda ventilar en sede judicial,
concluir lo contraric atentaria en contra del acceso a la administracion de justicia en
sentido material, principio que se encuentra consagrado en el articulo 229 de la
Constitucion Politica.

En este caso, el Juez de primera instancia incurrid en un exceso ritual manifiesto,
puas e exigié al demandante gue inicle un trdmite adicional sin necesidad, pues en
este caso la parte de forma diligenta le solicitd a la administracion el reconocimiento
de su pension con el régimen que consideraba le era aplicable y agotd el recurso
de reposicion, recurso que no resultaria obligatorio, pero aun asi lo hizo para
obtener el reconocimiento pensional. Por ello, como contra el acto administrative
constitutivo del derecho no procadia ningdn recurso, es apenas Iogico gue se abra
la posibilidad para que si pretende atacar Ja legalidad del acto que considera le
liquidd en forma indebida, puede hacerlo directamente anie la jurisdiccion.

Conforme a lo expuesto, se revocard la decision apelada, pues en este caso existio
una reclamacién administrativa que se agold en debida forma, lo que conlflevo a la
expedicion de actos administrativos definitivos demandables ante la jurisdiceion.
Ademas, porque la interpretacion de jas normas procesales gue se realice debe
propender por garantizar el principio del accaso material a la administracién de
justicia. En este sentido la orden consistira en que se admita la demanda porque ya
fueron analizados los presupuestos procesales necesarios para la admision.

V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procederd a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacidn contra las sentencias en segunda instancia y cuando se
decidan los recursos de apelacién contra los autos gue ponen fin al proceso.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacidén fue favorable a la parte
demandanie y que adn no se ha integrado el contradictorio, ia Sala considera que
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¥l. Conclusién

La Sala procede a revocar el auto proferido por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 1° de septiembre de 2020, por
medio del cual se rechazd la demanda, como quiera que se encontrd demostrado
que se provocd o pronunciamiento de la adminisiracién frente al derecho debatido,
y ademds, el acto administrativo constitufive del derecha no era susceptible de

recursos, por ello la parte no pudo exponer sus reparos ante la administracion, .

quedando plenamente facultada para acudir ante la jurisdiccidn y obiener el reajuste
o reliquidacion de su pensidn,

En este sentido la orden consistird en que se admita la demanda porque ya fueron
analizados los presupuestos procesales necesarios para la admisién,

En mérito de lo expuesto, e Tribunal Administrative de Cundinamarca Seccién
Segunda —~ Subssecidn “BEY,

RESUELVE:

Primero.- Revocar el auto proferido el 1° de septiembre de 2020 por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrative del Circuito Judiclal de Bogota, por las razones
expuestas en la presente decisitn. En su lugar se proceda a admitir la demanda

porque ya fueron analizados los presupuestos procesales necesarios para la
admision,

Segundo.- Bin condena en costas en esta instancia,

Tercero.~ Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria de la Subseccién E, a
la mayor brevedad posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

{ N
kK.wwwxM&m?g <
Ramiro lgnacio Due e

Magistra
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