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. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 21 de junio de 2018, proferido por el Juzgado Primero
(1) Administrativo del Circuito de Zipaquird, por medio del cual se rechazé la
demanda de accién ejecutiva o dicho de otra manera se negé el mandamiento de

pago solicitado, por no haberse subsanado la demanda.
1. Antecedentes
1. Pretensiones

La sefiora Ana Cecilia Castafieda de Salcedo presenté demanda ejecutiva’ con el
fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por los siguientes valores: i) $ 3.090.506 pesos, por concepto del
retroactivo causado de las diferencias de las mesadas pensionales calculadas en
indebida forma, ii) $ 306.921 pesos por la indexacién causada sobre el retroactivo
del reajuste pensional, y iii) $ 13.302.088 pesos por concepto de los intereses
moratorios causados desde el 4 de junio de 2013 hasta el 31 de mayo de 2017.

1 Ff. 61 al 67.
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Asi mismo, se solicitd la condena en costas y agencias en derecho.

2. Auto de primera instancia recurrido

El auto recurrido del 21 de junio de 20182, que rechazd la demanda ejecutiva por
no haber subsanado la demanda, sefial6 que por auto del 26 de abril de 2018 se
solicitd a la parte ejecutante ajustar el escrito de demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

De manera concreta el A quo pidié a la ejecutante subsanar la demanda por lo
siguiente: i) qué sumas de dinero se han recibido en virtud de la sentencia que se
pretende ejecutar, ii) explicacion sobre las diferencias que se reclaman, por
concepto de capital, indexacion, intereses, calculos y guarismos que se utilizaron
para la liquidacion, y iii) ademéas se solicitdé una explicacién por el cobro de

intereses e indexacién de forma simultanea.

El apoderado de la ejecutante allegd escrito de subsanacion de la demanda?, pero
en criterio del juez de primera instancia, se transcriben los numerales de la
demanda y procede a rechazar la demanda en aplicacion del articulo 169 del
CPACA.

3. El recurso de apelacion

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién*, para

argumentar lo siguiente:

I) En los hechos de la demanda y en el escrito de subsanaciéon de la misma se
informd que la entidad ejecutada por medio del Resolucién NO. 1559 del 11 de
agosto de 2016 intenté dar cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo (2) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Zipaquira el
17 de septiembre de 2012, confirmada parcialmente, modificada y adicionada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”,
Sala de Descongestion el 20 de mayo de 2013, la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 4 de junio de 2013.

I) Precisé que se efectud de manera incorrecta el célculo de la mesada pensional
por no incluir la totalidad de los valores de los factores salariales devengados en el

2Ff, 77 y 78.
3 Ff. 73 al 75.
+ Ff. 80 al 83.
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altimo afio de servicios, es decir, se ajustd la mesada pensional a un valor de $
1.006.414 pesos, y seglin lo ordenado en la sentencia que se invoca como titulo
ejecutivo la pensién asciende a la suma de $ 1.008.447 pesos, lo cual arroja una
diferencia de $ 2.063 pesos.

I1) Manifiesta que los valores obtenidos por concepto de diferencias de mesadas
($ 3.090.506 pesos), indexacion ($ 306.921 pesos) e intereses ($ 13.302.088 de
pesos) fueron obtenidos al tener en cuenta en la liquidacién de la prestacion los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, conforme lo

ordenado en [a sentencia base de recaudo.

[V) Explic6 que la indexacién que se reclama fue arrojada por la diferencia
pensional que se dejé de pagar y los intereses moratorios se causan desde la
gjecutoria de la sentencia hasta que se realice el pago total de las sumas que se

adeudan.

V1) Finalmente, pide revocar el auto que rechazé la demanda ejecutiva, y en su
lugar, librar el mandamiento de pago solicitado.

4. Tramite procesal

Por auto del 2 de agosto de 20185, el Juzgado Primero (1) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquird concedio el recurso de apelacién en el efecto

suspensivo ante esta Corporacion.

Mediante auto del 21 de septiembre del afio 2018% la Subseccion “F” de esta
Corporacién declar6 su falta de competencia para conocer el presente asunto y
ordené remitir el proceso al despacho del Magistrado ponente.

El 11 y 25 de noviembre de 20207 el Magistrado ponente previo a cualquier
decision, requirié a la parte ejecutante con el fin de que allegara al proceso el
poder conferido por la sefiora Ana Cecilia Castafieda de Salcedo (articulo 74 del
CGP) y acreditar el derecho de postulacién dentro del proceso (numeral 5° del
artfculo 90 del CGP). La parte ejecutante el 7 de diciembre de 20208 a través de
memorial aporté al expediente poder conferido por la sefiora Ana Cecilia

Castaneda de Salcedo.

5 F. 87 al 89.

5 Ff. 94 al 96.

7 Ff. 103, 104 y 113.
8 Ff. 119 al 124.
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fll. Consideraciones de la Sala

1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién que
interpuso la parie ejecutante conira el auto que rechazé el mandamiento de pago,
con el fin de que se revoque el auto de instancia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 153 del CPACA, segiin el cual los Tribunales Administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces adminisirativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacién 0 se conceda en un efecto distinto del que

corresponda, entre otros.

A su vez, de conformidad con lo establecido en el numeral 1°. del articulo 243 y el
articulo 125 del CPACA, esta Sala es competente para decidir sobre el rechazo de
la demanda ejecutiva.

2. Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar el auto del 21 de junio de 2018,
por medio del cual el Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira rechazé la demanda ejecutiva presentada por no haberla subsanado en
debida forma y se abstuvo de librar el mandamiento de pago pretendido por la
parte ejecutante.

3. Sobre el rechazo de la demanda ejecutiva

Todas las demandas presentadas ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
deben cumplir el lleno de los requisitos que exigen los articulos 161, 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, la consecuencia del incumplimienio de estos presupuestos
procesales, faculta al juez para que inadmita la demanda, de conformidad con el
articulo 170 ibidem.

Las consecuencias de la inadmisién de la demanda pueden ser, si se liegara a
subsanar en debida forma, su admisién, y en el caso contrario, de no subsanarse
como se requirié o fuera del término legal, devendria su rechazo.
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Asi las cosas, es imperioso para el juez que realiza el esiudio de admisién
evidenciar las falencias del proceso desde el principio, con la finalidad de evitar
fallos inhibitorios y de esta forma hacer nugatorio el derecho al acceso a la
administracién de justicia.

Resulta claro para la Sala que la presentacion de la demanda ejecutiva, ademas
de estar acompaiiada del documento que presta mérito ejecutivo (articulo 430 del
CGP?), debe reunir los requisitos formales sefialados por [z ley.

Es decir, cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida, es procedente disponer el

rechazo de la misma.

4. El titulo ejecutive

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA en tratdndose de procesos ejecutivos, dispone:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(..)."
El articulo 306 del CPACA, remite al Cédigo de Procedimiento Civil ~ CPC, los
aspectos no contemplados en este, siempre que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, razén por la cual, la orden de librar mandamienio ejecutivo debera

ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

s wArticulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada fa demanda acompafiada de documento que preste
mérito ejecutive, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.
Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrén discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo gque no haya sido
planteada por medijo de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién,
segtin fuere el caso.
Cuando como consecuencia del recurso de reposicién el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia
de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del auto, podré presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo
expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre ja demanda declarativa y, si la
admite, ordenaré notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso efecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado.
De presentarse en tiempo ls demanda declarativa, en el nuevo proceso seguird teniendo vigencia la
interrupcién de fa prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.
El trémite de Ja demanda declarativa no impediré formular y tramitar el incidente de liquidacion de perjuicios
en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”. (Destaca la Sala).
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Ahora, la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el
Cédigo General del Proceso, CGP dispone:

“Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el framite anterior.

(..)

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
gfjecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

(..)."

“‘Ariiculo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones _expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184”.

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste merito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defecfos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segiin fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamienfo de pago por ausencia de los requisifos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda anfe el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparfo. El juez se pronunciaré sobre
la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso gjecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impediré formular y tramitar el incidente de
liquidacion de perjuicios en conira del demandante, si a elfo hubiere lugar”. (Destaca
el Despacho). -

De la normatividad anterior, resulta claro para la Sala que al momento de
presentacion de la demanda ejecutiva, la misma debe estar acompariada del
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documento que presta mérito ejecutivo, ademas, conforme el articulo 297 del
CPACA la sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, constituye titulo ejecutivo, posicidén esta que ha sido
asumida por el Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecciéon “A”, que
mediante pronunciamienio de fallo de tutela del 18 de febrero de 2016, Consejero
ponente William Hernandez Gémez, expediente radicado bajo el No. 11001-03-15-
000-2016-00153-00, sefialé:

“Conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con el articulo
509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el fitulo
ejecutivo por excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de
condenas en conira de una entidad publica, por ser la que declara, constituye
el derecho u ordena el pago de suma dineraria. En consecuencia crea una
obligacién a cargo de la entidad clara, expresa y exigible.

Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una condena
impuesta en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso administrativo,
debera, una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones enlistadas
en el inciso 2° del articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP —segtin la norma
aplicable a cada caso-.”. (Negrilla fuera del texto).

La decisién en cita fue confirmada en fallo que resolvié la impugnacion el 9 de
febrero de 2017, por la misma Corporacion, Seccidon Cuarta, Consejera Ponente:

Stella Jeannette Carvajal Basto, en el cual se sefiald:

“se concluye que fos procesos ejecutivos cuyo fitulo sea una providencia
judicial pueden iniciarse cuando la entidad piblica no acata la decision
Judicial o lo hizo parciaimente, o porque se excedié en la obligacion impuesta
en la providencia.” (Destaca la Sala).

Por otra parte, la ejecucién de una sentencia se puede formular sin necesidad de
demanda ante el juez de conocimiento que inicialmente conocié el proceso
(articulo 306 del CGP)'° o presentando demanda ejecutiva acompafada del
documenio que preste mérito ejecutivo, caso en el cual el juez debera librar el
mandamiento de pago solicitado (articulo 430 del CGP), teniendo en cuenta que
se cumplen las caracteristicas sefialadas en el articulo 422 del CGP, esto es,
resultan ser obligaciones expresas, claras y exigibles.

IV. Caso concreto

Encuentra la Sala que en el asunto bajo examen, la parte ejecutante en virtud de
las decisiones del 17 de septiembre de 2012 y el 20 de mayo de 2013, por medio

10 Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Gabriel Valbuena Hernandez, en sentencia del 26 de enero
de 2017, expediente radicado bajo el No,: 11001-03-15-000-2016-03141-00 (AC): “"Es necesario resaltar
el efecto titil de Ia norma, que busca radicar Ia competencia en cabeza del juez que profirié Ia
sentencia, con_el fin de garantizar Ia economia procesal, la continuidad, 12 unidad interpretativa
del titulo, el menor desgaste técnico y econémico de los sujeios procesales, la celeridad en ia
solucién_del litigio, asi como la_realizacién plena del derecho _que se reconoce en fa sentencia
judicial.” ;
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de las cuales se ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacion de la sefiora
Ana Cecilia Castafieda de Salcedo, pretende seguir adelante con la ejecucion por
las sumas solicitadas por concepto de diferencias de mesadas pensionales,

indexacion e intereses moratorios.

Por su parte, el A quo, por medio de auto del 26 de abril de 2018, inadmiti6 la
demanda de accidn ejecutiva, para que se indicara qué sumas de dinero se han
recibido en virtud de la sentencia que se ejecuta, una explicacién sobre las sumas
de dinero que se reclaman y una explicacion por el cobro de intereses e

indexacion.

La sefiora Ana Cecilia Castafieda de Salcedo a través de apoderado presento
memorial de subsanacion de la demanda'?, en el cual precisé que la entidad
ejecutada no cumplid en debida forma la sentencia que se invoca como titulo
gjecutivo, al considerar que en la liquidacién de la mesada pensional no fueron
tenidos en cuenta los valores de los factores salariales devengados en el dltimo

ano de servicios.

Agregd gue se generaron unas diferencias de mesadas pensionales que no se han
pagado sobre las cuales se causd una indexacién y generaron unos intereses
moratorios.

Sin embargo, por medio del auto recurrido de fecha 21 de junio de 20183, el juez
de primera instancia indicé que con el escrito de subsanacién de la demanda no se
cumplié con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA y procedié conforme al
articulo 169 ibidem a rechazar la demanda, por no haberse subsanado la misma.

La parte ejecutante en el recurso de apelacion' manifestdé que la decisién de
primera instancia desconoce que en los hechos de la demanda y en el escrito de
subsanacion de la misma se advirtié que la entidad por medio del Resolucién No.
1559 del 11 de agosto de 2016 no efectudé de manera correcta el célculo de la
mesada pensional, teniendo en cuenta que el valor de la pensién se fij6 en $
1.006.414 pesos y correspondia con la inclusiéon de todos los factores salariales
reconocer una suma de $ 1.008.447 pesos, razén por la cual se gener6 una
diferencia a su favor de $ 2.063 pesos.

"F 71

12 F| 15 de mayo de 2018 (Ff, 73 al 75).
B Ff. 77 y 78.

4 Ff, 80 al 83,
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Agrega que la orden dada en la sentencia base de recaudo no se ha cumplido y
explica cuales son los valores obtenidos por concepto de diferencias de mesadas
($ 3.090.506 de pesos), indexacién ($ 306.921 pesos) e intereses ($ 13.302.088
de pesos).

Precisa la Sala, que la parte ejecutante tal como se le solicitd corrigié la demanda
dentro de los términos que sefiala el articulo 170 del CPACA, argumento las
razones por las cuales se debia eventualmente librar el mandamiento de pago

solicitado o proceder con su estudio de fondo.

La decision del juzgado sera revocada, para darle prelacion al principio de acceso
a la administracién de justicia, y en ese sentido ordenar que se haga el estudio
respectivo por concepto de las diferencias de mesadas pensionales, la indexacion

y los intereses moratorios que se reclaman.

En este caso la Sala advierte, que el articulo 430 del CGP sefala, entre otros,
que: i) presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento de pago ordenando al ejecutado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal, y que ii) los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran

discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo.

Es decir, el mandamiento de pago es la forma para admitir la controversia acerca
de la ejecucion de la sentencia, una vez analizada y verificada la situacién acerca

de los requisitos del titulo ejecutivo.

En esta oportunidad, la sefiora Ana Cecilia Castafieda de Salcedo, en virtud de la
decisién (el titulo ejecutivo) contenida en las sentencias del 17 de septiembre de
201215 y el 20 de mayo de 20138, por medio de la cual se ordend la reliquidacion
de la pension de jubilacion de ella, pretende seguir adelante con la ejecucion por
las sumas solicitadas, en su criterio, por concepto de las diferencias de las
mesadas pensionales no liquidadas de forma correcta (retroactivo), indexacion e

intereses moratorios causados.

Manifiesta la ejecutante que la entidad mediante la Resolucion No. 1559 del 11 de
agosto de 20167, no cumplié de forma total con la condena impuesta, le reliquido la
pension de jubilacién sin incluir la totalidad de los factores salariales devengados en

15 Ff. 8 al 20.
16 Ff, 22 al 48.
17 Ff, 53 al 55.
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el dltimo afio de servicios, por ello, se generaron unas diferencias pensionales a su

favor, como bien se explicd en la demanda y en el escrito de subsanacion.

Se destaca que con los argumentos de la demanda ejecutiva y las pruebas
aportadas el expediente es posible proceder a liquidar la mesada pensional de la
gjecutante con el fin de verificar los aspectos sobre los cuales se mostré
inconforme la sefiora Ana Cecilia Castafieda de Salcedo, esto es, por las
diferencias de las mesadas pensionales, la indexacion y los intereses moratorios.

Precisa la Sala que con la demanda ejecutiva se relinen los requisiios formales
sefalados en el articulo 430 del CGP para estudiar de fondo sobre la solicitud de
librar el mandamiento de pago, teniendo en cuenta que dicha sentencia contiene una
obligacion clara, expresa y exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la
ejecutada, como en efecto lo establece el articulo 422 del ibidem.

Ahora bien, en criterio del juzgado, como la demanda no fue subsanada procedia el
rechazo de la misma, decision con la cual se desconoce que la sentencia que se
invoca como titulo ejecutivo y los argumentos de la demanda ejecutiva son
suficientes para pedir su ejecucion.

Se insiste, las caracteristicas de la obligacién o sentencia invocada como titulo
gjecutivo, en cuanto sean claras, expresas y exigibles, se refieren en si mismas a las
condiciones contenidas en la orden judicial para iniciar la ejecucion, al considerar
que en el cumplimiento de tal condena impuesta por orden judicial no se le incluyé
determinado pago o valor, y por cumplir con los requisitos sefialados en el articulo
430 del CGP, se debe estudiar de fondo el mandamiento de pago y verificar los

presupuestos procesales para el efecto’®,

En consecuencia, se dispone revocar la decision recurrida y en su lugar se ordena
al juez de primera instancia hacer el estudio sobre la procedencia o no del
mandamiento de pago pretendido.

18 Ver al respecto Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
con ponencia de la Magistrada Stella Conto Diaz del Castillo, en auto proferido el 5 de diciembre de 2016
dentro de proceso ejecutivo con radicacion ndmero: 15001-23-33-000-2014-00016-01(57367):
"mandamiento efecutivo (...) En razén de la remisién prevista en el articulo 306 del C.P.A.C.A., verificado
que el escrito de demanda efecutiva cumple con los requisitos formales™ y que el documento presta mérito”,
esto es, constituye o represente una obligacion clara, liguida, expresa y exigible, proveniente del deudor o
de su causante, no queda nada distinto que proferir orden de pago.”
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Expediente: 256899-33-33-001-2018-00064-01
V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacién contra las sentencias en segunda instancia y cuando se
decidan los recursos de apelacién contra los autos gue ponen fin al proceso.

En este caso concreto el recurso de apelacién fue favorable a la parte ejecutante,
pero la Sala considera que no procede la condena en costas porque no se ha
trabado el litigio.

VI. Conclusion

En este caso concluye la Sala que del rechazo de la demanda ejecutiva, se derivé
una vulneracién de los derechos al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia de quien acudié a la jurisdiccién, toda vez que tal como se alega en el
recurso de apelacién, en el escrito de demanda y subsanacion de la misma, la
parte ejecutante explicé y ofrecié argumentos para estudiar de fondo la solicitud de
mandamiento de pago por concepto de diferencias de mesadas pensionales,

indexacion e intereses moratorios.

Por ello, la Sala procede a revocar el auto proferido por el Juzgado Primero (1)
Administrativo del Circuito de Zipaquira el 21 de junio de 2018, por medio del cual
se rechaz6 la demanda, por no haberse subsanado la demanda de accion

ejecutiva impetrada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién

Segunda - Subseccion “E”,

RESUELVE:
Revocar el auto proferido el 21 de junio de 2018 por el Juzgado Primero (1)
Administrativo del Circuito de Zipaquird, que rechazé la demanda ejecutiva por no
haberla subsanado en debida forma y se abstuvo de librar el mandamiento de

pago pretendido por la parte ejecutante.

En su lugar se dispone:

11
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Expediente: 25899-33-33-001-2018-00064-01
Primero: Ordenar al Juzgado Primero (1) Administrativo del Gircuito de Zipaquira,
proveer sobre el estudio y determinar la procedencia o no del mandamiento de

pago pretendido.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, a la mayor brevedad
posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, con el fin que continte el
tramite correspondiente del proceso.

Cuarto: Reconocer personeria como apoderados principal y sustituto de la sefnora
Ana Cecilia Castafieda de Salcedo a los abogados Angela Patricia Rodriguez
Villareal y Nelson Enriqgue Reyes Cuellar, en su orden, de conformidad con el

poder conferido, visible a folios 120 y 121 del expediente.

La anterior decisién fue esiudiada y aprobada en sesion de la fecha.

Notifiquese y camplase

oA

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

\\/e/(’ —

= \rk v
Jaime Alberto Galeano Garzon Patricia Vjctoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001334205320180006902
Demandante: ANA GLADYS MORA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad vy restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por ANA
GLADYS MORA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,, se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién conira la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 26 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Segundo Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias- siguientes a la
notificaciéon de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 26 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Segundo Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de




Expediente: 2018-0069- 02
Demandante: ANA Gladys Mora
Demandado: Nacién — Rama Judicial

conclusioén, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N*: 11001334205420180039102
Demandante: GERMAN ALFONSO RODRIGUEZ URREGO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por GERMAN
ALFONSO RODRIGUEZ URREGOQ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 28 de octubre de 2020, por el Juzgado
Segundo Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitird, v por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 28 de octubre de 2020, por el
Juzgado Segundo Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de




Expediente: 2018-0391- 02
Demandante: German Alonso Rodriguez Urrego
Demandado: Nacién — Rama Judicial

conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 v 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccidn “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefas Rugnon

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-050-2020-00370-01

Demandante: Briyit Rocio Acosta Jara

Demandado: Nacion Rama Judicial - Direccidon Ejeculiva de Administracion
Judicial

Controversia: Impedimento de Jueces. Bonificacion Judicial — Decreto 383
de 2013.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota’, impedimento que
comprende a todos los Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial?.

I. Antecedentes

La sefiora Briyit Rocio Acosta Jara radicd demanda® en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con la finalidad que se realicen,

entre otras, las siguientes declaraciones?:

. Inaplicar la expresidon sefalada en el Decreto 383 de 2013, en donde se
establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial Unicamente para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Saocial en Salud.

o Declarar la nulidad del acto administrativo presunto de caracter negativo
derivado de la peticién elevada el 27 de febrero del afio 2019, por medio del cual
se le negd a la parte demandante la reliquidacion de sus prestaciones sociales y

salariales con la inclusidn de la bonificacidn judicial como factor salarial.

! Expediente recibido por reparto del 11 de marzo de 2021 (ver documento 5 def expediente electrdnico).
2 pocumento 7 del expediente alectrénico.

3 Bl 10 de diciembre de 2020.

4 Ver Demanda, paginas 2 v 3.




impedimento de Jueces
Expediente No.: 11001-33-42-050-2020-00370-01
. A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene a la entidad

demandada a reconocer y tener para todos los efectos, como factor salarial, la
bonificacion judicial, a partir del 1° de enero del afio 2013.

li. Consideraciones

1. Compefencia

De conformidad con el articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021°, esta Sala es competente para resolver sobre el impedimento
manifestado por la Juez Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, quien considera comprende a todos sus homologos.

2. Problema juridico

La Sala debe establecer si es fundado el impedimento manifestade por la Juez
Cincuenta (50) Adminisirativo del Circuito Judicial de Bogota, extensivo a sus
colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimiento de la
controversia suscitada por la parte actora, que consiste en la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial, la cual fue creada mediante el Decreto
0383 de 2013, la reliquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos
devengados por los servicios prestados en la entidad demandada.

3. Sobre los impedimentos y las recusaciones

Los impedimentos vy las recusaciones son instrumentos creados con la finalidad de
hacer efectiva la imparcialidad vy Ia recta administracién de justicia, ademas, se
conciben “con el fin de garantizar al conglomerado social que ef funcionario judicial
flamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en conhsecuencia, que su imparcialidad vy

ponderacion no estan afectadas por circunstancias extraprocesales™.

Las causales sobre impedimentos y recusaciones consagradas en la legislacién
son taxativas y de aplicacion restrictiva, razdn por la cual, al estar delimitadas por

el legisiador no pueden aplicarse al criterio del operador judicial.

% Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

“Articulo 125, De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias Judiciales se sujetarsd a las
siguientes reglas: (...}

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias: (...).

k) Las que) resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
codigo; (..})"

® Corte Suprema de Justicia. Auto del 29 de enerc de 2009,




impedimento de Jueces
Expediente No.: 11001-33-42-050-2020-00370-01 :
Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha manifestado indicando lo

siguiente”

“Resulta preciso sefialar ¢ue tanto los impedimentos como las recusaciones son
mecanismos juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten
con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la labor judicial, por tanto, cuando se presenta alguna situacién que
pueda dar lugar a una decision parcializada, es decir, que comprometa el recfo
entendimiento y aplficacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que
el juez en forma anticipada y con fundamento en las causales deferminadas
faxativamente por el legislador manifieste tal circunstancia. De esa manera, quien
acude a un juzgado o tribunal puede tener Ja confianza plena de que fas decisiones
adoptadas se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia
que se demandan de los titulares de fa funcion jurisdiccional”.

4, Caso concretlo

La Sala advierte que en el presente caso, la Juez Cincuenta (50} Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd no sélo se declard impedida en nombre propio sino
que también estima comprende a todos los demas Jueces Administratives de ese

Circuito Judicial.

Ahora, la causal primera del articulo 141 del CGP dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaliero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuatto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad interés
directo o indirecfo en el proceso.

(.)

En este caso, la Sala encuentra que debe darse aplicacion a lo establecido en el

numeral 2° del articulo 131 del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 131. Tramite de los Impedimentos. Fara el tramite de Jos impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

2.~ Si el juez en aquien concurra fa causal de impedimento estima gue
comprende a lodos Jos jueces adminisiratives, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De acepfarse el
impedimento, el iribunal desighard conjuez para el conocimiento del asunio”
(Resalta la Sala).

En ese orden, la Sala encuentra que quien pretende [a nulidad y el
restablecimiento del derecho es la sefiora Briyit Rocio Acosta Jara, quien se
encuentra vinculada a la Rama Judicial percibiendo la bonificacion judicial como

se indico en la demanda®.

7 Cansejo de Estado, Auto de 21 de mayo de 2009, Exp. 25000-23-25-000-2008-01005-01, C.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren,
5 Ver hecho 69, de la demanda, pagina 4.




Impedimento de Jueces
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En tal sentido, v teniendo en cuenta que el asunto del proceso de la referencia
versa sobre el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el Decreto
0383 de 2013 y, en atencidén a que la decisidn que se adopte en el presente
proceso guarda una incidencia en los factores que conforman el salario de los
jueces, es por lo que la Sala establece que la causal invocada los afecta a fodos

ellos.

En consecuencia, la Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento
manifestado en su nombre y en el de todos los jueces administrativos por la Juez
Cincuenta (50) Administrative del Circuito Judicial de Bogoté, razon por la cual

también se les separara de su conocimienio.

Ahora, el expediente se debe remitir a uno de los dos (2) Juzgados Administrativos
Transitorios de la Seccién Segunda de Bogota (reparto)®, que fueron creados por
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021 {(articulo 3°), para continuar conociendo de los procesos
generados por las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar que tenian a su cargo los despachos
transitorios creados en vigencia del afio 2020 y los nuevos gue reciban por

reparto’® (se subraya).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca Seccidén

Segunda ~ Subseccion “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Juez Cincuenta
(60) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que comprende a todos los
Jueces Administrativos de ese Circuito Judicial, en los términos del arficulo 141
numeral 1° del CGP, en armonia con el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, en
consecuencia, se les separa del conocimiento del medio de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia, de acuéfdo cen las consideraciones

precedentes.

Segundo: Remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogotd para que se realice el reparto enire los dos (2)

? A través de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota (paragrafo 3°, articuio 3° del
Acuerdo PCSIA21-11738 del 5 de febrero de 2021).

1% Por medio del Acuerdo PCSIA19-11331 del 2 de julio de 2019 se habla creado la medida de descongestion
prorrogada mediante el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020. La medida transitoria fue
prorrogada por el Acuerde PCSIA20-11573 del 24 de junio de 2020 y estuvo vigente hasta e 11 de
diciembre de 2020.
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Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda de Bogoté, con el fin

de continuar con el trémite correspondiente.

Tercero: Comunicar esta decisidn a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota y a la parte demandante.

Notifiguese y camplase

Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma elecirénica

Jaime Alberic Galeano Garzdn
Magistrado ~ Firma elecirénica

Patricia Victoria Manjarrés Brave
Magistrada — Firma electrdnica

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decision en sesién de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicative denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistermna permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
htto:/samairi, conseiodessiado.cov.co/Vistas/documentos/evalidador







