TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001333501520160031602

Demandante: BRIGITTE VIVIANA CASTRO DiAZ

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Bonificaciéon Judicial

Esta Sala del Tribunal asumio competencia en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de febrero de 2021, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve la correccion de la
sentencia de segunda instancia de fecha 29 de mayo de dos mil veinte
(2020), proferida por la Seccion Segunda, Sala Transitoria de esta
Corporacion, en el proceso promovido por la sefiora BRIGITTE VIVIANA
CASTRO DIAZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

La sefiora BRIGITTE VIVIANA CASTRO DIAZ, a través de apoderado judicial
en ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instauré demanda
contra la NACION - RAMA JUDICIAL, a fin de obtener las siguientes
declaraciones y condenas:

“1. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la
Constitucién Politica, las expresiones “... v _constituird tnicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, del
articulo primero del Decreto 383 de 2013.

2. Declarar la nulidad de la Resolucién 7150 de 31 de diciembre
de 2015, notificada el 5 de febrero de 2016, proferida por la
Directora Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante la cual se
negd el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada
en virtud del Decreto N° 0383 de 2013 de manera habitual mes a
mes.




EXPEDIENTE No. 2016-00316-02
Demandante: Brigitte Viviana Castro Diaz
Demandado: Nacién — Rama Judicial

3. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento
del Derecho solicito que se ordene a la entidad demandada la
reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con los respectivos
intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago, del reajuste
de la asignaciéon mensual y de todas las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013 hasta que se haga el reajuste
y en adelante, en virtud de la bonificacién judicial mensual
reconocida mediante el Decreto N° 0383 del 6 de marzo de 2013,
como remuneracién con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de
esta bonificacién mensual como salario.

4. Que se ordenen (sic) a la demandada a actualizar los valores
mencionados en el numeral anterior a la fecha de pago, tal como lo
dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A

5. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

6. Que se condene a la demandada al pago de costas procesales y
agencias en derecho”

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 29 de mayo de
2020, este Tribunal profirié sentencia de segunda instancia accediendo a
las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“PRIMERQ: Declarar la excepcion de inconstitucionalidad de la palabra
“Onicamente” contenida en el parrafo final del articulo 1 del Decreto 383
de 2013, e inaplicarla para para los efectos inter partes del proceso
promovido por BRIGITTE VIVIANA CASTRO DIAZ, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL., a fin de considerar que la bonificaciéon judicial si constituye
factor salarial para la base de liquidacion de todas las prestaciones sociales
y cotizacién de aportes al Sistema General de Pensiones y Sistema General
de Seguridad Social en Salud, a que tiene derecho el demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién de prescripcion trienal de los
derechos pedidos por el demandante.

TERCERO: Declarar la nulidad de la Resolucién N° 4124 de 7 de junio de
2016, proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracién judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, por medio de la cual se le negd al
demandante, el caracter de factor salarial de la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el
Decreto 1269 del 9 de junio de 2015, para la liquidacién y pago de todas
las prestaciones sociales gue le hubiesen sido pagadas a partir del 6 de
mayo de 2013.
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EXPEDIENTE No. 2016-00316-02
Demandante: Brigitte Viviana Castro Diaz
Demandado: Nacion — Rama Judicial

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la NACION
- RAMA JUDICIAL, a reconocer, religuidar y pagar a favor de BRIGITTE
VIVIANA CASTRO DIiAZ, los valores por las prestaciones sociales, tales
como: prima de navidad, prima semestral, prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacién por servicios, cesantias e
intereses a las cesantias y demas emolumentos que por derecho le
correspondan a él, tomando como factor salarial la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 0383 de 2013, a partir del dia 6 de mayo de
2013, y mientras sea titular del derecho aqui reconocido, descontando lo
ya pagado sin la inclusién indicada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.”

Mediante escrito presentado el 11 de noviembre de 2020, el apoderado de
la parte demandante, advirtié que en la sentencia proferida en el numeral
tercero, se trascribié de manera equivocada la resoluciéon N° 7150 del 31
de diciembre del 2015 y no la N° 4124 del 7 de junio del 2016.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dicté, asi pues, quien una vez
profiere la decisién judicial pierde la competencia respecto del asunto por
¢l resuelto, quedando Unicamente facultado, v de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 286 del Cédigo General del Proc'esoiwal referirse a la
de errores aritméticos y otros en de las providencias establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de ervores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
eficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de ervor
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
(Negrillas del Despacho).

Al analizar el caso concreto, se observa que en efecto en el ordinal tercero
de la parte resolutiva contiene el advertido error, pues, efectivamente la
resolucidon acusada es la N° 7150 del 31 de diciembre del 2015 v no la N°
4124 de 7 de junio de 2016, por lo que sin lugar a dudas ese lapsus
involuntario debe ser corregido como se pidio.
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EXPEDIENTE No. 2016-00316-02
Demandante: Brigitte Viviana Castro Diaz
Demandado: Nacion — Rama Judicial

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Sala Transitoria.

RESUELVE:

CORREGIR EL ERROR ARITMETICO visible en el ordinal TERCERO de la
parte resolutiva de la sentencia del 29 de mayo de 2020, dictada en el
proceso promovido por BRIGITTE VIVIANA CASTRO DIAZ, contra la NACION
- RAMA JUDICIAL, y por tanto el mismo gquedara asi:

TERCEROQO: Declarar la nulidad de la Resolucion N° 7150 de 31 de diciembre
de 2015, proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, por medio de la cual se le negé a la
demandante, el cardcter de factor salarial de la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el
Decreto 1269 del 9 de junio de 2015, para la liquidacién y pago de todas
las prestaciones sociales que le hubiesen sido pagadas a partir del 6 de
mayo de 2013.

Notifiquese y cimplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién el dia 26 de marzo de 2021,

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala
Transitoria de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
 SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 25000234200020180611-00

Demandante: Julio Nelson Huertas Segura.
Demandado: Nacidn- Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial y Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del proceso promovido por Julio Nelson Huertas
Segura, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caricter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacién
interpuesto por las partes, se ordenara citar a las partes a una audiencia, la cual se llevaré a cabo de
manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020', el
dia tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las diez y quince de la mafiana (10:15 a.m.),
a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion serd remitido a las direcciones de
correo electrénico indicadas en la demanda®y en su contestacion, una vez el presente proveido se
encuentre gjecutoriado.

Se le reconoce personeria adjetiva a Luz Helena Botero Larrarte, identificada con niimero
de cédula 20.651.204, con T.P. 68.746 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Directora
Estratégica II de 1a Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia. (£1.337).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberdn ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
namero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deber4 allegarse por cuenta de la entidad pablica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera que no existe el
mismo.

Notifiquese y ciimplase.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”

2pemandante: mercado_esther@hotmail.com Demandado: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co Ministel:lip Pablico.
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Exp. No. 2016-3664
Demandante: Hernan Contreras Pefia
Demandado: La Nacién —Ministerio de Defensa

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201801653-00

Demandante: William Salamanca Daza.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacidn
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de fa
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de fos Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por William Salamanca
Daza, contra la Nacién — Fisealia General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caricter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por las partes, se ordenara citar a las partes a una audiencia, la cual se llevara a cabo de
manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, el
dia tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.),
através del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacidn serd remitido a las direcciones de
correo electrénico indicadas en la demanda® y en su contestacion, una vez el presente proveido se
encuentre gjecutoriado.

Se le reconoce personeria adjetiva a Natalia Linares Romero, identificada con nimero de cédula

1.020.810.742, con T.P. 325.420 del C.S. de la J. mediante poder otorgado por la Claudia Lorena,

Dugque Samper, abogada de la Divisién de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial identificada con nlimero de cédula 1.014.219.631, con T.P. 264.044 del C.S.. (f1.237).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
numero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacidén; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y cimplase.

Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar |z atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Sacial y Ecoldgica”

2pDemandante: mercado_esther@hotmail.com Demandado: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co Ministerio Pablico.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°; 250002342000201802480-00.
Demandante: José Rafael Ospino Diaz.

Demandadeo: Nacién- Rama Judicial.

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N°® PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondi6é conocer del proceso promovido por José Rafael Ospino
Diaz, contra la Nacién — Rama Judicial.

Como el fallo proferido fue de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192
inciso cuatro (4) del C.P.A.C.A., antes de resolverse sobre la concesidn del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordena convocar a los sujetos procesales a AUDIENCIA de
CONCILIACION el dia tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y treinta mafiana
de la tarde (8:30 a.m.), la que se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo
enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanday
en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria adjetiva a Natalia Linares Romero, identificada con nimero de cédula
1.020.810.742 de Bogota, con T.P. 325.420 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Directora
Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial. {£1.203).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacidn procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssecQ2tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nimero de radicado de la referencia y de la parte representada por ¢l remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad piblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera que no existe el
mismo.

Notifiquese y climplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar fas Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciates y flexibilizar |2 atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiuno (21) abril de dos mil veintiuno {2021).

Expediente No.: 250002342000620190100400
Demandante: Diomar Camacho montes.

Demandado: Nacion- Procuraduria General de la Nacion.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, a ésta le correspondio conocer del
proceso promovido por Diomar Camacho montes, contra la Nacién — Procuraduria
General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 808 del 4 de junio del 2020%, el dia veintinueve (29} de abril
de dos mil veintiuno (2021) a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) a fraves del
aplicative Microscft Teams, cuyo enlace de invitacion serd remitido a las direcciones de
correo electrénico indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente
proveido se encuentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria adjetiva a Diana Castiblanco Murillo, identificada con nlimero
de cédula 1.032.359.957 de Bogota, con T.P. 228.652 del C.S. de la J. Pode otorgado por
el Jefe de [a Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacidn. (f1.52).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nUmero de
radicado de la referencia y de la parie representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberé allegarse por cuenta de la entidad pablica

copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de Ja informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDOG PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiuno (21) abril de dos mil veintiuno (2021).

Expedienie No.: 25060023420002020G000900

Demandante: Nairo Alejandro Martinez Rivera.
Demandado: Nacion- Procuraduria General de la Nacion.
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacion por Compensacion.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero. de 2021, proferido por el Consejo

Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por Nairo Alejandro Martinez Rivera, contra la Nacidon -
Procuraduria General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 de
la ey 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, &l dia veintinueve (29) de abril
de dos mil veintiuno (2021} a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) a traves del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo eniace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo
electrénico indicadas en la demanda?y en su contestacién, una vez el presente proveido
se encuenire gjecutoriado.

Se le reconoce personeria adjetiva a Ménica Soler Ayala, identificada con niimero de
cédula 1.020.775.010 de Bagota, con T.P. 276.669 del C.S. de la J. Pode otorgado por el
Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion. (f1.45).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssaec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente. :

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica

copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacidon; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y ciimpiase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMING
Magistrado

L becreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacién y fas comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agitizar los procesos judiciales y flexibilizar {a atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiuno (21) abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 2500023420002020-00086-00

Demandante: Luz Helena Hoyos Londofio.
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion.
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial — Bonificacion Judicial.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio conocer del
proceso promovido por Sandra Esperanza Casas Segura, conira la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
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la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos

en el articulo 7° de! Decreto 806 del 4 de junio del 20207, el dia veintinueve (29) de abril
de dos mil veintiuno {2021} a las once y treinta (11:30 a.m.) a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién sera remitido a las direcciones de correo
electronico indicadas en la demanda®y en su contestacion, una vez el presente proveido
se encuentre gjecutoriado.

Se le reconoce personeria adjetiva a Claudia Yanneth Cely Calixto, identificada con niimero
de cédula 24.048.922, con T.P. 112.288 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Directora
Estratégica |l de la Direccidn de Asuntos Juridicos de la Fiscalia. (f.130).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacidn del numero de
radicado de la referencia y de la panrte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica

copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
gue no existe el mismo.

Notifiguese y cumplase.

o

¥ e
LUIS EBUARDQOC PINEDA PALOMING
Magistrado

1 becreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiuno (21) abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.:  2500023420002020-135-00

Demandante: Elena Molina Rojas.

Demandado: Nacién- Rama Judicial.

Accidén: Nulidad y Restablecimiento dei derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el

Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala !
Transitoria para el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los
Magistrados de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”,

a ésta le correspondid conocer del proceso promovido por Elena Molina Rojas,

contra la Nacién — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo

180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo .
a lo dispuestos en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, el dia
veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la maiana

(09:00 a.m.) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera

remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanda?y en su
contestacioén, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria adjetiva a Angélica Paola Arévalo Coronel, identificada con :
numero de cédula 1.018.406.144 de Bogota, con T.P. 192.088 de! C.S. de la J. Poder !
otorgado por Ja Directora Adminisirativa de Administracién Judicial. (f1.68). !

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al
correo electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del ndmero
de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Ast mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad

pUblica copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario,
se entendera que no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

o

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

! Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacitn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”







Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

e

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogot4 D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02198-00

Demandante: Ana Maria Prieto Sandoval

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Corte Suprema de Justicia — Sala de
Gobierno

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
11 de septiembre de 2020%, que ordend devolver el expediente a este Despacho
para que se realice el estudio de admision de la demanda.

Teniendo en cuenta lo enunciado en lineas precedentes, el Despacho avoca
conocimiento del presente medio de control y procedera a inadmitirlo para que el
abogado Juan Pablo Orjuela Vega aporte el documento que lo faculta para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, porque de una
revisién minuciosa del expediente se concluye que no se aportd el poder
debidamente conferido por la sefiora Ana Maria Prieto Sandoval para tales

efectos?.

Asi las cosas, el Despacho inadmitird ia demanda en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 162 del C.P.A.C.A. Para subsanarla, se otorgara el término de 10
dias segun lo previsto en el articulo 170 ibidem.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

Primero.- Inadmitir la demanda, de conformidad con lo expuesio en la parte

motiva de la providencia.

1 Fis. 91 a 94.
2 De conformidad con el articulo 160 del C.P.A.C.A. "Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abagado inscrito (...)", exigencia que también se hace al tenor def articulo 73 del C.G.P.
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Segundo.- Conceder el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que el demandante aporte el poder conferido

al abogado que presentd la demanda.
Una vez se cumpla el término sefialado en el numeral anterior, el expediente

debera regresar al despacho para decidir sobre su admision.

Notifiquese y cumplase

NG A €

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrade




Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Peder Pablico

£

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00544-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandada: Lina Gabriela Pulido Galindo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

For reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 v siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A.-,
se admite la demanda presentada por la Administradora Colombiana de
Pensiones en contra de la sefiora Lina Gabriela Pulido Galindo, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.787.483 de Jenesano (Boyaca).

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmenie por correo elecirénico a {a sefiora Lina Gabriela
Pulido Galindo, identificada con cédula de ciudadania No. 41.787.483, a la
direccion proporcionada por la apoderada de la entidad demandante en &l escrito

de demanda’, de conformidad con lo establecido en e articulo 200 del C.P.A.C.A.,

haciendo envio del frasiado de ia demanda.

2. Notifiquese personalmente por correo electronico al agente del Ministerio
Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., coOrrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA {modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

! Archivo No. 4 del expediente digital.
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5. Se reconoce a la abogada Angélica Cohen Mendoza como apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en los términos v para
los efectos del poder conferido obrante en el folio 25 del archivo 4 del expediente

electrénico.

Notifiquese y cGmplase

Firmado electrénicaments
Ramire Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesién de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electidnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el tink:
http://samairi.conseiodesstada.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del] Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidon Segunda — Subseccidén “E”

Bogoté D.C,, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00710-00
Demandante: Ana Jasmin Huerlas Medina
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Medio de conirol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo -C.P.A.C A.-,
se admile la demanda presentada por la sefiora Ana Jasmin Huertas Medina,
identificada con cédula de ciudadania 23.271.771 de Tunja, en conira de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente por correo electronico al representante legal de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, ¢ a la persona a guien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, haciendo el envio del traslado de la

demanda.

2. Notifiquese personalmente po? correo electrénico al agente del Ministerio
Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.CA., corrase
trastado de la demanda por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

5. La entidad demandada deberd allegar el expediente adminisirativo contentivo

de {a actuacién debatida en ¢l proceso vy las demas pruebas que se encuentren en
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su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y cOimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por Iz Sala de Decisidn en sesién de {a fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispueste para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arrcia el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el fink:
http://samairi.conseiodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00805-00
Demandante: Diana Mireya Pedraza Gonzalez
Demandados: Nacion — Ministerio de Tecnologias de la Informacion vy las

Comunicaciones, Fiduprevisora S.A., Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la ANTV liquidada, Comisidon de Regulacion
de las Comunicaciones

Medio de confrol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

La demanda de la referencia fue inadmitida mediante auto del 27 de enero de
2021, para que se hiciera precision respeclto de los actos adminisfrativos cuya
nulidad se pretende y se ajustara el acapite de fundamentos de derecho conforme
lo establece el articulo 162 del C.P.AC.A.

Pues bien, como la parte actora presenté memorial subsanando la demanda
conforme a lo ordenado, mediante este proveido se procedera a admitirla. Sin
embargo, en este punio se aclara que la pretensién de nulidad respecto de la
comunicacion del 24 de febrero de 2020 sera excluida del presente tramite, ya que
al tratarse del oficio gue. da publicidad al aclto administrativo contenido en la
Resolucion No. 103 dei 24 de febrero de 2020, ha de concluirse que esta

actuacion no es susceptible de control judicial.

Entonces, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguienies
del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo -
C.P.ACA.-, se admite la demanda presentada por la sefiora Diana Mireya
Pedraza Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania No. 51.645.011 de
Bogota, en contra de fa Nacidn — Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, Fiduprevisora S.A. en calidad de agente liguidador de Ia
Autoridad Nacional de Television (en adeiante ANTV), Fiduagraria S.A. en calidad
de administradora y vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la ANTV

liguidada, y la Comisidn de Regulacion de las Comunicaciones.

En consecuencia se dispone:
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1. Notifiquese personaimente por correo elecirénice al representante legal de cada
una de las entidades demandadas enunciadas en precedencia, 0 a las personas a
quienes hayan delegado la faculiad de recibir noftificaciones, haciendo el envio del
traslado de la demanda.

2. Notifiguese personaimente por correo electrénico al agente del Ministerio
Pdblico.

3. Natifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase
traslado de la demanda por el término de freinta (30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

5. Las entidades demandadas deberan allegar el expediente administrativo
contentivo de la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto {paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiguese y cimpiase

Firmado electronicamente
Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por lz Sala de Decisidn en sesidn de la fecha de su
ancabezado y firmada de forma electrdonica en el aplicativo denominado SAMAIL dispuesto para ai Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arrcja el sistema permite validar la
integtidad y autenticidad del presente documento, en el link:
hitp://samairi.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda —~ Subseccién “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno {2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020~-00805-00
Demandanie: Diana Mireya Pedraza Gonzélez
Demandados: Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacidon vy las

Comunicaciones, Fiduprevisora S.A., Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la ANTV liquidada, Comision de Regulacion
, de las Comunicaciones
Medio de confrol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

La sefiora Diana Mireya Pedraza Gonzalez, a través de apoderada radicd
demanda con la finalidad que se declare la nulidad de la Resolucién No. 103 del
24 de febrero de 2020 y de la comunicacion fechada el 21 de junio de 2020, en
virtud de la cual se comunico a la demandante la finalizacion de su vinculacién

laboral.

Su demanda viene acompafada de una soliciiud de medida cautelar,

especificamente, la denominada suspensién provisional®.

Sobre el procedimiento para adopcién de las medidas cautelares, el articulo 233
del Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que, se ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar al
demandado por e términc de cinco (5) dias, para gue se pronuncie en escrito
separado sobre la medida cautelar, término gue correra de forma independiente al
de la contestacion de la demanda? Con base en lo expuesto, este Despacho

ordenara correr sl traslado mencionado.
En mérito de lo expuesto el despacho sustanciador,

RESUELVE:

! pigina 24 del archivo No. 89 del expediente electrénico.

2 Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de ias medidas cautefares. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde {a presentacion de la demanda vy en cualguier estado del proceso.

& Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cince (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.
Esta decisidn, gue se notificaré simultédneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcidén en la forma establecida en af articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil {..).
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PRIMERQO-. Por Secretaria de la Subseccion E, correr traslado a las demandadas,
por el términc de cinco (05) dias, de la solicitud de suspension provisional
radicada por la demandante.

SEGUNDO-. Una vez vencido el término mencionado en el numeral anterior, el

expediente deberd ingresar al despacho para decidir sobre la medida cautelar
solicitada.

Notifiguese y ciimplase

Firmado efectrénicamente
Ramiro Ighacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesién de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominade SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairi.conseivdeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Reputbiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién S8egunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00912-00
Demandante: Luz Ayling Castaieda Salguero
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Medio de confrol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 vy siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrative -C.P.A.C.A.~,
se admite la demanda presentada por la sefiora Luz Ayling Castafieda Salguero,
identificada con cédula de ciudadania 41.734.281 de Bogoia, en contra de fa

Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correo electronico al representante legal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., 0 a la persona a
quien haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, haciendo el envio del

trasiado de la demanda.

2. Nofifiquese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio
Publico.

3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, De conformidad con lo previsic en &l articulo 172 del C.P.A.CA., corrase
{raslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 det C.P.A.C.A. (madificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

5. La entidad demandada deberéd allegar el expedienie administrativo contentivo
de la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).
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Notifiquese y climplase

Firmado electronicamente
Ramiro lghacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constanciz que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sesion de la fecha de su
encabezado vy firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, de manera gue el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad dei presente documento, en el link:
http://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00007-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: José Aicardo Rodriguez Ruge

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a decidir si la demanda cumple 0 no con los requisitos establecidos en los
articujos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 — Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), se requiere a la
entidad demandante para que en el término de cinco (5) dias proceda a aportar
cerfificacion en la que conste el Ultimo lugar de prestacion de servicio del sefior
José Aicardo Rodriguez Ruge, a fin de establecer con precision los aspectos de

competencia del presente medio de control.

Notifiquese y ciimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia gue esta providencia fue aprobada por la Sala de Decision en sesidn de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja &l sistema permite validar la
integridad Y autenticidad del presente ~ documento, en el link:
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00027-00
Demandante: Sonia Fonseca Becerra
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional ~ Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A.-,
se admite la demanda presentada por la sefiora Sonia Fonseca Becerra,
identificada con cédula de ciudadania 40.016.373 de Tunja, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.
En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente por correo electrdnico al representante legal de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, 0 a la persona a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, haciendo el envio del traslado de la demanda.

2. Notifiqguese personalmente por correo electrénico al agente del Ministerio

Publico.
3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., coOrrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021).

5. Se reconoce a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada identificada con
cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogota y portadora de la T.P. No.
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289.231 del C.S. de la J. como apoderada de la parte demandante en los términos
y para los fines previstos en el poder conferido’.

6. La entidad demandada deberd allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacién debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y camplase

Nood =

Ramiro Ignacio Duefas Rugnon
Magistrado

* Visible a folios 20 a 22




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C,, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00052-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Henry Noel Castelblanco Sosa

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derechoc

Seria del caso pronunciarse sobre la admision, inadmisién o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunioc debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
razén por la cual, se declarara la falta de jurisdiccién y se ordenara su remisién a

los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.
. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderada en ejercicio del medic de control de nulidad y restablecimiento del
Derecho (Lesividad) solicitd fa nulidad de la Resolucion SUB 264921 del 23 de
noviembre de 2017 por medio de la cual la entidad demandante le reconocié al
sefior Henry Noel Castelblanco Sosa una pensidén de vejez en aplicacion del
Decreto 758 de 1990.

A titulo de restablecimienio del derecho solicitd ordsnar al demandado reintegrar
la tolalidad de los valores percibidos en virtud del reconocimiento pensional

otorgado.
il. Consideraciones

El Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante C.P.A.C.A., delimitd el ambitoc de conocimiento de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo. En relacidn con las controversias surgidas en el area

laboral, precisé que conocera de las mismas si_media una_relacién legal y

reglamentaria entre el Estado v los Servidores Publicos:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de fo Contenciosc Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en acios, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sufetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando eferzan funcién administrativa.

fgualmente conocera de los siguientes procesos:
1.(..)
4, Los relativos a la relacion legal v reqglamentatia entre los servidores piiblicos v el

Estado. v fa sequridad social de los mismos, cuandoc dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5.(.)

De la norma gue se viene de leer se colige que es necesario establecer el tipo de
vinculacion que tiene o tuvo el demandante o el demandado con el Estado, y si su
vinculacion fue legal y reglamentaria, para que le oforgue la competencia
jurisdiccional.

Ademas del anterior criterio, la misma ley establecié en el numeral 2 del articulo
152 del CPACA la competencia de los Tribunales para conocer de los asuntos de
caracter laboral asi:

"Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativas en primera instancia.
Los Tribunales Administralivos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1.0..).

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que _no
ptovengan de un contrate de trabalo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. (...)" (Destaca el Despacho)

En conclusidn, la jurisdiccion contencioso administrativa para el caso de autos,
conoce de los conflictos que no provengan de un contrato de trabajo, es decir que,

se debe demostrar un vinculo legal y reglamentario.

Par otro lado, encontramos la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral, la
competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 20011 de la siguiente
manera:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su especiafidad
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion

laboral.

3. La suspension, disolucion, liguidacion de sindicatos y la cancelacién del registro

sindical.

ttey 712 del § de diciembre de 2001, “Por la cual se reforma el Codige Procesal del Trabajo".
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4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social infegral que se suscifen
entre los afiliados. beneficiarios o usuarios. fos empleadores v las entidades
administradoras o prestadoras, cualguiera gue sea la naturaleza de la relacion
juridica v de los actos juridicos que se confroviertan.

5. La gjecucion de obligaciones emanadas de la relacidn de trabajo y del sistema de
seqguridad social infegral que no correspondan a ofra auforidad.

(...)" (Destaca el Despacho)

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el articulo 622 de la Ley 1564
de 20122, estableciendo que corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral “Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afifiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y

los relacionados con contratos”,

Esta tesis es apoyada en una decisién del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 3 de mayo de 2018, Magistrado ponente
Fidalgo Javier Estupifian Carvajal, expediente 11001-01-02-000-2017-01531-00,

gue de relevancia indicé:

“Corolario de fodo lo anterior, para determinar la competencia debe verificarse sila
demanda refativa al asunto de sequridad social se presentd antes o despugs de la
vigencia de la _ley 1437 de 2011. Si lo fue anfes, como el antiguo Codigo
Contencioso Administrativo6 no consignté una disposicion expresa sobre temas de
seguridad social y, en concordancia con las normas y jurisprudencia antes
referidas, si el accionante es empleado publico, la compeiencia serd de Ja
Jurisdiccion de lo confencioso administrativo, sea que se encuentie en régimen de
transicidn a que alude el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que esté o0 no siendo
soficitado a una entidad administradora del sistema de seguridad social integral,
que se encuentre dentro de los regimenes de excepcion previstos en el articufo 279
ibidem. Por ef contrario, si se frata de un trabajador oficial, aun cuando pretenda fa
aplicacion de ia legislacion anterior a la Ley 100 de 1993 (régimen de transicion), la
competencia seié de la jurisdiccidn ordinaria laboral tal como fo precisé la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, si la demanda se presenté en vigencia de la Ley 1437 de 2011, basta
verificar la_naturaleza-juridica de la entidad administradora de la prestacién
{persona de derecho ptiblico) v el caracter de servidor publico {empleado publico)
de la parte accionante, para que la competencia sea de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Caso Concrefo. La controversia objeto de estudio surge alrededor de la demanda
presentada por Cristalerfa Peldar S.A. contra de COLPENSIONES a fin de que se
declare sin efecto alguno, la Resolucién GIMR 172633 del 15 de junio de 2016,
mediante la cual la ADMINISTRADORA DE PENSIONES -COLPENSIONES
reconocid Una pension especial de vejez, por actividad de allo riesgo a favor del
sentor Luis Eduardo Villegas Pulido,

En efecto, se declare que no se ha causado fa pensién especial de vejez por
actividad de alto riesgo, reconocida por Colpensiones en favor del sefior Luis
Fduardo Villegas Pulido, ordenada sin fundamenio y sin haberse convocado al
representante dentro del tréamite administralivo de reconocimiento de la misma,
mediante Resolucién GNR 172633 del 15 de junio de 2016 de Colpensiones.

Siendo asi, esta Superioridad determina que la Jurisdiccion competente para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora Amelia Pérez Parra conira es la
ordinaria laboral en su especialidad de segquridad soclal representada en este caso

2 ey 1564 del 12 de julio de 2012, “Por medio de ja cual se expide &l Cédigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones™.




Expediente: 25000-23-42-000-2021-00052-00

k3

por el JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, al
cual se e enviaré el expediente.”

Ademas de los argumentos expuestos, en un caso de similares caracteristicas, el

Consejo de Estado decidié lo siguiente®

“Por ditimo, es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de
nulidad simple en la modalidad de lesividad, en este asunfo el objeto de
controversia no es la legalidad del acto administrativo, sino que lo pretendide es
definir si el sefior Jestis Antonio Segura Campaz es beneficiatio de fa
indemnizacion sustitutiva. Por ende, no prospera el argumento de la entidad
demandante en el sentido que esta Corporacion_es compelente por cuanto se
debate la legalidad de un acio administrativo, pues en vigencia de la Ley 1437 de
2011, para definir el juez competente cuando se controvierte temas sobire la
seguridad social. se aplica la regla especial prevista en el ordinal 4. ° del articulo
104 del CPACA y la excepcidn de compelencia delerminada en el ordinal 4.° del
articulo 108 ibidem.

En atencion de lo anterior, se declara la falla de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia y se ordena su remisién a los juzgados de Pequefias
Causas Laborales de Cali (lugar donde se surtié la reclamacion del derecho) de
conformidad con lo dispuesfo en los articulos 11 y 12 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de fa Seguridad Social. "

De conformidad con los antecedentes expuestos, se concluye que la jurisdiceion
de lo contencioso administrativo conoce de todos los procesos en los cuales se
ventilen conflictos laborales y de seguridad social, siempre y cuando el régimen
sea administrado por una persona de derecho publico y que el demandante o
demandado demuestre haber tenido la calidad de empleado plblico, pues es este
Uitimo requisito el que le otorga la competencia a la jurisdiccion para conocer de
I0s procesos.

iff. Caso concreto

Como se menciond en el acapite de antecedentes, la Adminisiradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento dei derecho (lesividad), solicité la nulidad
de la Resolucion SUB 264921 del 23 de noviembre de 2017 por medio de la cual
la entidad le reconocio al sefior Henry Noel Castelblanco Sosa una pensién de
vejez con base en el Decreto 758 de 1990,

Pues bien, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de los procesos
sobre conflictos laborales y de seguridad social en los cuales la administradora
sea una persona de derecho plblico v el demandante o demandado demuestre
haber tenido la calidad de empleado publico, de lo contrario, la controversia

debera remitirse de inmediato a la jurisdiccion ordinaria laboral,

3 C.E., Sec. Sequnda, Sub A. Auto 2018-00338-00, nov. 18/2018. M.P, William Hernandez Gémez,
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£n el presente caso o gue se discute es un presunio indebido reconocimiento de
una pension de vejez en aplicacion del Decreto 758 de 1990. Ahora bien, del
andlisis del acto administrativo demandado Resolucién SUB 264921 del 23 de
noviembre de 2017, asi como de ia historia laboral generada por la entidad
demandante?, se puede establecer que los aportes realizados por parte del
demandado Henry Noel Castelblanco Sosa provienen de aportes independientes y

de relaciones laborales con sociedades privadas.

Entonces, comogquiera que las cotizaciones se realizaron como dependienie de
personas de derecho privado, se colige que el demandado no estuvo vinculado
bajo la caracteristica de una relacién legal v reglamentaria con una entidad

publica.

En ese orden de ideas, como quiera que se encuentra demostrado que el
demandado nunca estuvo vinculado con el Estado por medio de una relacion legal
y reglamentaria, no se cumplen a cabalidad los requisitos para que la Corporacién
conozca del asunto. Si bien el administrador del régimen es una persona de
derecho publico, no se demostré la existencia de la vinculacion legal vy

reglamentaria del demandado.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que no se demostrd que la vinculacién del sefior
Henry Noel Castelblanco Sosa fue de tipo legal y reglamentario, sino que proviene
de cotizaciones privadas, esta Jurisdiccidon no es la llamada a conocer del asunto,
y se debe declarar la falta de jurisdiccion, y consecuentemente, ordenar su
remision a la jurisdiceidn ordinaria laboral, por expresc mandato del articulo 2° del
Cédigo Procesal del Trabajo®.

Por 1o expuesto, el Despacho declarara la falta de Jurisdiccion de esta
Corporacidn para conocer el asunto de [a referencia, en consecuencia, ordenara
su remisidn a ios Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota -reparto-,

segln lo ordena el articulo 168 del C.P.A.C.A8,

En mérito de lo expuesio el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

“Ver archivos 5 v 6 de! expedients electrénico.

5 ARTICULO 20~ Asuntos de gue conoce esta jurisdiccion. La jurisdiccidn del trabajo estd instituida para
decidir los conflictos juridicos gue se priginen directa o indirectamenie del contrato de trabajo.
(Destaca el Despacho) :

)
6 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al comnpetente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendréd en cuenta la presentacién inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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Primero~. Declarar ia falta de jurisdiccion de esta Corporacién para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo-. Remitase el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial

de Bogota —reparto-.

Notifiquese y cimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesion de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arrcia el sistema permite validar la
integridad Y autenticidad del presente documento, en el tink:
http://samairi.consejodeestado. qov.co/Vistas/documentos/evalidadar,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativoe de Cundinamarca
Seccidén Segunda ~ Subseccidn “E”

Begota D.C., veintiuno {21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00073-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Elvia Rubiela Coy Castillo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Serfa del caso pronunciarse sobre la admisidn, inadmisién o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho cobserva que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
razon por la cual, se declarara la falta de jurisdiccidn v se ordenara su remisidn a

los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderada, en ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del
Derecho (Lesividad), solicitd la nulidad parcial de la Resolucion SUB 115986 del
29 de mayo de 2020 por medio de ia cual la entidad demandante le reconocié a la
sefiora Elvia Rubiela Coy Castillo la reliquidacion retroactiva de su pensidn de
invalidez, respecto del cual aduce que no se fuve en cuenta la fecha de la Gltima

incapacidad pagada por su EPS.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé ordenar al demandado reintegrar
ia diferencia enire el valor percibido por concepio de retroactivos y el que debid
percibir en razon a la fecha del Qltimo subsidio por incapacidad otorgado por la
EPS.

il. Consideraciones

El Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante C.P.A.CA., delimité el ambitc de conocimienio de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativo. £n relacion con las controversias surgidas en el area

laboral, precisé que conocera de las mismas si_media una relacion legal v

reglamentaria entre el Estado v los servidores pliblicos:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Adminisirative esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos ai
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando eferzan funcién adminisirativa.

fgualmente conoceré de los siguientes procesos:

1.(...)

4. L.os relativos a la relacion leqal v reglamentaria entre los servidores publicos v el
Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piiblico {...).

De la norma que se viene de leer se colige que es necesario establecer el tipo de
vinculacion que tiene o tuvo el demandante o el demandado con el Estado, v si su
vinculacion fue legal vy reglamentaria, para que le otorgue la competencia
jurisdiccional.

Ademas del anterior criterio, la misma ley establecié en el numeral 2 del articulo
152 del C.P.A.C.A. la competencia de los Tribunales para conocer de los asuntos
de caracter laboral asi:

“Articulo 152. Modificado por el art. 28, Ley 2080 de 20217, <El nuevo texto es el

siguiente> Competencia de los fribunales administrativos en primera
instancia. Los fribunales administrativos conocerén en ptimera instancia de los
siguientes asunios:

del derecho en gue se ¢
administrativos ua A do ja cuantfa exce g
{500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Destaca el Despacho)

En conclusidn, la jurisdiccién contencioso adminisirativa para el caso de autos,
conoce de los conflictos que no provengan de un contrato de trabajo, es decir que,
se debe demostrar un vinculo legal y reglamentario.

Por otro lado, encontramos la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral, la
competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 20012 de la siguiente
manera:

“Articulo 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad socfal conoce de:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cuelqguiera sea la naturaleza de la relacidn
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

* Normativa aplicable en razén de la fecha de presentacion de ia demanda (29 de enero de 2021).
2 ley 712 de} 5 de diciembre de 2001, “Por la cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo".
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4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral gue se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuatios, los empleadores vy las entidades
administradoras ¢ prestadoras, cualquiera gue sea la naturaleza de {a relacion
juridica v de los actos juridicos que se controvieran.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacidn de frabajo y del sistema de
sequridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

(...)" (Destaca el Despacho)

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el articulo 622 de ia Ley 1564
de 20122, estableciendo que corresponde a la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral “Las
controversias relativas a la prestacion de fos servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y

los relacionados con contratos”.

Esta fesis es apoyada en una decision del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 3 de mayo de 2018, Magistrado ponente
Fidalgo Javier Estupifian Carvajal, expediente 11001-01-02-000-2017-01531-00,

que de relevancia indics:

“‘Corolario de todo lo anterior, para detenninar la competencia debe verificarse sila
demanda relativa al asunto de seguridad social se presentd antes o despugs de la
vigencia de la ley 1437 de 2011, Si lo fue antes, como el antiguo Cddigo
Contencioso Administrativo no consignd una disposicion expresa sobre temas de
sequridad social y, en concordancia con las normas y jurisprudencia antes
referidas, si el accionante es empleado publico, la competencia sera de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sea que se encuentre en régimen de
fransicion a que alude ef arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, que esié o no siendo
solicitado a una entidad administradora del sistema de seguridad social integral,
que se encuentre dentro de los regimenes de excepcitn previsios en ef articulo 279
ibidem. Por ef conlfrario, si se ifrata de un trabajador oficial, aun cuando pretenda la
aplicacion de la legisfacion anterior a ta Ley 100 de 1993 (régimen de transicién), la
competencia sera de la jurisdiccion ordinaria laboral tal como fo preciso la Sala de
Casacion Laborai de fa Corfe Suprema de Justicia.

Sin embargo, si la demanda se presento en vigencia de la Ley 1437 de 2011, basta
verificar _la _naturaleza-juridica _de la entidad administradora de la prestacion
(nersona de derecho publico) v el caracter de servidor publico (empleado publico)
de la parte accionante, para que la compeatencia sea de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Caso Concreto. La controversia objefo de estudio surge alrededor de fa demanda
presentada por Cristaleria Peldar S.A. contra de COLPENSIONES a fin de que se
declare sin efeclo alguno, la Resolucion GIMR 172633 del 15 de junio de 2016,
mediante la cual la ADMINISTRADORA DE PENSIONES -COLPENSIONES
reconosio una pension especial de vejez, por actividad de alto riesgo a favor del
sefor Luis Eduardo Villegas Pulido.

En efecto, se declare que no se ha causado la pensibn especial de vejez por
actividad de alto riesgo, reconocida por Colpensiones en favor del sefior Luis
Eduardo Villegas Pulido, ordenada sin fundamento y sin haberse convocado al
representante dentro del tramite administrativo de reconocimiento de lfa misma,
mediante Resolucién GNR 172633 del 15 de junio de 2016 de Colpensiones.

Siendo asi, esta Superforidad determina que la Jurisdiccion competente para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora Amelia Pérez Parra conira es la
ordinaria laboral en su especialidad de seguridad social representada en este caso

3 Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “Por medio de lz cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones”.
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por el JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, al
cual se le enviard el expediente.”

Ademas de los argumenios expuestos, en un caso de similares caracteristicas, el

Consejo de Estado decidié lo siguiente®:

“Por ultimo, es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de
nulidad simple en la modalidad de lesividad, en este asunto el objeto de
controversia no es la legalidad del acio administrativo, sino que fo pretendido es
definir si el sefior Jestis Anfonio Segura Campaz es beneficiatic de Ia
indemnizacion sustitutiva, _Por_ende, no prospera el argumento de la entidad
demandante en el sentido que esta Corporacion es competente por cuahto se
debate la legalidad de un acfo administrativo, pues en vigencia de la Ley 1437 de
2011, para definir el juez competente cuando se controvierte temas sobre la
seguridad social, se aplica la regla especial prevista en el ordinal 4. ° def articulo
104 del CPACA v la excepcion de competencia determinada en el ordinal 4.° del
articulo 105 ibidem.

En atencién de lo anterior, se declara la falta de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia y se ordena su remisién a ios juzgados de Pequeiias
Causas Laborales de Cali (Jugar donde se surtio la reclamacién del derecho) de
conformidad con lo dispuesto en los arifculos 11 v 12 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. *

De conformidad con los antecedentes expuestos, se concluye que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoce de todos los procesos en los cuales se
ventilen conflictos laborales y de seguridad social, siempre y cuando el régimen
sea administrado por una persona de derecho publico vy que el demandante o
demandado demuestre haber tenido la calidad de empleado plblico, pues es este
ultimo requisito e} que le otorga la competencia a la jurisdiccion para conocer de

los procesos.
ili. Caso concreto

Como se menciond en el acapite de antecedentes, la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), solicité la nulidad
de la Resolucion SUB 115986 del 29 de mayo de 2020 por medio de la cual la
entidad le reconocid a la sefiora Elvia Rubiela Coy Castillo la reliquidacion de su
pension de invalidez de modo retroactivo.

Pues bien, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce de los procesos
sobre conflictos laberales v de seguridad social en los cuales la administradora
sea una persona de derecho publico v el demandante o demandado demuestre
haber tenido la calidad de empleado pUblico, de lo contrario, la controversia
debera remitirse de inmediato a la jurisdiccion ordinaria laboral,

* C.E., Sec, Segunda, Sub A. Auto 2018-00339-00, nov. 18/2018. M.P, William Herndndez Gémexz.
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En el presente caso 0 que se discule es un presunto indebido reconocimiento de
una pensitn de vejez anticipada por incapacidad. Ahora bien, del analisis del acto
administrativo demandado Resolucion SUB 115986 del 29 de mayo de 2020, asi
como de la historia iaboral genefada por la entidad demandante®, se puede
establecer que los aportes realizados por parte de la sefiora Elvia Rubiela Coy

Castillo provienen de refaciones laborales con sociedades privadas.

Entonces, comoquiera que fas cotizaciones se realizaron como dependiente de
personas de derecho privado, se colige que la demandada no estuvo vinculada
bajo la caracteristica de una relacidn legal y reglamentaria con una entidad

piblica.

En ese orden de ideas, como se encuenira demostrado que la demandada nunca
estuvo vinculada con el Estado por medio de una relacion legal y reglamentaria,
no se cumpien a cabalidad los reguisitos para que la Corporacion conozca del
asunio, porque, si bien el administrador del régimen es una persona de derecho
publico, no se demosird la existencia de la vinculacion legal y reglamentaria del
demandado.

Asi fas cosas, teniendo en cuenta que no se demostrd que la vinculacion de la
sefiora Elvia Rubiela Coy Caslille fue de tipo legal y reglamentario, sino que
proviene de cotizaciones privadas, esta Jurisdiccién no es la llamada a conocer
del asunio, y se debe declarar la falta de jurisdiccion, y consecuentemente,
ordenar su remisién a la jurisdiccion ordinaria laboral, por expreso mandato del

articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo®.

Por lo expuesto, el Despacho declarard la falla de Jurisdiccion de esta
Corporacién para conocer el asunfo de fa referencia, en consecuencia, ordenara
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota? para
reparto, segtin lo ordena el articulo 168 del C.P.A.C.A5

En mérito de lo expuesto el Despacho susianciador,

RESUELVE:

3 Ver anexo 6 del expediente electrdnico.

6 ARTICULO 20- Asuntos de gque conoce esta jurisdiccion. La jurisdiccion del trabajo estd instituida para
decidir los conflictos juridicos gue se originen divecta o indirectamente del contrato de trabajo.
(Destaca ef Despacho)

(.

’ De conforimidad con o dispuesto en el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

3 Articulo 168. Falta de jurisdiccidn o de competencia. En caso de falta de jurisdiccidén o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiete,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion iniciai hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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Primero~ Declarar la falta de jurisdiccidn de esta Corporacion para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo-. Remitase el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial
de Bogota -reparto-.

Notifiguese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro lgnhacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesidn de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispueste para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arrcja el sistema permite validar fa
integridad % autenticidad del presente documento, en ef link:
http://samair].conseiodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador,




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintiunc (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
PDemandante:
Demandado:
Medio de control:

25000-23-42-000-2621-00089-00

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Jaime Guerrero Rivera

Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisidn, inadmisién o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
razén por la cual, se declarara la falta de jurisdiccidn y se ordenara su remision a

los Jueces l.aborales del Circuito de Bogota.

. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
Derecho (Lesividad), solicité la nulidad de la Resolucién SUB 184287 del 28 de
agosto de 2020 por medio de la cual la entidad demandante le reconocié al sefior
Jaime Guerrero Rivera una pension de vejez anticipada por incapacidad.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd ordenar al demandado reintegrar
la diferencia entre los valores percibidos en virtud del reconocimiento pensional

otorgado, que aduce fue liquidada con un IBL superior al correspondiente.

iI. Consideraciones

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante C.P.A.C.A., delimitd el ambito de conocimiento de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo. En relacién con las controversias surgidas en el area

iaboral, precisé que conocerd de las mismas si_media una relacion legal vy

reglamentaria entre el Estado v los Servidores Pablicos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contenciose Administrativo esid instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
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litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando eferzan funcion administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:
1.{...)
4. Los relativos a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores pdblicos v el

Estado, v la sequiidad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico {...).

De la norma que se viene de leer se colige que es necesario establecer el tipo de
vinculacién que tiene o uvo el demandante o el demandado con el Estado, v si su
vinculacién fue legal vy reglamentaria, para que le oforgue la competencia
jurisdiccional.

Ademas del anterior criterio, [a misma ley establecié en el numeral 2 del articulo
152 del C.P.A.C.A. la competencia de los Tribunales para conocer de los asuntos
de caracter laboral asi:

“Articulo 152, Modificado por ef art. 28, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Competencia de los f{ribunales administrativos en primera
instancia. Los fribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

2. De los de nulidad v restablecimienito del derecho en gue se controviertan actos
administrativos de cualguicr autoridad. cuando fa cuantia exceda de quinienios
(500) salarios minimos legales mensualas vigentes. (Destaca ef Despacho)

En conclusion, la jurisdiccion contencioso adminisirativa para el caso de aufos,
conoce de los conflictos que no provengan de un contrato de trabajo, es decir que,
se debe demostrar un vinculo legal y reglamentario.

Por otro lado, encontramos la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral, la
competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001’ de la siguiente
manera:

.

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la natwaleza de fa relacion

faboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancefacién del registro

sindical.

4. Las cantroversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten

entre_los afiliados, beneficiarios o usuatics, los empleadores v las entidades
administradoras o _prestadoras, cualquiera que sea la naluraleza de la relacion
juridica v de los actos juridicos gue se controvierian,

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la refacion de trabajo y def sistema de

sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad.,
(...)"(Destaca el Despacho)

! Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, “Por la cual se reformas ei Codigo Procesal del Trabajo™.




Expediente: 25000-23-42-000-2021-0008%-00

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el articule 622 de la Ley 1564
de 2012, estableciendo que corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral “Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social que
se susciten entre los afilfados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y

los relacionados con contratos”.

Esta tesis es apoyada en una decision del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 3 de mayo de 2018, Magistrado ponente
Fidalgo Javier Estupifigan Carvajal, expediente 11001-01-02-000-2017-01531-00,

que de relevancia indicé:

*Corolario de todo lo anterior, para detenminar ia competencia debe verificarse si la
demanda relativa al asunto de sequridad social se presentt antes o después de fa
vigencia de la ley 1437 de 2011. Si lo fue anfes, como el antiguo Codigo
Contencioso Administrativo no consignt una disposicion expresa sobre temas de
seguridad social y, en concordancia con las normas y jurisprudencia antes
referidas, si el accionante es empleado ptiblico, la competencia seré de la
Jurisdiccion de lo contencioso administralivo, sea que se encuentre en régimen de
transicion a que alude el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que esté o no siendo
solicitado a una entidad administradora del sistema de seguridad social integral,
que se encuentre dentro de 10s regimenes de excepcién previstos en ef articulo 279
ibidem. Por e} contrario, si se trata de un trabajador oficial, aun cuando pretenda la
aplicacitn de la legislacién antetior a la Ley 100 de 1993 (régimen de transicién), la
competencia serad de la jurisdiccion ordinaria laberal tal como fo precisd la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, si la demanda se presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011, basia
verificar la naturaleza-juridica _de fa _entidad administradora de la prestacion
(persona de derecho piiblico) v el caracter de servidor publico (empleado piblicc)
de la parte accionante. para que la competencia sea de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Caso Concreto. La controversia objeto de estudio surge alrededor de la demanda
presentada por Cristaleria Peldar S.A. contra de COLPENSIONES a fin de que se
declare sin efeclo alguno, la Resolucion GIMR 172633 del 15 de junio de 2016,
mediante la cual la ADMINISTRADORA DE PENSIONES -COLPENSIONES
reconocio una pension especial de vejez, por actividad de allo riesgo a favor del
sefior Luis Eduardo Villegas Pulido.

En efeclo, se declare que no se ha causado la pension especial de vejez por
actividad de alto riesgo, reconocida por Colpensiones en favor del sefior Luis
Eduardo Villegas Pulido, ordenada sin fundamento y sin haberse convocado al
representante dentro del tramite administrativo de reconocimiento de la misma,
mediante Resolucién GNR 172633 del 15 de junio de 2016 de Colpensiones.

Siendo asi, esta Superioridad determina que la Jurisdiccidn competente para
conocer de la demanda instaurada por Ia sefiora Amelia Pérez Parra contra es la
ordinaria laboral en su especialidad de seguridad social representada en esfe caso
por el JUZGADO TREINTA Y UNQ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, al
cual se le enviaré el expediente.”

2 Ley 1564 del 12 de julic de 2012, “Por medic de fa cual se expide ef Cédigo General del Proceso y se dictan
olras disposiciones”.
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Ademas de los argumentos expuestos, en un caso de similares caracteristicas, el

Consejo de Estado decidié lo siguiente®:

*Por dglfimo, es relevante aclarar que Si bien Colpensiones presenta demanda de
nulidad simple en la modalidad de lesividad, en este asunto el objeto de
controversia no es la legalidad del acto administrativo, sino que fo pretendido es
definir si el sefor Jesis Antonio Segura Campaz es beneficiario de /a
indermnizacion sustitutiva, Por _ende, no prospera el arqumento de la entidad
demandante _en el sentido gue esta Corporacion _es competenfe por cuanto se
debate la legalidad de un acto administrativo, pues en vigencia de la Ley 1437 de
2011, para definir el juez compelente cuando se conirovierfe temas sobre la
sequridad socfal, se aplica la_regla especial prevista en el ordinal 4. ° del articulo
104 del CPACA vy la excepcitn de competencia delerminada en el ordinal 4.° del
articulo 105 ibidem.

En atencion de lo anterior, se declara la falta de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia y se ordena su remision a los juzgados de Pequefias
Causas Laborales de Cali (lugar donde se surtio la reclamacion del derecho) de
conformidad con lo dispuesto en los arficulos 11 y 12 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. ”

De conformidad con los antecedentes expuestos, se concluye que ia jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoce de todos los procesos en los cuales se
ventilen conflictos laborales y de seguridad social, siempre v cuando el régimen
sea administrado por una persona de derecho plblico v que el demandante o
demandado demuestre haber tenido la calidad de empleado publico, pues es este
ultimo requisito el que le olorga la competencia a la jurisdiccidon para conocer de

los procesos.

{it. Caso concreto

Como se menciond en el acapite de antecedentes, la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), solicité la nulidad
de la Resolucién SUB 184287 del 28 de agosto de 2020 por medio de la cual la
entidad le reconocié al sefior Jaime Guerrero Rivera una pension de vejez

anticipada por incapacidad.

Pues bien, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de los procesos
sobre conflictos laborales y de seguridad social en los cuales la administradora
sea una persona de derecho publico vy el demandante o demandado demuestre
haber tenido la calidad de empleado publico, de lo contraric, la controversia

debera remitirse de inmediato a ia jurisdiccién ordinaria laboral.

En el presente caso lo que se discute es un presunto indebido reconocimiento de
una pension de vejez anticipada por incapacidad. Ahora bien, del analisis del acto
administrativo demandado Resolucién SUB 184287 del 28 de agosto de 2020, asi

3 C.E., Sec, Segunda, Sub A. Auto 2018-00339-00, nov. 18/2018. M.P, William Hernandez Gémez,
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como de la historia laboral generada por la entidad demandante?, se puede
establecer que los' aportes realizados por parie del demandado Jaime Guerrero

Rivera provienen de relaciones laborales con sociedades privadas.

En ese orden de ideas, como quiera que las cotizaciones se realizaron como
dependiente de personas de derecho privado, se colige que el demandado no
estuve vinculado bajo la caracteristica de una relacion legal y reglamentaria con

uha entidad publica.

En ese orden de ideas, como se encuenira demostrado que el demandado nunca
estuvo vinculado con el Estado por medio de una relacion legal y reglamentaria,
no se cumplen a cabalidad los requisitos para que la Corporacion conozca del
asunto, porque, si bien el administrador del régimen es una persona de derecho
pablico, no se demosird la existencia de la vinculacion legal y reglamentaria del

demandado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se demosird que la vinculacion del sefior
Jaime Guerrero Rivera fue de tipo legal y reglamentario, sinoc que proviene de
cotizaciones privadas, esta Jurisdiccidn no es la llamada a conocer del asunto, y
se debe declarar la falta de jurisdiccion, v consecuentementie, ordenar su remision
a la jurisdiccion ordinaria laboral, por expreso mandato del articulo 2° del Cddigo

Procesal del Trabajo®.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de Jurisdiccidon de esta
Corporacién para conocer el asunto de la referencia, en consecuencia, ordenara
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota® para

repario, se_g[sn lo ordena el articulo 168 del C.P.A.C.A..
En merito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

Primero-. Declarar la falta de jurisdiccion de esta Corporacion para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

i Ver anexos 5y 6 del expediente electrdnico.

5 ARTICULO 29~ Asuntos de que conoce esta jurisdiccién. La jurisdiccion del trabajo estd instituida para
decidir los conflictes juridicos gque se originen divecta o indirectamente del contrato de trabajo,
(Destaca ¢l Despacho)

()

& Pe conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Codigo de Procedimiente Laboral,

7 Articulo 168. Falta de jurisdiccidn o de competencia. En caso de falta de jurisdiccidn o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en casc de que existiere,
a la mavyor brevedad posible, Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacién o juzgado que ordena la ramision.
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Segundo~. Remitase el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial

de Bogota —repario-,

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidén en sesidn de la fecha de su
encabezado vy firmada de forma elecirénica en el aplicative denominado SAMAI dispuesto para e} Tribunai
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar fa
integridad y autenticidad del presente documento, en el fink:




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poeder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00134-00
Demandante: Diego Fernando Garcia Rodriguez
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil, Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario - INPEC
Medio de control:  Nulidad vy restabiecimiento del derecho

i, Antecedentes

Los sefiores Diego Fernando Garcia Rodriguez, Julian Armandoc Reyes Nifio, Erick
Ceballos Marin, Jenny Marcela Vera Agudelo, Zuly Katherine Roa Cifuentes,
Martha Katherine Rojas Aponte, Michael Leonardo Valbuena Bermidez, Ana
Maria Hernadndez Bardn, ivan Giovanny Delgado Jacome y Juan Sebastian Burgos
Torres, por infermedio de apoderado, radicaron demanda en gjercicio del medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de la
comunicacion del 10 de diciembre de 2019 por medio de la cual se dio respuesta a
la reclamacion presentada en relacion con los resultados de la valoracion médica
realizada, confirmando con ello la exclusion de la convocatoria No. 800 de 2018
publicada con el fin de adelantar el proceso de seleccion de empleos vacantes en
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. De igual modo solicitan el reintegro
a la convocatoria mencionada, y subsidiariamente el reconocimiento vy pago de

una indemnizacidn por concepto de pérdida de la oportunidad para cada uno.
1. Consideraciones

El Despacho debe establecer si la demanda cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenciosc Administrative -C.P.A.C.A.-.

En lo relacionado con las pretensiones, consagra el numeral 2° del articulo 162
ibidem que se deben expresar con claridad y en los eventos en los cuales se

pretenda la acumulacion de varias se deberan formular por separado y atendiendo




e
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lo dispuesto en el cédigo para la acumulacion de conformidad con lo consagrado
en el articulo 165 que dispone:

“ARTICULO 165. Acumulacion de pretensiones. En Ja
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y restablecimiento  del derecho, relativas a contratos
y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
fos siguientes requisfos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera ofras, sera competente para conocer de eflas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente
estatal y de un pariicular podran acumularse tales pretensiones
y la jurisdiccién contenciosa administraliva sera competente
para su conocimiento y resolticion,

2. Que fas pretensiones no se excluyan entre sf, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de
ellas.

4. Que fodas deban tramitarse por el mismo procedimiento”,
(Destaca el Despacho)

El anterior aparte normativo regula la acumulacién de pretensiones subjetivas,
entendida como la posibilidad que una pretensién pueda ser reclamada ante uno ¢

varios demandados, por uno o varios demandantes’.

Por ofro lado, el articulo 88 del Cédigo General del Proceso? consagra ademas la
acumulacion objeliva de pretensiones, entendida como la posibilidad de que uno o
varios demandantes utilicen la misma demanda ejerciendo diferentes
pretensiones, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de los requisitos

contemplados en dicha norma.

De tal suerte que, ef C.P.ACA. consagra Unicamente la acumulacion de
pretensiones si las mismas son conexas enire si, es decir, que las pretensiones

versen sobre el mismo objeto v se sirvan especificamente de las mismas pruebas.

! Juan Carlos Garzon Martinez “EL. NUEVO PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, Pagina 239,

2 Artfculo 88, Acumulacién de pretensiones. Bl demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensicnes contra el demandado, aunque no sean conexas, slempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuaniia,

2, Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias,

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que se condene at demandado a las gue se
llegaren a ¢ausar entre la presentacidn de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
También_podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes ¢ contra uno o
varios demandados, aungue sea diferente el interds de unos v _otros, en cualguiera de Ios siguientes casas:
a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo chjsto.

¢) Cuando se hallen entre sf en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas prusbas,

En las demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o
parciaimente, los mismos bienes del demandado. {Destaca el Despacho)
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Teniendo en cuenta lo anferior, para el Despacho no es viable asumir el
conocimiento del presente medio de control de nulidad y restablecimienio del
derecho como fue presentado, porque se evidencia que no redne la totalidad de
los requisitos de la acumulacion contenidos en ef articulo 165 del C.P.A.C.A. y 88
del C.G.P; pues si bien se pretende por todos los demandantes la nulidad de la
comunicacion del 10 de diciembre de 2019, lo cierto es que cada uno de elios
flene anfecedentes adminisirativos particulares, lo cual permite concluir que para

el tramite de la referencia no pueden valerse de las mismas pruebas,

Por lo anterior nos enconiramos frente a una indebida acumulacion de
pretensiones, lo que genera la imposibilidad para continuar con el proceso tal y
como fue radicado. En razdn de lo anterior, el Despacho avocara el conocimiento
de la demanda presentada por el sefior Diegoe Fernando Garcia Rodriguez,
primero de los demandantes. En relacién con la demanda de los demas
demandantes ®, se ordenara el desglose del expediente de los documentos

relacionados con cada uno, con el propésito de que cada una de las demandas

pueda ser radicada de forma independiente ante la Secretaria de la Seccion

Segunda de la Corporacion.

La parte actora realizaré el desglose de los documentos pertinentes en cada caso,
con el fin de que los demas asuntos sean repartidos en forma individual,
conservandose para todos los efectos legales como fecha de presentacion de la
demanda el dia 19 de agosto de 2020, segin acta de reparto obrante en el anexo

N° 9 del expediente digital.

[.a anterior actuacion modificara en su integridad el texto de la demanda, para que
tan solo se incluya dentro de la actuacién lo reclamado por el sefior Diego

Fernando Garcia Rodriguez.

Asi las cosas, el Despacho inadmitird la demanda para que el demandante (a
subsane en el sentido de incluir Unicamente las pretensiones y hechos
relacionados con Diego Fernando Garcia Rodriguez, conforme a lo sefialado en
esta providencia. Se le otorgara el término de 10 dias, segin lo previsto en el
articulo 170 ibidem.

En mérito de lo expuesio se,

RESUELVE:

3 Julian Armando Reyes Nifio, Erick Ceballos Marl'n,. Jenny Marcela Vera Agudelo, Zuly Katherine Roa
Cifuentes, Martha Katherine Rojas Aponte, Michael Leonardo Valbuena Bermidez, Ana Maria Herndndez
Bardn, Ivan Giovanny Delgado Jacome, y Juan Sebastian Burgos Torres,
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Primero.- Avocar el conocimiento del proceso presentado por el sefior Diego

Fernando Garcia Rodriguez.

Segundo.- Inadmitir la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

Tercero: Conceder el término de 10 dias, contados a partir de la notificacion de

esta providencia, para que el demandante corrija los aspectos advertidos.

Una vez se cumpla el término sefalado en el numeral anterior, el expedients
debera regresar al despacho para decidir sobre su admisién.

Cuarto: Por secretaria y a costa de la parte actora, realizar e! desglose de los
documentos pertinentes en cada caso, con el fin que los demas asuntos sean
repartidos en forma individual, conservandose para todos los efectos fegales como
fecha de presentacion de la demanda el dia 19 de agosto de 2020, segun acta de

reparto obrante en el anexo n°® 9 del expediente digital.

Quinto: Por secretaria realizar las correcciones a que haya lugar en la caratula

del expedienie y en el Sistema de Gestion SAMAL.

Notifiguese y complase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidon en sesion de la fecha de su
encabezado vy firmada de forma electrdnica en el aplicativo denominado SAMAY dispuesto para el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad v autenticidad de presente documento, en el fink:
htip://samair].consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador,




