COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 236

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 25000-2342-000-2016-04483-00

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO HERNANDEZ CELIS

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B, en el
auto del 22 de enero de 2021, que acepto el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora y dejo sin efecto la apelacion adhesiva
formulada por Colpensiones contra la sentencia de 6 de octubre de 2017,
proferida por esta Colegiatura, que accedio parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, la secretaria deberd LIQUIDAR Y DEVOLVER
los remanentes de los gastos del proceso al demandante si los hubiere y luego
ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

Por Secretaria de la Subsecciéon E, LIQUIDAR LAS COSTAS, de conformidad
con lo ordenado en el numeral 2° de la sentencia de primera instancia del 6 de
octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la
fecha de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 234

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 25000-2342-000-2016-05138-00
DEMANDANTE: FRANCISCO MARTINEZ NIETO
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccién A, en la
sentencia del 4 de febrero de 2021, que CONFIRMO la sentencia proferida por
esta Colegiatura el 15 de febrero de 2019, que declar6é probada la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por parte del Distrito Capital-Secretaria de
Educacién y nego6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, la secretaria debera LIQUIDAR Y DEVOLVER
los remanentes de los gastos del proceso al demandante si los hubiere y luego
ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

Por Secretaria de la Subseccion E, LIQUIDAR LAS COSTAS, de conformidad
con lo ordenado en el numeral 3° de la sentencia de primera instancia del 15
de febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la
fecha de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 228

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350292017-00110-01

DEMANDANTE: ERICK CAMILO QUINTERO DIAZ

DEMANDADA: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 29° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia de
conciliacién del 3 de diciembre de 2020, concedié el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida en audiencia inicial
del 24 de septiembre de 2020, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Gnicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 233

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 25000-2342-000-2017-00176-00

DEMANDANTE: JORGE JUAN BENDECK OLIVELLA

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Segunda, Subseccion A, en la
sentencia del 28 de enero de 2021, que CONFIRMO la sentencia proferida por
esta Colegiatura el 15 de febrero de 2019, que declar6 probada la excepcion de
prescripcion del derecho.

Ejecutoriada esta providencia, la secretaria debera LIQUIDAR Y DEVOLVER
los remanentes de los gastos del proceso al demandante si los hubiere y luego
ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

Por Secretaria de la Subseccion E, LIQUIDAR LAS COSTAS, de conformidad
con lo ordenado en el numeral 2° de la sentencia de primera instancia del 6 de
octubre de 2017 y de la sentencia de segunda instancia del 28 de enero de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la
fecha de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 25000-2342-000-2017-00305-00



COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de abril de 2021.
Auto N° 233

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 25000-2342-000-2017-00664-00

DEMANDANTE: DIANA MARINA SUAREZ BAEZ

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD DE LAS FUERZAS MILITARES

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B, en la
sentencia del 27 de noviembre de 2020, que CONFIRMO parcialmente la
sentencia proferida por esta Colegiatura el 10 de mayo de 2018, que nego las
pretensiones de la demanda, salvo el numeral segundo que fue revocado, y
en su lugar, dispuso, no condenar en costas a la parte vencida.

Ejecutoriada esta providencia, la secretaria debera LIQUIDAR Y DEVOLVER
los remanentes de los gastos del proceso al demandante si los hubiere y luego
ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la
fecha de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 243

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350282018-00087-01

DEMANDANTE: ARTURO CANON GARZON

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 28° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia de
conciliacién del 19 de noviembre de 2020, concedié el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 8 de octubre de
2020, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Gnicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha
de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., 14 de abril de 2021.

Auto N° 246

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350162018-00148-01

DEMANDANTE: RUTH ISLEN MORENO ANAYA

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 16° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en providencia del 4
de diciembre de 2020, concedi6 el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020, que negé las
pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 244

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350282018-00372-01

DEMANDANTE: MIGUEL ERNESTO CESPEDES CUITIVA

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 28° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en providencia del 30

de octubre de 2020, concedi6é el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 18 de agosto de 2020, que neg6 las
pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Gnicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiqguese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha
de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 254

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133420522018-00439-01

DEMANDANTE: LISETH NAYIBE CORTES CORTES

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 52° Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en audiencia de

conciliacion del 1 de febrero de 2021, concedio el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 11 de febrero de 2020, que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No. 25899-33-33-001-2017-00174-01



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 255

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350272018-00510-01

DEMANDANTE: EDER EDMUNDO TORRES IMBACHI

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 27° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia de
conciliacién del 25 de enero de 2021, concedié el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2020,
gue accedio a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No. 25899-33-33-001-2017-00174-01
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., Catorce (14) abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 2500023420002018-02694-00
Demandante: Henry Duarte Cuadros.

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial- Bonificacion Judicial .

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Henry Duarte Cuadros, contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020%, el dia veintiséis (26) de abril de
dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (03:00 p.m.) a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo
electronico indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido
se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del nuamero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
gue no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

! Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacidn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”


mailto:des06sec01tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 256

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350112019-00086-01

DEMANDANTE: SANDRA MILENA VELASQUEZ ROMERO

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 11° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en providencia del 4
de febrero de 2021, concedid el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida el 6 de octubre de 2020, que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente los recursos de apelacion interpuestos, al tenor
de lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su
admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse inicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE los recursos de apelacion presentados por la parte actora y
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 253

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350162018-00142-01

DEMANDANTE: LUZ NANCY CUBIDES CRUZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 16° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia de
conciliacion del 16 de octubre de 2020, concedio el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida el 14 de agosto de 2020, que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No. 25899-33-33-001-2017-00174-01



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 245

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350082019-00148-01

DEMANDANTE: ROSA MARIA SANCHEZ MANRIQUE

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 8° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia de

conciliaciéon del 24 de noviembre de 2020, concedié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida del 14 de octubre
de 2020, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No. 25899-33-33-001-2017-00174-01



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 257

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350292019-00338-01

DEMANDANTE: JAIRO HERNANDEZ MARTINEZ

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 29° Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en audiencia de

conciliaciéon del 15 de diciembre de 2020, concedié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de noviembre
de 2020, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No. 25899-33-33-001-2017-00174-01



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI[\IAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., catorce (14) de abril de 2021.
Auto N° 229

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350242019-00346-01

DEMANDANTE: MARIA BRICEIDA FULA RUIZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 24° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en providencia del 5
de noviembre de 2020, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 10 de agosto de 2020, que nego las
pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 228

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133420512019-00371-01

DEMANDANTE: HAROLD FERNEY BUITRAGO GOMEZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 51° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia de
conciliacién del 4 de septiembre de 2020, concedié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida en audiencia inicial
del 27 de febrero de 2020, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Gnicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 240

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350142019-00386-01

DEMANDANTE: MARIELLA CASTANO DIAZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 14° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia de

conciliaciéon del 9 de diciembre de 2020, concedid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida en audiencia inicial
del 8 de septiembre de 2020, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Gnicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.
Radiquese en el sistema SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., 14 de abril de 2021.
Auto N° 258

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133350212019-00486-01

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA QUINGUIREJO CHAPARRO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

El Juzgado 21° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en providencia del 22

de enero de 2020, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2020, que nego las
pretensiones de la demanda.

Asi entonces, por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, al tenor de lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., el despacho dispone su admision.

Se advierte que los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse Unicamente
al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Despacho.

Radiquese en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No. 25899-33-33-001-2017-00174-01
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., Catorce (14) abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 2500023420002019-00569-00
Demandante: Luis Augusto Cortes Nieto.
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Luis Augusto Cortes Nieto, contra la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020%, el dia veintiséis (26) de abril de
dos mil veintiuno (2021) a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.) a través del
aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de
correo electrénico indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente
proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del nuamero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
gue no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

! Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”


mailto:des06sec01tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., Catorce (14) abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 2500023420002019-000810-00
Demandante: Sandra Esperanza Casas Segura.
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Sandra Esperanza Casas Segura, contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020%, el dia veintiséis (26) de abril de
dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo
electronico indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido
se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del nuamero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
gue no existe el mismo.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

! Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”


mailto:des06sec01tadmcmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., 14 de abril de 2021

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 200
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 1100133350092020-000061-01
DEMANDANTE: VLADIMIR MARQUEZ GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
DECISION: ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE A JUZGADO

Procede el Despacho a devolver al Juzgado Noveno (9) Administrativo de Bogota
el proceso de la referencia, con fundamento en los siguientes argumentos:

l. ANTECEDENTES

1. El sefior Vladimir Marquez Gonzélez pretende a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que (i) se inaplique la expresion contenida
en el articulo 1° del Decreto No. 0384 de 2013 que excluye el caracter salarial de
la bonificacion judicial con excepcién de lo correspondiente a la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud; (ii) se declare la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se nego la pretension de
otorgar carécter salarial y prestacional a la bonificacion judicial y que en
consecuencia se (iii) ordene la correspondiente reliquidacion de todas las
prestaciones sociales por ella devengadas con la inclusion de la bonificacion judicial.

2. La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Noveno (9) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, cuyo titular manifesto, por auto de 24 de agosto de 2020,
su impedimento y el de los demas jueces administrativos de Bogota, para conocer
del proceso de la referencia, al considerar que les asiste un interés en la actuacion
que se tramita en razon a que “ ... el litigio se refiere a los criterios de la remuneracion
salarial, de tal forma que su definicién involucra el interés de todos los jueces de la Republica,
de acuerdo con el Decreto 383 de 2013 que cred para determinados servidores de la Rama
Judicial una bonificacién judicial. Es decir que se configura el interés en el proceso, previsto en
el articulo numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso como causal de
impedimento y recusacion. En ese orden de ideas, De conformidad con el numeral 2° del articulo
131 del CPACA!, cuando un juez estima que una causal de impedimento comprende a todos

1 “Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas: (...) 2. Si el juez en
quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.”
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los jueces administrativos, el expediente pasara al superior para que, de ser aceptado, se
designe conjuez para el conocimiento del asunto.”

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas y previo a resolver, advierte el Despacho que la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicité a los Juzgados Administrativos de
Bogota informar si en el circuito judicial existen jueces que no hayan manifestado
su impedimento para conocer de este tipo de procesos.

Como resultado de dicha solicitud, el Presidente de la Seccion Segunda de esta
Corporacion informé que frente a las demandas en las que se invoca como
pretension el reconocimiento del caracter salarial de la bonificacion judicial para los
servidores de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial y Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial, 2 de los jueces administrativos del circuito de
Bogota no se consideran impedidos para su tramite.

Por lo anterior, resulta claro para el Despacho que en el sub lite no se cumplen los
requisitos sefialados en los numerales 1y 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011
que frente al trAmite de los impedimentos disponen:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En efecto, de la norma en cita se desprende que si un juez en quien concurre una
causal de impedimento, estima que esta comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta, no obstante, cuando el impedimento no abarca a la totalidad de los
jueces, como sucede en este caso, el juez deberé declararse impedido expresando
los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno
para que resuelva de plano si es o no fundado, quien, de aceptarlo, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la norma vista y el informe realizado por
el Presidente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
resulta evidente que la manifestacion de impedimento efectuada por el Juez Noveno
(9) Administrativo de Bogotd no comprende a la totalidad de los jueces
administrativos, razén por la que este Tribunal no puede pronunciarse, pues
corresponde al siguiente juez en turno aceptarlo o devolverlo, conforme se anoto.

En consecuencia, se ordenaré la devolucién del expediente al Juez Noveno (9)
Administrativo de Bogota para que proceda a adelantar el tramite previsto en el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el impedimento manifestado por el Juez Noveno (9)
Administrativo del circuito judicial de Bogota en atencién a que este no comprende
a la totalidad de los Jueces Administrativos del mismo circuito, con el fin de que
adelante el tramite previsto en el numeral 2° del articulo 131 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese el expediente al juzgado de origen, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrc')nicamen;e
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C.,

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E

SISTEMA ORAL
veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 04

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 110013335027-2017-00245-01

DEMANDANTE: GUSTAVO IVAN MARTINEZ HEREDIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

Procede la Subseccion “E” de la Secciéon Segunda de! Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a resolver la solicitud presentada por el apoderado de |la parte actora, el
24 de noviembre de 2020, por medio de la cual desiste del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, la cual se aceptara por las razones
gue pasan a exponerse:

1.- Mediante sentencia emitida en audiencia inicial del 4 de julio de 2019, el Juzgado
Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negd las pretensiones de la

demanda (fls. 50-52).

2.- Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presentd recurso de alzada

mediante memorial radicado el 8 de julio de 2019 (fis. 62-67).

3.- En proveido de 17 de octubre de 2019, el a quo concedid en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion formulado por la parte actora (fl. 68).

4.- Mediante auto del 22 de julio de 2020, se admitid el recurso de apelacién interpuesto

por ia parte demandante. (fl. 149).

5.- El 3 de agosto de 2020, se corrio traslado a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusién y el agente del Ministerio Publico rinda concepto de considerarlo pertinente.

(fl. 79).
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6.- El 14 de agosto de 2020, el apoderado de la demandaca presenté sus alegatos de
conclusion. (fls. 83- 88).

7.- El 1 de septiembre de 2020, la parte demandante, presentd electrénicamente un
memorial donde manifiesta que DESISTE del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, con fundamento en el articulo 316 del CGP', aplicable
ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011 (fls. 89-90).

8.- De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién se corrié traslado a la parte
demandada mediante auto del 6 de octubre de 2020, por el término de 3 dias conforme
lo dispone el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P. ( fl. 94).

9.- El 16 de octubre de 2020, el apoderado de la entidad demandada dio respuesta al
precitado auto de traslado y solicité se condene en costas a la parte demandante, por
cuanto la entidad demandada incurrid en los gastos necesarios para ejercer su
representacion judicial en el proceso de la referencia.

10.- Mediante auto del 23 de noviembre de 2020, se advirtid al demandante conforme al
articulo 137 C.G.P., sobre la posible nulidad por indebida representacion que podria
configurarse por cuanto el Dr. Andrés Felipe Cabezas Gutiérrez, quien presento la
solicitud de desistimiento del recurso de apelaciéon no ostente la representacion legal del
demandante. (fl. 102).

11.- El 24 de noviembre de 2020, el Dr. Jairo Cabezas Arteaga, apoderado del
demandante, quien tiene reconocida personeria en auto del 28 de julio de 2017 (fl. 31),
present6 solicitud de desistimiento del recurso de apelacidn contra la sentencia de
primera instancia. (fls. 104-105).

12.- De conformidad con lo anterior y previa verificacion de 'a facultad que tiene el Dr.
Jairo Cabezas Arteaga para desistir-?, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de
apelacién incoado por la parte demandante, toda vez que cumple con los requisitos
formales que exige la ley, consagrados en el articulo 316 del CGP, pues se esta
desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinaciéin, como es el recurso de
apelacién presentado contra la sentencia de primera instanciz.

Finalmente, la Sala se abstendra de condenar en costas a la demandante por cuanto se
presenté un cambio jurisprudencial aplicable al asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

" Art. 316 CGP: " Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentzs, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo respecto de quien lo hace. (...)”

2 Poder visible a folio 1 del expediente.
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte actora del recurso de
apelacién que interpuso en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial de 4 de
julio de 2019, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso, advirtiendo que la sentencia de 4 de
julio de 2019, la cual negé las pretensiones de la demanda, queda en firme y hace transito
a cosa juzgada de conformidad con el inciso segundo del art. 316 del CGP.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente de la referencia
al juzgado de origen para lo de su cargo.

&

PATRICIA V TORIA M b kRRES BRAVO
Magistrata

N 1V VA 4

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

oT FIQUESE Y_CUMPL SE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 238

Magistrada: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

PROCESO EJECUTIVO

REFERENCIA: 1100133350242018-00206-01

DEMANDANTE: ELVIRA CABALLERO DE GUERRERO

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA |
PROTECCION SOCIAL- UGPP
ASUNTO: APELACION AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGC|

PARCIAL
DECISION MODIFICA MANDAMIENTO DE PAGO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
gjecutante contra el auto proferido el 24 de enero de 2019 por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
libro parcialmente el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Elvira Cabaliero
de Guerrero en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional v
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

I ANTECEDENTES

La sefora Elvira Caballero de Guerrero, a través de apoderado, interpuso demanda
a través del medio de control ejecutivo con el fin de que se libre mandamients de
pago a su favor y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gesticn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP. por la suma
de (i) veintitrés millones cuarenta y cinco mil quinientos noventa y nueve pesos
($23.045.599) correspondiente a las diferencias pensionales que se causaron
desde el 20 de febrero de 2005 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, segun
las ordenes contenidas en las providencias proferidas por el Juzgado 24
Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi como
por (ii) las sumas correspondientes a las diferencias en las mesadas pensionales
que se generen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Asi mismo solicitd que se libre mandamiento de pago (iii) por la suma de freinta y
seis millones ochocientos dieciocho mil cincuenta y cinco pesos con diecinueve
centavos ($36.818.055,19) correspondiente a los intereses moratorios que se
causaron hasta la fecha de presentacion de ia demanda ejecutiva (los cuales dividio
en cuatro millones cuarenta y siete mil cuatrocientos veintiséis pesos con cuarenta
y dos centavos $4.047.426,42 que corresponden a los intereses calculados sobre
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las diferencias canceladas por la entidad mediante Resolucion RDP 8987 de 10 de
septiembre de 2012) y treinta y dos millones setecientos setenta mil seiscientos
veintiocho pesos con setenta y siete centavos $32.770 628,77 por los intereses
moratorios causados sobre las diferencias que se adeudan desde la ejecutoria de
la sentencia hasta la fecha de presentacién de la demanda -30 de abril de 2018-) y
por (iv) los intereses moratorios que se causen con postericridad a la presentacion
de la demanda y hasta el dia en que se efectie el pago integral de las sentencias.

Como sustento senald que su mesada pensional, conforrie las drdenes judiciales,
debia equivaler para el afio 2018 a la suma de un milldén quinientos sesenta y cinco
mil doscientos veinticuatro pesos con dieciocho centavos ($1.565.224,18), pero que
para ese afo la entidad gjecutada le estaba cancelando como mesada pensional la
suma de un millon trescientos veintitrés mil ciento veintidés pesos con cuarenta vy
ocho centavos (51.323.122.48).

. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 24 de enero de 2019, el Juzgado 24 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, libré mandamiento de pago pero por una suma inferior
a la pretendida en la demanda ejecutiva, esto es, por la stma de seis millones seis
mil ciento tres pesos ($6.006.103) por concepto de diferencias pensionales y por
trece milicnes seiscientos cincuenta y cinco mil ochocientos cuarenta y cinco pesos
con ochenta y siete centavos ($13.655.845,87) por intereses moratorios. Asi mismo
ordend librar mandamiento de pago por la suma indeterminada correspondiente a
las diferencias pensionales que se causen mes a mes desde la fecha de
presentacion de la demanda y hasta que se incluya en ndmina el retroactivo
pensional.

Como sustento sefiald en primera medida, que tras el proceso de liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social se cred la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la P-oteccion Social, la cual
tenia como proposito la administracion del régimen de prima media con prestacion
definida y el pago de los derechos pensionales a cargo d: las entidades publicas
que hayan sido liquidadas.

En segundo iugar, sostuvo que para efectos de la Ley 1437 de 2011, constituyen
tituto ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de fo contencioso administrativo con constancia de ejecutoria.

Asi las cosas v tras indicar que las sentencias proferidas por ese despacho judicial
y esta Corporacion los dias 25 de agosto de 2011 y 29 de marzo de 2012,
respectivamente, constituian titulo ejecutivo de recaudo y que la accién ejecutiva no
se encuentra caducada, resaltd tras efectuar la liquidacion de la mesada pensional
de la ejecutante que esta debia corresponder a la suma de $441.355 y no a la de
$426.077 como fue reconocida por la UGPP -habida cuenta que la entidad no
incluyé valor alguno por concepto de prima de vacaciones-.




En concordancia, considerd que desde la fecha en que inician los efectos fiscales
de las sentencias judiciales emitidas a favor de la actora (21 de febrero de 2003}
hasta la fecha de presentacion de la demanda (mayc 2018}, se generaron
diferencias a favor de la senora Caballero de Guerrero en cuantia de $6.006.103
(aplicados los descuentos en salud).

De otra parte y respecto de los intereses moratorios, adujo que estos debian
liquidarse de conformidad con el Decreto 01 de 1984 y que el valor del capital
correspondia a lo reconocido en sede administrativa v 1o que se determind como
adeudado en dicha providencia.

Por lo anterior, y fras realizar la liquidacion, concluyo que hasta la fecha de
presentacion de la demanda se adeudaba por concepto de intereses moratorios la
suma de $13.655.845,87. (fls. 94-103)

Il. RECURSO DE APELACION

En forma oportuna, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra de la anterior decision. Como sustento de su inconformidad
expuso los siguientes argumentos, que se resumen asi:

Sefald que el a quo fracciond los valores de cada uno de los factores salariales
devengados y certificados en el Gltimo ano de servicios pese a que el H. Consejo
de Estado ha sostenido que en nada incide que el periodo de causacion del factor
salarial abarque un lapso superior al semestre.

En ese orden y resaltando que el titulo ejecutivo de recaudoe claramente establece
gue el regimen pensional aplicable al actor es el previsto en el Decreto 929 de 1979,
considerd que su pension debe corresponde al 75% del promedio de lo devengado
durante el Ultimo semestre de servicios incluyendo el valor total certificado por cada
factor salarial.

De otra parte, indicé que a diferencia de lo considerado por el juzgado de primera
instancia, existe una diferencia entre el valor que tomé la entidad por concepto de
asignacion basica y el que realmente corresponde.

Finalmente, destacd que hasta la fecha la entidad accionada nunca ha reconocido
intereses moratorios y que estos deben liguidarse conforme el Decreto 01 de 1984,
{fls. 104-107)

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION
Mediante auto de 21 de marzo de 2019, el Juzgado 24 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota resolvié no reponer el auto de 24 de enero de 2019 y concedio
la alzada en el efecto suspensivo. (fl. 109 ¢1)
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V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia y competencia para resolver el recurso de apelacion.

El recurso interpuesto es procedente conforme lo previsto en el articulo 438 del C.
G. P.segun el cual. el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que por via de reposicion lo revoque, sera apelable en el efecto suspensivo.

En relacion a la competencia para proferir la presente providencia, es menester
remitirse a lo previsto en el articulo 125 del C. P. A. C. A" (previa la modificacion
etectuada por la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que se trata de un recurso
interpuesto antes de su entrada en vigencia), que dispone que las providencias que
deciden el recurso de apelacion contra autos que rechacen la demanda total o
parcialmente son competencia de la Sala de Decision.

2. Fundamento juridico de la decision
2.1. El mandamiento ejecutivo

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cadigo General
del Proceso establece:

“Articulo 430. Presentada la demanda acompanada de documento que preste
merito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procederite, o en la que aquel
considere legal,

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
coniroversia sohre los requisitos del titulo que no haya sidc planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentercia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion. segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos dai titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante procesao declarativo dentro
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. E'l juez se pronunciara
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vincutado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, fa demanda podrd formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nLevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcidn de la prescripcion y la inoperancia de la
caducidad generados en el proceso ejecttivo

Ef tramie de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra def demandante, si a ello hubiere lugar”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda- Subseccidén A, en

Articuto 125. De fa expedicién de providericias. “Serd compelencia dei juez o Magistrado Ponente dictar los autos
M2 rdooukaios ramite, s embargo, en 2l caso de los juecas colegiados. las decisiones a que se refieren los numerales
1o dy 4 del articulo 248 de este Codigo seran de la sala, excepto en los proceses de Uhisa nstancia.




providencia del 1° de agosto de 20162, senalo:

“1.- Del contenido literal de la anterior disposicion legal, se infiere gue &l Juez del
proceso ejecutivo puede librar mandamiento de pago de manera total o parcial;
el primero cuando las pretensiones formuladas por la parte ejecutante encuentran
pleno respaldo probatorio en el titulo judiciat ejecutivo y legalmente son
procedentes, y el segundo, cuando previa valoracion a las pretensiones
formuladas se evidencia que algunas de estas legalmente no son
procedentes o son incongruentes y se hace necesario excluirlas.

En tal sentido, no basta que el A quo alegue que la correccion de fa demanda no
fue acorde con lo pedido a través del auto inadmisorio, cuando el juez tiene
atribuida una facultad que debe emplear en aras de satisfacer el acceso a la
administracion de justicia y por tanto en ese caso se deben valorar las
pretensiones frente al mandamiento ejecutivo y si se considera que alguna
o algunas de eltas no son procedentes debe adecuarlas a tales razones,
pero ello no puede ser dbice para dar la orden de pago. (...} (negrilia fuera
de texto).

Conforme a la orientacion impartida por la alta corporacion en esa oportunidad, al
momenio de calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar gue se cumplan
los siguientes requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencion a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccion correspondiente y ante el juez competente, i) &l término para la
presentacion de ta demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido. y. ii) la demandla
formulada por el gjecutante cumple con los requisitos minimos sefalados en la ley”.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial retna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro. expreso y actualmente exigible. esto es: i)
que haya una obligacién determinada o determinable, i) 1a ejecutante acradite que
la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es et deudor,
iv) transcurrio el término legal o se cumplié la condicion sin que el deudor cumptiera
con la obligacion gue tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no
al reconocimiento de intereses, segun el caso”

Una vez realizado el estudio de los presupuestos procesales (jurisdiccion.
competencia, legitimacion en la causa, caducidad), y verificados los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, el juez podra determinar si niega el
mandamiento de pago. o si lo libra en forma total o parcial. Este tltimo evento tiene
fugar, cuando de la valoracion previa se establece que alguna de las pretensiones
formuladas, legalmente no es procedente o es incongruente y por lo tanto se hace
necesario excluirla de la orden de apremio.

Este analisis resulta consecuente con 1o previsto en el articulo 430 del Codigo
General del proceso. que indica que

*Presentada la demanda acompanada de documento que preste merilo ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere leqal.

“ Proferida con ponencia del consejers Dr. William Hernandez Gomez. dentro del pracese con radicacion numero, 4460122
33-000-2013-00222-01(4038-14).

* Designacién de las partes y sus representantes. pretensiones precisas y claras, hee
derecho de las pretensiones, pruchas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y o
recibir las respectivas notificaciones.
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Er suma. el legislador autorizo al juez ejecutor para que libre la orden de apremio
como lo solicita la parte ejecutante o como lo considere legal. y por ende el operador
judicial se encuentra facultado para valorar el material probatorio allegado con la
demanda ejecutiva y establecer si hay lugar a librar la orden de apremio en los
terminos deprecados, o si por el contrario, se debe mod ficar por estimar que las
pretensiones formuladas legalmente no son procedentes o son incongruentes con
el titulo de recaude que se hace valer.

A lo anterior, hay que agregar que el mandamiento de pago ha sido considerado
como una orden provisional, toda vez que queda sujeto a las posibles
modificaciones que surjan al momento de librar la orden de seguir adelante la
gjecucion (ya sea mediante auto o sentencia). que si es definitiva.

A este punto, el Consejo de Estado - Seccién Segunda, S ubseccion “B”, en el auto
proferido el 18 de mayo de 2017, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset
lbarra Velez, refirid:

“La estructura del proceso ejecutivo, resulta sencilla pues e inicia con la orden de
pago que profiere la auteridad judicial, que puede ser controvertida o no por e
ejecutado. Si el demandado se opone a la ejecucion. 1o hard ya sea con la
interposicion del recurso de reposicion para alegar la falta de requisitos formales
del titulo o la falta de ciertos requisitos de la demanda o por la existencia de
excepciones previas o también lo hara con la presentacion de las excepciones de
fondo. Asi y dependiendo de que exista o no un cuestionamiento formal o de fondo
respecto del titulo ejecutivo, se abrird camino a dictar la orlen de seguir adelante
con la ejecucion.

El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligaciéon que retina las cordiciones de un titulo
ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga
del deudor®. La orden de seguir adelante con la ejecucion ya sea que se adopte
por auto o por sentencia. segun se propongan o no mecanismos de defensa por el
ejecutado. se constituye en una orden judicial definitiva. .". (Negrilia fuera de texto).

2.2. Tasa de interés aplicable

De otra parte y teniendo en cuenta que en el recurso también se controvierte la tasa de
interés aplicable. resulta necesario para resolver tener claro que tanto el Codigo
Contencioso Administrativo (decreto 01 de 1984) como la Ley 1437 de 2011,
establecieron un interés moratorio sobre las cantidades liquidas reconocidas en la
sentencias judiciales por la mora en el cumplimiento.

t-fectivamente, el Decreto 01 de 1984 en su articulo 177 (el cual fue revisado por la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-188 de 1999) establecio dos tipos de
intereses, los comerciales y los moratorios. Asi, sostuve que cuando la condena sefiale
un plazo para el pago. hasta que ese se cumpla, se causarien intereses comerciales,
sin embargo, si la condena no sefiala plazo para su cumplimiento, se causarian
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.
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No obstante lo anterior, la norma no estipuld ia tasa de interés comercial y de mora,
razon por la cual, en virtud de esa omision, era necesario remitirse al articulo 884 del
Cadigo de Comercio®. En consecuencia, la tasa de interés moratorio en el CCA
equivale a 1.5 veces, la tasa de interés bancaria corriente.

A diferencia de la anterior codificacion, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 195 fijo de
manera expresa las tasas de interés de mora, las cuales serian la DTF y la tasa
comercial®.

Este transito legislativo genero dificultades al momento de establecer cudl era la tasa
de interés aplicable para caicular los intereses moratorios, cuando éstos se habian
causado tanto bajo el amparo del Decreto 01 de 1984, como de la Ley 1437 por
ejemplo, en aquellos casos en que la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue
proferida y cobrd ejecutoria, con anterioridad al 2 de julio de 2012, pero la demanda
ejecutiva fue instaurada con posterioridad a esa fecha. esto es, bajo el amparo de la
Ley 1437 de 2011.

En efecto, sobre el particular se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio Civil en
concepto de 29 de abril de 20147 en el cual indicd sobre la tasa de interés aplicable:

“...Ajuicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que si
la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del tallo o la
conciliacion se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambic de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo periodo
o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio de la ley
nueva y, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de indemnizar los perjuicios
moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la obligacion principai,
mediante el reconocimiento de los intereses liquidados segun la tasa fijada en esa
disposicion posterior.

En efecto, recuérdese que la regla general, sequn el articulo 2 de la Ley 153 de 1887,
es que ‘fa ley posterior prevalece sobre la ley anterior’y. “en caso de que una ley
posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga.
se aplicara la ley posterior”, maxime en caso de reconocimiento vy pago de intereses
moratorios por falta de pago en tiempo oportuno ¢ ejecucion tardia de obligaciones,
que constituyen una pena que debera imponerse, por principio de legalidad,
consultando la ley vigente al momento de la transgresion. siendo idegal imponer la
sancién en comento con base en una ley que fue subrogada ¢ derogada. por cuanto
entrafiaria la ultractividad de |a norma subrogada o derogada.

Esta solucion no es extrana; po- ejemplo. en maleria tributaria si el pago de las
obligaciones no se hace en ei tiempo estipulado y ello concuerda con un periodo de

® Al respecto. revisar la sentencia proferide por el H. Consen de Estado. Seccion Cuarla. MP Huago Fer
Barcenas. Rad. 25000232760020100000501. Marzo 10 de 2016 "1..) £l articulo 177 del CCA exige mzconcear
comerciales. Estos intereses estén pravistos en el articulo 884 del Codigo de Comercio., asi: Articulo 384, Cuando 2
negocios mercantiles haya de pagarse réditas de un capital, sin que se especifique por converno ¢l interés, éste serd el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio. sera eguivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanio sobrepase cualguera de estos montos el acreedor perderd todas o5 intereses
de lo dispueste en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990. Se probara el interés bancarno corenic oo
la Superintendenc:a Bancaria.”

conciliaciones se sujetard a las siuienies reglas
...y 4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden uina condena o ¢
devengaran intereses moratorios a unha tasa equivalente al DTF desde su ejecutaria. No
de ios digz (101 meses de gue tratz el inciso segundo del articulo 192 ce : Cadigo o el
numeral anterior, 10 que ocurra primero, s que la entidad obligada hubiese realizada ol pago clective
reconocido. las cantidades liguidas adeudadas causaran un interés moratoria a ia tasa comercial,
TCLE. S, de Consulta, Conc. 2184, abr. 29/2014. M. P. Alvaro Namén Vargas.
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transiio legislativo, el legislader previo un mecanismo para rzasolver los conflictos de
aplicacion de la ley en esta materia de caracteristicas analogas al que la Sala
planiea. es decir, se aplica la norma posterior.

CONCLUSIONES: (0.5

5. No obstante, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable para el reconocimiento y
liguidaciéon de los intereses de mora derivados del pago de las sentencias y
conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdicclédin, cuyo cumplimiento
corresponda a partir de su vigencia

En efecto. comoe se explicd, si la trasgresion de la obligacién de pago de una suma
de dinero impuesta a una entidad estatal en una sentencia o derivada de una
conciliacion se produce en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta
de manera diferente a como lo hacia otra anterior que regle al momento en que se
interpuso la demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que
raconace el credito judicial, es aquella y no esta Gitima la aplicable. Igualmente, si el
incurrplimiento de la referida obligacion se inicia anies del transito de legislacién v
se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, deberd imponerse y liguidarse por separado 1o correspondiente a una v
otra ley.

€. Pcr consiguiente, a la luz de las reglas de las obligaciones y de la dinamica propia
Je la institucion de la mora de {as presteciones, la Ley 1437 de 2011, en particular
io dispuesto en el numeral 4 del articulo “ 95, en concordancia con el inciso segundo
del articulo 192 ibidem, es aplicable en materia de reconocimiento y liquidacion de
intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la
tasa UTF o a ia tasa comercial, segdn el periodo de la moia, cuando una entidad
estatal deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida con
posterioridad a su entrada en vigencia {julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta fecha.

3. Conforme a lo expuesto, la Sala RESPONDE:

Cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012).
perc cuya demanda fue infetpuesta con antenoridad a esta f2cha; jse debe liquidar
&l pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437
de 2017 ¢ con las disposiciones para la liquidacion de intereses moratorios del
Decreto 01 de 19847 '

La tasa de mora aplicable para créditos judiciaimente reconocidos en
sentencias _condenatorias y conciliaciones debidamerte aprobadas por la
iurisdiccion es la vigente al momento en gue se incurre ¢n mora en el paqo de
las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando
una_entidad estatal deba dar cumplimiento a una_sentencia proferida o
conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad
a_esta, debe liguidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Iqualmente, si el incumplimiento de la
referida obligacion se inicia antes del transito de leqislaciéon y se prolonga
durante la vigencia de la_nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liguidarse por separado lo correspondiente a
una y otra ley.”

For su parte. la seccion tercera del H. Consejo de Estado, en sentencia de 20 de
octubre de 2014%, adopto una tesis diferente, a saber:

“Teniendo en cuenta la idea analizada, la Sala debe clarificar, de entre tantas
instituciones que contienen los dos estatutos procesales comentados, de qué
manera aplica la regulacion de intereses de mora por el retardo en el pago de

TOOLEec Tersera Sertencid 52001-23-31-000-2001-01371-02. ool 20/2014. M. P. Errique Git Botero.



conciliaciones o sentencias de los procesos iniciados antes y después del CRPACA.
La pregunta cobra interes si se tiene en cuenta que el pasado 28 de abril de 2014 la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado absoivio una inquietud del
gobierno sobre esta tematica ~Cencepto No. 2184-, concretamente del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. La Sala expreso que: i) entre el régimen de intereses de
mora del CCA vy el del CPACA hay diferencias sustanciales en relacion con la lasa,
i) entre estos dos mismos regimenes hay diferencias importantes en el plazo para
pagar, iii) la actuacion por medio de la cual 'a entidad condenada realiza el pago
depende del proceso o actuacion judicial que le sirve de causa, iv) la tasa de mora
que aplica a una condena no pagada oportunamente es la vigente al momento en
que se incurre en ella, y v) la tasa de mora del CPACA aplica a las sentencias
dictadas al interior de procesos judiciales iniciados conforme al CCA. siempre que la
mora suceda en vigencia de aquél. {...)

La Seccion Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que ol
art. 308 rige plenamente esta situacion —la del pago de intereses de mora de
sentencias dictadas al amparo del proceso gue regula el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara en vigencia el CPACA
incorporan el art. 177 del CCA., como norma que reguia el pago de intereses. en
caso de retardo en el pago por parie del condenado: mientras que 10s procesos cuya
demanda se presentd después de la entrada en vigencia del CPACA incorporan
COMo norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de 1a
sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. Las razones que iustifican
este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categodrico en prescribir gue TODC el régimen qile
contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sohre las condenas
impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a
partir de su entrada en vigencia: de manera gue la tasa de interés de mora que aplica
a las sentencias no pagadas oporiunamente, proferidas en procesos iniciados antes
del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-. es la prevista en el art. 177 del
CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del CPACA
~que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen {os procesos nuevos. 1o
que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del CCA rigen los
procesos anteriores, 1o que también incluye la sentencia y sus efectos. Por tanto, si
el régimen de intereses de mora es diferencial en ambos estatutos, asi mismo se
aplicaran segun la normativa que rigio el preceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar jos regimenes de
intereses —~Jo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un
proceso regido por el CCA termina cubieria por la norma de intereses del
CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de la filosofia con qgue el art. 308
separd las dos normativas. El tema es mas simple de enfocar,
independientemente de los efectos positivos o negativos gue tenqa para el
deudor _que incurre en mora de pagar una_sentencia o_una_conciliacién: el
nuevo codigo rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya
demanda se presentd en su vigencia, codigo que incluye la norma sobre
intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para paqgar —art, 195-; y el CCA
rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se
presenté antes de la vigencia_del CPACA, cédigo que incluye la norma sobre
intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 177-.

En tercer lugar. el criterio mds importante que marca la diferencia entre fa Sala de
Consulta y esta Subseccion de la Seccién Tercera, consiste en el reconocimiento
gue una y otra hace 0 no de la regla especial de transicion procesal que contempla
el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para desestimar la aplicacion del art. 308,
advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de 18877 rige esta problematica, pese a que

A,

HACION

38, Entodo contrate se entenderdn mcorporadas las leyes vigenies al fiempo de gu oe

Exceptiuanse de esta disposicion
“1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derectos gue resultarer del contrslo. v




APELACION AUTO- EJECUTIVO
EXP. $100133350242018-00206-01

ragula un asurto contractual pero afiade que aplica al pago de condenas; esta
Seccion considera que existiendo norma espedcial —el art. 303- es innecesario buscar
la solucion en las regias generales.

En este sentido, se considera que las reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153 no
son absclutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de una ley
ordinana como cualguigra otra ~sin desconocer la importancia de su contenido- que
bien puede ser excepcionada por el legislador a través de ofra ley, como sucedié en
este caso. Entonces, la posicion de fa Sala de Consulta consiste en creer que por el
hecto de que Ja Ley 153 disponga lo que ensefia ef art. 38..2 entonces esa regla se
aplica siempre. como si sobre la misma materia una ley posterior y/o especial no
pudiera disponer lo contrario.

No cebe olvidarse que la Ley 153 es una Ley: no una normria constitucional ante la
cual deban rendirse las demas leyes, como para creer que fo que disponga no pueda
luego contrariario otra ley. Esto no se comparte, porque si el 1zgislador quisiera variar
alguna de las reglas que conliene. de manera general o para un sector concreto, le
bastaria hacerlo, como efectivamente lo hiza el CPACA con la transicion procesal
que creo, y de hecho comprendid muchos temas, entre ellos modificod el sentido que
ofrece el art. 40 citado antes.

En conclusion. el art. 308 del CPACA regia este tema, y sonforme a él se debe
resoiver [a cuestion. En fos términos expresadcs. Sala conel iye que:

iy Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vvigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses; de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de marera que la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vige 1cia del CPACA y cuya
sentencia se dicta despueés, causan intereses de mora, en caso de retardo en el
pago. conforme al art. 177 del CCA, vy la entrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

i} Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde luego
la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art.
195 del CPACAT

Visto lo anterior v en atencion a la disparidad en la interpretacion de la aplicacion de

ias tasas de interés a los procesos iniciados en vigencia del Cédigo Contencioso .
Administrativo pero que debian ser cumplidos en vigencia de la Ley 1437 de 2011,

esta Corporacion habia acogido la tesis de ia Seccion Tercera del Consejo de

tstade, considerando que la tasa de interés aplicable era la del interés moratorio

(esto es, 1,5 del interés bancario corriente).

No obstante lo anterior, en pronunciamiento de 29 de agosto de 2019 la Seccién
Segunda del Consejo de Estado'” adopto la tesis expuesta por la Sala de Consulta
y Servicio Civil y revocd una sentencia proferida por esta Subseccion. sefalando al
respecto:;

"38. La Sala advierte que la sentencia que emerge como titulo de recaudo ejecutivo
quedo ejecutoriada el § de agosto de 2014, es decir, después de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, razén per la que, segun la postura expuesta, estos
deberian liguidarse, conforme lo dispone el articuio 192 del C.P.C.A, teniendo en
cuenta lo siguiente:

[ H
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a) La sentencia de 18 de sepliembre de 2012, que sirve de titulo de recaudo
ejecutivo, cobro ejecutoria el 5 de agosto de 2014 y el pago se produjo en ndmina
del mes de julio de 2015. es decir que procede, como lo sostiene ia parte ejecutante,
el reconocimiento de intereses moratorios.

b) En el asunio, se ha demosirado que la accionante presentd peticion de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3 meses que
trata el articuio 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del precitado término de
conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacion de los intereses procede asi:

i) desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta
el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

ii) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la peticion) vy
hasta el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del retroactive). Este dltimo perioda
también con tasa DTF porgque se encuenira comprendicio entre los primeres 10
meses que establece la norma hasta el 6 de junio de 2015,

iii) los intereses del dia 7 at 30 de junio de 2015, con la tasa comercial.”

Asi las cosas, esta Sala de Decision acoge la postura expuesta por la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado, motivo por el cual la tasa de interés aplicable a
la obligacién que se pretende ejecutar en el presente proceso sera la vigente al
momento en que la entidad ejecutada incurrid en mora en el pago de la obligacion
derivada de la sentencia que constituye el tituio ejecutivo de recaudo.

VI. CASO CONCRETO

1. La seriora Elvira Caballero de Guerrero, a través de apoderado, interpuso
demanda ejecutiva en la que solicito se libre mandamiento de pago a su favor vy en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, por la (i) suma de veintitres millones
cuarenta y cinco mil quinientos noventa y nueve pesos ($23.045.599)
correspondientes a las diferencias de las mesadas pensionales devengadas desde
el ano 2005 hasta el afio 2018 con inclusion de la totalidad de factores salariales
devengados en el ultimo semestre de servicios, (i) la suma que resulte de [as
diferencias pensionales desde el ano 2018 hasta la fecha en la que se acredite el
pago, (iii) la suma de treinta y seis millones ochocientos dieciocho mil cincuenta v
cinco pesos con diecinueve centavos ($36.818.055,19) por concepto de intereses
moratorios generados sobre las sumas adeudadas desde ia ejecutoria de la
sentencia y hasta la fecha de presentacion de la demanda vy por (iii) la suma que
resulte por intereses moratorios desde la fecha de presentacion de la demanda v
hasta la fecha en que se verifique el pago de la obligacién.

2.- Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aporté los siguientes
documentos:

- Copia de la Resolucion No. 002758 de 16 de marzo de 1999 proferida por la Caja
Nacional de Previsién Social por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de
una pension mensual vitalicia de jubilacion a favor de la sefora Elvira Caballero de
Guerrero en cuantia de trescientos sesenta y siete mil doce pesos ($367.012) a
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partir del 6 de diciembre de 1998. (fls. 10-11)

- Copia del certificado de factores salariales devengados por la sefiora Elvira
Caballero de Guerrero durante el periodo comprendido entre el 19 de junio y el 18
de diciembre de 1994 expedida por la Contraloria General de la Republica de fecha
18 de agosto de 2016. en el que consta que durante el Ultimo semestre de servicios
percibio sueldo. subsidio de alimentacion, prima de vacaciones, prima de servicios
y prima de navidad. (fl. 13)

- Copia de la sentencia proferida el 25 de agosto de 2011 por el Juzgado 24
Administrativo de Bogota dentro del proceso 2020-00028 instaurado por la sefiora
tivira Caballero de Guerrero en contra de la Caja Nacional de Prevision Social en
ia cual se ordend la religuidacion de su pension teniendo en cuenta la totalidad de
factores salariales devengados en el ultimo semestre de servicios, esto es, sueldo,
subsidic de alimentacion, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de
navidad. con efectos a partir del 21 de febrero de 2005 pot prescripcion. (fls. 15-32)

- Copia de la sentencia emitida el 29 de marzo de 2012 por 2! Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E” dentro del proceso
1100133310242010-00028-00 instaurado por la sefiora Elvira Caballero de
Guerrero en contra de la Caja Nacional de Previsién Socia en la cual se modifico la
decision de primera instancia precisando que el ingreso be se de liquidacion debera
indexarse desde la fecha de retiro del servicio hasta la fecha en que se adquirio el
status pensional. (fls. 33-50)

- Constancia de ejecutoria de las sentencias de fechas 25 de agosto de 2011y 29
de marzo de 2012 proferidas por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamerca, Seccion Segunda,
Subseccién “E". respectivamente, en la que se indica que estas quedaron
gjecutoriadas v en firme el 18 de abril de 2012, (fl. 49 vito)

- Copia de la solicitud de cumplimiento de las sentencias presentadas por la sefiora
Elvira Caballero de Guerrero ante la UGPP el dia 4 de julic de 2012. (fls. 51-54)

- Copia del Oficic Radicado No. 20129900825721 de 19 de julio de 2012, mediante
el que la UGPP solicita a la demandante aportar el certificaco de informacion laboral
y de factores salariales para continuar con el tramite de cumplimiento de las
sentencias. (fl. 55)

- Copia del escrito presentado por el demandante el dia 1 de agosto de 2012 por
medio del cual indica que la documentacion exigida no res ulta procedente pues su
solicitud consiste en que se de cumplimiento a las sentencias judiciales proferidas
a su favor. (fis. 56-57)

- Copia de la Resolucion RDP 008987 de 10 de septiembrs de 2012 expedida por
la UGPP mediante la cual se da cumplimiento a los fallos proferidos a favor de la
sefora Elvira Caballero de Guerrero, reliquidando su pension de jubilacién en
cuantia de $426.077 efectiva a partir del 6 de diciembre de 1998, pero con efectos

]’W

-




fiscales a partir del 21 de febrero de 2005.

En dicho acto se incluye la asignacidon basica mes, el auxilio de alimentacion, la
prima de navidad y la prima de servicios y se desestima la inclusion de la prima de
vacaciones en atencion a que este factor no fue devengado en el ultimo ano de
servicios. (fls. 58-62)

- Copia del escrito presentado por la ejecutante el dia 9 de julic de 2013 mediante
el cual solicita la adicion o modificacién de la Resolucion RDP 008987 de 10 de
septiembre de 2012 en atencion a que la entidad no tuvo en cuenta el total
devengado por concepto de asignacion basica. subsidio de alimentacion y prima de
navidad ni incluyo lo devengado por prima de vacaciones,. (fls. 67-71)

- Copia de ia Resolucion RDP 031368 de 11 de julio de 2013 expedida por la UGFP
mediante la cual se niega la solicitud de adicion ¢ modificacion de la Resolucion
RDP 008987 de 10 de septiembre de 2012 en atencidn a que los factores salariales
fueron incluidos en forma proporcional y a que la prima de navidad no aparece
devengada en el Ultimo semestre de servicios. (fls. 73-76)

- Copia del oficio No. 201614202552731 de 2 de septiembre de 2016 mediante «|
cual la UGPP le informa a la ejecutante que las sumas reconocidas mediante la
Resolucion RDP 008987 de 10 de septiembre de 2012 fueron incluidas en la nomina
del mes de mayo de 2013. Asi mismo, que el ajuste de la mesada se efectud en {a
nomina del mes de octubre de 2012. (fl. 64)

3.- Tras verificar los requisitos fcrmales del titulo, el @ quo no presentd repao
alguno, asi mismo sefald que el titulo de recaudo aportado contiene una obligacion
clara, expresa y exigible.

De otra parte, y tras revisar las sumas pretendidas, considerd que en efecio la
entidad ejecutada no reconocid la pension en debida forma. No obstante, estimo
que la mesada pensional no podia reconocerse en la suma pretendida en |z
demanda ($240.460) sino en la suma de $210.5586.

4.- La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra dicha decision,
sefalando coma motivo de inconformidad que el a quo fracciond los valores
devengados durante el dltimo semestre de servicios, lo que en su criterio
contradice la orden contenida en los titulos ejecutivos de recaudo que con
claridad ordenan reliquidar la pension con los factores salariales devengados
en el ultimo semestre de servicios.

Asi mismo advirtié que los intereses moratorios debian liquidarse dandc aplicacion
al Decreto 01 de 1984.

5.- Asi las cosas y para resolver el recurso de alzada, procede ia Sala a aclarar los
siguientes aspectos indispensables para determinar la obligacion que se pretende
ejecutar en el sub-lite:
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5.1, Enrelacion con la cuantia de la mesada pensional

Mediante la sentencia proferida el 25 de agosto de 2011, el Juzgado 24
Administrativo de Bogota declard la nulidad de la Resolucidn 12658 de 25 de marzo
de 2009, y en consecuencia dispuso:

"...8EGUNDO. Como consecuencia de la anterior decisién se ordena a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION, efectuar la
liquidacion de la pension de jubdacion de la sefora ELVIRA CABALLERO DE
GUERRERO identificada con c.c. No. 41.480.684, incluyendo en esta todos los
factores salariales devengados durante el Ultimo semestra de servicios por el
demandanie: cuya acreditacion se halla en la Certificacién visible a folio 7 del
expediente y que son: sueldo, subssidio de alimentacion, prima de vacaciones,
prima de servicios y prima de navidad. (...)

TERCERO: DECLARAR prescritas las mesadas causadas son anterioridad al 21
de febrero de 2005,

CUARTO: ORDENAR a La Caja Nacional de Prevision Sociz| EICE en Liguidacion
ACTUALIZAR LA BASE DE LIQUIDACION DE LA PENSION DE JUBILACION a
la seiora ELVIRA CABALLERO DE GUERRERQ idenliificada con c¢.c. No.
41.480.684, desde el 16 de diciembre de 1994 al 06 de diciembre de 1998, de
acuerdo con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE. (...)

QUINTO: A esta providencia se le dara cumplimiento dentro de los términos
estabiecidos en los arts. 176 y 177 del C.C.A., El art. 177 ajustado a la sentencia
de inexequibilidad C-188/9% de ta Corte Constitucicnatl...”

Er la decision de segunda instancia de fecha 29 de marzo de 2012, el Tribunal
Administrativa de Cundinamarca- Secciéon Segunda- Subseccion “E” modifico la
sentencia emilida por el a quo en los siguientes términos:

“...Cuarto: Condenar a CAJANAL a indexar el ingreso base de liquidacion de la
pension de jublacion de la demandante desde el momento en que se retirc del
servicio ~dejo de percibir el salario- (16 de diciembre de 1904) hasta la fecha en
aue s2 cumplio el requisito de edad, adquirio el status pensicnal y se hizo efectivo
el derecho pensional (08 de diciembre de 1998), en los términos del articulo 178
dgel Codigo Contencioso Administrative. .

Ahora bien, la entidad ejecutada a través de la Resolucion RDP 008987 de 10 de
septiembre de 2012, dio cumplimiento al fallo y previa reliquidacion de la pension
de la demandante, establecio que su cuantia equivalia para el afio 1998 a la suma
de 5426.077.

For su parte, el actor en la demanda ejecutiva, considera que la cuantia de la
pension para el afio 1998 debid ser de $504.038. Luego, la entidad le adeuda el
capital derivado de la diferencia entre lo pagado y lo que se debid pagar desde el
21 de febrero de 2005 (por prescripcion trienal) hasta la fecha, lo que equivale a la
suma de $23.045.599 por diferencias pensionales, asi como los intereses
moratorios causados por el incumplimiento del fallo.

Asi las cosas, para resolver, se observa que el titulo que se pretende ejecutar
establecio que le pension debia reliquidarse con los factyres devengados en el
ultimo semestre de servicios, comprendido entre el 19 de junio y el 18 de diciembre




de 1994. Dicho lo anterior, se pasara a revisar la certificacion de factores que reposa
en el expediente.

i} El certificado de salarios

A folio 13 del expediente, reposa el certificado de sueldos y factores salariales del
actor, durante el periodo comprendido entre el 12 de junio y el 18 de diciembre de
1994. Por importante, pasa a traerse a colacion lo registrado ahi:

: SUBSIDIO | PRIMA | PRIMA PRIMA | INDEMNIZACION -

ANO  MES SUELDO  ALIMENT. 'VACACIONES | SERVICIOS | NAVIDAD | VACACIONES
1994 Junio 880,526 §4.104 :

1994 Julio $223.814 . s10261 .

I T e T e R
1994 | Sepliembre | $223.814 $10.261 T
1994 Oclubre $223.814 510.281 B e T
1994 Noviemore . $223.814 . 510261 ;

7994 | Diciembre | $134.088 $6.157 $130489  $117.038| 8271714

(A) (B‘
TOTALES $1.342.384 $61.565 $130489 | $117 038

Observaciones: A) Del 16 de agosto de 1993 al 15 de agosto de 1994

(

(B) del 16 de junio al 15 de Diciembre de 1994

(C) Del 1 de enero al 30 de Noviembre de 1894

(D) Del 16 de agosto de 1993 al 15 de agosto de 1994

Por lo anterior procede la Sala a determinar el monto de la mesada pensional que
corresponde a la ejecutante conforme las sentencias que constituyen el titulo
ejecutivo de recaudo:

Factor e e et e et <o et e
Asignacionbasica 81
Subsidio de alimentacion =
Prima de servicios
Prima de navidad

$271.713,00

Prima de vacaciones | $130.489.00
TOTAL SEMESTRAL 51.923680,00
Promedio semestral $020 61 33
Valor mesada pensmnal , $240 460 00

En ese orden y habida cuenta que la mesada pensional que arroja la liguidacion
elaborada por la Sala coincide con la pretendida por la parte ejecutante pero difiere
de la elaborada por el a quo, se procedera a su comparacion en aras de determinar
las razones de las diferencias:

VALOR VALOR

Factor LIQUIDADO LIQUIDADO POR

PORLA SALA ELAQUO

Asignacidn basica $1 342 884 00 $1 342, 884 00

Subsidio de

‘alimentacion | $61.556.00 $61.556,00

Prima de servicios | $117.038.00 8115, 08f LO.
\Prima de navidad | §2717130
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Prima de vacaciones 513048900  _ $31.535,00
(TOTAL SEMESTRAL 5192368000 $1.684.447,00
 Promedio semestral $320.613.33 $280.741.16
i Valor mesada

. pensional $240.460,00 $210.556,60

Verificada la liquidacion elaborada por el a quo se desestima por las siguientes
razones:

{a} En primer lugar, se advierte que no existe diferencia alguna frente a la inclusion
de la asignacicn basica v el subsidio de alimentacion.

{b} En segundo lugar y respecto a la prima de servicios sz constata que el juzgado
de primera instancia la incluyd pero no en su proporcion total ($117.038) sino que
ta dividio por 6 meses y la incluyd en la proporcion correspondiente a 5,9 meses
{$115.087) senalando que "no se causé en los tltimos 3 dias laborados de diciembre”.

No opstante, en criterio de la Sala y como quiera que se certificd el pago de este
emolumento por una sola vez durante el Gltimo semestre de servicios, su inclusion
debe efectuarse en su totalidad, tal y como lo sefala la parte ejecutante.

{c} Frente a la prima de navidad se comprueba que el a quo tomo el valor
certificado en el afio 1994 ($271.713), lo dividio entre 11 meses y lo incluyd en la
proporcion correspondiente a 5,4 meses ($115.087).

Ahora bien, como se anotd frente a la prima de navidad, habida cuenta que este
valor solc fue reconocido durante una vez en el Ultimo semestre de servicios, se
considera que su inclusion debe efectuarse en el monto tctal certificado.

{d} Finalmente, respecto a la prima de vacaciones se verifica que en el auto
apelado el juzgado tomo el valor certificado en el afio 1€94 ($130.489), lo dividio
entre 12 meses y lo incluyd en la proporcion correspondiene a 2,9 meses ($31.535).

Sobre este factor, se reitera que por haber sido liquidado por una sola vez en el
ultimo semestre de servicios, procede su inclusion en la totalidad del monto
cancelado ($130.489).

5.2. Respecto a las diferencias pensionales y su actualizacion

Er ese orden y como quiera que se acreditd que la entidad ejecutada reconocio
para el ano 1998 una mesada pensional equivalente a $426.077 (esto es, en un
valor inferior al determinado por la Sala de Decisién), se procedera a establecer las
diferencias que se adeudan a la ejecutante desde el 21 de febrero de 2005 (por
prescripcion trienal) hasta la fecha:

V;.!or religuidado

|
Ane  seginla Sata. ve ... Yelrpagado | Oiferencia
- 0.450.00 $203 206,75 §37.19325 |
$294.779.91 5249 184.71 | $45.595.21 |

16




1005

1997 $428.312.85

1008 $504.038.,56 17 438%

1899 $588.213.00 16.70% $497.230,01

2000 $642.505.06 | 9.23% $643.125,33

2001 3,75%

2002 7.65%

2003 5,99%:

2004 6.48%

2005 $904.116.36 5.50%

2006 $947 9266.00 4.85%

2007 5990434 .88 4,48% 5837.236,98 S

2008 $1.045.790.63 569% S824.877.65

2000 $1.127579.47 - 7.67% $952.747

a8

2010 $1.149.621.06 2.00%

2011 $1.186.0064.,04 317 %

2012 $1.230.304.25 3,73% $1.040.006,42

$1.260.323,66 2.44%; $1.08

$1.284.773.94 1.94% $1.086.051,00

205 $1.331.796.66 . 3.66% $1.128.890,%9

B6.77%

2016 $1.421.647 .16 | $1.202.00¢,

2047 $1.503.372.27 5.75% $1.271.04

2018 $1.565.151,74

$1.3:23.001,25

2019 $1.614.892,28 318

2020 $1.676.258.19

2021 $1.703.245 .94 31 % .

Ahora bien, la actualizacidn de dichos valores mes a mes en el periodo comprendido
entre el 21 de febrero de 2005 (conforme la prescripcién trienal ordenada en las
sentencias que constituyen el titulo ejecutivo de recaudo) y el 18 de abril de 2072
(fecha en la cual quedaron ejecutoriadas las sentencias) corresponde a las
siguientes sumas:

| indice | indice !
Lfnal | inicial |indexagion - Valor indexado

Descuentos
__ Periodo Diferencias ensalud | Valor neto |

..2005

Febrero $41.953.37 $5.034 $36 918,87 1 110,76 | 6087

9
Marzo $139.84:4,57 $16.7581 $123.003,22 11076 | 81.7¢

Abri $139.844 .57 $123.062.22 110,76

Mayo §139.244,57 $123.06°

$3.08

Junio $139.844 57 $123.063 22 116,76

Mesada Adicional | $139 844,57 $0 $130.844 57 11076 | 8303 = 1384

Jubo | 513984457 0 $16781 | $123.063.28 | 11076 |

Agosio $139844,57 | $16781 | §123.083.20 | 116,76

Septiembre §139.844.57 $15.781 ¢ $123.0632% . 110,76

L Dctubre $16.781 1 $123.0¢

Noviembre $139.844,57 $16.731 $123.063.22 . 110.76
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11076 13191 $184508

$16.781 $123.083.22 | 116,78

1,318 $162.182

$17.595 $129.6317¢ | 110,76 ¢

$169.932

1.3129.031 130,76 | B4 5¢

$129.0817¢

£ $129.081.7¢ ¢ 116,76 | 8571 12u2 . 5166.741

$129.0317¢ | 116,76 | 86 1D 1,280 $165.293

$146027,03 | $17508 | $1200317¢ | 11076 | 8638 1282 | $165.456

$146.627,03 $0  $146.627 02 | 110,76 | 8638 | 1.282 $185.018

327,03

$129.031.7¢ | 110,76 | 8664 1278 $164.954
$120081.7¢ | 11076 87

12008176 | 110,76 | 87 -

$12903175 | 110,76 | ¢

$120.0317¢ | 116,78 8746 1265 | $163

$146.627.00 | 116,76 © 87 4¢ 1.266 $185.684

0$120.031.7¢ | 110,76 L 87 67 1263 1 $163.016

$134.046,45 | 110,76 . 87 87 1,261 $168.970
$134.046.43 | 110,76 | 8854 1,251 $167 684
| $134.096.45 | 110,76 | 8958 1234 $165.742
1 $134.046.42 | 110,76 90 67 1,222

£19.149 $134.046,42 | 110,76 | 9148 1211

JE1e. 140 813404645 M0 7€ 1 9176 | 1207 | 161811

LGB0 L1598 00 L1676 L 9176 | 1,207

ada Adic onat

i L 810.048 | $134.048.42 | 110,75 | 9187 | 1,208

B An;;f;;i:’) }

9,048 $134.04645 | 116,76 | 9202 1,204

silemore

$14.14¢ $134.046.42 | 116,76 | 91.9C 1.205

31848

| 813404645 | 11076 | 9197 1204 1428 .

$109.140 $134.046.45 1 110,76 91.98 1,204 1.418

30 $153.195.02 1 116,76 | 91,98 1.204 473

$19.14e L $134046.45 | 11076 | 9242 | 1199 | 0,656

(420230 $IALETI6T | 11076 | 9287 1193 . $16£.95

(20230 1 $141673.67 | 110,76 | 9385

$141 67367 110,78

(820238 $14167367 |

$141873 67 § 116,76 @ 96,72 |

731878 L 97,62 1,135

11,76 ¢ 9752 1,135

[ 21678 ¢

98,47 1028

110,76 © 98,94 1119 $158 601
110,76 | 99,13

1117 $158.208

L

1,116

¢ 1,75 | 98,

819430 814248324 | 110,76 | 99, 5¢€



2009

Enero

W

174.331.48

$153.411,70

_Febrero

5174.33148 $x0.820

Marzo

$17433148 | §2

Abri

$174.331,48

8153410

.. 815341170 | 116,76

$155.411.70 | -

110,78

Mayo

$174.5331,48

$153411.70 © 11076 | 146226

1.063

Junio

$174.331,48

$20.920

$183.411,70 110,76 | 10228

Mesada adicional

5174.331.48

Jubo

7433148

$20.92C

$174.35148 | 118,76 0428 ¢

$153.411.7¢

.. Seplemore | 4

Qctubre

§1
8!

$174.331,48

17433148 L
$17a33148 L

Noviembre

$174.331,43

$a092¢ | S
daugec L

$20.92¢

$20.92C

.. Diciembre |

Mesada adicional |

2010

$174.331,48

$17433148 .

$20.920 | $158

116

1088 0 3068

1oe7 |

Enaro

3

177 818,11

$156.479.02 | -

110,76

Febrero

$177.818,11

$156.47¢ Y4

116,76

Marzo

$177.818,11

$156.47¢.94 | 110.76

Abril

$177.818,11

$156.470.94  110.76

Mayo

$177.813 11

$156.47¢

L — .

Mesada adicional

Sirreany L $2n 5
$1778180

Julio

$177.818,11

$156.479 04

11¢,76

$271.33¢&

BRATAR XL

$156.479.494

Agosto

$177.813,11

_..2eptembre | §1

LoNoviembre |

$177.818,11

L3233
$17remsa . §en838

$156.478,94

$156.479.54 | ]

5156.479.94 | 116,76

$177.818,11

sir7sient

110,76

11076 §

Mesada adicional

$177.818,11

116,76

$177.818.11 | 11076

B2 3 W

Enero

$183.454,94

§22.018

$161.445,35 | 110,76 | 105.24 |

163

Febrero

$133.454,94

$22.015

$161.440.35 | -

110,76 | 10619

1043

Marzo

. Abry

$183.454 94

. Mayo

$183.454,94

S22ms
$22.015

2015

$161.440,

16144055

116,76 |

1676 |

1,037

Junio

$183.454,94

$22.01¢

$161.44C,55 110.76

$161.44C,

Mesada adicionat

$183.454 94

Juko

$183.454,94

Agosto

$183.454,94

Septiembre

$183 454,04

$0

L Be2018

-

3

$183.454 ¢

$22.018

Octubre

$183.454,94

$22.018

110.76

128,01

1,76

Naovienbre

$183.454,94

Diciembre

$183.454,94

$161.44C,35 | 110.76

Jaere | n

Mesada adicional

$183.454,94

11G,76

2012

~Enero

$190.287,81

Fehrero

$190.297 .81

$22.83¢

$185.454 03 | 1

$2:836 | $167.46

109.00

Marzo

$190.207 81

$22.83F
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CAbril $13.701 | $100.477.25 | 11076 | 11076 1000 | $103.477 |
_TOTAL _ | $16.768.396

Establecido el valor de las diferencias que se causaron entre la mesada pensional
reconocida por UGPP en cumplimiento de la orden judicial y la que se debid
reconocer hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, procede la Sala a determinar
fas diferencias que se adeudan desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
(19 de abril de 2012) hasta el mes anterior al que se pro‘iere esta providencia (28
de febrero de 2021) - la cual en todo caso, debera actualizarse a la fecha de la
liquidacicn del crédito por la juez de primera instancia:

 Diferencias causadas con posterioridad a la ejecstoria
| o :
Fecha inicial Fecha Final D’i:‘c;r;;:jcaia aﬁ%ﬁé;ﬁ: D(-sscaL;sgtos Valor a pagar
19-04.12 300412 $76.119.13 | $9.134 566 985
01-05-12 31-05-12| 3190207 81 $22.836 $167.462
? 300512 | $190.207.81 | $190.207,81 } soo83s| . $357.760
31-07-121  $190.297.81 $22.836 $167 462 |
o 31-08-12 | §190.297 51 $22.838 G167 462
B sto2oms1 | seozere | O ga $357.760
12972 -~ $157 462
$171.545

$171.548

$104.941.08

$171.548

304173 3194 94108 $171.548

310513 §171.548
© $366.484

5171548

519694108 | s1oaoaros | f

5194.941.08

519494108 $171.548

519‘194'1‘.98 - 8171 1_45

3194 941,08 i $171.548
3141 2-1 j $194.941 08 5;3194.94;1:,'08 i 53662.489“
310114 | $198.722,94 5174276

28-02-14 $198.72 $174 876

31-03-14 | $198.722,94 $174 876

S198.722.24

$174 876

— . _ $174.876
01.06.14 300514 | S198.72294 | $193.7229¢ ]i

. $373.599

5196 $174.576
5198 $174 576

44| $19872

B23BAT|  $174.876

5198.722.94

01-10-14 31-10-14 523847 | 3174876
01-11.12 30-11.94| $19672294 | $198.722.64 IE 8231847 | $373.509

Ao 319872294

525847 | S17T4.BTS
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010115

01:02-15

31-01-15  $205.996,20

28-02-15

01-03-35 |

01-04-15

L 310808

30-04-15

S5205.966 .20

$205.9%6,20

01-05-15

J1-05-15

520%5.996,20

01-06-15 |

30-06-15

- $205.996,20

01-07-15

310715

5205.996,20

01-08-15

$205,996,20

01-09-15

$5205.996.20

01-10-15

5205.996,20

524.72G¢

01-11-15

O1:12-351 L8

01-01-16

.3205.996,20 1
. .2205.896.20

01-02-16

29-02-16

$219.640.26
821964026

01-03-16

31-03-16 |

$219.940.26

824720 |

010818 )

01-05-16

300418

31-05-16

$219.040 26

$5213.840,20

01-06-16 |

30-06-16

$219.940,26

$219.946,26 ]

01-67-16

31-07-16

5216.940.26

01-08-18

31-08-16

$219 940 26

01-08-16

30-09-16

$219.940 26

01-10-1%

31-10-16

$219.940,26

01-11-16 |-

"30-11-16 |

$219.940,28

$219.940,26

011216 |

01-01-17

L3126

$1-01-17 !

3219.940.26

232.581.13

1%2]

o027

01-G3-17

28-02-17

$232.581.131

31-03-17

$232.581.13

01-04-17

30-04-17 i

31-05-17

523258113

01-05-17
01-06-17

30-06-17

$232.581,13

01-G7-17

31-07-17

$232.581.13

Lo
Lo0eT

Q1-10-17

31-08-17

$232858703 ) L

30-09-17

$232.581.13

31-10-17 ¢

$232.581.13

011147 |

30-11-17 |-

' $232.581,13

 $232.581,13|

ORI

01-G1-18

31-01-18

242.090.49

"

01-02-18

01-G3-18

.2802-18
I

31-03-18

5242.080,49

$24208049:

01-04-18

|
20-04-18 |

$242 090 49

524204049

01-65-18

01-06-18

$242.000.49

$242.090.49

01-07-18

01088

01-09-18

81-08-18.

30-09-18

524209049 1

$242.080,49

31-10-18

01-10-18

01-11-18

301187

$242.080,49

$242.000,49

$242.000.49 |

$29.051

AR S

|
31-12-18 |

$242.090 .49
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010 19 5243.784,13 o 5299740 8219870
L $249.784,13 $29 974 $219.610
.S24978418 L.520.874 LS219810
B S249 78415 529874 $2189 810
b LSS50 924978415 $29.974 $219.810
_01-08-19) o ° ;§§:§.‘5.:3§ S $249.78413 $249.784 529;974 $469.594
010719 31-07-19 | 5249784 13 $29.974
CRTDRAU 314819 S)4‘3zd4 13 £29.974 ;
_ 3C-49-19 S?ft‘) 784, ‘E.';?_ o _— 529974 $21 Ui:f()_
L. 31-30-18 $249.784,13 oB2e9m4) 3’3“’”(’
30-11:19 ] $249.782.13 $249.784 % $29.974 $469.504
$249 784 13 $20.4974 $219.61 U_
0101201 $289 27592 $31.113 $226 163
010220 $289 275 92 $31.113 $228 163
Cotonal $259 275 92 _ $31.115 $228 165
3a20|  meson7serl 531,113 5228.105
‘ 31-05-20 $289.075 .92 . $31.113 $228.165 :
360820 s25027592|  $es9275902| B s31113 $487.439
L8070 s2sversgz: 531113 .$228.183
310820 | sesozisgel sl samien
L30-09-20 | 8259 275,92 $31.113 $228.16%
» 31-19-20 $25‘-3_‘2'75,92 ) 53_?.1‘!3 $228.1635
301120 25007592 |  sceervsgz| B sariis $467.430
$269.275,97 531,113 $228 165
$26345027 | 331614 $231.836
e $263450.27 $31.614 $231.836

Visto lo anterior, se verifica que por concepto de capital se adeuda al ejecutante: (i)
la suma de $16.768.396 correspondiente a las diferencias pensionales que se
causaron entre la mesada que se reconocio en cumplimiento de los fallos judiciales
por parte de la UGPP y las que se debieron reconocer, debidamente actualizadas
mes a mes, desde el 21 de febrero de 2005 (por la prescripcion trienal ordenada)
hasta el 18 de abril de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

Asi mismo se adeuda la suma de (if) $24.900.801 correspondiente a las diferencias
pensionales que se causaron desde la ejecutoria de la sentencia (19 de abril de
2012) hasta el mes anterior a la expedicion de la presents providencia (febrero de
2021).

Corolario de lo anterior. se modificara la decision de p-imera instancia en este
sentido, como guiera que la liquidacion efectuada por la 3ala resulta superior a la
que hace parte dge la decision de primera instancia.

5.3. Frente a los intereses moratorios reconocidos

Finalmente y como quiera que en la demanda ejecutiva también se pretende el
reconocimiente de intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de
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estos, teniendo en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses,

esto es, el capital, el periodo y la tasa de interés.
5.3.1. Intereses moratorios sobre el capital consolidado hasta la ejecutoria ()

a) Capital: Es el capital conformado por las diferencias reconocidas por la entidad
mediante Resolucion RDP 008987 de 10 de septiembre de 2012 desde la fecha en
la que se ordend el pago del reajuste de la pension de la ejecutante por prescripcion
trienal (21 de febrero de 2005) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (18 de
abril de 2012}, esto es, la suma de $12.708.295,21.

b) Periodo de causacién de los intereses reclamados: De acuerdo con o
previsto en el articulo 195 del C. P. A. C. A., los intereses moratorios se causaron
en el periodo comprendido entre el 19 de abril de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia) hasta el dia 30 de abril de 2013 {mes anterior a la inclusion en
nomina del valor reliquidado).

c) Tasa de interés moratorio: Dentro del presente proceso. en la medida en que
la mora se causo durante el transito legislativo entre el Decreto 01 de 1984 y la Lev
1437 de 2011, la tasa de interes se determinara asi: (i) Durante el periodo
comprendido entre el 19 de abril de 2012 y el 2 de julio de 2012, los intereses
moratorios se calcularan aplicandc como tasa de interés la equivalente al 1,5 veces
el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera: (ii} por
el periodo comprendido entre el 3 de julio de 2012 y el 19 de febrero de 2013 (fecha
en la cual vencieron los 10 meses contados a partir de la gjecutoria de la sentencia
segun sefala el articulo 195 del C. P. A. C. A.) se aplicara la tasa DTF v {ifi) desde
el 20 de febrero de 2013 hasta el 30 de abril de 2013 (mes anterior a la fecha de
inclusion en nomina} se aplicara como tasa de interés la equivalente al 1,5 veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Fasade T Capitai Liguidado o |~
::'-'e_c!na Fecha final Numgro Interés interes de fa ejecutgna de ia Subtotal
inicial de dias | de Mora mora sentencia Menos

diario | descuentosalud | =
19i04/2012 | 30/04/2092 12 30.78% | 0.0735%

11052012 310082012 31 30,78% 0,07

1052012 | 3010672012 0| 3078% | 00735%

10072012 | 20772012 2 31.20% | 0.0746% S

30712012 | 31/07/2012 29 S44% | 0.0145%

0sz01z | BBtz | 3 | 541% | 00144%

10612012 | 30/0972012 30 0.0142%

110/2012 | 31710:2012 51 0,01469:

201z | 300tz 0 | st | octdne |

2otz | stizieonz | 31 | T

10172013 | 31/01/2013 31 001 | 5%
1022013 | 191022015 1y 82% | 0.0120% 131
201022013 | 2810242013 o | o, CooTasn | 842 884 932 55
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31 31.2% | 00743% $12708205 |  $292.546 47 |
3000 31.24% | 00745 $12.708.295|  $284.06569
TOTAL $1.778.438,40

3.3.2. Intereses moratorios scbre el capital consolidado hasta la ejecutoria (11)

a; Capital: ts el capital conformado por las diferencias que se causaron entre la
mesada que se debid reconocer (conforme la liquidacion elaborada por la Sala v la
que se reconocio por la entidad ejecutada mediante Resolucion RDP 008987 de 10
de septiembre de 2012, esto es, la suma de $16.768.396.

b} Periodo de causacion de los intereses reclamaclos. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 195 del C. P. A. C. A,, los intereses moratorios se causaron
en el periodo comprendido entre el 19 de abril de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia) hasta el dia 28 de febrero de 2021 (mes anterior a la fecha de
expedicion de la presente providencia).

¢) Tasa de interés moratorio. Dentro del presente proceso, en la medida en que
la mora se causo durante el transito legislativo entre el Decreto 01 de 1984 y la Ley
1437 de 2011, la tasa de interés se determinara asi (i) Durante el periodo
comprendido entre el 19 de abril de 2012 v el 2 de julio de 2012, los intereses
moratorios se calcularan aplicando como tasa de interés la equivalente al 1,5 veces
el interes bancario corriente certificado por la Superintencencia Financiera; (ii) por
el periodo comprendido entre el 3 de julic de 2012 y el 19 de febrero de 2013 (fecha
en la cual vencieron los 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia
segun senala el articulo 195 del C. P. A, C. A.) se aplicaré fa tasa DTF vy (iii) desde
el 20 de febrero de 2013 hasta el 28 de febrero de 2021 (rnes anterior a la fecha de
expedicion de la presente providencia) se aplicard como tasa de interés la
equivalente al 1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Tasa de Capitat Lic uidado a
Numero | interds de | interés de la ejecutoria de la
de dias Mara mora sentencia Menos
diarioc @ descuentio salud

' Fecha inicia Fecha final Subtotal

0.0735° $16768395 814799067
| 00738 $16765.396 0 83823
00735% | $16768396 | $369.977.44
7 :\‘5‘:,25—)‘3'2, (),O;’#L Yo 1 $16.768.396 MEB.;ES,OQL'S,GJ”
5.44% 0,0145% $16.768 396 $70.579.11
5413 | 0014% | $1G768396 | $75.103.45
5% | 00M2% | 16768396 $71470.35
5.42% 0.0145% $16.768.396 $75.205.77
0.0142% $16.768.398 $71.357.67
T e e
0,012a% $1(.x.af£é.396 $41.|);' "




20/02:2013

28/02/2013

31.12% G,0743%

10312013

3170372013

31.12% 0.0743%

1 OES

1ru3”0? 3

v 50/[%40

311052013

1,06:4

30/06/20 1 3

0.0745%

1O712013

317672013

B 0.0730%

1082013

31/06/2013

% 0.0730%

110072013

S 30/09/2013

1.51% 0.0730%

1 10f201 3

1,11/2013

31/10/2013

Q.77% 0.0714%

307142013

2077% 0.07 14%

112102013

31/12/2013

2 G.0714%

1101/2014

317012014

25.47"% G,0708%

110212014

28/02/2014

7% (1,07()8‘7’:

1/03/2014

31/03/2014

28.47% 0.0708%

1/04/2014

30/04/2014

13512014

. 31/05/2014

Z‘f 4" Y G.Q707%

4%, 0.0707‘/0

1 6‘20*4

301062014

a7

16712014

L 31/07/2014

265.99% (,0698%

11082014

31/08:214

1/0912014

L 30/019/2014

0,0598%

11072014

311072014

o 0.0693%.

1f 11/2014

1/1.. 4_014
')1!201'3

1/02i2015

261022018

1/03/20 1‘“

3‘1/"('1’;‘“"2() 'i 5

4-20 E"

5/2013

5(1,04,4}

'31..0 zm

28.,81% 0.0694%

1/06/2015

30;06.’2{} 15

20,05%

170712015

| 31/07/2015

0.0636%

110812015 :

30 19:201‘

31048/ 201 5

20 8"% 0.0698% 6.7

26,99% 0.06%8”«

311272018

1/01/2016

3110172018

29.52% ¢ 0709"

1/02i2016

2010272018

{

1

312016

3 'li'(']"‘ "’2() !5

: ’%1f05 z()

J()r()a' 40 16

1:u6f40 1 5

30/06/2016

30.81%

16712016

4

3170721 6

110812016

JT’()Q .4”10

110972016

o&O“z)

761%

1710/20185

31/10/2018

17112015

30it1 ‘"O 16

143172017

31012017 i

10212017

2810212017

“ 0,0792%

0.0731%

0,0792%




APELACION AUTO- EJECUTIVO

EXP, 1100133350242018-00208-01
i s

0,0762%

$15.768.306 |

$411.7585 54

0.0742%

516,768,396

$398.266.46

( Of ‘lc Y

$1 E: 16
31 6 —'(38 ‘»JG

$1b 768.396

$411.542.01

830

533‘$ Z(){) 4[)
QJ')’" 97(5 08

0,0781%

$165.768.306

$405.979.68

0.0]’81% :

$16.768 396

$392.882.§8

$16 768, 3 5

$392 ')1 7 4U

$16.708 296 :

$376 Q”ﬂ ‘:(‘

$16.768.396

$386.336.52

0.0741%

$16.7685.386

§385.031.87

0,0751%

$16.768.396

5352477 86

0,0748%

$165.768.396

$384 923,08

0.0734%

$16.768.396

$3589.344 52

0.0732%

$1b. 768.396

$381.001 .6&!

0.0728%

3 ()./ 68.386

“306 17557

31 30,04% 0.07 5 %(x. 768.396 Q37"1 222, 8 2
31 29.91% 0,0717% $°6.768.396 3 72‘?97,35

0,0713%

$°6.768.308

5.768.306

$358. l)4b 6[:
$\5Q, ‘1 8|a

$°6.768 396

$353.533.38

»in]

$°6.768 396

S

[y

$ 363.883. 4“
354" 900 3P
$333. 148 CF

i

@

$363.331,33

6.768.398

6.768 396

$350.541 88

6.768 396

$361 895.81

00,0697 %

6.768.396

$362.558,13

02010

G ()EJ”

{i Of‘J"‘ 3%

6 768396 | $350.862.71
6.768.306 $358.007.15

CL2e -

0.0688%,

6 ! 58 396

$346.149.76

(.068

' 6 708 '3‘)6

b .68 396

$355691.00
$353_35?.53

6 768, 306 |

$335.129,82

lerleriemion|n w:w @ eeie? vlejiviaia
3 oL Oy i i H H S

i6.768.356

‘5'5 '3”)1 06

$.34U bbo d‘:

34 5 64‘3 ‘:1
3 1 480 (‘8

©®
=
3
&
e
W
&
o3

$342 528 41

$16.768.396

§345.328.62

$:i6.768 3‘10

$d3o lb'),‘?l
$d41 "09 03

$ |6 7'(‘(5 396

$326.918.11

0,0640%

$ 6 7138 396

5311 3‘72 78
Qi ?01‘) zb

$16.768.396

‘B%OO 545,98

$36. 639 892, 68
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5.3.3. Intereses moratorios sobre las diferencias pensionales causadas después
de la ejecutoria

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. Es el capital conformado por las
diferencias pensionales que se han causado mes a mes, desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (19 de abril de 2012) hasta el mes anterior a la expedicicn da
esta providencia (28 de febrero de 2021):

~Vaior reliquidade e
_Aio _segunfaSala PC Valor pagado __Diferencia » descuentc

2012 $1.230 304,24 3,73% F1O4000642 S100.507

LAON3 L B12800823 60 L Addb L 8106538258 1 e1¢

L2014 L. $1.284.773.94 104% $1.088.05100 | 519

L2015 $1.331.796.66 3,657 $1.12580047 | S
L2016 8142194717 $1.202 005,90

2017 $1.503.672.27 $1.271.091.14

2019 $1.614.802.28 $1.305.108.16

2020 $1.676.258,19 $1.418.982.27

2021 L $1.703.245.95 < 61% $1.439 795,68

Ahora bien, conviene precisar que en la medida en que entre la ejecutoria de Ia
sentencia (19 de abril de 2012} y el 30 de septiembre de 2012 no se habia reliquidacio
en forma parcial la pension de la ejecutante, los intereses moratorios durante ese
periodo se calcularan teniendo en cuenta la diferencia entre la mesada pensional que
se debié reconocer (conforme la liguidacidn efectuada por la Sala) y la que venia
reconociendo la entidad ejecutada.

Afo Valor rehquadado iPC Valor pagado Diferencia Diferencia con
e e S€ 90N 12 Sala ... _ _.descuento
2012 : $1.230.304.24 3.73% $695.837 43

b) Periodo de causacion de los intereses reclamados. De acuerdo con lo previsio
en el articulo 195 del C. P. A. C. A., los intereses moratorios se causaron en &l
periodo comprendido entre el 19 de abril de 2012 {dia siguiente a la ejecutoria de g
sentencia) hasta el dia 28 de febrero de 2021 (mes anterior a la fecha de expedicion
de la presente providencia).

¢) Tasa de interés moratorio. Dentro del presente proceso. en la medida en que la
mora se causo durante el transito legislativo entre el Decreto 01 de 1984 y la Ley
1437 de 2011, la tasa de interes se determinara asi: (i) Durante el periodo
comprendido entre el 19 de abril de 2012 y el 2 de julio de 2012, los intereses
moratorios se calcularan aplicando como tasa de interés la equivalente al 1.5 veces
el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera; (iij por
el periodo comprendido entre el 3 de julio de 2012 y el 19 de febrero de 2013 (fecha
en la cual vencieron los 10 meses contados a partlir de la ejecutoria de la sentencia
segun sefala el articulo 195 del C. P. A. C. A)) se aplicara la tasa DTF y (iii) desde
el 20 de febrero de 2013 hasta el 30 de abril de 2013 (mes anterior a la fecha de
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mclusion en nomina) se aplicara como tasa de interés la equivalente al 1,5 veces el
nterés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera.

Bzjo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios sobre las
diferencias pensionales que se causaron desde la ejecutoria de la sentencia, asi:

. . Tasa de N .
fecha . Numerao Interés de . - ejacutoria de |
e Fecha final um interes de ee aela Subtotal
niciad de dias Mora L sentencia
mora diario
Menos

Liquidado a la

descuento salud

0.0735%

$117.732.31

571.039.06

$412.0583,10

¥

$1.060.482,75

5$0.394.81

0,0135%

$1.345.002.51

C.0144%,

$1.639.333,30

G.0142%

G.0145%

$1.933.654,08

$8.241.67

$2.101.126,16

0.0140%

$2.626.348,12

0.0137%

$2.797.898,27

$17.885 32

(3.0123%

$7.416 25

6.0743%

$2.906.543,43
2.958.007,88

$10.769 14

0.0743%

3
$3.128.556,03

0.0745%

$3.301.104.18

$72.042 75
$73.786.85

0,0745%

T

$3.472.652,33

0.0730%

$4.010.689.71

$80.210.87 |

98 :

$90.736

$4.182.237.86

$4.353.756,01

304,616 05 .

$4.525.334,16

ga‘i

0.0714%

$5.063.371,54

LIS PR

$112.105.57

29.47%

29 24

20.47%

6.0708% .

0.0708%

$5.413.123,81

38.247.72

$114.947.00

$.18

28,44%

$5.588.090.08

$122.621.89

§122.070.16

$120.179.83

0.0898%

$6.486.227.77

$140.284 .81

0.06898%

0.0698%

56.661.103.95

$144.667.05

36.835.980,14

$143.070.96

116:2014

$1£0.521.84

$7.010.856,3:

{r11dota

112:2014 22.75% 0.0693% 17.559.33162 |  $162.207 51
1012015 a1 28 81% 0.0694% 5774060828 |  S166.496.00

10212015 28 26.81% 0.0694% 5702188493 | $153.60530
Y

BOL2015

0.0694%

$8.103.18

$174.294 31




11042015

- 30:04/2015

30 29,05% 0.0688%

1i05/2015

| 3100512015

31 29.05% 0.0689%

1a7:2015

31/07/2015
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1 2Q.017% 0,0698% 9.970.016.14 $432.176.8C

39,613,385 78836
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Asi las cosas establece la Sala que se adeudan intereses moratorios por las
sicuientes sumas

Intereses sobre el capital consolidado a la fecha de
ejecutoria (retroactivo) . _
u?tereseis sobre el C.aplta! causado con postenondad ala $28.706.372,48 |

toria (diferencia de mesadas pensionales) i
va reses $67.124.803,56

$38.418.431,08

6. CONCLUSION

En virtud de fo expuesto, la Sala establece que el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante debe acogerse parcialmente, como quiera que se determing
que la mesada pensional de la ejecutante debe ser superior a la sehalada por el
juzgado de primera instancia v a la reconocida por la Unic ad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. No
obstante y conforme se indicé en el marco normativo, contrario a lo sostenido por Ia
recurrente, la tasa de intereés aplicable es la vigente para e momento en que se causa
la mora.

Er esa medida. el mandamiento de pago se modificara en los siguientes términos:



- La UGPP adeuda por concepto de diferencias pensionales entre el 21 de
febrero de 2005 (por prescripcion trienal) y el 18 de abril de 2012 (fecha de ejecutoria
de la sentencia), la suma de dieciséis millones setecientos sesenta y ocho mil
trescientos noventa y seis pesos ($16.768.396). Asi mismo, por las diferencias
pensionales que se causaron desde la ejecutoria de la sentencia (19 de abril de
2012) hasta el mes anterior a la fecha de expedicién de la presente providencia (28
de febrero de 2021), debe reconocer a favor de la ejecutante la suma de veinticuatro
millones novecientos mil ochocientos un pesos ($24.900.801).

Estas diferencias se seguiran causando hasta la fecha en que la entidad ejecutada
de cumplimiento integral a las ordenes contenidas en las sentencias que constituyen
el titulo ejecutivo de recaudo y deberan ser indexadas hasta la fecha del pago.

- Finalmente, el valor que debe reconocerse por intereses moratorios, equivale
a la suma de sesenta y siete millones ciento veinticuatro mil ochocientos tres pesos
con cincuenta y seis centavos ($67.124.803,56).

Los intereses moratorios se seguiran causando hasta la fecha en que la entidad
ejecutada de cumplimiento integral a las ordenes contenidas en las sentencias gue
constituyen el titulo ejecutivo de recaudo.

8. COSTAS PROCESALES Y RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Frente a las costas procesales en segunda instancia, conviene recordar gue el
articulo 365 del Cddigo General del Proceso dispone lo siguiente: (...} "1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso., o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, gueja, suplica. anulacion o revisién que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este c6digo.”

En esa medida y como quiera gue el recurso de apelacion propuesto por la parte
ejecutante se acogio parcialmente, la Sala se abstendrda de imponer condena en
costas.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de (a
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero a tercero del auto proferido por el
Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el dia 24 de enero de 2019,
los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la senora Elvira Caballero
Guerrero en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP por la suma de diecisé:s
millones setecientos sesenta y ocho mil trescientos noventa y seis pesos ($16.768.396) que
corresponden a las diferencias pensionales causadas entre € 21 de febrero de 2005 {par
prescripcion trienal) y el 18 de abril de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia).



APELACICON AUTO- EJECUTIVO
EXP. 1100133350242018-00205-01
T OO s

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGC a favor de la sefiora Eivira Caballero
Guerrero en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP por la suma de veinticuatro
milones novecientos mil ochocientos un pesos ($24.900.801° que corresponden a las
diferencias pensionales que se causaron desde |a ejecutoria de la sentencia (19 de abril de
2012) hasta 2l mes anterior a la fecha de expedicion de la przsente providencia {28 de
febrero de 2021,

Asi mismo se ordena librar mandamiento de pago por las diferencias que se continuen
causando nasta la fecha en que se de cumplimiento integral a las sentencias que constituyen
el tiwld ejecutivo de recaudo, sumas que en todo caso, deberin ser indexadas hasta la
fecha del pago.

TERCERQ: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGOQ a favor de la sefora Elvira Caballero
Guerrero en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuiciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP por ia suma de sesenta y siete
millones ciento veinticuatro mil ochocientos tres pesos con cincuenta vy seis centavos
($57.124.803.56) que corresponden a los intereses moratorios que se han causado hasta el
23 de febrero de 2021 (mes anterior a la fecha de expedicidon de la presente providencia).

Asi mismo s ordena hibrar mandarviento de pago por los intereses moratorios que se
continuen causando hasta la fecha en que se de cumplimiento integral a las sentencias que
constituyen el titulo ejecutivo de recaudo.

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas numerales de la prcvidencia apelada.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte ejecutada, conforme se
expuso en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Notificada la presente providencia. devuélvase el expediente al Despacho
de origen. previo registro en el Sistema "SAMAI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado
Con Aclaracion de Voto Can Aclaracion de Voto

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encaberado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. de
manera que el certificado dlg:tai que arro;a el smtemd parmtte vahda su integridad y autenticidad a
traves del siguiente enlace: i T i ; Moo TennS evaiaTinn

(%)
o



ACLARACION DE VOTO

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00206-01
Ejecutante: Elvira Caballero de Guerrero
Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

No obstante estar de acuerdo con la decision final, en el sentido de librar
mandamiento de pago sobre las diferencias de las mesadas pensionales v los
intereses moratorios que se adeudan, paso a dejar sentado de forma breve y
concreta mi ACLARACION DE VOTO en los siguientes términos:

La Sala de Decision en anteriores oportunidades ha senalado que el calculo de ia
primera mesada pensional se debe realizar con los factores salariales
promediados o tomados en proporcion a la causacion en &l periodo que se debe

reconocer’,

Sin embargo, considero que en casos como el concretc es posible realizar la
fiquidacion pensional incluyendo todos los factores salariales devengados, porque

el titulo ejecutivo o la sentencia base de recaudo ordena tal inclusion?.

En el presente asunto, la sentencia base de recaudo ordend liquidar la pension de
la ejecutante “incluyendo en esta todos los factores salariales devengados durante

el ultimo semestre de servicios”.

' En este sentido ver, entre otras, las sentencias del 8 de noviembre del ano 2019
octubre y 11 de diciembre de 2020, dentro de los expedientes identificados ¢
11001-33-42-049-2017-00331-01, 11001-32-35-027-20:6-00108-01 , 11001-37
11001-33-35-703-2015-00C05-01, en su orden, con ponencie del suscrito Mag
Dueitlas Rugnon,

” Tesis primigenia de la Sala de Decisién de a Subseccién E de esta Corperacios
en los procesos distinguidos con los numerps 11001-33-42-047-2016-00039
00721-02, mediante sentencias de fecha 31 de mayo de 2019, es decir, 1a pens
de los factores salariales devengados, siempre que se encuentre as! determinado en ¢l i



Expediente: 11001 -33-35-024-2018-00206-01

Er este proceso se debe precisar que la pension se liquida con todos los factores

salanales devengados porgue esa es la orden judicial contenida en el titulo
ejecutivo base de recaudo.

£ estos términos dejo presentada mi aclaracién de voto con el debido respeto por

la ponencia y por la posicion mayoritaria.

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado

Sa deia constancia que esta providencia fue firrada por el Magistre do de forma electrénica en el
aphicativo denominadc SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad
de! presenta documento, en el

IVAIE Y s O TR0 oy CoVibla calidador

link: -
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TRIBUNAL Apj\"llN]STRAT[VO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E»
Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: FT001-33-35-024-2018-00206-01
Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Elvira Caballero de Guerrero
Demandado; uGPp

ACLARACION DE VOTO

I suscrito considera necesario, respecto de la providencia de la fecha proferida ¢n ¢l
proceso de la referencia. aclarar la postura que habia asumido en relacion con la
competencia para proferir ¢l auto que resuelve la apelacion contra aquel que niega total o
parcialmente el mandamiento cjecutivo. Lo anterior, teniendo en cucnta que con antelacion
habia salvado voto, al considerar que tal decision debia ser adoptada por ¢l ponente.

Para el efecto, habia sostenido que. contorme al acuerdo de sala de decision del 12 de abril
de 2019, el recurso de apelacion en los procesos ¢jecutivos debia tramitarse scgin ta ey
1437 de 2011, cuyos articulos 125 v 243 dispusieron que la sala es competente para dictar
las decisiones relacionadas con el rechazo de demanda. el decreto de wedidas cautelares, la
resolucion de incidentes de responsabilidad, los autos que pongan fin al proceso v el que
apruebe conciliaciones extrajudiciales.

En tal entendido, como la decision que se estaba recurriendo correspondia a la que libro
parcialmente mandamiento de pago. se imponia concluir que la competencia para resolver
fa apelacion correspondia exclusivamente al ponente.

Ahora bien, con las modificaciones mtroducidas por la Ley 2080 de 2021 a ta Ley 1437 de
2011, especificamente al articulo 125, es competencia de la sala dictar las decisiones a que
se refieren los numerales 1.°a 3.0y 6.° del articulo 243 ibidein. asi:

“ART. 243.- Modificado. 1. 2080/2021, art. 62. Apclacion. Son apelables
las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, v el que niegue total o
parcialmente ¢l mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso,

3. El que aprucbe o impruecbe concihiaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprucba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico. (...)

6. El que niegue la intervencion de terceros. (...).7

En consecuencia, al discutirse el monto sabre el cual se libré mandamiento de pago al haber
sido éste inferior al reclamado en la demanda, como sucede en el presente. ello maphica que
tal sitwacién se debe interpretar como negacion parcial del mandamiento cjecutive

\A
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deprecado, y entonces. la competencia para decidir sera de la Sala de conformidad con las
mudificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021 a los articulos 125 v 243 de la Ley
37 de 2011, 1o que me lleva a replantear la posicion hasta ahora prohijada sobre tal
aspecto. segun la cual esa decision debia ser adoptada por ¢l ponente.

Erlos antertores ierminos dejo consignada la aclaracion de voto.

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Sc deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
suencabezado v que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Adminmistrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
¢l osistema permite vahdar su integridad vy autenticidad  en el enlace:
hipsyamairconsejodecstado. gov.co/ Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 03

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 25307333003201800058-01

DEMANDANTE: BETTY CECILIA PALACIOS DIAZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

Procede la Subsecciéon “E” de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a resolver la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora, el
27 de febrero de 2020, por medio de la cual desiste del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, la cual se aceptara por {as razones que pasan
a exponerse:

1.- Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 7 de mayo de 2019, el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, negé las pretensiones de la
demanda (fls. 106-109, 117).

2.- Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante presenté recurso de alzada
mediante memorial radicado el 7 de mayo de 2019 (fls. 118-141).

3.- En proveido de 27 de junio de 2019, la juez concedid en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion formulado por la parte actora (fl. 143).

4.- Mediante auto del 26 de agosto de 2019, se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante. (fl. 151).

5.- El 7 de octubre de 2019, se corrié traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y el agente del Ministerio Publico rinda concepto de considerario
pertinente. (fl. 185).

6.- Encontrandose el asunto para fallo, la Sala profirié auto de mejor proveer el 11 de
diciembre de 2019. (fl. 161).

7.- E1 27 de febrero de 2020, la apoderada de la parte demandante, presentd memorial
en la secretaria de la subseccion, donde manifiesta que DESISTE del recurso de
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e s
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, con fundamento en el

articulo 316 del CGP', aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la
remision efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 167).

8.- De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién se corri6 traslado a la parte
demandada mediante auto 10 de agosto de 2020, por el térnino de 3 dias conforme lo
dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P., lapso en el que la entidad demandada
guardd silencio. ( fl.170)

De conformidad con lo anterior y previa verificacion de la facultad que tiene la Dra. Paula
Milena Agudelo Montafia para desistir?, la Sala aceptara el clesistimiento del recurso de
apelacion incoado por la parte demandante, toda vez que cumple con los requisitos
formales que exige la ley, consagrados en el articulo 316 del CGP, pues se esta
desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacidn, como es el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia.

Respecto a la solicitud de no condenar en costas, es pertinente acudir al art. 316 No. 4.°
del CGP3, pues si bien se refiere al desistimiento de las pretensiones, también hace
alusion al procedimiento que se debe surtir para no condenar en costas a quien desiste.

De alli que, la Sala se abstendra de condenar en costas a la parte actora, por cuanto
luego de correrse el traslado de la solicitud de desistimientc, no se presentd oposicion
por parte de la entidad.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte actora del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, en audiencia inicial de! 7 de mayo de
2019.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso, advirtiendo que la sentencia 7 de mayo
de 2019, ia cual nego tas pretensiones de la demanda, queda en firme y hace transito a
cosa juzgada de conformidad con el inciso segundo del art. 316 del CGP.

"Art. 316 CGP. " Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes fas excepciones y los demaés actos
procesales que hayan promavido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. {...)”

2 Poder visible a folios 1-3 del expediente.

? Articulo 316 CGP: “ (4) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las preter siones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De ia solicitud de! demandante se correra trastado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay
oposicion. el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
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TERCERO: Sin lugar a condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente de la referencia
al juzgado de origen para lo de su cargo.

\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N R
N
PATRICIA VIETORIA M N%RR&S BRAVO
Magistrada

e G2

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado



