TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 110013331021-2012-00101-01

Demandante: OSCAR GIRALDO JIMENEZ .
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Controversia: PRIMA ESPECIAL.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de estas
acciones en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA19-11250 del 5
de abril de 2019, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y
en consecuencia, resuelve la solicitud de aclaracién de sentencia en el
proceso promovido por el sefior OSCAR GIRALDO JIMENEZ, identificado
con CC. N° 70.040.588 de Medellin, contra la Nacién - Registraduria
Nacional del Estado Civil, asi como la declaratoria de nulidad propuesta.
por la apoderada de la entidad demandada.

I. ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA

El sefior OSCAR GIRALDO JIMENEZ, a través de apoderado judicial en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo,
instauré demanda contra la Nacién - Registraduria Nacional del Estado
Civil, a fin de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.1. DECLARACIONES Y CONDENAS

Pidié que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio D.R.N. GTH N° 6986 de 10 de octubre de 2011, por medio del
cual el Gerente de Talento Humano de la Nacién de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, resolvié no acceder a la peticion de pago de
las diferencias adeudadas al doctor OSCAR GIRALDO JIMENEZ por
concepto de prima especial de servicios.

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
D.R.N. GTH N° 6987 de 10 de octubre de 2011, por medio del cual
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nuevamente el Gerente de Talento Humano de la Nacién de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, resolvi6 no acceder a la
peticion de pago de las diferencias adeudadas al doctor OSCAR
GIRALDOQ JIMENEZ por concepto de prima especial de servicios.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la Nacion -
Registraduria Nacional del Estado Civil, a cancelar a [su] poderdante las
diferencias adeudadas por concepto de prima especial de servicios del
30 de mayo de 2008 hasta la fecha, teniendo en cuenta para.su
liquidacidén, reconocimiento y pago, todos los ingresos laborales totales
anuales de caracter permanente devengados por los congresistas, los
cuales son: sueldo basico, gastos de representacion, prima de
localizacién y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de
navidad y cesantia y que corresponden a las siguientes sumas:

Diferencia del 30 de mayo al 30 de diciembre de 2008.............. $8.375.650

Diferencia del 1 de enero al 30 de diciembre de 20009.............. $15.459.536
Diferencia del 1 de enero al 30 de diciembre de 2010.............. $15.768.727
Diferencia del 1 de enero al 30 de diciembre de 2011.............. $16268.602
Total de la- diferencia adeudada......ocoevvvvirerrinvinnn. TN e $55.872.515

Igualmente, que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a
LA NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a cancelar
en adelante al Doctor OSCAR GIRALDO JIMENEZ vy mientras
permanezca en el cargo de Magistrado del Consejo Nacional Electoral,
su Prima Especial de Servicios teniendo en cuenta para su liguidacion,
reconocimiento y pago todos los ingresos laborales totales anuales de
cardcter permanente devengados por los congresistas, los cuales son:
sueldo basico, gastos de representacion, prima de localizacion y
vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y las
cesantias.

Que las condenas sean actualizadas tomando como base el indice de
precios al consumidor conforme al articulo 178 del C.C.A.; se condene
al pago de los intereses comerciales y/o moratorios aplicables a las
mencionadas sumas, v se cumpla debidamente la sentencia, conforme a
articulos 176 y 177 ibidem.

1.1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Se extractan como principales los siguientes:

El demandante OSCAR GIRALDO JIMENEZ, ha venido desempeﬁéndosé

en el cargo de magistrado del Consejo Nacional Electoral, desde el 30 de
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mayo de 2008 hasta la fecha de presentacién de la demanda, v de
conformidad con el articulo 264 de la Constitucién, al igual que los
magistirados de las Altas Cortes, esta cobijado por el derecho a la prima
especial de servicios consagrada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992
y articulo 1 del Decreto 10 de 1993.

Que teniendo en cuenta que la cesantia que devengéd el demandante,
como magistrado del Consejo Nacional Electoral, asi como la que
devengan los congresistas, corresponden a un ingreso laboral que se
causa de manera permanente y se liquida afio a afio, dicho factor hace
parte de los ingresos laborales totales anuales, razdon por la cual debe
calcularse dentro de la prima especial de servicios como la cifra a
equiparar con los ingresos totales anuales de éstos.

Que de manera inexplicable no se ha tenido .en cuenta los valores
liquidados y pagados por concepto de auxilio de cesantia a los
congresistas, para realizar la correspondiente liquidacién de la prima
especial de servicios a que tiene derecho el demandante en su calidad
de magistrado del Consejo Nacional Electoral, siendo ésta un ingreso
laboral total anual de caracter permanente.

Que el dia 15 de diciembre de 2009, el demandante pidi6 a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, el pago de las diferencias
adeudadas por concepto de prima especial de servicios, siéndole
negada, bajo las consideraciones de no ser su nominadora, ni tener
vinculo laboral con los magistrados del Consejo Nacional Electoral.

1.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante manifestd que la Registraduria Nacional del Estado Civil,
trasgredidé con el acto administrativo acusado, los articulo 53, 55, 58 vy
264 de la Constitucion; Ley 42 de 1992, articulo 2, literal a) y articulo
15; v el Decreto 10 de 1993.

Dijo que al consagrarse el respeto por los derechos adquiridos vy
concretamente, en el articulo 264 de la Carta, que los magistrados del
Consejo Nacional Electoral, como el demandante, son servidores
publicos y con los mismos derechos de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, mal pudo negarsele el pago del derecho a la prima
especial de servicios establecida en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992,
cuyos titulares son los magistrados de Altas Cortes, y segiun el cual, los
ingresos laborales totales anuales devengados por los congresistas y los
que perciben aquellos, deben corresponder a sumas iguales.
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Que solo se ha efectuado la igualdad frente a las remuneraciones
mensuales y a los factores anuales como son las primas de servicios y
de navidad, pero no se ha hecho con relacién al auxilio de cesantia.

Que al corresponder el auxilio de cesantia a un ingreso total anual de
caracter permanente, exigencia que hace la normatividad citada, no
queda duda que la diferencia que se presenta entre los valores
liquidados al congresista por cesantias y lo reconocido al magistrado de
Alta Corte por el mismo concepto, debe cancelarse por el rubro prima
especial de servicios.

Que no es de recibo el argumento de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, para negar el derecho, en el sentido de no ser la
nominadora, ni tener vinculo laboral con los magistrados del Consejo
Nacional Electoral, vy que prima especial de servicios debe calcularse sin
incluir las cesantias, no es de recibo, por ser esa entidad quien liquida,
reconoce y paga las remuneraciones de los citados magistrados, no
habiendo duda que es a ella a Ia que le corresponde el pago de las
diferencias salariales reclamadas, maxime cuando la cesantia hace parte
de los ingresos totales anuales de cardcter permanente que percibe un
magistrado. '

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacidon - Registraduria Nacional del Estado Civil, contest6 la demanda
y se opuso a sus pretensiones, afirmando que esta entidad actué
conforme a derecho y segliin los lineamientos jurisprudenciales y el
demandante no tiene derecho las diferencias salariales pedidas.

En su defensa hizo un recuento histérico de la formacién del érgano
electoral. Dijo que entre la Registraduria Nacional del Estado Civil y los
integrantes del Consejo Nacional Electoral no existe una relacién
laboral. Que previa consulta, concluyé gue los magistrados del Consejo
Nacional Electoral tienen derecho a percibir la prima especial de
servicios prevista en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, la que se debe
liquidar teniendo en cuenta los ingresos gue perciben anualmente los
congresistas, cualquiera fuere la naturaleza, pero sin la inclusion del
auxilio de cesantia que anualmente sea reconocido a aquellos.

Propuso como excepciones de mérito las que denomindé “actuar
legitimo de la entidad que represento” y la “genérica”.

-~
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II. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.1. El Juzgado Primero (1°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda, mediante providencia del
31 de enero de 2014, accedié a las pretensiones de la demanda al
considerar que “...es claro para el Despacho que la prima especial de
servicios fue creada para que los ingresos laborales de los funcionarios
que seriala la Ley 4 de 1992 (Art 15), fuesen iguales a los de los
Congresistas, sin que se puedan excluir de los mismos las cesantias que
devengan estos ultimos del ingreso total anual, lo que quiere decir, que
para la liquidacién de la prima especial de servicios debe tenerse en
cuenta las cesantias de los Congresistas como parte de su ingreso laboral
total anual; lo que afecta su liquidacion, por lo tanto, es procedente
ordenar la correcta liquidacion de la prima especial de servicios y el
pago de su diferencia, ovdenando se incluya el valor de la cesantia
devengada por el sefior OSCAR GIRALDO JIMENEZ vinculado en calidad
de Magistrado del Consejo Nacional Electoral”.

Contra la sentencia indicada, la parte demandada interpuso recurso de
apelacién.

2.2. DEL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA.

Inconforme con la anterior sentencia, la apoderada de la entidad
demandada solicité la revocatoria de la sentencia de primera instancia y
en su lugar se negaran las pretensiones de la demanda con base en los
siguientes argumentos: “...al no demandar el acto definitivo que no Ilo
hubo pues no agoté la via gubernativa al no reponer ni apelar el oficio
atacado, aunado al hecho de que no demandé los actos de
reconocimiento de salarios sino un oficio informativo, se configura la
procedencia de fallo inhibitorio, sobre el particular se citan los siguientes
antecedentes segun los cuales el apoderado de la parte actora ha debido
agotar la llamada via gubernativa y respetarle a la Administracion su
derecho de vepensar el tema, de suerte que procede la sentencia
inhibitoria”.

Ademas de lo anterior, adujo que en la sentencia recurrida hubo
omisién en la apreciacion de la prueba allegada, pues se aporté oficio
expedido por el Jefe de la Seccién de Pagaduria del Senado, en el que
sefiala que el auxilio de cesantias no es factor permanente y periodico,
de manera que, el A gquo no debié incluir las cesantias para el calculo de
la prima especial de servicios.
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III. LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

3.1. Esta Sala de decisién, ha venido sosteniendo que se deben aplicar
los precedentes jurisprudenciales en torno a las cesantias como
ingresos labhorales permanente de los congresistas y como tal, deben
tenerse en cuenta para la determinacion de la valor de la prima especial
de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, razén por
la cual compartié la decisiéon del A quo al haberse demosirado dentro
del proceso que el sefior OSCAR GIRALDO JIMENEZ ejercié el cargo de
Magistrado del Consejo Nacional Electoral vy en consecuencia mediante
sentencia proferida el 17 de octubre de 2017, confirmé la decision de
primera instancia, que condeno a la Registraduria Nacional del Estado
Civil a pagar al demandante su prima especial de servicios, precisando
qgue los reajustes ordenados deben hacerse sobre lo devengado
mensualmente por el actor, en su calidad de Magistrado del Consejo
Nacional Electoral.

3.2. Solicitud de aclaracién y complementacién a providencia y
solicitud de nulidad.

Proferida la sentencia de segunda instancia, la parte demandada
interpuso solicitud de nulidad, asi como peticién de aclaraciéon y
complementacion del fallo.

Lo anterior argumentando que la presente demanda no fue fallada por
conjueces, al haberse declarado impedidos todos los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la falta de competencia del
operador judicial, el proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, continuar el proceso después de ocurrida cualquiera de las
causales de suspensién, no practicar en legal forma la notificacién a
personas que deban ser citadas como partes, via de hecho por proferir
la sentencia quien no tiene competencia.

[gualmente solicita la parte demandada, se aclare y complemente la
sentencia en el sentido de precisar si la demandada debe pagar mesadas
pensionales, presupuesto del cual deben cancelarse las diferencias
condenadas pagar, ausencia de notificacion de repario a los
Magistrados.

IV. CONSIDERACIONES

En principio advierte la Sala, que las peticiones elevadas por la parte
demandada son excluyentes enire si, ademds no hay claridad entre lo
argumentado y lo pretendido, sin embargo se hara un esfuerzo
interpretativo a fin de resolver las solicitudes planteadas.
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4.1. PETICION DE NULIDAD

Para iniciar, habra de sefialarse que la nulidad es una sancién juridica
gue conlleva a restarle eficacia al acto juridico que ha nacié con algin
vicio o0 que simplemente no ha nacido formalmente al mundo del
derecho, de tal manera que las nulidades procesales se refieren a los
actos viciados realizados dentro del proceso.

Por remisién del articulo 165 del anterior Cddigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984) y del articulo 208 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las
causales de nulidad en los procesos objeto de la jurisdiccidon
contencioso administrativa seran las sefialadas en el Coédigo de
Procedimiento Civil:

Por su parte, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil

establece:

“ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD.

El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes

Casos:

1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.
2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

4, Cuando la demanda se ftramite por proceso diferente al que
corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si en estos casos se
reanudaantes de la oportunidad debida. -

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir.o
practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacién de las partes. Tratandose de
apoderados judiciales esta causal sélo se configurard por carencia total

de poder para el respectivo proceso.
. 7
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon al demandado o
a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del
auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su
correccion o adicién.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piablico en los
casos de ley. '

Cuando en el curso del procesoc se advierta que se ha dejado de

notificar una providencia distinta de la que admite la demanda, el

defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la
parte a quien se dej6 de notificar haya actuado sin proponerla.”

En el caso particular, la parte demandada argumenta que se debe
decretar la nulidad de lo actuado por cuanto el proceso no fue fallado
en segunda instancia por conjueces, sino por la Sala Transitoria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pese a
haberse aceptado el impedimento manifestado por todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. De la misma
forma sefiala que no se comunicé debidamente el ingresé del proceso al
Despacho del Magistrado Sustanciador.

Al respecto esta Sala se permite recordar lo siguiente:

La Ley 270 de 1996 en su articulo 63, modificado por el articulo 15 de
la Ley 1285 de 2009 sefial6:

“Articulo 63. Plan y Medidas de Descongestion. Habra un plan nacional
de descongestion que serd concertado con la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, segin correspondiere. En dicho plan
se definiran los objetivos, los indicadores de congestion, las
estrategias, términos y los mecanismos de evaluacion de la aplicacion
de las medidas.

Correspondera a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura ejecutar el plan nacional de descongestion y adoptar las
medidas pertinentes, entre ellas las siguientes:

d) De manera excepcional, crear con cardcter tramsitorio cargos de
Jueces o0 magistrados sustanciadorves de acuerdo con la ley de
presupuesto”
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Con base en esta normatividad y advirtiendo la situacién de congestiéon
que se presentaba en la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con motivo de las demandas presentadas por los
Magistrados de las Altas Cortes, Magistrados de Tribunal Superior,
Magistrados Auxiliares, entre otros funcionarios cobijados por los
mismos regimenes salariales y prestacionales, mediante Acuerdo No.
PCSJA17-10693 de junio 30 de 2017 la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura decidio:

“ARTICULO 2.° Creacion de Despachos de Magistrado con cardcter
Transitorio. Crear de manera transitovia a partir del 04 de julio y hasta
el 19 de diciembre de 2017, tres (3) Despachos de Magistrado para el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, cada uno
conformado por un (1) cargo de Magistrado de Tribunal, un (1) cargo de
Auxiliar Judicial grado 1 y un (1) cargo de Abogado Asesor grado 23, para
el conocimiento de los procesos originados en las reclamaciones salaviales
y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores
publicos a los que se aplique el mismo régimen y que a la fecha de
vigencia del presente Acuerdo estdn a cargo de los conjueces de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (destacado de la
Sala)

Pardgrafo 1.° Esta Sala recibira hasta un total de 700 procesos,
remitidos cronolégicamente del mds antiguo al mds reciente, los cuales se
distribuivdn en forma homogénea entre los 3 despachos.

Pardgrafo 2.° El nominadov velard povque las personas designadas
como magistrados de esta Sala no tengan ningun impedimento para
conocer de los procesos que le sean asignados.”

Asi las cosas, la propia Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante el Acuerdo No. PCSJA17-10693 de 2017, encargd a
esta Sala Transitoria el conocimiento de los procesos que venian siendo
tramitados por los conjueces de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, los cuales corresponden a los
presentados por los Magistrados de las Altas Cortes, los Magistrados
Auxiliares, los Magistrados de Tribunal Superior, entro otros servidores
publicos cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional.

Igualmente se encargd al nominador, para en que la designacion de los
correspondientes magistrados se tuviera especial cuidado en nombrar
personas que no estuvieran incursas en ninguna causal de impedimento
para asumir el conocimiento de los procesos antes citados, esto es, los
que venian siendo tramitados por los sefiores conjueces de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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De esta manera, resulta claro que esta Sala Transitoria tenia
competencia para decidir en segunda instancia el proceso de la
referencia.

En lo atinente, a la acusaciéon de la apoderada de la demandada, que
afirma que no se comunicé el ingreso del proceso al Despacho del
Magistrado Sustanciador, obra en el expediente informe secretarial del
16 de agosto de 2017, el cual igualmente se encuentra registrado en la
pagina de la Rama Judicial, con el cual, en aplicacién a lo ordenado en
el Acuerdo No. PCSJA17-10693 de 2017, se ingresé el proceso al
Despacho para que se dictara la sentencia de segunda instancia.

La Administracion de Justicia, se ha pronunciado en diferentes
ocasiones acerca de la validez de estas anotaciones efectuadas a través
de la pagina de la Rama Judicial.

Al respecto, mediante sentencia T-686 del 31 de agosto de 2007, con
Ponencia del Magistrado Jaime Coérdoba Trivifio, la Corte Constitucional
afirmo:

“(...) De acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley
5272, no cabe duda que la informacion sobve el historial de los procesos
que aparece registrada en los computadores de los juzgados tiene el
cardcter de un “mensaje de datos”, por cuanto se trata de informacion
comunicada a través de un medio electronico, en este caso la pantalla de
un computador que opera como dispositivo de salida. Asimismo, la
emision de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un “acto de
comunicacion procesal”, por cuanto a través de ella se pone en
conocimiento de las partes, de terceros o de otras autoridades judiciales
o administrativas las providencias y ordenes de jueces y fiscales en
relacion con los procesos sometidos a su conocimiento. Finalmente, es
claro que los sistemas informdticos utilizados por los despachos
Jjudiciales para generav, enviar, archivar o procesar tales mensajes de
datos configuran un “sistema de informacion” para los efectos de la Ley
527.

15. La progresiva implementacion de este tipo de mecanismos por parte
de la rama judicial responde a la finalidad de hacer mads eficiente el
cumplimiento de sus funciones, racionalizando el uso del tiempo por
parte de los empleados y funcionarios judiciales, pues con ayuda de
aquellas hervamientas se espera disminuir el volumen de usuarios que
demanda el acceso directo a los expedientes. Igualmente contribuye a la
publicidad de las actuaciones judiciales, al disponer de un sistema de
informacion que permite conocer a los ciudadanos la evolucion de los
procesos en cuyo seguimiento estén intervesados. En definitiva, el recurso
a estos sistemas de informacion constituye una herramienta que facilita
a la administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus
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cometidos, en particular de su deber de dar publicidad a las actuaciones
judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos el acceso a la
administracion de justicia.”

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que no se incurrié en
ninguna de las causales establecidas por la ley, habra de negarse la
solicitud de nulidad elevada por la parte demandada.

4.2. SOLICITUD DE ACLARACION DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

En lo relacionado con la peticion de aclaracién del fallo, interpuesta por
la Registraduria Nacional del Estado Civil, con el argumento de que el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito judicial
de Bogota, en la decision de primera instancia lo que dispuso fue un
reajuste pensional, se aprecia que por equivocaciéon en el aparte
correspondiente a la actualizacién de la condena el A quo registré “es
claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se
aplicara separadamente mes por mes para cada mesada pensional...” sin
embargo, el fallo de primera instancia, en el articulo tercero decidio
claramente: a) condenar a la Registraduria Nacional del Estado Civil a
reconocer al demandante la diferencia de la correcta liquidacién de la
Prima Especial de Servicios, conforme a lo sefialado en la parte motiva y
b) pagar al demandante las diferencias entre la nueva liquidacién y las
sumas pagadas por concepto de Prima Especial de Servicios, a partir del
30 de mayo de 2008 y hasta el momento que se produzca su retiro al
cargo de Magistrado del Consejo Nacional Electoral.

Aungue, como va se dijo, el Juez de primera instancia en la parte final
del articulo tercero, al seilalar la férmula para la indexacion de los
valores condenados a pagar en favor del demandante, erré al mencionar
la denominacioén de la prestaciéon, pues en lugar de decir prima especial,
dijo mesada pensional, tal hecho por si solo no puede significar que el
fallo de primera instancia dispuso la liquidacidén, reconocimiento y
pago de la pensiéon del seiior OSCAR GIRALDO JIMENEZ, maxime si se
ocbserva que precedidamente ya se habia hecho claridad sobre la
condena impuesta v sus conceptos.

Ademas, pese a que la apoderada de la demandada argumenta que esta
Sala Transitoria no se ocupd del escrito de apelacidén sobre este punto
en especial, en realidad en el fallo de segunda instancia,
inmediatamente antes de dictar la parte la resolutiva, se consideré:
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EXPEDIENTE No. 2012 - 00101
Den}andante: OSCAR GIRALDO JIMENEZ
Demandado: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

“Por otra parte, asevero la demandada que “Nunca existio requerimiento
de reajuste o mesada pensional (porque ademds el peticionarvio no es
pensionado), ni se mencioné como fundamento de su decir Decreto 4040
de 2004 que aplica parva otros funcionarios”. Al respecto esta sala
encuentra que el A quo incurrio en un error al referirse al reajuste de
mesadas pensionales sin que haya sido ese tema objeto de controversia,
razon por la cual, habra de confirmarse la sentencia en el entendido de
que se trata de lo que percibio el actor mensualmente en calidad de
Magistrado del Consejo Nacional Electoral y no de mesada pensional.”
(negrilla de la Sala)

A su vez, esta Sala resolvio:

“PRIMERQ.- CONFIRMASE la sentencia apelada de treinta y uno (31) de
enero de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion
Segunda, en el entendido que los reajustes ordenados deben hacerse
sobre lo devengado wmensualmente pov el actor, en su calidad de
Magistrado del Consejo Nacional Electoral.” (negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, evidentemente esta Sala en la decisién de segunda
instancia, se ocupé de la aclaracién peticionada por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

En conclusién la sentencia dictada por la Sala de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en segunda instancia no
presenta dudas o imprecisiones que impidan su acatamiento o
cumplimiento, por lo que habra de negarse la solicitud de aclaracién
del fallo.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SALA TRANSITORIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, v por
autoridad de la Ley,

s

V. RESUELVE

PRIMERO.- Niégese la solicitud de declaratoria de nulidad propuesta
por la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.
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EXPEDIENTE No. 2012 - 00101
Demandante: OSCAR GIRALDO JIMENEZ
) S e Demandado NACION REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL- -

Tl L . - PR S
PR

SEGUNDO.- Niegese la sollc1tud de aclaratorla del fallo de segunda
instancia, proferldo al'17 de octubre de 2017 por ‘esta Sala Tran31tor1a
de conformidad con 10 expuesto en la parte motiva. ;

PR B DL % A R s Sa e EP AR

“‘-17 de octubre de 2017 ERERRE R RIS .‘. ‘ *' T

AT D e e i war s e emed

Nouflquese y cumplase
Este auto fue dlSCll'[IdO y aprobado por la Sala de Decision el dia. 30 de abril de 2021.

-----

' LUIS EDUARDO PINE]{A PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE-ROYERO
Magistrado Ponente ' Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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