Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccion “E”
Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00694-00

Demandante: Maria Angélica Barreto Landeta

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Vinculadas: Maria del Carmen Rojas Tovar y Emily Fernanda Herran Rojas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

l. Objeto de la decision

Procede la Sala en los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA' y de
conformidad con el inciso 4° del articulo 12 del Decreto 806 de 2020 a decidir

sobre la excepcién mixta propuesta por la parte vinculada en la contestacion de la

demandaZ.
Il. Antecedentes

Al sefior Alonso Emilio Herran Martinez como oficial retirado del Ejército Nacional®
le fue reconocida asignacion de retiro mediante Resolucién No. 1274 del 30 de

abril de 2007, por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en adelante Cremil*.

Manifesté la demandante que el 25 de noviembre de 1995 el sefior Alonso Emilio
Herran Martinez contrajo matrimonio con la sefiora Maria del Carmen Rojas Tovar,
vinculo conyugal en el cual se procre6é a una nifia de nombre Emily Fernanda

Herran Rojas®.

El 5 de mayo de 2005 el Juzgado Sexto de Familia de Bogota decretd la cesacion

de los efectos civiles con disolucion de la sociedad conyugal del matrimonio

1 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
2 Ff. 175 a 193.
3 El 6 de marzo de 2007 (f. 2).

4 Ff. 303 a 305.
5 Registro civil de nacimiento visible a folio 194.
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contraido entre el sefior Alonso Emilio Herran Martinez y la sefiora Maria del

Carmen Rojas Tovar®,

Luego, el sefor Alonso Emilio Herrdn Martinez contrajo matrimonio (por segunda
vez) el 2 de junio de 2005 con la sefiora Claudia Patricia Villamil Bermeo?, relacion
que se mantuvo hasta el 30 de enero del afio 2008, fecha de la separacion de

bienes a través de conciliacién®.

Desde el afio 2011 hasta el mes de noviembre de 2017, el sefior Alonso Emilio
Herran Martinez convivié con la sefiora Maria Angélica Barreto Landeta, segln se

indico en la demanda.

El sefior Alonso Emilio Herran Martinez fallecid el 7 de noviembre de 2017 en el
Municipio de Chia (Cundinamarca)®.

Cremil emitié la Resolucion No. 4098 del 19 de enero de 2018 en donde negd la
sustitucion de asignacién de retiro a la sefiora Maria Angélica Barreto Landeta.
Esa decision fue confirmada mediante la Resolucion No. 10551 del 2 de abril de
20181,

Con la demanda® se pretende se declare la nulidad del acto administrativo

contenido en las resoluciones sefialadas en el parrafo anterior.

Asi mismo, se pidié a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la
entidad a reconocer el derecho de la sustitucion de asignacién de retiro del sefior

Alonso Emilio Herran Martinez, a la sefiora Maria Angélica Barreto Landeta.

Hi. Excepciones propuestas

Maria del Carmen Rojas Tovar y Emily Fernanda Herran Rojas fueron vinculadas
a las presentes diligencias™®, ellas contestaron la demanda®™ y propusieron las
excepciones que denominaron previas “legalidad de los actos demandados y falta
de legitimidad en la causa por pasiva”. Aclara el despacho que tan solo se

analizara como excepcion mixta (aquellas que son de fondo sustancialmente pero

SFf.7a09,

7 F, 32.

8 Ff, 18 a 21.

°F. 59.

0 Ff, 60 a 66,

11 Ff, 85 a 90.

12 ver folios 113 a 131.

3 por auto del 8 de julio de 2019 (f. 151) y notificadas personalmente a través de su apoderada el 1° de
agosto de 2019 (F. 162),

4 Ver folios 175 a 193,
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que pueden ser tramitadas y declaradas como previas), la de “falta de legitimidad
en la causa por pasiva’, pues la excepcién de “legalidad de los actos

demandados” es una excepcioén de fondo que se debe decidir en la sentencia.
IV. Tramite

Las excepciones propuestas fueron fijadas en lista’, la parte demandante el 6 de
noviembre de 2019 descorrié el traslado para sefialar que las mismas no tienen

vocacion de prosperidad’®.
V. Consideraciones
1. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA'Y, las excepciones
previas presentadas dentro del medio de control como el presente se formulan y

deciden segtn lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem'® conforme el
numeral 2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas por el juez en el evento

que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial°.

En relacidn con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA ya mencionado®, sefiala la norma que deben ser
declaradas mediante sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es,
para terminar la actuacion, pero nada se dijo cuando le declaracion sea la de

negar las mismas y continuar con el tramite del proceso.

15 El 31 de diciembre de 2019 (F. 308).

16 £f, 309 y 310,

17 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,

18 SArtfculo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicidn en contrario, el demandado podré proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pjeito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

19 “articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...}

2. El juez decidiré sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”.

2 v a5 excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en

la causa y prescripcion extintiva (...)".
3




—

-

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00694-00

No obstante, recuerda la Sala que el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 del
4 de junio de 2020%' (el cual se encuentra vigente®), por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica®.

El articulo 12 del Decreto 806 de 2020%* también dispusc que las excepciones
previas se tramiten en los términos sefialados en los articulos 100, 101 y 102 del
CGP, y otorgd el mismo procedimiento para las excepciones mixtas que aparecen
taxativamente mencionadas en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA %5, es decir, pueden ser decididas por el juez antes de la audiencia
inicial®®.

Luego, es procedente decidir sobre la excepcion mixta denominada falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por cada una de las entidades

vinculadas al proceso.

2. Competencia

21 E| Consejo de Estado en su Seccién Quinta con ponencia del Consejero Luis Alberto Alvarez Parra en
reciente providencia del 3 de febrero de 2021 (expediente No. 11001-03-28-000-2020-00060-00) para
decidir sobre las excepciones un proceso de nulidad electoral, sefialdé: “(...) e/ mentado decreto legisiativo
contempla disposiciones de tipo adjetivo para dotar de celeridad el tramite y decision de las diferentes
causas judiciales, las cuales “se adoptarédn en los procesos en cursoe y los que inicien luego de la expedicién
de este decreto’[*]. Asi, en materia de excepciones previas y mixtas, (...)”

2 “Articulo 16. Vigencia y Derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su publicacién y estaré
vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicién.”

2 La emergencia sanitaria continlia vigente en virtud de lo dispuesto en [a Resolucién No. 222 expedida el
25 de febrero de 2021 por el Ministerio de Salud y Proteccidn Sacial, que la prorrogd hasta el 31 de mayo de
2021.

2 VArticulo 12. Resolucién de excepciones en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o ef que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularén y decidirdn segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva, se tramitarén y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el
Juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual
serg resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se
profiera en dnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
serdg suplicable.”

% “de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva”.

§

% Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del -

Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, se pronuncié sobre el control de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 sobre el articulo 12 dijo: “(...) es necesario ficticamente en tanto las
modificaciones que introduce al trémite de las excepciones previas y mixtas, dispuesto en el art. 180 del
CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y agilizan el trémite de los procesos ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo (..).”
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En virtud de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera
ser adoptada en primera instancia por el juez, Subseccion, Seccion o sala de
conocimiento”, por ello, esta Sala es competente para decidir sobre la excepcion

previa (mixta) propuesta en el presente asunto.

3. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe decidir sobre la excepcién mixta denominada
falta de legitimidad en la causa por pasiva, propuesta por Maria del Carmen Rojas

Tovar y Emily Fernanda Herran Rojas, quienes fueron vinculadas al proceso.

VL. Caso concreto

Maria del Carmen Rojas Tovar y Emily Fernanda Herran Rojas contestaron la
demanda y propusieron la excepcidn denominada “falta de legitimidad en la causa

por pasiva”, sustentado en lo siguiente?”:

“El Ministerio de Defensa Nacional - Caja de retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, al proferir dicha resolucién lo hizo en nombre de la Nacién para evitar un
menoscabo del patrimonio de esta, teniendo en cuenta que se pretende hacer valer
un derecho por medios fraudulentos, con falsedad y engafios.”

Se observa de la transcripcion gque la apoderada de la parte vinculada no ofrece
argumentos para plantear los reparos frente a la excepcion mixta propuesta, con
los cuales se pueda determinar una falta de legitimacién por pasiva, esto es, de

Cremil.

Sin embargo, la Sala en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia, considera necesario referirse a la falta de legitimidad en la causa por

pasiva que se propuso, para lo cual se hacen las siguientes consideraciones.

En el asunto bajo examen, se reclama por parte de la sefiora Maria Angélica
Barreto Landeta, en su criterio, el derecho que tiene para obtener la sustitucion de

la asignacién de retiro que percibia el sefior Alonso Emilio Herran Martinez.

Mediante la Resoluciéon No. 1274 del 30 de abril de 2007, Cremil reconocio al

sefior Alonso Emilio Herran Martinez una asignacion de retiro?.

27 yer folio 192.
28 Ff, 303 a 305,
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La demandante Maria Angélica Barreto Landeta solicitdé a la entidad el
reconocimiento y pago de esa sustfitucion de asignacion de retiro, pero Cremil a
través de las Resoluciones Nos. 40982° del 19 de enero y 105513 del 2 de abyril de

2018, negd la prestacién pensional solicitada.

Cremil en los términos de la Ley 923 de 2004 (articulo 3, numeral10)®, es la
entidad encargada de realizar el reconocimiento y pago de las sustituciones de

asignaciones de retiro que se encuentre a su cargo.

Para la Sala, es claro que dicha entidad debe concurrir para reconocer o pagar
una futura condena judicial, luego ella puede acudir al proceso en defensa de sus

intereses, favorables o no, situacion que se debe definir con la sentencia.

En ese orden de ideas, no le asiste razén a la parte vinculada al presente proceso
en proponer la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Se
insiste, en el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda Cremil
debe asumir las obligaciones dinerarias que de alli se deriven, por lo tanto, esa

entidad debe ejercer el derecho a su defensa y contradiccidn.

Se precisa que Cremil asumié el reconocimiento de la obligacién pensional
(asignacion de retiro) respecto del sefior Alonso Emilio Herrdn Martinez, es decir,
esa entidad en calidad de establecimiento pulblico del orden nacional con
personeria juridica, paftrimonio propio e independiente, y autonomia
administrativa®’, fue la encargada de atender la solicitud relacionada con el
reconocimiento pensional que se causd y sobre la cual ahora se reclama la

sustitucién a favor de la demandante.

Ademas, como se incluye en la demanda la solicitud de nulidad de un acto
administrativo que fue expedido por Cremil en el tramite de una reclamacién
administrativa, sera esa la entidad que debe asumir eventualmente las
consecuencias juridicas derivadas de una decisién judicial por la sustitucion de la
asignacion de retiro que pueda ser reconocida a la accionante Maria Angélica

Barreto Landeta.

% Ff, 60 a 66.

30 Ff, 85 a 90.

31%3,10. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional serén
las entidades responsables de las labores de administracién de aportes, reconocimiento y pago de
asignaciones de retiro y de sus sustituciones, asi como de la inversién, manejo y control de los recursos
correspondientes,”

32 Acuerdo No. 8 del 3 de noviembre de 2016, por medio del cual se adoptan los estatutos internos de la
Caja de Retiro de las Fuetzas Militares (articulo 39).
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Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesién de la fecha de su encabezado y
firmada de forma electrdnica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
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En consecuencia, y en los términos expuestos, la excepcién no esta llamada a

prosperar.
VL. Conclusién

La Sala decide declarar no probada la excepcion de falta de legitimidad en la
causa por pasiva de Cremil, la cual fue propuesta por Maria del Carmen Rojas

Tovar y Emily Fernanda Herran Rojas como vinculadas al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda — Subseccion “E”,

RESUELVE:
Primero: Declarar no probada la excepcion mixta de falta de legitimidad en la
causa por pasiva de Cremil, formulada en el presente asunio por la parte

vinculada, conforme las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: En firme esta decision, por Secretaria ingresar el expediente al

despacho del Magistrado ponente para continuar con el framite correspondiente.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignhacio Duehas Rugnon

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

presente documento, en el link: http://samairi. consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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