TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrade Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501820190011002

Demandante: LUZ STELLA GARZON LOPEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Coniroversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por LUZ
STELLA GARZON LOPEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 27 de agosto de 2020, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, Seccidén
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 27 de agosto de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogot3,
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
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Expediente: 2019-00110- 02
Demandante: Luz Stella Garzon Lopez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pliblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINQ

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501820170045402
Demandante: JOSE VICTOR MARADEY GONZALEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por JOSE
VICTOR MARADEY GONZALEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 23 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 23 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,




Expediente: 2017-00454- 02
Demandante; José Victor Maradey Gonzélez
Demandado: Nacion - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Ptblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A.,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expedientie al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente,

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE. CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N*: 11001333501420170039402
Demandante: BLANCA LUCIA CAMARGO MOLINA.,
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por BLANCA
LUCIA CAMARGO MOLINA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 19 de octubre de 2020, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 19 de octubre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,




Expediente: 2017-00394- 02
Demandante: Blanca Lucfa Camargo Molina
Demandado: Nacién - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINQ

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021). \
Proceso N°: 11001333501120180049802
Demandante: ANGELA NATALIA PRIETO VARGAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, vy en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por ANGELA
NATALIA PRIETO VARGAS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 25 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 25 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, v por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,




Expediente: 2018 - 00498- 02
Demandante: Angela Natalia Prieto Vargas
Demandado: Nacién - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidén de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Ptblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotad D.C., diez (10) mayo de dos mil veintiuno (2021).

! Expediente No.: 25000234200020190100400

' " Demandante: Diomar Camacho montes.
Demandado: Nacion- Procuraduria General de la Nacion.
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

! De conformidad con-el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo

Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el

! . conccimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién

: Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca’, a ésta le correspondié conocer del

: proceso promovide por Diomar Camacho montes, contra ia Nacién — Procuraduria
General de la Nacién.

| Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de gue trata el articulo 180 de
! la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020', el dia veinte (20) de mayo de
. dos mil veintiumo (2021) a las diez de la mafiana (10:00am.) a través del aplicativo
Microsoit Teams, cuyo enlace de invitacién sera remitido a las direcciones de correo
glectrénico indicadas en la demanda®y en su contestacion, una vez el presente proveido
se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssecO2tadmeoun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del nlumero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

' Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica

copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiguese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en
. las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
I Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

. Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”

Bogotd D.C., diez (10) mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 2500602342000202060000900

Demandante: Nairo Alejandro Martinez Rivera.
Demandado: Nacion- Procuraduria General de la Nacidn.
Acecidn: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacién por Compensacion.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los
procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Naire
Alejandro Martinez Rivera, contra la Naeidm — Procuraduria General de la Nacidn.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos en el articulo 7°
del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, el dia veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) a las diez y treintza de la mafiana (10:30am.) a través del aplicativo Microsoft Teams,
cuyo enlace de invitacidn sera remitido a las direcciones de correo electrdnico indicadas en la
demanda®y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacidn procesal deberan ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
numero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asimismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad ptiblica copia de

la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
nismao,

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar fas Tecnologfa de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., diez (10) mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 2500023420002020-00086-00

Demandante: Luz Helena Hoyos Londofio.
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion.
Accién: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial — Bonificacién Judicial.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transiforia para el
conocimientoe de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidén
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Luz Helena Hoyos Londofio, contra [a Nacién — Fiscalia General
de ia Nacién. '

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, ia cual se llevard a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020", el dia veinte (20) de mayo de
dos mil veintiuno (2021) a las nueve de fa mafiana (9:00 a.m.) a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correc
electrénico indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido
se encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacidon procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co} con indicacidon del nimero de
radicado de la referencia y de la parie representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica

copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
gue no existe el mismo.

Notifiquese y cimplase.

. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologfa de {a informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar os procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Sacial y Ecolégica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO

__Estadode Emergenciq_ﬁ;gémica, So_gia_l_ y Ecolégica”

Bogotdé D.C., 10 de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 250002342000202000136—06

Demandante: Elena Molina Rojas.
Demandado: Nacion- Rama Judicial.
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Confroversia: Bonificacion Judicial.

Esta Sala def Tribunal asumié competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo -

ordenado en el N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por ¢l Consejo Superior de
la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondidé conocer del proceso promovido por Elena Molina Rojas,
contra Ia Nacién- Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual se llevard a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos en el articulo 7°
del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, el dia veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a
fas once de la mafiana (11:00am.) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enface de
invitacion serd remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanda®y en su
contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ¢jecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacidn del
ntimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad ptiblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacidn; en caso contrario, se entenderd que no existe el

mismo.

Notifiquese y climplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

L becreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnalogfa de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 10 de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 2500023420002020-00260-00
Demandante: Santy Elena Villanueva Tamara.
Demandado: Nacién- Rama Judicial.

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Santy Elena Villanueva Tamara, contra la Nacion — Rama
Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 20207, el dia veinte (20) de mayo de
dos mil veintiuno (2021) a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.} a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién serd remitido a las direcciones de correo
electronico indicadas en la demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido
se encuenire ejecutoriado.

Se le reconoce personeria adjetiva a Angélica Paola Arévalo Coronel, con céduia
1.018.406.144 de Bogota, T.P 182.088 del C.S. de la J. Poder otorgado por la Directora
Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Judicial de la Nacion
— Rama Judicial. (f.79).

Las soliciiudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho

- (des413ssec02tadmcecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nlimero de

radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.
Asi mismo, de existir animo congciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica

copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
que nho existe el mismo.

Natifiguese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de fa informacién y las comunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econdmica, Snciai y Ecoldgica”

B2







Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duehas Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-008-2016-00237-01
Demandante: Gina Esperanza Buitrago Buitrago
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Controversia: Reconocimiento pension Decreto 1214 de 1990
Oralidad
Ley 1437 de 2011

L Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaracidn de la sentencia proferida por esta

Corporacion el 9 de octubre de 2020, la cual fue presentada el 5 de marzo de 2021".
1L Antecedentes

La parte demandante presentd la solicitud de aclaracién tendiente a que esta
Corporacién disponga que no es procedente el cobro de costas ni agencias en
derecho por resultar vencida dentro del proceso, en tanto, que segun lo previsto
en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 solo procede la imposicidn en costas
cuando se demuestre una actuacion temeraria, situacién que no se configura ni en

primera ni en segunda instancia.

La sentencia proferida el 9 de octubre de 2020 por medio de la cual se revoco la
decision impugnada y se negaron las pretensiones de la demanda, fue notificada

por correo electrénico a las partes el 1° de marzo de 2021 a las cinco (5:00 p.m.)

'F. 301y 302.

204




Expediente: 11001-33-35-008-2016-00237-01 :

de la tarde?. El 5 de marzo de 2021 el apoderado de la parte demandante radicé

solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia®.
il Para resolver se considera

Para decidir Ia solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del C.P.A.C.A, que sefiala:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se sequiré el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...)"

Por lo tanto, al remitirse al Cédigo General del Proceso fenemos que en sus

articulos 285 y 287 estipuld la procedencia de la aclaracion y la adicion de las

providencias, en los siguientes términos: .

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

()

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de sequnda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejoé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. (...)".

De conformidad con las disposiciones transcritas, la aclaracion de la sentencia

procede cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte

2F, 286 a 300,
3 F. 301y 302.

-
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resolutiva de la sentencia o que influyan en ella y que ofrezcan un verdadero
motivo de duda, y la adicién de la sentencia procede cuando se omita resolver
cualquier punto de la litis o cualquier otro que debiera ser objeto de
pronunciamiento. En todo caso, tanto la aclaracién como la adicién cuando son
solicitadas por una de las partes, debe interponerse dentro del término de

ejecutoria de la providencia.
IV. Caso concreto
Se encuentra que la solicitud de aclaraciéon y adicion de la sentencia del 9 de

octubre de 2020 fue presentada por el apoderado de la parte demandante el 5 de

marzo de 2021, esto es, de forma extemporanea, pues la sentencia fue notificada a

la parte demandante mediante correo electrénico enviado el dia 1° de marzo de
2021, por ello tenia como fecha limite para presentar la solicitud de aclaracién o
adicién el 4 de marzo (tercer dia habil siguiente a la notificaciéon de la providencia),

que fue el término de ejecutoria* de la sentencia de segunda instancia.

Se precisa que la notificacidon de la sentencia se realizo el 1° de marzo de 2021 a
las cinco (5:00 p.m.) de la tarde, tal y como consta en el folio 286 del expediente,
es decir, la sentencia se notificé dentro del horario laboral que fue establecido en
el articulo 1° del Acuerdo PSAA07-4034 del 15 de mayo de 2007 “Por el cual se
establece la jornada de trabajo en los despachos judiciales y dependencias
administrativas del Distrito Judicial de Bogoté Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca” que

expresamente dispuso lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO.- A partir del dia primero (1) de junio de dos mil siete (2007),
en los despachos judiciales y dependencias administrativas del Distrito Judicial de
Bogota, el horario de trabajo seré de lunes a viernes, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de
2:00 p.m. a 5:00 p.m. con exclusion de los despachos penales que han entrado en
funcionamiento en el Sistema Penal Acusatorio. Entre la 1:00 p.m. y fas 2:00 p.m.
los mencionados despachos cerraran sus puertas al pablico por ser la hora de
almuerzo de los funcionarios y empleados.

PARAGRAFO.- Dada la ubicacion fisica en la ciudad de Bogota del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se regira por las disposiciones del presente Acuerdo.”

4 Articulo 302 del CGP. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas © no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacidén de una providencia, solo quedard ejecutoriada
una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera_de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o _han_vencido [os términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
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De acuerdo con lo expuesto, la notificacion de la sentencia proferida el 9 de octubre
de 2020 por la Subseccion se surtid el 1° de marzo de 2021 y en ese orden, €l
término para presentar la solicitud de aclaracién o adicién fenecia el 4 de marzo,
pero como el escrito se presenté el 5 de marzo, la Sala rechazara por extemporanea
la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia presentada por la parie

demandante.

En gracia de discusidn, si se realizara un pronunciamiento de fondo frente a la
solicitud de aclaracién de la sentencia, esta también se despacharia
desfavorablemente como quiera que !a condena en costas y agencias en derecho
a la parte actora por resultar vencida dentro del proceso, no contiene frases o
conceptos que ofrezcan un verdadero motivo de duda, sino lo que se evidencia es
un verdadero descontento de la accionada con la decision adoptada con relacion a

dicho aspecto.

En todo caso, se resalta que la providencia en mencién expuso en la parte
considerativa y como argumentos para la condena en costas y agencias en
derecho que, en los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena
en costas cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se
resuelvan los recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y
cuando se decidan los recursos de apelacién contra los autos que ponen fin al

praoceso.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefald que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual
se concluye que adoptd un régimen objetivo para declararias, y asi lo ha sefialado

el Consejo de Estado en reiterados y recientes pronunciamientos, y teniendo en
cuenta que se resolvid desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, la Sala la condené en costas en segunda instancia,
correspondiéndole al Juzgado de primera instancia liquidarlas siguiendo el

procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Segunda - Subseccion “E”,

TS T
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RESUELVE:

Primero.- Rechazar por extemporanea la solicitud de aclaracién y/o adicién de la
sentencia proferida por la Subseccion el 9 de octubre de 2020, de conformidad

con la dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Subseccion “E” de esta
Corporacion dar cumplimiento al numeral tercero de la sentencia proferida el 9 de
octubre de 2020.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha®.

Notifiquese y cumplase

Con firma elecfronica
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Con firma electronica
Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado

Ausente con excusa
Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada

5 Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace:

http://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador







Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente Ramiro ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-053-2016-00125-01

Demandante: Liliana Mercedes Moreno Suarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Controversia: Aclaracion de sentencia

L. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaracidén de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 19 de marzo de 20217, la cual fue presentada en tiempo el 26 de

marzo de 20212 por la parte demandante.
Il Antecedentes

La parte demandante presento la solicitud de aclaracion de la sentencia tendiente
a que esta Corporacién disponga que no es procedente el cobro de costas ni
agencias en derecho en ninguna de las dos instancias por resultar vencida dentro
del proceso, en tanto, precisa que se debe tener en cuenta la favorabilidad del
articulo 361 de la Ley 1564 de 2012, en lo referente a “las costas seran tasadas y
liguidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente”, y en virtud de

ello, considera que se le debe dar aplicacion al articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,

el cual dispuso:

“Articulo 47. Adiciénese el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011:
En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se

L F. 376 a 387.
2 Ff. 397 y 398.
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establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de fundamento
fegal.”

En virtud de lo anterior, sefialdé que quedaba un margen de verificacion de la
conducta procesal, lo cual era favorable, teniendo en cuenta que sus actuaciones
habian sido proactivas en el allegamiento de las pruebas con el fin de ratificar los
hechos de la demanda, y que adicionalmente, no se habia demostrado dentro del
proceso que su actuacion careciera de fundamento legal, toda vez que, habia
solicitado las .pruebas que se encontraban a su alcance para demostrar las
presuntas irregularidades en la contratacidén publica, las cuales habia denunciado,
por lo que consideré que no habia quedado demostrado que hubiera actuado de

forma temeraria o de mala fe.

1il. Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del C.P.A.C.A, que sefiala:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...)”

Por lo tanto, al remitirse al Codigo General del Proceso tenemos que en su articulo
285 estipuld fa procedencia de la aclaracién de las providencias, en los siguientes

términos:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objefo de
aclaracion.

(..)"
De conformidad con la disposicion transcrita, la aclaracion de la sentencia procede
cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte resolutiva de la

sentencia o que influyan en ella y que ofrezcan un verdadero motivo de duda. En
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todo caso, la solicitud debe interponerse dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

I\ Caso concreto

Se encuentra que la solicitud de aclaracidon de la sentencia del 19 de marzo de
2021 presentada por la parte actora el 26 de marzo de la misma anualidad, se
encuentra en término, pues la sentencia fue notificada el dia 24 de marzo de 2021,
teniendo esta como fecha limite para su presentacion el 29 de marzo de 2021, esto

es, se presentd dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

Con relacion a la solicitud de aclaracion de la sentencia en el entendido que no es
dable ordenar el cobro de costas ni agencias en derecho a la parte actora por
resultar vencida dentro del proceso, se concluye que no es procedente, como
guiera que no contiene frases o conceptos en la parte resolutiva o que influyan en
ella que ofrezcan un verdadero motivo de duda, sino lo que se evidencia es un
verdadero descontento de la accionante con la decision adoptada con relacién a

dicho aspecto.

De todas formas, se resalta que la providencia en mencidén expuso en la parte
considerativa y como argumentos para la condena en costas y agencias en
derecho que, en los procesos regulados por el C.P.A.C.A se procederd a la
condena en costas cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando
se resuelvan los recursos de apelacidén contra las sentencias en segunda instancia
y cuando se decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al

proceso.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefiald que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual

se concluye que adoptd un régimen objetivo para declararlas, y asi lo ha sefialado

el Consejo de Estado en reiterados y recientes pronunciamientos, y teniendo en
cuenta que se resolvidé desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, la Sala la condené en costas en segunda instancia,
correspondiéndole al Juzgado de primera instancia liquidarlas siguiendo el

procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Segunda — Subseccién “E”,

L2
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RESUELVE:

Primero.- Negar la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 19 de marzo de 2021, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

Segundo.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Subseccién “E” de esta
Corporacion hagase las comunicaciones del caso incluyendo el presente proveido y

devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo pertinente.

L.a anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha®.

Cépiese, notifiquese y cumplase

Con firma electronica
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Con firma electronica
Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado

Ausente con excusa
Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada

% Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04287-00
Demandante: Martha Cecilia Beltran Garcia
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Coniribuciones Parafiscales - UGPP
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto de ia decisidn

Procede la Sala a decidir sobre la terminacién anticipada del proceso por
desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda presentada por la
sefiora Martha Cecilia Beliran Garcia en contra de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP,

if. Antecedentes,

La sefiora Martha Cecilia Beltran Garcia, actuando a través de apoderado, radicé
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con la finalidad que se declare la nulidad de las Resoluciones RDP
0222187 del 30 de mayo de 2017 y la RDP 030345 del 28 de julic de 2017, y
también con la finalidad de obtener el reconocimiento v pago de las sumas que
resulten de efectuar la reliquidacion de la pension percibida por la demandante
con la inclusidn de fodos los factores salariales devengados durante su Gltimo afio

de servicios!.

La demanda fue admitida mediante auto del 18 de abril de 20182 por virtud del
cual se ordend efectuar las notificaciones de rigor. El 31 de julio de 2018 la entidad
demandada presentd su escrito de contestacion ® en el cual propuso las

excepciones de inexistencia de la obligacion, presuncion de legalidad de los actos

! Pags. 31 y 32 del archivo No. 5 del expediente digital.
¢ Archivo No. 7 del expediente digital.
5 Archive No. 9 def expediente digital.
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administrativos expedidos por la entidad de pensiones, pago, compensacién, yla
innominada o genérica.

Comao no se propusieron excepciones previas o mixtas, el Despacho sustanciador
profirid el auto del 8 de febrero de 20214 por el cual resolvié prescindir de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. y correr traslado a las
paries para que presenien sus alegaios de conclusion una vez ejecutoriada la
decision sobre el decreto de pruebas, todo lo anterior con el fin de proferir
sentencia anticipada en el proceso de la referencia.

Mediante memorial del 19 de agosto de 2020°% el apoderado de la parte
demandante manifesté que desiste de la demanda de la referencia sefialando que
la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el 28 de agosto de
2018 consagro la obligatoriedad retroactiva de la inclusion de los factores
salariales tal como se pretende en el presente medio de control. De la anterior

peticion se corrio traslado a la parte demandada, sin que se hubiere pronunciado.
. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 243 vy el articulo
125 del Cdédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo -C.P.AC.A.%-, esta Sala es competente para decidir sobre el
desistimiento de las preiensiones.

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es viable aceptar la terminacién

anticipada del proceso por desistimiento de la fotalidad de las pretensiones de Ia
demanda.

3. Del desistimiento de {as pretensiones

En fo relativo al desistimiento de ia demanda o pretensiones nada fue regulado por
el C.P.A.C.A., vy por tal razdn es necesario cefiirse a la remisién expresa contenida
en el articulo 306 ibidem y dar aplicacidn a lo consagrado por e} Codigo General
del Proceso respecto de este fema.

* Archivo No. 17 del expediente digital. Decisién notificada por estado del 9 de febrero de 2021, conforme
consta en el archive No. 18 del expediente digital.

® Archivo No. 19 del expediente digital. El procese se encontraba en el Consejo de Estado pendiente de
decidir fa apelacién contra el auto que resolvié negar el llamamiento en garantia,

5 Se advierte que tanto fa demanda como la solicitud de desistirniento fueron presentadas antes de la

expedicion de la Ley 2080 de 2021 y por consiguiente las remisiones normativas efectuadas se refieren a la
Ley 1437 de 2011,
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En este sentido se precisa que el articulo 314 del Codigo General del Proceso
consagra la posibilidad de desistir de las pretensiones mienfras no se haya

proferido sentencia que ponga fin al proceso:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
: de las pretensiones mieniras no se hava pronunciado sentencia gue ponga fin al
| proceso. Cuando ef desistimiento se presente ante el superior por haberse
i interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd
|
|

que comprende el del recurso.

! El desistimiento implica la renuncia_de las pretensiones de la demanda en fodos
! aguellos _casos_en _gue la firmeza de la sentencia absoluforia _habria producido
: efectos de cosa juzgada. EI auto que acepte sl desistimiento produciré los mismos
! efecios de aguella sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a fa totalidad de las pretensiones, o si sélo proviens
de afguno de los demandantes, el proceso continuiara respecto de las pretensiones
¥ personas no comprendidas en é/,

disolucion o liquidacién de sociedades conyugales ¢ palrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente ef mismo proceso.,

:

i . N a . 2 3 I3

| £n los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
i

I

|

1

' El desistimiento _debe ser _incondicional, salvo acuerdo de las parfes, vy sélo
! periudica a la persona gue (o hace v a sus causahablenies, )
i
|
|
|

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de fa reconvencién,
gue continuard ante el misrmo juez cualquiera que fuere su cuaniia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamenio o municipio, el
| desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. {(Destaca el
Despacho).

Ahora bien, en el numeral 2° del articulo 315 ibidem, se encuentra reguladc de
forma expresa que los apoderados a los que no se les haya delegado la facultad
expresa para el efecto, estan imposibilitados para presentar un desistimiento de
las pretensiones:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

(...} 2. Los apoderados que no tengan facuitad expresa para elfo...”.

Con base en la normatividad transcrita, se colige que la oportunidad para desistir
de las pretensiones se extiende hasta antes que se profiera el fallo de primera
instancia, v durante el tramite del recurso de apelacién, se limita hasta antes que
se decida en sentencia sobre el recurso de alzada, caso en el cual se entiende
que se desistid del recurso. Iguaimente se entiende gque el apoderado judicial que
presente desistimiento de las pretensiones debe estar expresamente facultado

para tal fin.

L
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El Consejo de Estado se ha pronunciado frente al desistimiento de la demanda

asi’:

“De conformidad con la anterior disposicidn normativa, en consonancia con los
criterios jurisprudenciales trazados por esta Corporacion, el desistimiento de las
pretensiones liene las siguientes caracteristicas:

f)  Es unilateral, por regla general. En consecuencia, para su aceptacion basta con
la manifestacion realizada por fa parte demandante.

fi)  Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes.

iy El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado
la sentencia gue ponga fin al proceso.

fiv) Cuando se desiste de la totalidad de las pretensiones, se genera una
terminacién anticipada del proceso,

v) Siel desistimiento no alude a la totalidad de las pretensiones, ¢ no proviene de
todos los demandantes, el proceso debe continuar respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

vi) La_aceplacion del desistimiento tiene Iquales efectos que una sentencia
absolutoria, conlleva la renuncia v extincidn del derecho pretendido v hace transito
a_cosa juzgada, es decir, que posteriormente no es posible adslantar un nuevo
litigio gue verse sobre los mismos hechos y pretensiones”, (Subraya el Despacho)

4. Caso concreto

Con base en la normatividad y fa jurisprudencia transcrita, la Sala accedera a la
solicitud de desistimiento que abarca todas las pretensiones de la demanda y hace
transito a cosa juzgada por cumplir los requisitos exigidos por la Ley como pasa a
explicarse.

La solicitud de desistimiento es unilateral v cumple con los requisitos formales
consagrados, como quiera que el apoderado de la parte demandante cuenta con
la facultad expresa para desistir®, asimismo, la solicitud de desistimiento fue

presentada antes que se profiriera fallo de primera instancia.

Ademas de lo anterior, el desistimiento recae sobre la totalidad de las
pretensiones de la demanda,

Finalmente, la Sala concluye que no hay lugar a condenar en costas de
conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, y al evidenciar que una vez corrido el traslado a la parte contraria®,
esta no se pronuncié al respecto.

Asi las cosas, la Sala aceptara el desistimiento de la totalidad de las pretensiones
dentro del medio de control incoado por la sefiora Martha Cecilia Beltran Garcia en

7 C E, Sec. Segunda, Subseccién A, auto del 22/11/18, exp.: 2014-00951-01(0936-16). M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas.

¥ Pag. 1 del archivo No., 5 del expediente digital - indice 26.

® Ver anexos del indice 27 a 31 del expadiente digital (SAMAL).
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contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP, por cumplir con la totalidad de los requisitos exigidos en los
articulos 314 y 315 del C.G.P. aplicables por remisién expresa del articulo 306 del

CPACA, advirtiendo ademas que esta decision hace transito a cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca Seccién
Segunda — Subseccion “E”,

RESUELVE:

Primero.- Aceptar el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda radicada por la sefiora Martha Cecilia Beltran Garcia en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones

Parafiscales - UGPP, conforme las razones expuestas en esta providencia.
Begunda.~ Dar por terminado de forma anticipada el proceso, decisién que de
conformidad con el inciso segundo del articulo 314 del C.G.P. hace fransito a cosa
juzgada.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Cuarto.- Ejecuteriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado los documentos acompafiados con la demanda, sin necesidad de
desglose y archivese la actuacion,

Notifiquese y cimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado electronicamente Ausente con excuss
Jaime Alberto Galeano Garzéon Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistradeo Magistrada ’

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisidn en sasién de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrdnica en el apiicativo denominado SAMAI dispuesto para e Tribunal
Administrative de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja ei sistema permite validar la
integridad v autenticidad del presente documento, en gl link:
ntip://samaivi.consejcdesstade.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefas Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00608-00

Demandante: Ana Julia Alvarez Conde

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

Controversia: Reconocimiento pensién gracia

En audiencia inicial del 29 de enero de 2020 se decretdé como prueba de oficio
requerir a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, para que allegara entre
otras cosas, copia de la Resoluciéon de nombramiento relacionada en el formato
Unico para la expedicidn de certificados de historia laboral del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en particular, la Resolucidon No. 23853 del
afio 1988, acta de posesion del cargo, certificacién de la fuente de financiacion, de

los factores salariales percibidos por la demandante para el afio 2000, entre otros.

En audiencia de pruebas del 26 de febrero de 2020 se otorgd el término de diez
(10) dias para allegar las documentales requeridas, no solo a la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca sino también a la Secretaria de Educacion del

Casanare.

Por auto del 5 de octubre de 2020 se corrid traslado a las partes de las pruebas
allegadas por las Secretarias de Educacion de Casanare y Cundinamarca, para lo
pertinente, ordenando que una vez vencido el término, se corra traslado a las

partes y al Ministerio Publico para presentar sus alegatos de conclusién.

No obstante, se encuentra que la Secretaria de Educacién de Cundinamarca
alleg6é informe indicando la fuente de financiacion del nombramiento de la
demandante como docente, pero no aporté en su totalidad las pruebas
documentales requeridas y necesarias para resolver la controversia, en especial,
la copia de la Resolucion No. 23853 del afio 1988 y el acta de posesion del cargo.

Ademas, no indico el nivel al que pertenecid durante su permanencia en el empleo

25\
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(nacional, nacionalizada o territorial), ni si existié variacion del nivel por cualquier

causa, y de los factores salariales percibidos por la demandante para el afio 2000.

Por otro lado, se hace necesario requerir a las Secretarias de Educacion de
Casanare y Cundinamarca para que informen si la demandante Ana Julia Alvarez
Conde registra sanciones e investigaciones disciplinarias, y a la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca para que allegue certificacién de los factores
salariales percibidos por la demandante desde el afioc 2000 hasta la fecha de su

desvinculacion.

En consecuencia, la Sala con el fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen motivo
de duda, procederd a solicitar como auto para mejor proveer (articulo 213 del
C.P.A.C.A), lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacién, y con destino a las presentes

diligencias, allegue lo siguiente:

a) Copia de la Resolucion No. 23853 del afio 1988 por medio de la cual se
nombrd a la demandante Ana Julia Alvarez Conde, identificada con cédula de
ciudadania No. 23.548.642.

b) Acta de posesion del cargo en el que fue nombrada la demandante Ana
Julia Alvarez Conde, identificada con cédula de ciudadania No. 23.548.642,
mediante la Resolucion No. 23853 de 1988.

c) Copia de cualquier otro acto por medio del cual se haya efectuado la
vinculacién de la demandante Ana Julia Alvarez Conde, identificada con cédula de

ciudadania No. 23.548.642, como docente en el sector oficial.

d) En caso de que la entidad no cuente con original o la copia de la Resolucion
No. 23853 del afio 1988, o de cualquier otro acto por medio del cual se haya
efectuado la vinculacion de la demandante como docente en el sector oficial,

debera exponer de forma detallada y suficiente las razones de dicha situacion.

e) Informe en el que indique el nivel al que pertenecidé la demandante Ana
Julia Alvarez Conde, identificada con cédula de ciudadania No. 23.548.642,
durante su permanencia en el empleo, es decir, si es nacional, nacionalizada o

territorial, e informar si sufrid alglin cambio o variacidn con ocasién de Ia
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acreditacion del Departamento de Cundinamarca, efectuada a fravés de la
Resolucion No. 3077 del 12 de agosto de 1997.

f) Certificacion de los factores salariales percibidos por la demandante Ana
Julia Alvarez Conde, identificada con cédula de ciudadania No. 23.548.642, desde

el afo 2000 a la fecha o hasta su desvinculacién, segin corresponda.

g) Certificacion en la que conste si la sefiora Ana Julia Alvarez Conde,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.548.642, registra sanciones e
investigaciones disciplinarias, y en caso afirmativo, aportar copia de los actos por

medio de los cuales se tramitaron dichas situaciones administrativas.

2. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la Secretaria de Educacion
de Casanare y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5) dias
’ contados a partif del recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes

diligencias, allegue lo siguiente:

a) Certificacién en la que conste si la sefiora Ana Julia Alvarez Conde,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.548.642, registra sanciones e
' investigaciones disciplinarias, y en caso afirmativo, aportar copia de los actos por

medio de los cuales se tramitaron dichas situaciones administrativas.

Advierte el Despacho que por Secretaria de la Subseccion “E” de esta
Corporacion, se deben librar los oficios dejando las constancias del caso, pero
sera la parie demandante quien debera retirarlos una vez elaborados y tramitarlos,

. ademas demostrar en el proceso esta actuacion.

3. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase
traslado de la contestacion del oficio a las partes por el término comuln de tres (3)
dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el Sistema de
Informacién de Procesos "SAMAI". Lo anterior de conformidad con lo consagrado
en el articulo 170 del C.G.P aplicable por remisién expresa del articulo 306 del

C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la contradiccién de las partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

2D
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Cépiese, comuniquese, notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzéon
Magistrado — Firma electronica

Ausente con excusa
Patricia Victoria Manjarrés Bravo
NMagistrada

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccidén “E”
Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-01148-00

Demandante: Unidad Adminisirativa Especial de Gestidn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Demandado: Ricardo José Ruiz Espitia

Vinculada: Adminisiradora Colombiana de Pensiones

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i Objeto de la decision

Procede la Sala en los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA'y de
conformidad con el inciso 4° del articulo 12 del Decreto 806 de 2020 a decidir
sobre la excepcion mixta propuesta por ia parte vinculada en la contestacion de la

demanda?.

it. Antecedentes

L.a Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante Ugpp, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, con el fin
de solicitar la nulidad de la Resolucién RDP 53023 del 18 de noviembre de 2013,
por medio de la cual le fue reconocida al sefior Ricardo José Ruiz Espitia una
pensién de vejez aplicando el régimen especial establecido para los funcionarios

del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec.

A titulo de restablecimiento del derecho se pretende obtener la declaracion

consistente en que el demandado no tiene derecho a seguir disfrutando de la

1 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
2 Se advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
3 Documento 02, escrito de demanda,
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pension, teniendo en cuenta que no estd cobijado por el régimen de transicidn de

ta Ley 100 de 1993, conforme lo exige el régimen especial del Inpec.
1. Excepciones propuestas

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, fue
vinculada a las presentes diligencias® y contesté la demanda®, entre otros, para
proponer la excepcion que denomind como previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva. Sin embargo, aclara la Sala que corresponde analizar fa misma
como excepcion mixta.

V. Tramite

Las excepciones propuestas fueron fijadas en lista®, la Ugpp el 17 de septiembre
de 2020 descorrio el traslado para sefalar que la excepcién de falta de

legitimacién en la causa por pasiva propuesta no tiene vocacion de prosperidad’.
V., Consideraciones

1. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS, las excepciones
previas dentro del medio de conirol como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem?® conforme el numeral

2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas’?,

1 Por auto del 21 de agosto de 2019 (Documento 10, paginas 1y 2) y notificada personalmente a través de
correo electrénico el 16 de enero de 2020 (Ver documento 13).

5 Ver documento 13, paginas 2 v 3.

5 £l 15 de septiembre de 2020.

7 Documento 21.

¢ Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

? YArticulo 100. Excepciones Previas, Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro def término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria,

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacidon del demandante ¢ del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la cafidad de heredero, cdnyuge o compaiiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a eflo hubiere lugar,

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un procesc diferente al gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar,

11, Haberse notificado el auto admisorio de la demanda 3 persona distinta de la que fue demandada.”

0" Articulo 101. Oportunidad y trémite de las excepciones. (..)

b2
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En relacién con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA vya mencionado ™, sefiala la norma que deben ser
declaradas mediante sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es,
para terminar la actuacion, pero nada se dijo cuando le declaracién sea la de

negar las mismas y continuar con el tramite del proceso.

No obstante, recuerda la Sala que el Gobiernc Nacional expidi¢ el Decreto 806 del
4 de junio de 20202 (el cual se encuentra vigente™), por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionss judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica™,

El articulo 12 del Decreto 806 de 2020% también dispuso que las excepciones
previas se tramiten en los términos seftalados en los articulos 100, 101 y 102 del
CGP, y otorgé el mismo procedimiento para las excepciones mixias que aparecen
taxativamente mencionadas en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA '®, es decir, pueden ser decididas por la Sala de Decision antes de la

audiencia inicial’”.

2. Ei juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard fterminada la actuacién y ordenard devolver la
demanda al demandante.”,
1 Y as excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacidn, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva (...} )
12 £ Consejo de Estado en su Seccidn Quinta con ponencia del Consejero Luis Alberto Alvarez Parra en
reciente providencia del 3 de febrero de 2021 {expediente No. 11001-03-28-000-2020-00060-00) para
decidir sobre las excepciones un proceso de nulidad electoral, sefiald: “(...) ef mentado decreto legisiativo
contempla disposiciones de tipo adjetivo para dotar de celeridad el trémite y decision de las diferentes
causas judiciales, las cuales "se adoptardn en fos procesos en curso y fos que inicien luego de la expedicién
de este decreto(*]. Asi, en materia de excepciones previas y mixtas, (..}
B “Articulo 16. Vigencia y Derogatoria. El presente decreto legistativo rige a partir de su publicacién y estard
vigente durante jos dos (2) aflos siguientes a partir de su expedicién.”
4 1a emergencia sanitaria continda vigente en virtud de lo dispuesto en Ia Resolucién No. 222 expedida el
25 de febrero de 2021 por el Ministerjio de Salud y Proteccién Social, que la prorrogd hasta ef 31 de mayo de
2021.
15 “Articulo 12. Resolucion de excepciones en ja Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por ef érmino de tres (3) dias en la forma regulada en el
artfcuio 110 del Codigos General del Procese, o ef que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podré pronunciarse sobre eflas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo regufado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requigra Ja préctica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del
articulo 101 def citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Aili mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién,
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidirén en fos términos sefialados anteriormente.
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el
Juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. Conira esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se
profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
serd suplicable.”
¢ “de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién
extintiva’.
7 gafa Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, se pronuncié sobre el control de canstitucionalidad del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 sobre el articulo 12 dijo: "(..) es necesario facticamente en tanto las
modificaciones que introduce al tramite de las excepciones previas y mixtas, dispuesto en el art, 180 del
CPACA, contribuyen a prevenir ef contagio y agilizan &l trdmite de los procesos ante la jurisdiccién de fo
contencioso administrativo (...).”

3
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Luego, es procedente decidir sobre la excepcion mixia denominada falta de
legitimacidon en la causa por pasiva, propuesta por Colpensiones como entidad

vinculada al proceso,
2. Competencia

En virtud de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberé
ser adopltada en primera instancia por el juez, subseccion, seccidén o sala de
conocimiento”, por ello, esta Sala es competente para decidir scbre la excepcion

previa (mixta) propuesta en el presente asunto.
3. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe decidir sobre la excepcién mixta denominada
falta de legitimidad en la causa por pasiva, propuesta por Colpensiones, quien fue

vinculada al proceso.
Vi. Caso concreto

Colpensiones contesio la demanda y propuso la excepcidn denominada “falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, argumentando que es la Ugpp la entidad que
profirid el acto administrativo conienido en la Resolucidn RDP 53023 del 18 de
noviembre de 20138, sobre el cual se solicita se declare la nulidad para dejar de

pagar la pensién de vejez reconocida al sefior Ricardo José Ruiz Espitia’?.

Sefala la Sala que la legitimacion en la causa de hecho, es la relacidn gue nace
entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el demandado -
legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la presentacion de fa
demanda y la notificacién del auto admisorio de la misma, es decir, cuando se

traba la litis, momento en el cual la entidad asume la posicién de demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacion material, es la que permite establecer
un vinculo enire las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porque se ven perjudicados o porgue originaron el dafio.

¥ Ver paginas 219 a 222 del documento 02, escrito de demanda,
¥ Ver péginas 2 y 3 del documento 15.

S
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Ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado en
relacién con las pretensiones que se formulan con el escrito de la demanda, serd
un presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

Se aclara que en esie caso Colpensiones fue vinculada en calidad de tercerc
interesado en las resultas del proceso a través del auto admisorio de la demanda
emitido el 21 de agosto de 201920, en los términos sefialados en el articulo 61 del
CGP?,

Ahora, el acto administrative acusado es el contenido en la Resolucion RDP 53023
del 18 de noviembre de 2013, por medio del cual la Ugpp reconoci¢ al sefior
Ricardo José Ruiz Espitia una pension de vejez, de conformidad con el régimen

especial establecido para los funcionarios del inpec,

Sin embargo, se observa que en las pretensiones de la demanda {(numeral 3°%) la
Ugpp menciona que de forma eventual Colpensiones es la entidad competenie
para reconocer la pensién al demandado, luego, Colpensiones puede acudir al
proceso en defensa de sus intereses, favorables o no, situacion que se debe

definir con la sentencia,

Por consiguiente, no le asiste razon a la entidad vinculada al presente proceso en
proponer la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, quien en
caso de prosperar las pretensiones de la demanda debe asumir 0 no
eventualmente algunas de las obligaciones dinerarias que de allf se deriven, porlo

tanto, debe ejercer el derecho a su defensa y contradiccion.

Se aclara que en este caso Colpensiones fue vinculada en calidad de litisconsorte
necesario (articulo 61 del CGP) porque puede existir una relacidon sustancial con el

asunio objeto de controversia, por ser una entidad con competencia para efectuar

* Documento 07.

M vArticulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones ¢ actos juridicos respecto de fos cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y ho sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las petrsonas que
sean sujetos de tales refaciones o que intervinieron en dichos actos, Iz demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite /2 demanda, ordenara
notificar v dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos pate el demandado. '

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. Bl proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de ios convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolverd sobre ellas y si
lzs decreta fijard audiencia para practicarias.

Los recursos v en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los
actos que fmpliquen disposicion def derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsories necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd pedirse su
vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

22 Ver pagina 3 documento 02.
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el reconocimiento pensional del sefior Ricardo José Ruiz Espitia, segin lo
manifestado por la Ugpp.

Por ditimo, se precisa que el Consejo de Estado? ha definido la figura del
litisconsorcio necesario come una relacion juridica sustancial que no permite que
el litigio contintie sin la comparecencia de la pluralidad de sujetos, en tanto que

cualquier decision puede perjudicarlos o beneficiarlos a todos.

En consecuencia, y en los términos expuestos, la excepcion propuesta por la

entidad vinculada Colpensiones no esta llamada a prosperar.

Se insiste, no le asiste razdn a Colpensiones en proponer la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, pues la Ugpp se cree lesionada en un derecho v ejercié el
medio de control para pedir que se declare que no hay lugar a cancelar ninguna
suma de dinero por concepto de las mesadas pensionales al sefior Ricardo José
Ruiz Espitia, considerando que es Colpensiones la entidad competente para
realizar el reconocimiento pensional, por ello, esa entidad debe hacer parte del

contradictorio hasta que se dicte la sentencia.
Vi. Conclusidén

La Sala decide declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por Colpensiones. La entidad fue vinculada al proceso
mediante auto proferido el 21 de agosio de 2019 y eventualmente puede ser la

competente efectuar el reconocimiento pensional del demandado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda ~ Subseccion “E”,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion mixta de “falta de legitimacién en la
causa por pasiva’, formulada en el presente asunfo por la parte vinculada,

conforme las razones expuestas en esta providencia.

> Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto del 19 de julio de 2020, radicacién 66001-23-31-006-2009~
00073-01 (38341). Consejera Ponente Ruth Stefla Correa Palacio. En el mismo sentide se pronuncié esa
Corporacion en su Seccidn Primera con ponencia de Ja Consejera Nubia Margoth Pefla Garzdn dentro del
proceso No, 25000-23-41-000-2016-00411-01, en providencia emitida el 30 de noviembre de 2620.
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Segundo: En firme esta decision, por Secretaria ingresar el expediente al
despacho def Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado electrénicamente Ausente con excusa
Jaime Alberto Galeano Garzdn Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constancia gue esta-providencia fue aprobada por la Sala de Decisidén en sesidn de la fecha de su encabezado y
firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arrcja el sistema permite validar la integridad vy autenticidad del
presente decumento, en el link: http://samairi.consejodeestado.daov.co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secciéon Segunda — Subseccion “E”
Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01570-00
Demandante: Blanca Lucy Galindo Lagos
Demandada: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

L Objeto de la decisidén

Procede la Sala en los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA' y de
conformidad con el inciso 4° del articulo 12 del Decreto 806 de 2020 a decidir
sobre la excepcién mixta propuesta por la parte vinculada en la contestacion de la

demanda?.

Il Antecedentes

La sefiora Blanca Lucy Galindo Lagos presentdé demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derechos con el fin de solicitar la

liguidacién y pago de la pension que a ella le fue reconocida, de conformidad con
las leyes 71 de 1988, 91 de 1989 y 812 de 2003 (pension por aportes).

lil. Excepciones propuestas

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, fue

vinculada a las presentes diligencias* y contesté la demanda®, entre otros, para

1 Medificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
2 yer escrito de contestacidn de la demanda de Colpensiones, pagina 2.

3 Ff. 1 a 14,
4 por auto del 16 de septiembre de 2020 (F. 64) y notificada personalmente a través de correo electrénico el

25 de septiembre de 2020 (F.76).
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proponer la excepcion que denominé como previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva. Sin embargo, aclara la Sala que corresponde analizar l[a misma

como excepcidon mixta.

Se aclara que la entidad demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contesté la demanda a
pesar de haber sido notificada personalmente el 25 de septiembre de 2020°.

IV. Tramite

Las excepciones propuestas fueron fijadas en lista’, pero las partes guardaron

silencio.
V. Consideraciones
1. Asunto previo

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACAS8, las excepciones
previas dentro del medio de control como el presente se formulan y deciden segun
lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Las excepciones previas enlistadas en el articulo 100 ibidem® conforme el numeral
2° del articulo 101 del CGP pueden ser decididas antes de la audiencia inicial en

el evento que no se requiera la practica de pruebas’®.

En relacién con las excepciones previstas en el aparte final del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA ya mencionado ™, sefiala la norma que deben ser

5 El 21 de octubre de 2020, seglin anotacion que aparece registrada en la plataforma SAMAL (ver folios 84 a
108).
6 Ver folio 76.
7 El 19 de enero de 2021 (F. 109).
8 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 dei 25 de enero de 2021.
® “Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicidn en contrario, el demandado podré proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11, Haberse notificado el auto admisario de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
W “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones. (...)
2. El juez decidiré sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no fo haya sido oportunamente, declararé terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.”,
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declaradas mediante sentencia anticipada (articulo 182 A del CPACA), esto es,
para terminar la actuacion, pero nada se dijo cuando le declaracién sea la de

negar las mismas y continuar con el tramite del proceso.

No obstante, recuerda la Sala que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806 del
4 de junio de 2020%2 (el cual se encuentra vigente'®), por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica, Social y Ecologica’.

El articulo 12 del Decreto 806 de 2020'5 también dispuso que las excepciones
previas se framiten en los términos sefialados en los articulos 100, 101 y 102 del
CGP, y otorgd el mismo procedimiento para las excepciones mixtas que aparecen
taxativamente mencionadas en el aparte final del paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA '8, es decir, pueden ser decididas por la Sala de Decisidon antes de la

audiencia inicial’’.

Luego, es procedente decidir sobre la excepcién mixta denominada falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por Colpensiones como entidad

vinculada al proceso.

11 % a5 excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva (...)". .

12 E| Consejo de Estado en su Seccién Quinta con ponencia del Consgjero Luis Alberto Alvarez Parra en
reciente providencia del 3 de febrero de 2021 (expediente No. 11001-03-28-000-2020-00060-00) para
decidir sobre las excepciones un proceso de nulidad electoral, sefiald: “(...) e/ mentado decreto legisiativo
contempla disposiciones de tipo adjetivo para dotar de celeridad el tréamite y decisidn de las diferentes
causas judiciales, las cuales “se adoptarén en los procesos en curso y los que inicien luego de la expedicién
de este decreto”[*]. Asi, en materia de excepciones previas y mixtas, (...}”

13 “Articulo 16. Vigencia y Derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su publicacién y estara
vigente durante Jos dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.”

141 5 emergencia sanitaria continGa vigente en virtud de lo dispuesto en la Resolucién No. 222 expedida el
25 de febrero de 2021 por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, que la prorrogé hasta el 31 de mayo de
2021.

18 wArtfculo 12. Resolucién de excepciones en la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre eflas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirén segdn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, se tramitardn y decidirén en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
Jjuez, subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se
profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidiré por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

16 “de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacidn en la causa y prescripcion
extintiva”.

17 5ala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 con ponencia del
Magistrado (E): Richard S. Ramirez Grisales, se pronuncio sobre el control de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 sobre el articulo 12 dijo: “(...}) es necesario facticamente en tanto las
modificaciones que introduce al trémite de las excepciones previas y mixtas, dispuesto en el art, 180 del
CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y agilizan el trémite de los procesos ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo (..).”
n
2
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2. Compefencia

En virtud de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 12 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberé
ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento”, por elio, esta Sala es competente para decidir sobre la excepcion

previa (mixta) propuesta en el presente asunto.

3. Problema juridico

En el presenie asunto, la Sala debe decidir sobre la excepcidon mixta denominada
falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por Colpensiones, quien

fue vinculada al proceso.

VI. Caso concreto

Colpensiones contestd la demanda y propuso la excepcion denominada “falfa de
legitimacion en la causa por pasiva”, argumentando que los actos administrativos
sobre los cuales se solicita se declare su nulidad, esto es, las Resoluciones Nos.
376 del 28 de febrero de 2013 y 1552 del 11 de agosto de 2016 fueron proferidas
por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca en nombre y representacion del

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®.

Senfala la Sala que la legitimacién en la causa de hecho, es la relacidbn que nace
entre el demandante -legitimado en la causa por activa- y el demandado -
legitimado en la causa por pasiva-, que se estructura con la presentacion de la
demanda y la notificacién del auto admisoric de la misma, es decir, cuando se

traba la litis, momento en el cual la entidad asume [a posicion de demandado.

Por otro lado, en relacion con la legitimacion material, es la que permite establecer
un vinculo entre las partes y los hechos que dieron origen a la demanda, ya sea

porgque se ven perjudicados o porque originaron el dafio.

Ante la existencia de un vinculo real entre el demandante y el demandado en
relacion con las pretensiones que se formulan con el escrito de la demanda, sera
un presupuesto necesario para dictar sentencia, de forma favorable o desfavorable

como sea el caso.

18 Ver folios 18 a 23.




Expediente: 25000-23-42-000-2019-01570-00

Se aclara que en este caso Colpensiones fue vinculada en calidad de tercero
interesado en las resultas del proceso a través del auto admisorio de la demanda
emitido el 16 de septiembre de 20207°.

~

Ahora, el acto administrativo acusado es el contenido en las Resoluciones Nos.
376 del 28 de febrero de 2013 y 1552 del 11 de agosto de 2016, por medio del
cual la Secretaria de Educacioén de Cundinamarca en nombre y representacién del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié a la sefiora
Blanca Lucy Galindo Lagos una pension de vejez, efectiva a partir de la fecha del

retiro del servicio docente?°,

Se observa que la pension de vejez que le fue reconocida a la accionante tuvo en
cuenta los tiempos de servicios publicos cotizados en calidad de docente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y las semanas que aparecen
aportadas a Colpensiones, misma entidad que esta contribuyendo al
reconocimiento pensional con una cuota parte equivalente al 73%, segln aparece
en la Resolucion 1552 del 11 de agosto de 201627,

Ademas, en las pretensiones de la demanda (numeral 1° de las condenas?®?) la
sefiora Blanca Lucy Galindo Lagos pretende obtener el pago de una pension por
aportes, la cual se puede reconocer con tiempos prestados en el sector publico y

privado, estos Ultimos cotizados a Colpensiones.

Luego, Colpensiones debe acudir al proceso en defensa de sus intereses,

favorables o no, situacion que se debe definir con la sentencia.

No le asiste razén a la entidad vinculada al presente proceso en proponer la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, quien en caso de
prosperar las pretensiones de la demanda debe asumir o no eventualmente
algunas de las obligaciones dinerarias que de alli se deriven, por lo tanto, debe

ejercer el derecho a su defensa y contradiccion.

Se aclara que en este caso Colpensiones fue vinculada en calidad de tercera
interesada en las resultas del proceso, y en efecto existe una relacion sustancial
con el asunto objeto de controversia, por ser una de las entidades incluida en la

distribucion de la cuota parte pensional, es decir, a esa entidad le corresponde o

9 F. 64.

20 Op. Cit.

21 Ver folio 22.
2F, 2,

M3
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tiene competencia para efectuar el reconocimiento y pago de la pension de la

sefiora Blanca Lucy Galindo Lagos.

Por Gltimo, se precisa que el Consejo de Estado?® ha definido la figura del
litisconsorcio necesario como una relacién juridica sustancial que no permite que
el litigio continle sin la comparecencia de la pluralidad de sujetos, en tanto que

cualquier decisién puede perjudicarlos o beneficiarlos a todos.

En consecuencia, y en los términos expuestos, la excepcidén propuesta por la

entidad vinculada Colpensiones no esta llamada a prosperar.

Se insiste, no le asiste razén a Colpensiones en proponer la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, porque la sefiora Blanca Lucy Galindo Lagos, quien se
cree lesionada en un derecho y ejercié el medio de control para pedir que se
declare que ella tiene derecho a obtener una pensién por aportes y no vejez, y
como Colpensiones aparece mencionada en el acto administrativo demandado,
como entidad que contribuye con el pago de la cuota parte pensional con el fin de
cumplir con el pago de la pensién de la demandante, debe hacer parte del

contradictorio hasta que se dicte la sentencia.

VI. Conclusion

La Sala decide declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por Colpensiones. Se precisa que la entidad fue
vinculada al proceso mediante auto proferido el 16 de septiembre de 2020 y
actualmente es competente para efectuar el reconocimiento pensional a favor de
la demandante, segun la distribucion de la cuota parte pensional sefalada por la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca en nombre y representacion del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén

Segunda — Subseccién “E”,

RESUELVE:

23 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Auto del 19 de julic de 2020, radicacion 66001-23-31-000-2009-
00073~01 (38341). Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio. En el mismo sentido se pronuncid esa
Corporacién en su Seccion Primera con ponencia de la Consejera Nubia Margoth Pefia Garzdn deniro del
proceso No. 25000-23-41-000-2016-00411.-01, en providencia emitida el 30 de noviembre de 2020.

| 6
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Primero: Declarar no probada la excepcion mixta de falfa de legitimacion en la
causa por pasiva, formulada en el presente asunto por la parte vinculada,

conforme las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: En firme esta decision, por Secretaria ingresar el expediente al

despacho del Magistrado ponente para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado electronicamente Ausente con excusa
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesion de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial dei Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-15-000-2021-00272-00

Ejecutante: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Ejecutado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
Controversia: Conflicto de Competencias.

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse sobre el conflicto negativo de
competencias suscitado entre el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota -Seccion Segunda- v el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Cuarta’.

i Antecedenies

1. Demanda?

La Previsora 8.A. Compafiia de Seguros® presentd demanda ejecutivat con el fin
de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra del Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantfas y Pensiones®, por los siguientes valores: i) $
44 .018.368 pesos, por concepio de las mesadas pensionales causadas en los
periodos comprendidos entre el 21 de julio de 1995 y el 31 de diciembre de 2017 y
desde el 1° de agosto de 2019 hasta el 30 de abril de 2020, y ii) $ 9.547.149 pesos
por los intereses moratorios causados hasta el 30 de abril de 2020, conforme lg
tasa del DTF vigentef.

Asi mismo, se solicito la condena en costas y agencias en derecho.

t e advierte que el expediente se esta tramitando de forma digital.
2 Subsanada el 25 de noviembre de 2020 (Ver documento 15),

3 En adelante la Previsora,

1 Ver escrito de demanda en documento 01.

¥ En adelante el Foncep.

® Documento 01, pagina 6,
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2. Hechos

La Previsora emitié la Resolucion No. 001 del 5 de enero del afio 19967, por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién de jubilacion al sefior

Mario Chica Aranzazu, efectiva a partir del 21 de junio de 1995.

En la misma resolucién se determiné que la pensidn reconocida estaba a cargo de
la Caja de Previsién Social del Distrito (Alcaldia Mayor de Bogota) hoy Foncep?®, el
Banco Cafetero y la Previsora, teniendo en cuenta los tiempos de servicios
laborados por el pensionado Mario Chica Aranzazu?®.

3. Tramite procesal

3.4, El Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccidon Segunda (Expediente No. 11001-33-35-022-2020-00191-
00)19

En auto del 29 de septiembre de 2020, dentro del expediente identificado con el
No. 11001-33-35-022-2020-00191-00, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo por
considerar que se cuestiona o se pretende obtener un mandamiento de pago en
virtud de una cuota parte pensional, ordend remitir el asunto a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Cuarta, competentes‘para conocer el presente

asunto.

Precisd que la Seccion Segunda es competente para conocer del medio de conirol

de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

3.2. EL Juzgado Cuarenta y Cuatro {434) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota —~ Seccién Cuarta (Expediente No. 11001-33-37-043-2019-
00364-00)"

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, proferido en el proceso radicado con el

No. 11001-33-37-044-2020-00258-00, el Juzgado Cuarenta y Cuafro ({44)
Administrativo no asumi¢ el conocimiento del medio de control instaurado v
planted el conflicto negativo de competencias.

7 Documento 01, paginas 16 a 23,

8 En el Departamento Administrativo de Bienestar Social,
® Documento 01, paginas 3 a 6.

¥ Documento 04.

" Docurento 18,
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Explicé que con la demanda ejecutiva se pretende ejecutar la obligacién de una
cuota parte pensional en conitra del Foncep contenida en el acto de
reconocimiento pensional, asunfo que es de conocimiento de la Seccidén Segunda,
teniendo en cuenta que el cobro se deriva de la mesada pensional asignada v la
suma disculida se encuentra ordenada en el acto adminisirativo que reconocid la
pension al sefior Mario Chica Aranzazu. Agregd que la demanda no se dirige

conira acios de naturaleza tributaria.
i, Consideraciones
1. Competencia de la Sala Unitaria

El Despacho es competente para dirimir el conflicto negativo de competencias que
se presenta entre dos jueces administrativos del mismo distrito judicial, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 158 del CPACA, que fue modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

2. Competencia por secciones
2.1.  Tribunal Administrativo de Cundinamarca

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, a través del cual se establecen las

atribuciones de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, prevé:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siquientes
funciones: -

{...) '

Seccibn segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter faboral, de competencia del tribunal.

Paragrafo. La Seccion Segunda estard dividida en tres (8) subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cualro (4) magistrados. Los casos de
empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la seccion segunda
eh pleno.

La seccion en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

(...)

Seccidn cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nuiidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en fa ley.

()

Para la Seccion Segunda y Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo N°
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 “Por el cual se crean con caracter

3




Expediente: 25000-23-15-000-2021-00272-00
permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en fodo ef
terriforio nacional”, cre6 6 y 3 Despachos de Magistrado, en su orden (articulo 88).

2.2. Juzgados Administrativos

De la misma manera, el Acuerde 3345 de 2006, “por el cual se implementan Jos
Juzgados Administrativos”, creé en su articulo 2° los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota'?, conforme a la estructura del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, por secciones, de la siguiente manera:

Para los asuntos de la Seccion 1% 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asunfos de la Seccion 2% ° 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 3% 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4% 6 Juzgados, del 39 al 44

El articulo 155" del CPACA, en relacién con la competencia de los jueces

administrativo en primera instancia, dispone:

“Articulo 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

{...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes,

(...)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, confribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

()"

El Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, por medio del cual se crean
con caracter permanente, se trasladan y transforman unos despachos judiciales y
cargos en todo el territorio nacional, modificado v ajustado por el Acuerdo
PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015, cred 21 Juzgados Administrativos
para el Distrito Judicial de Bogota (articulo 92), y con ello, desaparecieron las

medidas de descongestién que habfan sido implementadas.

3. Competencia en procesos ejecutivos

¥ Por Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 (articufo 90), ia Sala Administrativa del Consejo
Superior de ta Judicatura, cred nuevos Juzgados Administrativos en la Seccidn Primera, Segunda y Tercera de
Bogotd, Distrito Judicial Administrative de Cundinamatca.

¥ Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, pero las normas que modifican fas
competencias de los juzgados y tribunales administrativos v del Consejo de Estado en el CPACA, solo se
aplicardn a las demandas que se presenten un afio después de publicada dicha ey {25 de enero de 2021).
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El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo CPACA en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

; “Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
| efecutivo:

| (...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

|

|

i El articulo 306 del CPACA remite al Cédigo de Procedimiento Civil -CPC- (hoy
! Caodigo General del Proceso CGP) los aspectos no contemplados en este, siempre
; que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, razén por la cual, una
solicitud de librar mandamiento ejecutivo debera ajustarse a las disposiciones

procesales civiles.

Ahora, la Ley 1564 del 12 de julioc de 2012, por medio de la cual se expide el
Codigo General del Proceso CGP, dispone;

“‘Articulo  422. Tituio ejecutive. Pueden demandarse _ejeculivamente las
obligaciones expresas. claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
furisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de cosfas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
| interrogatorio previsto en el articulo 184",

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 155 del

CPACA™, los jueces administrativos son competentes para conocer de los

procesos de ejecucién cuando la cuantia no exceda de mil guinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes (por el factor cuantia) para pedir el

pago de sumas de dinero a cargo de una entidad ptiblica’®.

4. Cuotas partes pensionales

| 1 Artfeulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 (en régimen de vigencia y transicién
normativa),

15 °De jos procesos ejecutivos, cuando la cuantiz no exceda de mil guinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes,”

% Mediante auto de unificacién del 25 de julio de 2016 dictado por la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534 00 {4935-2014), se indicd que
lag normas de competencia en razdn de la cuantfa son de cardcter general, esto es, que se aplican a todos
ios medios de control.

Lo oo JE - — - - - J— [, P - . J— [ . e e e
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Desde la vigencia de la Ley 6% de 1945 (articulo 29)"7 por la cual se dispuso la
creacion de la Caja de Prevision Social de los Empleados y Obreros Nacionales,
liquidada con el Decreto 2126 de 2009, se establecio que el monto de la pension
corresponde distribuirse en proporcion al tiempo servido y al salario o
remuneracion devengados en cada una de las entidades a donde fueron

prestados los servicios.

Posteriormente, se expidid la Ley 72 de 1947 por la cual se modifican los arficulos
19y 25 de la Ley 74 de 1945, sefialando que la Caja de Prevision que reconozca
la prestacion pensional debe repetir a prorrata contra las demas entidades

obligadas a contribuir en el pago de las mesadas pensionales (articulo 218),

El Decreto Ley 3138 de 1968, en su articulo 28, reiterd el derecho que le asiste a
la entidad de prevision encargada del pago pensional a repetir contra las demés
entidades obligadas, a prorrata del tiempo laborado o de los apoertes efectuados
(articulo 28), disposicion reglamentada por el Decreto 1848 de 1969 que en sus
articulos 72 y 75 previd la acumulacién de tiempos de servicio y el derecho de la
entidad que reconoce la prestacion a repetir contra la entidad con la cual comparte
la obligacion del reconocimiento pensional, a fin de obtener el reembolso de la
cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios en

cada una de aquellas.

A su vez, la Ley 33 de1985 en su articulo 2° ratifica el derecho que le asiste a las
cajas de prevision responsables del pago pensional de repetir contra las demas
entidades obligadas, a prorrata del tiempo que el trabajador hubiese laborado o

aportado, dicha figura se mantuvo incluso con la Ley 71 de 1988 (articulo 7).

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 4820, consagra el derecho a Ia
seguridad social, con dos connotaciones distintas: i) como servicio publico de
caracter obligatorio bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, y como ii)
garantia irrenunciable de todas las personas. Los aportes o recursos de la

seguridad tienen una destinacién exclusiva, es decir, no pueden ser utilizados para

7 Articulo modificado por el articulo 1¢ de la Ley 24 de 1947,

8 Mediante el Decreto 2921 de 1948, se reglamentd el articulo 21 de la Ley 72 de 1947 para establecer el
procedimiento que debe agotar Ja entidad encargada del reconocimiento de la pensién de jubilacion gue esté
a cargo de varias entidades de previsién social.

19 L ey reglamentada por el Decreto 1160 de 1989 y sefiald la obligacion de las entidades donde el trabajador
efectud aportes, de contribuir a la entidad pagadora con su cuota parte respectiva,

W CArticuto 48. ta Seguridad Social es un servicio pUblico de caracter obfigatoric que se prestard bajo la
direccién, coordinacion y control del Fstado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
sofidaridad, en los términos que estabiezcs la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho
frrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara
progresivamente Ja cobertura de la Seguridad Social que comprenderd la prestacién de Jos servicios en fa
forma que determine la Ley. La Sequridad Social podré ser prestada por entidades publicas o privadas, de
conformidad con la fey. No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Ia Segiiridad
Social para fines diferentes a ella. La ley definicd Jos medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante”.
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propositos distintos a los relacionados con ia seguridad social debido a su

naturaleza parafiscal®'.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 26, reconocio la importancia de la cucta parte
pensional como soporte financiero en el pago en el sistema de seguridad social en

pensiones, y precisé que las cuotas paries pensionales son créditos privilegiados.

El Decrefo 2709 de 1994 establecié en su articulo 11, lo relacionado con la cuota
parte que las entidades de prevision social a las que un empleado haya efectuado
aportes para obtener la pension tienen la obligacion de contribuirle a la entidad de

prevision pagadora de la prestacion con la cuota parie correspondiente.
il Caso concreto

En el presente asunto la Previsora profirié la Resolucion No. 001 del 5 de enero
del afio 1996 (articulo 3°)?2, en relacion con la cuota parte pensional que le
corresponde pagar al Foncep en virtud de la pensidon que le fue reconocida al

sefior Mario Chica Aranzazu, en donde sefalc?s:

"‘RESUELVE

ARTICULO TERCERQO.- El valor de la pensién reconocida en esta providencia, esta
a cargo de las siguientes entidades:

CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL 37.222.45
DISTRITO (Alcaldia Mayor de

Bogota)?*

BANCO CAFETERO 34.282.97
LA PREVISORA S.A. COMPANIA 47.428.08
DE SEGUROS

TOTAL PENSION 118.933.50

La parte ejecutanie en virtud de la decisidén conienida en la Resolucidén No. 001 del
5 de enero del afic 1996 (articulo 3°), pretende se libre el mandamiento de pago
solicitado para adelantar la ejecucion por las sumas dinero que en su criterio debe
cancelar el Foncep, porque es una de las entidades que tiene a cargo el pago de

la pensién reconocida al sefor Maric Chica Aranzazu (cuota parte pensional).

Al conocer el proceso, el Juzgado Veintidds (22) Administrative del Circuito Judicial

de Bogota — Seccidon Segunda®®- considerd en auto del 29 de septiembre de 2020,

21 Corte Constitucional, Sentencias C-308 de 1994, SU-480 de 1997, C-577 de 1997, T-569 de 1999, C-821
de 2001, C-867 de 2001, C-791 de 2002, C-1040 de 2003, C-655 de 2003, C-155 de 2004, C-721 de 2004,
C-824 de 2004 y C-1002 de 2004, entre otras.

22 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién de jubilacién al sefior Mario Chica
Ardnzazu, efectiva a partir del 21 de junio de 1995 (ver documento 01, paginas 16 a 23).

33 pagina 22 del documentc 01.

2 Hoy Foncep

25 Documento 04.
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que el mandamiento de pago solicitado por una cuocta parte pensional, se origina
en la decision de la Previsora que determing y distribuyé en el acto adminisirativo
que reconoce la prestacion pensional, por ello, le corresponde conocer la

controversia a la Seccidén Cuarta v as{ ordend su envio.

Al ser remitido el expediente, el Juzgado Cuarenta y Cuatro {44) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccidn Cuarta, a quien se le envid por competencia,
en providencia del 26 de febrero de 202128, sefiald que la demanda ejecutiva se
deriva de la mesada pensional, segin aparece en el acio de reconocimiento
pensional, luego, este caso por competencia debe ser asumido por la Seccién
Segunda.

Precisado lo anterior, para la Sala Unitaria es claro que -el objeto del litigio es
obtener un mandamiento de pago teniendo como base de recaudo el titulo
ejecutivo contenido en el articulo 3° de la Resolucidon No. 001 del 5 de enero del
afio 1996, por medio del cual fueron sefialadas las entidades que estaban a cargo
de la pension reconocida al sefior Mario Chica Ardnzazu, vy a su vez, determiné y
distribuy6 el valor mensual de la cuota parte pensional que en proporcion debia

pagar cada entidad?’.

Ahora, los juzgados administrativos de Bogotd adscritos a la Seccidén Cuarta,
conocen de procesos donde se cuestionan actos administrativos relacionados con:
i} la determinacion de los impuestos, tasas y contribuciones, y ii) asuntos de
caracter coactivo (articulo 18 del Decreto 2288 de 1989)28,

En la controversia planteada, la Previsora como entidad ejecutante pretende que se
libre mandamiento de pago por las sumas que resultan de la cuota parte pensional &

% pocumento 18.

77 A cargo de la Caja de Prevision Social del Distrito (Alcaldla Mayor de Bogotd) hoy Foncep se fijo una suma
de dinero equivalente a $ 37.222.45, con efectos a partir del 21 de junio de 1995.

* La Sala Plena del Tribunal Administrative de Cundinamarca sefialé en la providencia del 27 de marzo de
2017, en relacién con la competencia de procesos en donde se diriman los conflictos de cuotas partes
pensionales, dentro del radicado No. 25000234200020170009700, M.P,: Luis Gilberto Ortegén Ortegdn, o
siguiente: "Se cofige de lo anterior que Iz importancia de las cuotas partes pensionales radica en ef hecho
que, desde la perspectiva financiera en el sistema de seguridad social en pensiones, representan un
esquema de concurrencia en el pago de las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborade en
diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas, y el recobro de las cuotas pensionales debe ser
entendido como un derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

En este orden de ideas, si bien es clerto esta Sala venia siendo de la posturs en la que, cusndo fa
controversia verse scbre el porcentaje de cuota parte pensional <<por no estar de acuerdo con la
interpretacidn de las disposiciones del régimen pensionales que cobije al beneficiado del derecho prestacional
originario de la cuota parle>>, el conocimiento es de la seccién segunda, también io es que, teniendo en
cuenta que la naturaleza juridica de esta, que como bien se dijo es crediticia det orden parafiscal, ya que se
trata de un mecanismo de soporte financiero de la pensién, que nco es otra cosa diferente & la manera como
se debe realizar el pago de las mesadas pensionales entre las entidades ptiblicas, cajas o fondos de prevision
social que realizaron el reconocimiento de la prestacion, su estudio debe estar en cabeza de la seccidn
cuarta, méxime si se tiene en cuenta gue no redne ninguna de las caracteristicas para que ef asunto sea de
caracter laboral, esto es que exista (i) una relacién laboral, (ii) que una de las partes sea un particular v ia
otra una entidsd publica, (i) que el origen sea el vinculo laboral declarado o por declarar, (iv) la seguridad
social a que se tiene derecho, o (v) por razén del poder disciplinario”. Siguiendo esta misma linea Sala Plena,
auto del 27 de mayo de 2017, Radicacién No. 2500023420002017066100. MP. Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiguel. Actor: Departamento de Boyacd ~ Secretarfa De Haclenda - Fondo Pensional Territorial de Boyaca.
Demandado: Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Repiblica ~FONPRECON,
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cargo def Foncep. Se aclara que no se cuestiona la mesada pensional, luego, en
este caso la competencia radica en los juzgados de la Seccién Cuarla para

conocer del asunto?®,

En este caso, se puede concluir que las pretensiones de la demanda ejecutiva se
derivan de la cuota parte pensicnal que le fue asignada a la Caja de Previsidn
Social del Distrito {Alcaldia Mayor de Bogota) hoy Foncep, evento en el cual no se
modificara la mesada pensional reconocida al sefior Mario Chica Aranzazu.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que en el presente caso se pretende
librar mandamiento de pago como consecuencia de una cuota parte pensional, se

tiene que el asunto NO es de caracter laboral,

Es decir, la compeiencia es especifica y se relaciona con un asunto de naturaleza
parafiscal (cuota parte pensional), en especial se trata de librar mandamiento de
pago por una obligacidon de contenido crediticio a favor de la Previsora como
entidad encargada de reconocer y pagar la pension, por ello, la controversia es de

conocimienio de los juzgados de la Seccion Cuarta®®.

Se precisa que los jueces adscritos a la Seccién Cuarta conocen de los procesos
que versan sobre actos administrativos relacionados con impuestos, tasas y
contribuciones fiscales y parafiscales (en seguridad social las cuotas partes

pensionales).

En consecuencia, sefiala la Sala Unitaria que el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccién Cuarta, conforme a la
distribucién de competencias mencionadas, y por corresponder a un asunto de
‘caracter parafiscal”, es el Juzgado competente para conocer de la demanda

ejecutiva que fue puesta en conocimiento de esta jurisdiccidn.

2% En este sentido también se pronuncié la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 20 de
mayo 2019, expediente No. 25000-23-36-000-2017~02213-00, con ponencia del Magistrado José Elver
Mufioz Barrera, al decidir un conflicto de competencias dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento
de actos administrativos relacionados con la determinacion de la cuota parte pensional, sefialando que ei
debate corresponde por competencia a los juzgados administrativos de Ia Seccién Cuarta cuando
o se cusstiona el reconocimiento o valor de Iz pensidn, es decir, se discute (inicamente el valor
de las cuctas partes pensionales.

30 Se advierte que la tesis de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segun la cual, ia
Seccion Cuarta de esta jurisdiccion es la competente para conocer asuntos donde se propone el
pago de cuotas partes o aportes pensionales fue reiterada en decisién del 8 de febrero de 2021 dentro
del expediente radicado con el nlimero 25000-23-15-000-2020-02771-00, al pronunciarse sobre el
conflictc negativo de competencia suscitado entre la Subseccidn “A” de la Seccidn Cuarta y la Subseccion
“C* de fa Seccion Segunda de esta Corporacidn con ponencia del Magistrado Oscar Armando Dimaté
Cardenas. También la tesis fue asumida en reciente opotunidad en decisiones del 1° de marzo y 26 de abril
2021, Maglstrada ponente Bertha Lucy Ceballos Posada (referencias: 2020-00152 y 2021-00184} y del 15 de
marzo de 2021 con ponencia del Magistrado Israel Soler Soler Pedroza (expediente 2020-02698). Sin
embargo, debe indicarse que la posisién habia sido asumida por la Sala Plena de esta Corporacion en las
siguientes providencias: el 15 de octubre de 2019 en procesos identificados con los ndimeros 2019-00381 y
2019-00276 con ponencias de los Magistrades Ramiro Ignacio Duefias Rugnon y Luis Manuel Lasso Lozano, ¥
del 25 de noviembre de 2019 expediente No. 2019-00107 Magistrado ponente José Elver Mufioz Barrera.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

Primero: Dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado
Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccidon Segunda- y
el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Gircuito Judicial de Bogota -
Seccidon Cuarta-, disponiendo que el competente para conocer del presente asunto
es el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota -Seccion Cuarta-, conforme la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por Secretaria de la Subseccion E enviar el expediente al Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccién
Cuarta.

Tercero: Por Secretaria de la Subseccion E comunicar esta decisién al Juzgado
Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa -Seccidn Segunda.

Cuarto: Por Secretaria de la Subseccion E de esta Corporacién dejar las

anotaciones y constancias que correspondan.

Notifiquese y complase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignhacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electrénica en el
aplicative denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad vy autenticidad del presente documento,
en el link: hitp://samairy.conseiodeastado.gov . co/Vistas/documentos/evalidador,
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