Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
Seccidn Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno {(2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01230-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Wilson de Dios Pachén Guzman

Medio de conirol:  Nuiidad y resiablecimiento del derecho

. Objeto de la decisién

Procede el Despacho a decidir la solicitud de suspensioén provisional solicitada por
la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
Colpensiones), respecic de las Resoluciones GNR 348420 del 3 de octubre de
2014, SUB 301224 del 30 de octubre de 2019 y la SUB 19142 del 23 de enero de
2020, por las cuales respectivamente se reconocio, meodificd y reliquidé una

pension de vejez a favor del sefior Wilson de Dios Pachdén Guzman.
. Antecedentes

Colpensiones radicd demanda sn ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento  del derecho en lesividad ', formulando las siguientes

pretensiones:

“1. Que se declare la NULIDAD de la Resolucion GNR 277945 def 6 de agosto de
2014, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, reconocio una pension de vejez a favor del sefior WILSON DE DIOS
PACHON GUZMAN, como quiera que errdneamente se aplicé un régimen al
cual no es beneficiario.

2.Que se declare la NULIDAD de la Resolucion GNR 348420 def 3 de octubre de
2014 y VPB 23102 de 12 de marzo de 2015, mediante fa cual la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, resolvid
desfavorablemente recurso de reposicidn en subsidio apelacién contra acto
administrativo GNR 277945 del 6 de agosto de 2014.

3.Que se declare la NULIDAD de la Resolucion SUB 301224 del 30 de octubre de
2019 y SUB 19142 def 23 de enero de 2020, por la cual Colpensiones reconoci6
una pension de vejez e incluyo en némina de pensionados, prestacion a favor de/
seffor WILSON DE DIOS PACHON GUZMAN.

! Archive No. 7 del expediente digital.
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4. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, se ORDENFE al sefior
WILSON DE DIOS PACHON GUZMAN a favor de COLPENSIONES REINTEGRAR
la suma SETENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($74.054.340), por concepto de
diferencia enire la mesada reconocida y Ja que en derecho corresponde...”.

)

ill. Solicitud de suspensién provisional?

Como ya se dijo, la apoderada de la entidad demandante solicitdé decretar la
suspension provisional de los actos adminisirativos contenidos en las
Resoluciones No. GNR 348420 del 3 de octubre de 2014, SUB 301224 del 30 de
oclubre de 2018 y la SUB 19142 del 23 de enero de 2020.

Como fundamento de lo anterior, sefiala expresamente como normas violadas el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 v el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985. Expone que de acuerdo con la circular 08 de
20142 expedida por Colpensiones se puede concluir que como el demandado
efectud un traslado el 30 de septiembre de 2001 desde el fondo de pensiones
Porvenir, para el caso del demandado si procede la exigencia del célculo de
rentabilidad y de los 15 afios de servicio a la fecha de enirada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 para efectos de beneficiarse del régimen de transicién. Entonces,
se sostiene que la prestacion fue reconocida bajo los pardmetros de la Ley 33 de
1985 por virtud del régimen de transicion, v que en su lugar debid ser analizada de
acuerdo a la Ley 797 de 2003 y reconocerse por valor de ocho millones ciento
veinte mil seiscientos sesenta y seis pesos ($ 8.120.6686), que es un valor inferior

al que en efecto se encuentra devengado el sefior Pachdn Guzman.

Asevera la eniidad demandante que “de persistir los efectos de los acfos
administrativos, se seguiran pagando mesadas en proporciones diferentes a las
que en derecho no corresponden, y muy dificiimente se podran recuperar los
dineros girados al demandado, causando con ellos, graves y enormes perjuicios a
fa Entidad, afectando la estabilidad financiera del sistema general de pensiones”.

V. Tramite de ia medida cautelar
Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida caulelar de

suspension provisional*, en los términos del inciso 2° del articulo 233 del
C.P.A.CA., se evidencia que la parte demandada mediante meimorial del 2 de

2 pigs. 12 v 13 del archivo No. 7 del expediente digital.

3 Colpensiones resalta que dicha circular sefiala que “1. Para Jos afiliados que se trasladaron entre el 01 de
abril de 1994 (nivel nacional}, 30 de junio 1995 (departamentos y municipios) y 01 de enero de 1996
(distrite), 0 & la fecha en gue haya entrado en vigencia el sistema general de pensiones en ef respectivo
nivel territorial, y el 23 de septiembre de 2002 (un dia antes de ia fecha de la sentencia C ~ 789 de 2002)
por principio de favorabilidad, SI procede la exigencia de cdlculo de rentabilidad, para recuperar el
régimen de transicién y los 15 affos de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.7

+ Auto del 27 de enero de 2021, Archivo No, 12 del expediente digital.
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febrero de 2021 formuld su oposicion a la solicitud de suspension provisional

presentada.

V. Oposicién a la medida cautelar

Sefiala la parte demandada que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos de procedencia previsios en los articulos 230 y 231 de la Ley 1437
de 2011 puesto que para decidir y conceder la misma “fa Sala tendria que realizar
un anélisis de un punto de derecho, propio de ofro momento procesal, como es la

sentencia”.

Afirma igualmente que en el evento de prosperar las pretensiones de la entidad,
no se afectaria la esiabilidad financiera del sistema de pensiones porque
facilmente se podria efeciuar una reliquidacion de la mesada que fue incluida en
nomina desde el 1° de enero de 2020, y que la diferencia aritmética enire la
pension reconocida y la que se afirma que debid reconocerse asciende a los
trescientos ocho mil guinientos ochenta y cinco ($ 308.585).

Adicionalmente sostiene que al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 contaba con mas de 15 afios de servicios cotizados, y que el traslado de
fondo fue efectuado sin tener conocimiento de su condicidn de beneficiario del
regimen de transicidn. Sefala que Gnicamente en el mes de marzo del 2020
Colpensicnes inicid el tramite para efectuar el célculo de rentabilidad y que dicho
tramite nunca fue notificado al demandado, sino que tiene conocimiento del mismo
al momenio de observar el expediente administrativo arrimado al presente
proceso. Precisa %arﬁbién que de determinarse por este Despacho que debe
efectuar el pago correspondiente a esta diferencia de rentabilidad lo realizara para
no ocasicnar ningun desequilibrio fiscal al sistema de pensiones.

Argumenia gue Colpensiones no tliene la facultad de desconoccer derechos
adquiridos como lo hace en este caso al pretender revocar la calidad de
beneficiario del régimen de transicién que fue reconocida al demandado, sostiene
gue ha actuado de buena fe y que de acuerdo con las disposiciones legales
aplicables vy lo dispuesto en la sentencia SU-130 de 20135 [a pensidn reconocida

al sefior Pachén Guzman se encuentra ajustada a derecho.

Finalmente, expone que de decretarse la suspension provisional solicitada se e
generaria un perjuicio por suspenderse el pago de su mesada pensional hasia que

se definiera la litis, v que ademas la decision afectaria su minimo vital al ser este

5 De esta providencia destaca el demandado aue "solo pueden trasiadarse del régimen de ahorro individual
al régimen de prima media, en cualguier tiempo, conservando los beneficios def régimen de transicion, los
afilfados con 15 afios o mds de servicios cotizados a 10 de abril de 1994...",
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el nico ingreso que percibe v al que en efecio tiene derecho independientemente

de ser beneficiario o no del régimen de transicidn.

Vi, Consideraciones

1. Competencia

Previc a realizar un pronunciamienio sobre la viabilidad o no de decretar la
suspension provisional de los acltos administrativos demandados, este Despacho

debe establecer la competencia para decidir la solicitud.

El articulo 125 del C.PACA, rsgula seglin el caso, en que evenios
enconfrandose un proceso ante una corporacion colegida sus providencias deben
ser proferidas por la Sala y cuadles deben ser de Ponente. Sobre el particular
establecid:

‘Articuio 125, De fa expedicién de providencias. Seré competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar los autos intetfocutorios y de iramite; sin embargo, en ef
caso de los jueces colegiados, Ias decisiones a que se refieren los nhumerales 1, 2, 3
v 4 del articulo 243 de este Codiqo serdn de la sala, excepio en los procesos de
Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de
decision dictar las sentencias. Los aufos que resuelvan los recursos de stplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion
del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.” {(Destaca el
Despacho).

De la norma que se viene de leer se iogra deducir gue siempre que esiemos ante
las providencias enlistadas en los numerales 1, 2, 3 v 4 del articulo 243 del
CPACA, deben ser dictadas por la Sala. Es asi como en principio se cree que el
decreto de una medida cautelar tiens que ser decidida por la Sala®.

Ahora bien, se debe tener en cuenia que la nueva codificacion dedicd un capitulo

para desarrollar la procedencia, el tramite y el decreto de las medidas cautelares,

»

asi:

“Arficulo 229. Procedencia de medidas caulelares. En fodos Jos procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda ¢ en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponenfe decretar, en
providencia__mofivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objefo del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

{--)

S Articulo 243, Apelacién. Son apelables las sentencizs de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en I3 misma instancia por los jueces
administrativas:

1.(.)

ase mismo tramita,

()
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Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podré ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admilir la_demanda, en autc separado, ordenaré
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre elfa en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la olra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimienito Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre effa. En este mismo_aulfo ef Juez o Magistrado Ponente debera
fiiar la caucién. La medida cautelar solo podré hacerse efectiva a partir de la
efectioria del auto que aceple la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en atdiencia se correra traslado durante
la misma a la ofra parfe para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el
Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas para su decrefo. Contra el aulo que resuelva esta solicitud no procedera
ningun recurso.

()

Articulo 236. Recursos. El auto que decrefe una medida cautelar sera susceptible
del recursc de apelacion o del de stplica, segun el caso. Los recursos se
concederdn en ef efecto devolutivo y deberan ser resueftos en un término maximo
de veinte (20) dias.

{as decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de
fas medidas cautelares no serdn susceptibles de recurso alguno”. (Destaca el
Despacho).

Es decir, el capitulo que como norma especial y posterior reguld las medidas
cautelares establece que cualquier decisidn sobre las mismas debera ser —en el

caso de los jueces colegiados- de ponente.

En este sentido se pronuncid el Consejo de Estado en su Seccidon Segunda en

reciente providencia del 14 de febrero de 2019, en donde se sefiald”:

6.2.1.1. La competencia para decretar ias medidas cautelares.

1. Al respecto, es preciso seflalar Jo que dicen las normas generales
sobre la expedicion de providencias, Y sus reclursos:

2. El articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 [¥], sefiala en principio, el
funcionatio judicial competente para proferir las providencias asi.

()

3. Por su parfe, el articulo 243 de la citada ley, regula lo atinente al
recurso de apelacion que se puede inferponer contra las clertas decisiones
proferidas por la judicatura en el siguiente order:

(..)

? Dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2017-05165-01 con ponencla de [a Consejera Sandra Lisset
Iharra Vélez, que confirmé el auto proferido el 2 de mayo de 2018, en la Sala Unitaria por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn E, Magistrado Ponente Jaime Alberto
Galeano Garzén,
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4. Asi mismo, el articulo 229 ibidem, al regular la procedencia de las
medidas cautelares, dispuso que, el juez o magistrado ponente podré
decretar Jas medidas cautelares, que estime necesarias para proleger y
garantizar provisionalmente el objeio del proceso y la efectividad de la
sentencia.

(...)

5 Ahora bien, es importante remitirse al articulo 233 del CPACA,
disposicion de caracter especial, que regula el procedimiento para la adopcion
de las medias cautelares en fa jurisdiccion contenciosa administrativa, bajo el
siguiente tenot;

{(...)

6. Estando en este escenario, la Sala: estima necesario previo a
resolver Jos demas problemas furidicos planteados, determinar si en el
presente caso, e a guo fue competente o no para dictar el auto que decretd fa
medida caulelar objeto del recurso de apelacion que ahora se estudia.

7. Pues bien, la inferpretacion que debe daise de lo dispuesto en los
atticulos 125, 229 y 243 del CPACA, es la sigulente:

(i) El articulo 125 del CPACA, dice gue serd competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar fos autos interlocutorios y de frédmite. No
contempla de forma expresa a quien compete dictar ef aufo gue decreia
una medida cautelar.

(i) El articulo 229 ibidem, sefala que el juez o magistrado ponente
podra decretar las medidas cautelares, que estime necesarias para profeqery
garantizar provisionalmente el objeto del proceso v la efectividad de la
senfencia.

(ifi) En los procesocs de primera instancia, seréa compefencia de la
respectiva sala de decision, resolver y dictar la providencia gue resuelva
el recurso de apelacibn interpuesio contra e aufo cuya decisidén
corresponda a los asuntos enlistados en ef arficulo 243 ibidem, enfre
es0s, e que decrefe una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese misino tramite.

8. Ahora, ef articulo 233 de fa Ley 1437 de 2011, también deja
entrever, gue es competencia del juez o magistrade ponente proferir ef
auto gue decrefa la medida cautelar, fal como se desprende de las
siguientes expresiones:

e Bl Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenaré correr fraslado de la solicitud de medida caulelar para que ef
demandado se pronuncie sobre ella(...)

s (...) El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de
los diez {(10) dias siguientes al vencimiento del términc de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto ef Juez o
Magistrado Ponente deberd fijar Ia caucién. {...)

s (...) si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante
la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada
por el Juez o Magistrado Ponente podrd ser decrefada en la misma

audiencia, (...}

9. En pocas palabras, el iramile es sustanciado por el Juez o
Magistrado Ponente desde el recibo de la solicitud de la medida cautelar, y lo
define, bien sea en auto escrifo, 0 en la audiencia en que sé proponhga.

10. Asf las cosas, considera la Sala, que es competencia del juez v
del magistrado ponente segun corresponda, proferir el aulo que decrefa
la_medida cautelar, v cuya apelacion serd resueita por la sala de decision

de su sugenor gerargwco

11. lgualments, vale la pena traer a colacién lo disptiesto en el articulo 5°
de la Ley 57 de 1887 [*, que contiene las reglas respecto de la
incompatibilidad entre disposiciones normativas, que se citara y analizara, con




2
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el fin de esclarecer el sentido de los arliculos 125 y 233 de la Ley 1437 de
2011 frente a la competencia para decretar las medidas cautelares.

Articulo  5°- Cuando haya Iincompalibilidad entre una disposicién
constitucional y una legal, preferiré aquélla. Si en ios Codigos que se adoptan
se haliaren algunas disposiciones incompatibles enire si, se observaran en su
aplicacion las reglas siguientes: 18 La disposicién relativa a un asunto
especial prefiere a la que lenga caracter general; 2% Cuando las
disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en
un mismo Cédigo, preferira la disposicion consignada en articulo posterior;

(...)

12. La anterior disposicion normativa conliene 3 reglas: la primera,
establece que cuando hay incompatibifidad entre una norma constitucional y
una legal, se prefiere la superior, la segunda, cuando la incompatibilidad se
avizora entre una norma especial y ofra general, se aplicaré la especial; y la
tercera, dispone, que cuando exista incompatibilidad entre dos disposiciones
de un mismo codigo, se preferira la consignada en articulo posterior.

13. De las reglas fijadas en el articulo 5° de Ia Ley 57 de 1887, en ¢l
caso gue ahora se estudia, se aliene a la tercera regia, la cual dice gue
cuando exista incompatibilidad entre dos disposiciones de un mismo
codigo, se preferird la consignada en articulo posterior

14. En efecto, ef articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, fij6 ia regia general
de competencia de los funcionarios judiciales para proferir los autos
interlocutorios y de tramite, ¥y mencionot, que serén de sala las decisiones de
fos autos apelables, entre los que se encuentra el que decrefa una medida
cautelar; y por su patte, el artfculo 233 del mismo codigo, regula ef
procedimiento para la adopcidn de las medidas cautelares, es decir, ambas
normas estan contenidas en un mismo codigo y atafien un mismo tema en
clerto sentido.

15. Pues bien, considerando ef numeral segundo def articulo 5 de la
Ley 57 de 1887, al tener fas disposiciones ef articuic 125 y el 233 del
CPACA la misma especialidad, prevalece la consignada en arficulo
posterior, es decir, al articulo 233 que reguia ol procedimiento para
dictar las medidas cautelares, def cual como va se analizé en
precedencia, atribuye fa compefencia para fal fin al juez o al magistrado
ponente, bien se frafe de juez singular o de cuerpo colegiado.

16. En vista de lo anterior, la norina gue se aplica para la decision de [as
medidas caulelares es ef articulo 233 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, v por
tal razbn, la decision tomada por el a guo ef Z de mayo de 2018 por medio de
fa cual se decretd la medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados fue proferido por el funcionaric competente, en este caso, por ef
magistrado ponente de la Subseccion E, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Aunado a lo anterior hay antecedentes
Jurisprudenciales recientes del decretfo de medidas caulelares proferidas por
ef Magistrado Ponente, a manera de gjemplo, se cifa la providencia de 13 de
diciembre de 2017°, en la que se decretd la suspensién provisional de los
efectos del articulo 1° de la Resolucion No. 0698 de 17 de octubre de 2013,
“Por la cual se modifica la Resolucién ntimero 0205 del 22 de mayo de 2013,
en la cual se establecit el procedimiento para la declaracion y delimitacién de
Areas de reserva Especial de que trata el articulo 31 del Cédigo de Minas”
asf como la providencia del 22 de mayo de 2018 [], donde se decreté la
suspension provisional de las Resoluciones 65314 del 22 de mayo de 2014 y
128637 del 17 de octubre del mismo afio, proferidas por la Secretaria de
Minas de la Gobernacién de Antioguia —Direccidn de Titulacion Minera.”
(Destaca y subraya el Despacho).

En conclusion, la regla de competencia aplicable para decidir sobre las solicitudes
de medida cautelar es la prevista en el articuio 233 del C.P.A.CA., vy en ese
sentido, cualquier decision sobre las medidas cautelares debe ser en el caso de

8 C.P. Dra, Marta Nubia Velasquez Rico, exp. 11001-03-26-000-2017-00030-00.
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los jueces colegiados de ponente, Por tal razon, este Despacho es compeiente
para decidir la solicitud de suspension provisional del acto administrativo

demandado.
2. Regulacién de las medidas cauielares en nuestro ordenamiento juridico

El articulo 238 de la Constitucidn Politica contempla la posibilidad de suspender
de forma provisional los efectos de los aclos administrativos susceptibies‘ de

control judicial.

En el capitulo Xi del Codigo de Procedimiento Administrative v de io Contencioso
Adminisirativo, se reguié la procedencia, el tramite y el contenido de las medidas
caulelares que se pueden decretar en esta Jurisdiccidn. En cuanto a la
procedencia, el articulo 229 establecid que las medidas cautelares tienen las
siguientes caracteristicas: i) tienen limitado su campo de accion a los procesos
declarativos; ii) la solicitud se puede presentar con la demanda o en cualquier
momento del proceso; iii} siempre debe ser a peticion de parte; iv) la solicitud debe
estar motivada; v) tiene como finalidad proteger vy garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia y, vi) la decision no implica

ningun tipo de prejuzgamiento.

El articulo 230 ibidem, consagra las clases de medidas cautelares que proceden
en la jurisdiccion, entre ellas la que compete a la suspension provisional de los

efectos de un acto administrativo, a saber:

“Articulo  230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién,
y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de fa demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de fas
siglfentes medidas:

1. Ordenar gue se manitenga la situacion, o que se restablezca al estado en qué
se enconiraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez 0 Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcién y, en todo caso, en cuanto eflo fusre posible el Juez o Magistrado
Ponente indicaré las condiciones o sefialaré las pautas que deba obseivar la
parte demandada para que pueda reanudar ef procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Crdenar la adopcidn de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un petjuicio o la

agravacion de sus efeclos.

5. Impartir 6rdenes 0 imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o 1o hacer.
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! Paragrafo. Sila medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte

. elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir

i a la auforidad competente en la adopcién de Ja decisién correspondiente, sino

! que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el

‘ efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con areglo
a los limiftes y criterios establecidos para ellc en el ordenamiento vigente.

; El articulo 231 de la misma codificacion sefiala los requisitos que se deben
| observar para decretar una medida cautelar, en esa norma se realiza una
i diferenciacion segun lo que se preienda con la demanda, es asi como se debe
! precisar si lo gue se pretende es la simple nulidad de un acto administrativo, o si
| ademas de la nulidad, se busca un restablecimienio del derecho seguido de una
indemnizacion.

| En el primer evenio —cuando se preiende la simple nulidad-, la parte debe
acreditar (nicamente la violacién de las normas superiores, por el contrario, si se

pretende un restablecimienio del derecho v la indemnizacion de perjuicios, se

deberd probar al menos sumariamenite la existencia de los mismaos.

En conclusion, las medidas cautelares que prefenden la suspensién provisional de
ios efecios de un acto administrativo donde ademés de la nulidad, se pida el
restablecimiento del derecho y una posible indemnizacion, tienen las siguientes
caracteristicas: i) puede ser presentada con la demanda o en cualguier momento
del proceso, inclusive en segunda instancia, iij de forma escrita o verbal, iii) tiene
un campo de accion limitado, ello quiere decir que, solo son aceptadas en los
procesos declarativos, iv) debe probar la violacion de las normas superiores
invocadas, y v) demostrar siquiera sumariamente los perjuicios que alega se le

! han ocasionado.

En pronunciamiento del 7 de febrero de 2019, el Consejo de Estado en su Seccidn
Segunda con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset lbarra Vélez, dentro del
’ expediente radicado con el No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), al
revocar una medida cautelar de suspensidn provisional explicd los requisitos para
decretarla y los clasificd en fres categorias®: 1. Requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole formal, 2. Requisitos de procedencia, generales o
comunes, de indole material, y 3. Requisitos de procedencia especificos, por su

|
| importancia se transcribe textualmente, asi:
|

“6.3.1.- Requisitos de procedencia, generales 0 comunes de indole formal.
! La Sala los denomina «generales o comuness porque se exigen para todas las
i medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren
una corroboracién de aspectos de forma y no un analisis valorativo. Enfonces,
| jos requisitos de procedencia, generales o comunes,’® de indole formal,’’ son:

! ? Op. Cit. En similares términos de explicd en la providencdia del 14 de febrero de 2019 dentro del expediente
No, 25000-23-42-000-2017-05165-01.

0 En fa medida que se exigen para todas ias medidas cautelares.

! % Fn la mediad en gue estos requisitos Unicamente exigen una corroboracidn formal y no un andlisis
i valorativo.
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{1} debe tralarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad ia
defensa y proteccidn de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo confencioso administrativo;[*] {2) debe existir solicifud de
parte[*] debidamente sustenfads en sl fexio de la demanda o en escrito
separado, excepio en los casos de los procesos que fienen por finalidad fa
defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.

[

6.3.2- Reguisitos de procedencia generales ¢ comunes de indole material.
La Saia los denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole malterial», en la medida que exigen por
parte del juez un analisis valorativo. Enfonces, ios requisitos de procedencia,
generales o comunes,’? de indole material,”® son: {1} que ia medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger v garanfizar provisionalmente el
objeto _del proceso y la efectividad de fa senfsncia;, [*] v {2} que la medida
cautelar soficitada debe tener relacion directa y necesaria con las prefensiones
de la demanda. [']

23. Respecto del primer requisifo de procedencia, general o comin, de fndole
material, esto es, que la medida caulelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que
el «objelo del procesor, desde un primer nivel de significacion, que se
corresponde con la teoria procesalista clasica, es la materia o cuestion del litigio,
el «thema decidendi» que se somefte a consideracion de la jurisdiccion, e
involucra, no sblo las pretensiones, sino gue también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punio de vista constitucional de aplicacion del principio
de primacia del derecho sustancial,[*] el «objeto del procesoy, y en general «de
fodo procesc que se adelanle ante la jursdiccion de o contencioso
administrativo», fambién comprende, en armonia con el arifculo 103 de la Ley
1437 de 2011.[] la finalidad de asegurar la «efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Polftica y la Ley y la preservacion del orden
Juridico». Dicho de otro modo, el objefo de todo proceso judicial es en (ltimas,
garantizar el efercicio de los derechos fundamentales. En se senlido, el decrefo y
gfecucion de una medida caulelar también debe conciliarse con sl postulado
superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las perscnas,
siempre gue estos no estén en discusion, aclara fa Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con
especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad estd orientada a
garantizar el objeto del proceso, pussio gue al ordenar su decreto, también se
pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de los petjudicados con las
medidas cautelares. Anfe tales circunstancias, las autoridades judiciales deben
propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera tal que .
logre el menor petjuicio posible a los derechos fundamentales, siempre que
estos no estén en discusion. se reitera,

26. Finalmente, ya para agoiar lo que tiene que ver con el primer requisito de
procedencia, general o comtin, de indole material, la Sala precisa que respecto
de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar
la efectividad de fa sentencia, elfo se explica en razdn de gue con las cautelas se
busca asegurar el cumplimienic de las decisiones del juez, es decir, que
propenden por la serfedad de la funcidn jurisdiccional, y por esta via, guardan
refacibn directa con los derechos fundamentales de acceso a la administracion
de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas
cautelares también se asegura que las decisiones de los jueces sean gjecutadas
y cumplidas.

6.3.3.~ Reguisitos de procedencia especificos de la suspensién provisional
de los efectos def acto administrativo. La Sala los denomina «requisiios de
procedencia especificoss porque se exigen de manera particular para cada una
de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley

2 £n la medida gue se exigen para todas las medidas cautelares,
3 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorative.
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1437 de 2011."] Entonces, en cuanfo a [os requisitos de procedencia
especificos, sf se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben
fener en cuenta ofras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension
en el cual se sustente la demanda[*] asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que
exista una violacion de las normas supericres invocadas, tras confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con fa soficitud; [*] v (b) si la
demanda ademas de la nulidad del aclo administralivo prefende el
restablecimiento del derecho v la indemnizacion de peruicios, ademas de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de 108 perjuicios.

6.2.4.- Regquisitos de procedencia especificos pare las demds medidas
cautelares diferentes a fa suspensién provisional de los efectos del acio
administrative. Finalmente, si se pretenden ofras medidas cautelares diferentes
~medidas cautelares positivas-[*] a la de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado, deben cencurrir los siguientes requisitos
adicionales: {a) que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; (b)
gue el demandante haya demosirado, asi fuere sumariainente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados; (¢} que el demandanie haya presentado
jos documentos, informaciones, argumenios y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resulfaria mas
gravoso para el inferés publico negar la medida cautelar gue concederla; y {d)
que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o que existan
serfos motivos para considerar que de no oforgarse los efectos de la sentencia
seifan nugatorios.[*]

27. Para mayor claridad, a continuacion la Sala esquematiza la clasificacién
realizada de los requisifos de las medidas cauleiares, en fos siguientes dos
cuadros, el primero, referido a los requisitos de procedencia, generaies ©
comunes, y el segundo, relacionado con los requisitos especificos:

{(...)”
Vil. Caso concreio
1. Planteamiento

En el asunto bajo examen, Colpensiones pretende con la soliciiud de medida
cautelar que se suspendan los efectos de Resoluciones GNR 348420 del 3 de
octubre de 2014, SUB 301224 del 30 de octubre de 2019 y la SUB 19142 dei 23
de enero de 2020, por las cuales respectivamente se reconocio, modificd y

religuido la pension de vejez al sefior Wilson de Dios Pachon Guzman.

A titulo de resiablecimienio del derecho, se pretende el reintegro de las sumas
correspondientes a la diferencia entre la mesada reconocida y Ia que en derecho

corresponds al decir de ia entidad demandante.

Precisa el Despacho que la medida cautelar que incoa la entidad demandante es
la tendiente a que se suspenda el efecto del acto administrativo que se demanda.

En este caso, es claro que nos encentramos frente a un tramite de un proceso

declarativo v la solicitud fue presentada con la demanda disponiendo un acapite
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especial para el efecto’, en el cual la entidad demandante expresé los motivos de
inconformidad frente a la resolucidén demandada. Esto quiere decir que en efecto,
la medida cautelar fue presentada de conformidad con los requisitos formales gue
establece el C.P.A.CA.

Se reitera, como en el presente caso o que se pretende con la demanda, ademas
de la nulidad de los actos demandados es el restablecimiento del derecho, es
necesario que con la solicitud de la medida cautelar el demandante coteje los
actos administrativos con las normas superiores que considera han sido
transgredidas, ademas de probar sumariamente la existencia de los perjuicios

reclamados.

Alega la apoderada de la entidad demandante gue se deben suspender los
efectos juridicos de la resolucién demandada teniendo en cuenta que la prestacion
se reconocié apiicando el régimen previsto en la Ley 33 de 1885 y, como el
demandado no era beneficiario del régimen de fransicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, lo correcto es reconccer la pensidn en los términos de la Ley 797 de
2003.

En estas condiciones, la Sala Unitaria entrard a analizar ia viabilidad de decretér la
medida cautelar en la modalidad de suspensién provisional bajo {2 premisa de la
demanda que el demandado no es beneficiario del régimen de f{ransicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2. Jurisprudencia vy normatividad aplicable

En el presente caso, la Sala Unitaria solo se referira a ia aplicacion del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1983, por ser el argumento esencial de
la solicitud de medida cautelar. Al respecio debe precisarse en primer lugar, que
de acuerdo con la jurisprudencia apiicable al caso, se tiene que para ser
beneficiario del régimen de transicion de conformidad con el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, se deben fener en cuenia 2 requisitos: (i) al momento de entrar en
vigencia el sistema se debia tener 35 afios si es mujer o 40 afios si es hombre, o
(i} 15 o mas afios de servicio colizados, y adicionalmente, este régimen de
conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 no podia extenderse mas alla del
31 de julio de 2010 exceplo para los {frabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a su enfrada en vigencia {25 de julio de 2005), a los cuales se les

mantendria dicho régimen hasta el afio 2014.

14 paginas 12 vy ss. Archive No, 6 del expediente electrénico.
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Pues bien, como hechos importantes de cara a la resolucién de esta solicitud de

medida cautelar, el Despacho resalta que:

: (i)  Mediante Resolucidn No. GNR 277945 del 6 de agosto de 2014
: Colpensiones reconocié a favor del demandadc una pension de vejez en
aplicacién del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 v bajo los parametros del Decreto 546 de 1971 "Por el cual se establece el
régimen de seguridad y profeccion social de los funcionarios y empleados de Ia
Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares”, teniendo en

cuenta un total de 1.918 semanas cotizadas. Esia decision fue confirmada por la

entidad en sede de reposicion v apelacidn, mediante las Resoluciones No. GNR
348420 del 3 de octubre de 2014 y la No. VPB 23102 del 12 de marzo de 20157,

respectivamente,

(i)  ElI3de octubre de 2019, el sefior Wilson de Dios Pachén Guzman solicité la
! reliquidacion de la prestacion reconocida, v en razén de o anterior la entidad
5 expidio la Resolucién No. SUB 301224 del 30 de octubre de 2019'7 reconociendo
la pensidn de vejez basada en 2.166 semanas de cotizacion y en una tasa de
! reemplazo del 75% de acuerdo a la Ley 33 de 1985, Eif pago de la prestacion no
fue ordenado en este acto administrativo por cuanto el sefior Pachdn Guzman se
! enconiraba en servicio activo al momento en que se profirié el mencionado

reconocimiento pensional.

(i)  Finalmente, mediante la Resclucién No. SUB 19142 del 23 de enero de
2020 se ordend incluir en ndmina de pensionados la Resolucion No. SUB

301224 que reconocio fa pensién en los términos previstos en la Ley 33 de 1985.

! (iv) Previo a la expedicion del acio administrativo referenciado en el numeral
| anterior, se requirid al demandado el dia 9 de enero de 2020 para que en el
plazo de dos (2) meses cancelara el valor correspondiente a la diferencia de

rentabilidad entre los aportes efectuados en el Régimen de Ahorro Individual v el

|
i Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, comoquiera que el sefior
|
i Pachdén Guzmén registra un ftraslado del Fondo de Pensiones Porvenir a

Colpensiones el dia 30 de septiembre de 2001.

En io pertinente, se tiene que la soliciiud de medida cautelar formulada por la

entidad demandante es del siguiente tenor:

“(...) Es importante precisar que el demandado reporta lfraslado el dia 30 de
septiembre de 2001 de PORVENIR A COLPENSIONES y de acuerdo a la circular

15 Anexo No. 40, archivo 6 (Anexo 2) del expediente electrénico.

18 Anexos No. 63 y 64, archivo 6 (Anexo 2) del expediente electronico.
¥ Anexo No. 43 ibidem.

8 Anexo No, 42 ibidem,

¥ Anexo No. 17 ibidem.
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08 de 2014, expedida por la Administradora Colombiana- Colpensiones, la misma
indica que:

“1. Para los afiliados que se trasladaron entre el 01 de abril de 1994 (nivel nacional),
30 de junio 1895 (departamentos y municipios) y 01 de enero de 1996 (distritc), o a
ia fecha en que haya entrado en vigencia el sistema general de pensiones en el
respectivo nivel territorial, y el 23 de septiembre de 2002 (un dia antes de la fecha
de la sentencia C - 788 de 2002} por principio de favorabilidad, Sl procede fa
exigencia de célculo de rentabilidad, para recuperar el régimen de ifransicion y
los 15 afios de servicio a la entrada en vigencia de fa Ley 100 de 1998.”

De acuerdo a lo anterior, la prestacion de vejez se debera reconocer bajo
los parametros establecidos en la Ley 797 de 2008, mas no en la Ley 33 de 1988,
régimen aplicado a la prestacion reconocida, pues para la fecha de trasfado entre
regimenes y segun la norma en cita, el sefior PACHON GUZMAN WILSON DE
DIOS, requeria el calculo de rentabilidad para conservar el Régimen de Transicion,
sftuacidn contraria a lo que se pudo observar, por lo tanto el reconocimiento de la
pension de vejez es irregular v por ende los actos demandados carecen de
vocacion legal, pues los mismos ftrasgreden las normas en gue debieron
fundarse”,

El Despacho evidencia que el argumenio de la solicitud de medida cautelar se
centra en la exigencia del calculo de rentabilidad para efectos de-recuperar el
regimen de transicion, y no en la ausencia de los requisitos legales previstos en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (modificados mediante el Acto Administrativo 01
de 2005), y elio es asi a tal punto que en los dos actos administrativos que ha
expedido Colpensiones a efectos de reconocer la pensidén de vejez al demandado
se contempla su calidad de beneficiaric del régimen de fransicién en razdn de su
edad y del nimero de semanas cotizadas, y io que ha variado son las normas del
régimen especifico aplicable, siendo que en la Resolucidon No. GNR 277945 del 6
de agosto de 2014% se efectud el reconocimiento de acuerdo con el Decreto 546
de 1971, v en la Resolucién SUB 19142 del 23 de enero de 2020 se reconocié la
pension en aplicacion de la Ley 33 de 1985.

En ambos actos administrativos se tuvo como un hecho cierto el cumplimiento de
los requisitos enunciados en precedencia (edad y minimo de semanas colizadas),
que dicho sea de paso, son los (nicos que deben acreditarse para efectos de
obtener el beneficio del régimen de transicién, sin perjuicio alguno de la necesidad
de acreditar también el cumplimiento de los requisilos que contemple cada

régimen especifico.

Entonces, el punto de inflexion en el caso concreto viene dado por la exigencia
gque hace la entidad del calculo de rentabilidad para efectos de conservar la
condicion de beneficiario del régimen de transicidn, situacion gue no es de recibo
para este Despacho. En este sentido, se aclara que en efecto es el sefior Pachon
Guzmén quien debe aportar la suma correspondiente a la diferencia de
rentabilidad aludida conforme lo expuso la Corte Constifucional en [a sentencia

SU-062 de 2010, en los siguientes términos:

“..Segun lo expresado con anteriotridad, la jurisprudencia constitucional ha
determinado, en sede de fulela pero sobre tode de constifucionafidad, que

20 Anexo No. 40, archive 6 {(Anexo 2) del expediente electrénico.
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algunas de las personas amparadas por el régimen de lransicién pueden
regresar, en cualquier tlempo, al régimen de prima media cuando previamente
hayan elegido el régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a él, con el
fin de pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993. De
acuerdo con las senfencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, a estas
personas no les son aplicables ni las consecuencias ni las limitaciones y
prohibiciones de fraslado de los articulos 36 {inciso 4y 5} y 13 (literal e} de la ley
100 de 1983.

Estas personas son las que cumplan los siguientes requisitos:
() Tener, a 1 de abril de 1994, 15 afios de servicios cotizados.

{ii} Trastadar al régimen de prima media fodo el ahorro que hayan efectuado en
el régimen de ahoiro individual

(i} Que el ahorro hecho en el régimen de ahomo individual no sea inferior al
monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido
en ef régimen de prima media.

De acuerdo con las pruebas que obran en ef expediente, que el sefior Taborda
Quintero reine a cabalidad con el {i) y el (i} de los requisitos:

(i} Segtin la certificacion de la Secretaria de Salud de la Gobemnacion de
Risaralda, el peticionario trabajo en el Servicio Seccional de Salud de Risaralda,
en diferentes cargos, desde el 18 de mayo de 1975 hasta ef 30 de junio de 1890
y desde el 18 de marzo de 1992 hasta el 31 de mayo de 1995, liempo durante el
cual hizo aportes para pensiones a la Cafa Nacional de Prevision Socfal, lo gue
quisre decir que desde &l 16 de mayo de 1980 contaba con 15 afics de servicios
cotizados.

(ii} El actor nunca se ha opuesto al trasiado def ahorro gue hizo en el régimen de
ahorro individual al rfégimen de ptima media.

Con respecto a la {iif} de las exigencias, no cuenta la Sala con la informacion
necesaria para determinar sf of ahorro hecho en el régimen de ahorro individual
pot el peticionario es o no inferior al monto total del aporte legal correspondiente
en caso que hubiera permanecido en el régimen de prima media. En razén de lo
anterior, el Instituto de Seguros Sociales e ING Pensiones y Cesantias S.A.
deberan, de forma coordinada, verificar la satisfaccion del mencionado requisito;
en caso de que sl mismo sea cumpfido por el actor la administradora de
pensiones de la cual se quiere retirar el afiliado debe autorizar el traslado y._en
case_contrario, le debe ofrecer la posibilidad de aportar, en un plazo razonable,
el dinerg cotrespondiente a la diferencia segurn lo expresado con anferioridad?”
{Subraya el Despacho)

Entonces, si es cierto que para que el tiempo trabajado en el régimen de ahorro
individual pueda ser computado al de régimen de prima media con prestacion
definida, el ahorro no puede ser inferior al monio fotal del aporte legal
correspondiente, y que dicha carga debe ser asumida en este caso por el sefior

Wilson de Dios Pachon Guzman. Lo que no es cierfo es que la entidad pueda, so

% £n este punto se aclara que lo mencionado obedece de cierto modo a una reiteracion jurisprudencial de lo
abordado en la Sentencia C-78¢ de 2002, en la gue la Corte Constitucional estudié la constitucionalidad de
las incisos 49 y 5 del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, y dispusc expresamente que “las personas que
hubieran cotizado durante 15 afios 0 mas al entrar en vigencia el sistema de pensiones, y se encuentren en
el régimen de prima media con prestacion definida, tendréan derecho a que se les apliguen las condiciones de
tiempo de servicios, edad y monto de la pensidn, consagradas en el régimen anterior, siempre y cuando:

a) Al cambiarse nuevamente al régimen de prima media, se trasiade a él todo el ahorro que habian
efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
b) Dicho ahorro no sea inferior al monio total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren

permanecido en el régimen de prima media.
En tal evento, ef tiempo trabajado en el régimen de ahorro individual les serd computado al def régimen de
prima media con prestacién definida”,
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pretexto de recaudar el valor correspondiente a la diferencia de rentabilidad,
obtener la suspensién de los efecios de los actos adminisirativos mediante los
cuales se reconocié el derecho del demandado a acceder al régimen de fransicion,
maxime si se fiene en cuenia que la omisidbn alegada no se encuentra
contemplada dentro de las normas que se aducen vicladas en la solicitud de
medida cautelar, esio es, el articulo 48 de la Constitucion Nacional, el articulo 30
de la Ley 100 de 1993, y la Ley 33 de 1985%, porque lo que sucede en el presente
caso es que, aunque se halla acreditado el tiempo de servicio v/o aportes
requeridos en dichas normas, los mismos no pueden ser computados en tanfo no

se cancele la diferencia de rentabilidad solicitada por la entidad.

Ademas de lo anterior, para la Sala Unifaria la solicitud tampoco cumple con g
tfotalidad de los requisiios, pues la apoderada de Colpensiones no explicd de qué
manera se afectaria la efeclividad de la sentencia de no llegar a decretarse la

medida cauielar.

Asi las cosas, la Sala Unitaria negara la suspensidn provisional de los aclos
administrativos demandados, porque la solicitud no cumple a cabalidad con los
requisitos de procedencia generales y especificos estudiados en el acapite
precedente, y también porque en esta stapa procesal no se logré establecer una

vulneracion que permita decretaria.

Todo lo anterior se expone sin perjuicio algunc de lo que la Sala resuelva respecto
de los derechos controvertidos en el presente medio de conirol al momento de
resolver de fondo el asunto, porque como lo indica expresamente el 2° inciso del
articulo 229 del C.P.A.C.A., esta decision sobre la medida cautelar no implica

ningan prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho en Sala Unitaria:

RESUELVE:

No decretar la medida cautelar solicitada por la Adminisiradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, y en consecuencia, negar la suspension provisional de
las Resoluciones No. GNR 348420 del 3 de octubre de 2014, SUB 301224 del 30
de octubre de 2019 y la SUB 19142 del 23 de enero de 2020, por las razones

expuestas en la presente decision.

Notifiguese y cmplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

22 \fer pagina 13 de fa demanda. Archivo. No 4 del expediente efectronico.
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Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en sesién de la fecha de su encabezade vy firmada de
i forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de
! Cundinamarca, de manera que el certificado digital gue arroja el sistema permite validar fa integridad y
autenticidad del presente documento, en el link:
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccidén “E”

Bogota D.C., () de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01060-00
Demandante: Patricia Rodriguez Gutierrez
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP

Medio de Cont}‘oi: Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decisian

Procede el Despacho a decidir la solicitud de suspensidn provisional solicitada por
el apoderado de la sefiora Patricia Rodriguez Gutiérrez, respecto de los actos

administrativos cuya nulidad se pretende mediante el presente medio de control.
il. Antecedentes

l.a sefiora Palricia Rodriguez Gutiérrez, por intermedio de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en confra de la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales (en adelante

UGPP), formulando las siguientes pretensiones:

“3.1. Declarar Ia nulidad de los siguientes actos adminisirativos proferidos por la
demandada, Unidad de Gestién Pensfonal y Parafiscales, en adelante UGPP, en
calidad de sucesor procesal de CAJANAL, con fundamentc en los argumentos
facticos y Juridicos que se expondran.

a) La decisién de hecho, en la cual la UGPP con violacion al derecho del debido
proceso, decide la suspensién intempestiva del pago de la mesada pensional
sustitutiva que se venia pagando a mi poderdante, sin verificar, valorar y apreciar
la ausencia de pronunciamiento de CAJANAL, sobre la solicitud del derecho a fa
sustitucion pensional presenfada por mi poderdante en calidad de
compafiera permanente.

b) La Resolucién Namero RDP 010603 de fecha 30 de abril de 2020, por medio
de la cual la UGPP determina que RODRIGUEZ GUTIERREZ PATRICIA,
identificada con C.c. No 51.632.042 de Bogota, en calidad de representante de
las menores YESSICA y TATIANA ALVAREZ RODRIGUEZ, adeuda a favor del
Sistema General de Pensiones la suma de $§ 707,386,774 pesos M/CTE
(SETECIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MiL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON 00/100 M/CTE),
la cual deberd pagar a la Direccion del Tesoro Nacional por concepto de
mayores valores de mesadas pensionales recibidas.




I
I
\
|
!
|
i
.
h
|
|
A,
i
|
.
'
|
|
|
i
I
i
|
i
i
I
.
I
o 7 P R i
5. B . < . . = |
R R e -
Lo . £
- PR ; N ,
[ . e - i
for o - B - 2 ) |
) . . 3 i
2 ) . ) R ; R |
' - i T - i i
e L . ,
’ . c o - . : X !
. & . ’ K A ¢ ; i ;
" o 3 : E s N N
e IS R i v ' . N ¢
- l..| - - - R S A emitma L ™ - |Io - RV -a o .|\|.I1J.\|.. -~ o . — _— . R -_—— de - lu_




Expediente: 25000-23-42-000-2020-01060-00

¢} Resolucion No. 013658 de junio 12 de 2020, bajo radicado 202001015159,
proferida por el Subdirector de Detferminacion de Derechos Pensionales de la
UGPP mediante la cual resuelve el recurso de reposicion y confirma la
resolucion RDP. 010603 del 30 de abril del 2020, sin pronunciarse sobre la
peticién subsidiaria del derecho al reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional.

d) El auto ADP 003259 del 1 de Julio de 2020 por medio de la cual el
Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP,
resuelve no pronunciarse sobre una pelicion subsidiaria, en la cual se solicitaba
el derecho al reconocimiento y pago de la sustittcién pensional por reunir los
presupuestos facticos y juridicos.

3.2. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de os actos
administrativos impugnados, soliciio al Honorable Tribunal a titulo de
restablecimiento del derecho:

a. Ordenar a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales, UGPF -en calidad
de sucesor procesal de CAJANAL, el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional a PATRICIA RODRIGUEZ GUTIERREZ en su calidad de compariera
permanente a pattir de que sus hijas cesaron en ef derecho a recibirla, o en
subsidio a pariir de que le fue suspendido el pago.

b. Ordenar a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales, UGPP abstenerse
de cobrar a mi poderdante el reintegro de laos dineros pagados por la sustitucion
pensional reconocida & sus hijas, por haber sido exciuida por un error de la
administracion y por haber actuado de buena fe.

¢. Ordenar a la demandada a titulo de indemnizacion el reconocimiento y pago
de fos dineros retenidos, debidamente actualizados junto con sus intereses
corrienies causados desde la fecha de suspension del pago hasta fa fecha en
que efectivamente sean restituidos.

3.2.1. Que se decrete la medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL de
los efeclos de los actos administrativos acusados, conforme a los razonamientos
esbozados en la peticidn debidamente sustentada, en escrito separado que
anexo a la presenie demanda.

3.2.2. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada’.

. Solicitud de suspensién provisicnal’

Como ya se dijo, el apoderado de la demandanie solicitd decretar la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, contenidos en primer lugar,
en la decision en la cual la UGPP decidié suspender el pago de la mesada
pensional sustitutiva que se venia pagando a la demandante, en segundo lugar,
en la Resolucién No. RDP 010603 del 30 de abril de 2020 por la cual se determina
gue la demandante, en calidad de representante de las menores Yessica y Tatiana
Alvarez Rodriguez, adeuda a favor del Sistema General de Pensiones la suma de
SETECIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($707.386.774,00) por
concepto de mayores valores de mesadas pensionales recibidas; en tercer lugar,
en la Resolucidn No. 013859 del 12 de junic de 2020, por ia cual se resuelve
desfavorablemente el recurse de reposicidn interpuesio contra la Resolucion No.
RDP 010603 del 30 de abril de 2020; v en cuarifo lugar, el auto ADP 003259 del 1°

1 Pags, 12 v 13 del archivo No. 7 del expediente digital.
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de julio de 2020 por medio de la cual el Subdirector de Determinacion de
Derechos Pensionales de la UGPP resuelve “no pronunciarse sobre una peticion
subsidiaria, en la cual se solicitaba el derecho al reconocimiento y pago de la

sustitucién pensional por reunir los presupuestos facticos y juridicos”.

Para sustentar su solicitud, la demandante se remile en primera medida a la
procedencia de las medidas cautelares al tenor del articulo 29 de la Constitucion
Politica y haciendo alusidon al articulo 231 del C.P.A.C.A.

Sefiala que en el presente caso se configura una violacién al debido proceso por
ordenar de hecho la suspensién infempestiva del pago de la prestacién‘pensional
que la demandante venia devengando, sin poner en su conocimienio los motivos
de la decision, con la gue ademas estima vulnerados sus derechos al minimo vital
y seguridad social de acuerdo con el precedente de la Corte Constitucional que ha
definido la prosperidad de las pretensiones de la compafiera permanente en casos
de solicitud de pensicn de sobrevivientes. Argumenta que la entidad demandada
realizd una labor de investigacion superflua y con falta de rigurosidad juridica,
inobservando el deber de las entidades de verificar de oficio el cumplimiento de los
requisitos para revocar el acto administrativo proferido por Cajanal.

De otro lado, afirma que el precedente judicial de la Corte Suprema de Jusiicia
definio la prosperidad de las prelensiones de la compafiera permanente en
relacidn con la pension de sobrevivientes de acuerdo con lo dispuesto en {a Ley 12
de 1975%, y que la UGPP no aplicé la mencionada disposicién ni tampoco la Ley
100 de 1993 en la expedicidon de los actos administralivos cuya nulidad vy

suspensioén provisional se pretende.

En relacién con la sustentacion sumaria del perjuicio se sostiene que de no
suspenderse provisionaimente los efectos de los actos administrativos
demandados se ocasionaria un perjuicio irremediable a la demandante, va que
dependia econdomicamente del causante y solo hasta la sentencia se harfan
efectivos sus derechos, con lo cual se afectaria ostensiblemente su minimo vital,
Finalmente, se afirma que existe el riesgo de que los efectos de una eveniual
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho serian nugatorios porque los
procesos coactivos gue iniciarda la UGPP con ocasion de la deuda que fue
decretada mediante fa Resolucion No. RDP 010803 del 30 de abril de 2020, se
enconirarian consumados y serian irreparables al momentc en que se expida la

providencia que ponga fin al presente proceso.

V. Tramite de la madida cautelar

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Radicado No. 44200 SL 16573-2016. Sentencia del
26 de octubre de 2016,

(933
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Surtido en debida forma el traslado de la solicitud de la medida cautelar de
suspensidn provisional®, en los términos del inciso 2° del articulo 233 del
C.P.A.CA., se evidencia que la parte demandada mediante memorial del 9 de
marzo de 2021 formuld su oposicion a la solicitud de suspension provisional

presentada.

V. Oposicién a la medida cautelar

La UGPP presenid escrito de oposicidon a la medida cauielar manifestando que de
conformidad con el precedente del Conssgjo de tstado se viable concluir que en el
presente caso puede predicarse la improcedencia de la medida cautelar solicitada,
en virtud del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas
que se aducen violadas, asi como del estudio de las pruebas allegadas con ia
solicitud. En este orden de ideas, afirma que la demandante fue beneficiaria de la
pension de sobrevivientes, no en nombre propio sino en representacion de sus
hijas menores, que ellas cumplieron la mayoria de edad en ociubre del afio 2001 y
que desde entonces no se allegaron cerlificados estudiantiles que permitieran
seguir reconociendo el derecho de susiitucion pensional. Asf mismo, se precisa
gue la sefiora Patricia Rodriguez Gutiérrez recibid las mesadas pensionales hasta
el mes de enero de 2020 vy que, comoquiera que no le fue reconocido derecho
alguno frente a la pension del causante, de acuerdo con el articulo 6° del Decreto
0575 de 2013* la UGPP tiene la obligacidn legal de recuperar los dineros pagados
de mas y la demandante debe reintegrarlos.

Vi, Consideraciones

1. Competencia

Previo a realizar un pronunciamiento schre la viabilidad o no de decretar la
suspension provisional de los actos administrativoes demandados, este Despacho

debe establecer la competencia para decidir la solicitud.

El articulo 125 del CP.ACA., regula segin el caso, en que evenios
encontrandose un proceso anie una corporacion colegida sus providencias deben
ser proferidas por la Sala y cuéles debeh ser de Ponenie. Sobre el particular

astablacio:

“Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar los autos interlocuitorios y de lramite; sin embargo, en el

3 Auto del 27 de enero de 2021. Archive No. 12 del expediente digital,

+ Decreto 0575 del 22 de marzo de 2013, “Por el cual se modifica fa estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional v Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (UGPP) y se determinan
fas funciones de sus dependencias”
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caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3
v 4 del articulo 243 de este Codigo serdn de fa sala, excepto en los procesos de
tnica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de
decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan fos recursos de siplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién
del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.” (Destaca el
Despacho).

De la norma dque se viene de leer se logra deducir que siempre que estemos ante
las providencias enlistadas en los numerales 1, 2, 3 v 4 del articulo 243 del
CPACA, deben ser dictadas por la Sala. Es asi como en principio se cree gue el

decreto de una medida cautelar tiene gue ser decidida por la Sala®.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la nueva codificacion dedicd un capitulo
para desatrollar la procedencia, el framite vy el decreto de las medidas cautelares,

asi:

“Arficulo  229. Procedencia de medidas caufelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser nolificade, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a psticion de parte
debidamente suslentada, podra el Juez o Magistrade Ponente decretar, en
providencia motivada, fas medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objefo del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con o regulado en el presente capitulo.

()

Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualguier
sstado del proceso.,

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la_ demanda, en aulo separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautslar para que el demandado se
pronuncie sobre efla en escrifo separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisidn, que se notificard simulténeamente con el aufo admisoric de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara fraslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Ef auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10)
dfas siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este misme aulo ef Juez o Magistrado Ponenle debera
fifar la caucitn. La medida caufelar solo podiéd hacerse efectiva a partir de la
ejfecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cauelar se solicita en audiencia se correra trasiado durante
la misma & la olra parfe para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el
Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya side negada, podra solicitarse nuevamenie si se han
presentado hechos sobrevinienies y en virtud de eflos se cumplen las condiciones
requeridas para su decreto. Confra el aulo que restuelva esta solicitud no procedera
ningun recurse.

S Articulo 243. Apelacidén, Son apelables ias sentendas de primera instancia de los Tribunales vy de los
Jueces. También seran apelebles los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativoes:

1.000)

2. Ef que decrete una medida cautelar v el que resueiva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

(9
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-

(..) ‘

Articulo 236. Recursos. El auto que decrele una medida cautelar serd suscepiible
del recurso de apelacidn o del de suplica, seqin el caso. Los recursos se
concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resuelfos en un término maximo
de veinte (20) dias.

Las decisiones refacionadas con el levantamiento, fa modificacién o revocatoria de
las medidas caulelares no serdn susceptibles de recurso alguno’. (Destaca el
Despacho).

Es decir, el capitulo que como norma especial y posterior regulé las medidas
cautelares establece que cualquier decisidn sobre las mismas debera ser ~en ¢l

caso de los jueces colegiados- de ponente.

En este sentido se pronuncid el Consejo de Estado en su Seccion Segunda en
reciente providencia del 14 de febrero de 2019, en donde se sefalé®:

6.2.1.1. La competencia para decreter las medidas cautelares.

1. Al respecto, es preciso sefialar lo que dicen las normas generales
sobre la expedicion de providencias, y sus recursos,

2. El articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 [¥], sefiala en principio, el
funcionario judicial competente para proferir las providencias asi:

(..

3. Por su parte, el articulo 243 de la citada ley, reguia lo atinente al

recurso de apelacion que se puede inferponer contra las cierfas decisiones
proferidas por la judicatura en el siguiente orden:

(...

4. ) Asi mismo, el articulo 229 ibidem, af requiar la procedencia de las
medidas cautelares, dispuso que, &l jusz 0 magistrado ponente podré
decretar las medidas cautelares, que estime necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objefo del procesc y la efectividad de la
senfencia.

{..)

5 Ahora bien, es importante remitirse al articulo 233 del CPACA,
disposicion de caracler especial, que reglila el procedimiento para la adopcién
de ias medias cautelares en la jurisdiccion confenciosa adminisirativa, baje el
sigulente tenor:

{...}

6. Estando en este escenario, la Sala estima necesario previo a
resolver los demés problemas juridicos planfeados, determinar si en el
presente caso, el a quo fue competente o no para dictar el auto que decretd la
medida cautelar objeto del recurso de apelacidon que ahora se estudia.

7. Pues bien, la interpretacién gque debe darse de lo dispuesto en los
articulos 125, 229 y 243 def CPACA, es fa siguiente:

1, £l articulo 125 del CRACA, dice que sera competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar los autos interfocutorios y de tramite. No
contempla de forma expresa a guien compete dictar el auto que decreia
una medida cautelar.

(i El articulo 229 ibidem, sefiala que el juez o magistrado ponente
podra decretar las medidas cautelares, gue estime necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso vy la efeclividad de la
sentencia.

§ Dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2017-05165-01 ¢on ponencia de la Consejera Sandra Lisset
Ibarra Vélez, gque confirmé el auto proferido el 2 de mayo de 2018, en la Sala Unitaria por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccidn E, Magistrado Ponente Jaime Alberto
Gaieano Garzén,
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(i)} En los procesos de primera instancia, serd compefencia de la
respectiva sala de decision, resolver y dictar la providencia que resuelva
el recurso de apelacidn interpuestc confra el auto cuya decision
corresponda a los asunfos enlistados en of arficulo 243 ibidem, entre
es0s, el que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad vy desacato en ese mismo tramite.

8. Ahora, el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, también deja
enfrever, gue es compelencia del juez o magisirado ponente proferir el
auto _que decrela la medida cautelar, fal como se desprende de las
siglienites expresiones:

» Bl Jusz o0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara cotrer lraslado de fa solicitud de medida caufelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella {...)

o {...) El auto que decida Jlas medidas cautelares debera proferirse dentro de
los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo aufo el Juez o
Magistrado Ponenite deberé fijar Ia caucidn. {...)

e(...) si fa medida cautelar se solicita en audiencia se correré traslado durante
fa misma a la otra parte para que se pronuncie sobre efla y una vez evaluada
por el Juez o Magistrade Ponente podrd ser decrefada en la misma

audiencia. {...)

g. En pocas palabras, el tramite es suslanciado por el Juez o
Magistrado Ponente desde el recibo de fa solicitud de la medida cautelar, y lo
define, bien sea en aufto escrito, o en la audiencia en que se proponga.

10. Asf las cosas, considera la Sala, que es compeiencia del juez v
deil magistrado ponente segtin corresponda, proferiv ef auto gue decreta
{a medida caufelar, v cuva apelacién serd resuelfa por la sala de decisién
de su superior jerdrguico.

11. lgualmente, vale la pena traer a colacion lo dispuesto en el articulo 5°
de la Ley 57 de 1887 [], que contiene las reglas respecto de la
incompatibilidad entre disposiciones normativas, que se citara y analizara, con
el fin de esclarscer ¢l sentido de los articulos 125 y 233 de la Ley 1437 de
2011 frente a la competencia para decretar las medidas cautelares.

Articulo 5°- Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferira aquélfla. Si en los Cédigos gue se adoptan
se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en sy
aplicacién las reglas siguientes: 12 La disposicion relativa a un asunto
especial prefiere a la que fenga carécier general;, 2% QCuandoc fas
disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se halfen en
un mismo Codigo, preferira la disposicién consignada en articulo posterior;

(.)

12. La anterior disposicion normativa contiene 3 reglas: la primera,
establece que cuando hay incompatibilidad entre una norma constitucional y
una legal, se prefiere la superior, la sequnda, cuando la incompatibilidad se
avizora entre una horma especial y ofra general, se aplicara la especial; y Ia
fercera, dispone, gue cuando exista incompatibilidad entre dos disposiciones
de un mismo codigo, se preferira la consighada en articulo posterior.

3. De las reglas fijadas en el articulo 5° de la Ley 57 de 1887, en el
caso gue ahora se esiudia, se atiene a la tercera regla, la cual dice gue
cuando exista incompalibilidad entre dos disposiciones de un mismo
codigo, se preferira fa consignada en articulo posterior

14. En efecto, el artfculo 125 de la Ley 1437 de 2011, 1ijd la regla general
de competencia de los funcionarics judiciales para proferir los aufos
interlocutorios y de tramite, y menciond, que seran de sala las decisiones de
fos autos apelables, entre los que se encuenira el que decrela una medida
cautelar; y por su parte, el articulo 233 del mismo codigo, regula el
procedimiento para fa adopcién de las medidas cautelares, es decir, ambas
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normas estan contenidas en un mismo cédigo y atafien un mismo tema en
cierto sentido.

15. Pues bien, considerando el numeral segundeo del articulo 5 de Ia
Ley 57 de 1887, al tener fas disposiciones el arficuio 125 v el 233 del
CPACA la misma especialidad, prevalece la consignada en articulo
posterior, es decir, al arficulo 233 gue regula ef procedimiento para
dictar las medidas cautelares, del cual como ya se analizé en
precedencia, afribuye fa competencia para tal fin al juez o al magistrado
ponente, bien se trate de juez singular o de cuerpe colegiado.

16. £n vista de lo anferior, fa norma que se aplica para la decision de las
medidas cayltelares es ef articulo 233 de Ja Ley 1437 de 2011~ CPACA, v por
tal razon, la decision tomada por el a quo el 2 de mayo de 2018 por medio de
ia cual se decrelt la medida cautelar de suspensién provisional de Jos actos
acusados fue proferido por el funcionario competents, en este caso, por el
magistrado ponente de la Subseccién E, de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Aunado a lo anterior hay antecedentes
Jurisprudenciales recientes del decrefo de medidas cautelares proferidas por
ef Magistrado Ponente, a manera de ejemplo, se cita la providencia de 13 de
diciembre de 20177, en la que se decretd la suspension provisional de los
efeclos del articulo 1° de la Resolucién No. 0698 de 17 de octubre de 2013,
“Por fa cual se modifica la Resolucién nimero 0205 del 22 de mayo de 2013,
en la cual se establecio el procedimiento para la declaracion y delimitacion de
Areas de reserva Especial de que trata el articulo 31 del Cédigo de Minas”
as/ como la providencia del 22 de mayo de 2018 [¥], donde se decretd la
suspension provisional de las Resoluciones 65314 del 22 de mayo de 2014 y
128637 del 17 de octubre del mismo afio, proferidas por la Secrefatia de
Minas de la Gobernacion de Antioquia —Direccion de Titulacién Minera.”
(Destaca y subraya el Despacho).

En conclusion, la regla de competencia aplicable para decidir sobre las solicitudes
de medida cautelar es la prevista en el articulo 233 del C.PACA., vy en ese
sentido, cualquier decision sobre las medidas cautelares debe ser en el caso de
los jueces colegiados de ponente. Por consiguiente, este Despacho es
competente para decidir la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo demandado.

2. Regulacion de las medidas cautelares en el ordenamiento juridico

El articulo 238 de la Constitucién Politica contempla la posibilidad de suspender
de forma provisional los efectos de los actos administrativos susceptibles de

control judicial.

En el capitulo X1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se reguld la procedencia, el tramite y el contenido de las medidas
cautelares gue se pueden decretar en esta Jurisdiccion. En cuanto a la
procedencia, el articulo 229 establecid que las medidas cautelares tienen las
siguientes caracteristicas: i) tienen limitado su campo de accién a los procesos
declarativos; ii) la solicitud se puede presentar con la demanda o en cualquier
momento del proceso; iii) siempre debe ser a peticion de parts; iv) 1a solicitud debe

estar motivada,; v) tiene como finalidad proteger v garantizar, provisionalmente, &l

7 C.p. Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico, exp. 11001-03-26-000-2017-00030-00.
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objeto del proceso y la efeclividad de la sentencia y, vi) la decision no implica

ningun tipo de prejuzgamiento.

Ef articulo 230 ibidem, consagra las clases de medidas cautelares que proceden
en la jurisdiccidn, entre ellas la que compete a la suspension provisional de los

efectos de un acto adminisirativo, a saber:

“Articilo  230. Confenido y alcance de las medidas caulelares. Las medidas
cautelares podran ser prevenlivas, conservalivas, anticipativas o de suspensién,
y deberan fener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efeclto, el Juez 6 Magistrado Ponente podra decretfar una o varias de las
sigtientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento ¢ actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira ef Juez o Magistrado Ponente cuando ho
exista otra posibilidad de conjurar o superar la sifuacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto eflo fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicaré las condiciones 0 sefialaré las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar ef procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga fa medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponetle a cualquiera de las partes del proceso
oblfgaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elemenios de indole discrecional, el Juez o Magisirado Ponente no podra sustituir
a la autoridad competente en la adopcion de la decisién cotrespondiente, sino
que deberéd limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para ef
efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y stempre con arreglo
a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamisnto vigente.

El articulo 231 de ia misma codificacidn sefiala los requisitos que se deben
ocbservar para decretar una medida cautelar, en esa norma se realiza una
diferenciacion segun lo que se pretenda con la demanda, es asi como se debe
precisar si lo que se pretende es la simple nulidad de un acto administrativo, o si
ademas de la nulidad, se busca un restablecimiento del derecho seguido de una

indemnizacion.

En el primer evento —cuando se pretende la simple nulidad-, la parte debe
acreditar Unicamente la violacion de las normas superiores, por el confrario, si_se

pretende un restablecimiento del derecho v la indemnizacion de perjuicios, se

debera probar al menos sumariamenie la existencia de los mismos.

En conclusidn, las medidas cautelares que pretenden la suspension provisional de
los efectos de un actc administrativo donde ademéas de la nulidad, se pida el
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restablecimienio del derecho y una posible indemnizacion, tienen las siguientes
caracteristicas: i) puede ser presentada con la demanda ¢ en cualquier momento
del proceso, inclusive en segunda instancia, i) de forma escrita o verbal, iii) tiene
un campo de accién limitado, ello quiere decir que, solo son aceptadas en los
procesos declarativos, iv) debe probar la violacidn de las normas supetiores
invocadas, v v} demostrar siquiera sumariamente los perjuicios que alega se le

han ocasionado.

En pronunciamiento del 7 de febrero de 2019, el Consejo de Estado en su Seccidn
Segunda con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset lbarra Velez, dentro del
expediente radicado con el No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), al
revocar una medida cautelar de suspension provisional explico los requisitos para
decretarla y los clasificé en tres categorias 8, a saber: 1. Requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole formal, 2. Requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole material, vy 3. Requisitos de
procedencia especificos. La mencionada providencia los expone en los siguientes

términos;

“...8.3.1.- Requisitos de procedencia, generales ¢ comunes de indole
formal. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se exigen para
todas fas medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo
requieren una corroboracion de aspectos de forma y no un andlisis valorativo.
Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole
formal,’® son: (1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que tignen por
finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que cohoce
la furisdiccion de lo contencioso administrativo;[*] (2} debe existir solicitud de
parte[*] debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrifo
separado, excepto en los casos de los procesos que flenen por finalidad fa
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.

[l

6.3.2- Requisitos de procedencia generales o comunes de indole material.
La Sala ios denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole materiai», en la medida que exigen por
parte del juez un anélisis valorativo. Enfonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,’ de indole material,’? son: (1) que la medida cautelar
solicitada debe ser necesaria para proteger y garanlizar provisiohalmente el
objefo _del proceso v la efectividad de la_sentencia; [ v {2} que la medida
cautelar solicitada debe fener relacién directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. [*]

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole
material, esto es, que la medida caulelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que
el «objeto del proceso», desde un primer nivel de significacion, que se
corresponde cor la teoria procesalista clasica, es la malteria o cuestion del litigio,
el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la jurisdiccion, e
involucra, no sélo las prefensiones, sinoc que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

% Op. Cit. En similares términos de explicd en fa providencia del 14 de febrero de 2019 dentro del expediente
Ng. 25000-23-42-000-2017-05165-01.

? En fa medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

3 En Ja mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracién formal v no un andlisis
valorativo.

i En la medida gue se extigen para todas las medidas cautelares.

2 En g medida en gue exigen por parte del juez un andlisis valorativo.
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24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del principio
de primacia del derecho sustancial,[*] el «objeto def procesos, y en general «de
todo proceso que se adelante anfe Ja jurisdiccidn de Jo contencioso
administrativo», fambién comprende, en armonia con el articulo 103 de la Ley
1437 de 2011,["] la finalidad de asegurar la «efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la Ley y la preservacion del orden
jurfdicos. Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en tltimas,
garantizar ef efercicio de los derechos fundameniales. En se sentido, el decreto y
efecucion de una medida caultelar también debe conciliarse con el postulado
superior relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas,
siempte que eslos no estén en discusién, aclara la Sala.

25. Asf pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con
especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta otrientada a
garantizar el objeto del proceso, puesio que al ordenar su decrelo, también se
pueden fesionar las prerrogativas fundamentales de los perjudicados con las
medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales debeni
propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera lal que
logre ef menor peijuicio posible a los derechos fundamentales, siempre que
eslos no estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar fo que tiene que ver con el primer requisito de
procedencia, general 0 comun, de indole material, la Sala precisa que respecto

_ de la exigencia de que la medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar

la efectividad de la sentencia, ello se explica en razén de que con las cautelas se
busca asegurar e cumplimiento de las decisiones del juez, es decir, que
propenden por la seriedad de la funcidn jurisdiccional, y por esta via, guardan
relacion directa con los derechos fundamentales de acceso a fa administracion
de justicia y de lutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas
caulelares también se asegura gue las decisiones de los jueces sean efecutadas
y cumplidas.

6.3.3.- Reguisitos de procedencia especificos de la suspensibdn provisional
de los efectos del acto administrative. La Sala los denomina «requisitfos de
procedencia especificosy porgue se exigen de manera particular para cada una
de las diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley
1437 de 2011.[%] Enfonces, en cuanto a los requisifos de procedencia
especificos, si se prefende la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrative demandado —medida cautelar negativa-, se deben
fener en cuenta ofras exigencias adicionales que responden al tipo de pretensién
en el cual se sustente fa demanda[™] asi: (a} si la demanda tiene tnicamenie la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que
exista una violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el aclo
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud; [*] y (b} si la
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo prelende el
restablecimiento del derecho vy la indemnizacidn de perguicios, ademas de
verificarse que exista una violacién de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumatiamente la existencia de los petjuvicios.

6.3.4.- Requisitos de procedencia especificos para las demds medidas
cautelares diferentes a la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo. Finalmente, si se pretenden ofras medidas cauielares diferentes
-medidas cautelares positivas-[*] a la de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado, deben goncurrr fos siguientes requisitos
adicionafes: (&) gue la demanda esté razonablemente fundada en derecho; (b)
que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados; (¢} que el demandante haya presentado
los documentos, Informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resulfaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla; y (d)
que, al no otorgarse la medida se cause un petjuicio irremediable 6 que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse los efecfos de la sentencia
serian nugatorios.["]
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27. Para mayor claridad, a continuacion la Sala esquematiza la clasificacion
realizada de los requisitos de las medidas cautelares, en los siguientes dos
cuadros, el primero, referido a los requisitos de procedencia, generales o
comunss, y el segundo, relacionado con los requisitos especificos;

(..)"
Yl. Caso concretio
1. Planteamiento de la solicitud

En el asunto bajo examen, la sefiora Patricia Rodriguez Gutiérrez pretende con la
solicitud de medida cautelar que se suspendan la tolalidad de los acios
administrativos demandados, por medic de los cuaies {a UGPP suspendid el pago
de la sustitucion pensional que venia percibiendo en representacién de sus hijas
menores vy determiné que la demandante adeuda al Sistema General de
Pensiones la totalidad de las sumas pagadas de mas por concepio de la
mencionada prestacién. Asi mismo, se pretende la nulidad de los acios
administrativos por medio de los cuales la entidad ratifica las decisiones proferidas

en precedencia.

En este caso, es claro que nos encontramos frente a un tramite de un proceso
declarativo vy la solicitud se tramita en escrito separado de la demanda®®, en el cual
la demandante expresd los motivos de inconformidad frente a las resoluciones
acusadas. Ello quiere decir que la medida cautelar fue presentada de conformidad
con los requisitos que establece el C.P.A.C.A., enunciados en el acéapite anterior.

Se reifera, como en el presente caso lo gue se pretende con la demanda, ademas
de la nulidad de los actos demandados es el restablecimiento del derecho, es
necesario que con la soliciiud de la medida cautelar el demandante coteje ios
actos adminisirativos con las normas superiores que considera han sido
transgredidas, ademas de probar sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados.

En sintesis, la parte actora alega que se deben suspender los efecios juridicos de
las rescluciones demandadas porque constituyen una violacion del derecho del
debidc proceso al ordenar de hecho la suspension de la prestacion que la
demandante venia percibiendo, al contener defectos sustantivos y por desconocer
el precedente jurisprudencial aplicable. También se estima vuinerado el derecho

fundamental al minimo vital.

En cuanto a la sustentacidon sumaria del perjuicio, la demandante alega que de

persistir los efectos de los actos demandados se configuraria un perjuicio

13 yer archivo 33 del expediente digital migrado a la plataforma Samai.







Expediente: 25000-23-42-000-2020-31060-00

irremediable porque dependia economicamente del causante, y porque de no
decrefarse la suspension provisional sus derechos se harian efectivos sélo hasta
gl momento de proferirse la sentencia en el proceso de la referencia.
Adicionalmente, senala que los efecios de lz sentencia de nulidad searian
nugatorios por cuanto los procesos coactivos que la entidad adelantara con

ocasion de los actos administrativos va estarian consumados.

En estas condiciones, la Sala Unitaria enfrara a analizar la viabilidad de decretar
una medida cautelar en la modalidad de suspension provisional, para lo cual se
analizaran los requisitos de procedencia de la medida cautelar de cara a los
hechos que se encuentran probados en el presente proceso.

2. Hechos demosirados:

El Despacho encuentra acreditados los siguientes hechos para efectos de resolver
sobre la solicitud de medida cautelar:

(i) Mediante la Resolucién No. 000469 del 5 de febrero de 1991 la Caja Nacional
de Previsién — Cajanal resolvid reconocer una pension de jubilacién post-mortem y

efectud la sustitucion de la misma en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: RECONOCER y ordenar el pago en favor del sefior
FAIBER ALVAREZ BERMEO, ya identificado, una pension de jubilacion post-
mortem, en cuanitia de SETENTA Y CUATRO MiL. CIENTO NOVENTA Y OCHO
PESOS CON 94/100 ($74.198,94) m/cte, efectiva a partir del 29 de Agosto de
1983, dia siguiente al fallecimiento del causante.

ARTICULO SEGUNDQ: SUSTITUIR Ia pensién reconocida en el articulo anterior
a favor de la sefiora YESSICA y TATIANA ALVAREZ RODRIGUEZ, vya
identificadas, quienes estardn debidamente representados por su sefiora madre
PATRICIA RODRIGUEZ GUTIERREZ en un 50% por cada uno de los
beneficiarios en la misma cuantfa y efectividad y hasta el 7 de octubre del afio
2001, fechas hasta las cuales cumplen la mayoria de edad o hasta cuando
demuestren su calidad de esiudiantes ante la Seccion registro de Pensiones de
esta Entidad (...)".

(ii) Al dejar de percibir la mencionada prestacion, el 28 de abril de 2020 la sefiora
Patricia Rodriguez Gutiérrez presenté derecho de peticion ¥ ante la UGPP
solicitando ordenar al consorcic Fondo de Pensicnes Publicas FOPEP continuar
con el pago de ia pensidn sustitutiva reconocida en el aclto administrativo

precitado y realizar el pago de las mesadas atrasadas.

(iif) £l 18 de mayo de 2020, la demandante reiterd la peticion realizada mediante
escrito dirigido a la Subdireccidn de Ndmina de Pensionados de la UGPP. En esta

% Archive No, 16 del expediente electronica.
15 Archivo No. 19 del expediente electrénico.
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oportunidad, solicité ademas a titulo de peticién subsidiaria®® que se profiriera acto
administrativo resolviendo el reconocimiento de la sustitucién pensional del sefior

Faiver Alvarez Bermeo en su calidad de compafiera permanente.

(iv) La Subdireccién de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP

profirio la Resolucion No. 010603 del 30 de abril de 2020 en la que se resuelve:

“ARTICULO PRIMERO: Determinar que la Sefiora RODRIGUEZ GUTIERREZ
PATRICIA, [dentificada con C.c. No 51.832.042 de Bogots, en calidad de
representante de las ofrora menores YESSICA y TATIANA ALVAREZ
RODRIGUEZ, adeuda a favor del Sistema General de Pensiones la suma de
& 707,386,774 pesos M/CTE (SETECIENTOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS Mil. SETECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS CON 00/100 M/CTE), la cual deberé pagara la Direccion
del Tesoro Nacional por concapto de mayores valores de mesadas pensionales
recibidas (...)".

Como fundamento de lo anterior, se expone en la parte considerativa de dicho
acto administrativo, que la suma adeudada corresponde a las mesadas recibidas
de mas desde el 8 de octubre de 2001 al 31 de enero de 2020.

(v) La demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra
la resolucion precitada, vy la entidad confirmd lo decidido mediante la Resolucion
No. RDP 013659 del 12 de junic de 2020, que ademas resolvié declarar

improcedente el recurso de apelacion.

3. Verificacion de los requisitos de procedencia para decretar la medida

cautelar.

Sobre los requisitos formaies que deben cumplirse para la procedencia del estudio
de una medida cautelar, debe reiterarse que: (i) las medidas cautelares solo son
procedentes en los procesos declarativos que conoce la jurisdiccion o en los que
se pretenda la defensa e intereses colectivos; (i) la solicitud debe ser a peticion de
parte y estar sustentada en la demanda o en escrito separado; (i) la medida
puede ser solicitada en cualquier etapa del proceso, inclusive en segunda
instancia; (iv) cuando se pretenda la simple nulidad, sdélo se debe probar la
violacidon a las normas superiores, v si ademas de la nulidad se pretende el
restablecimiento del derecho e indemnizacion de perjuicios, es obligacién de la
parte que la solicita probar la vuineracion de las normas superiores que considera
fueron infringidas y ademas demostrar siquiera sumariamente, los perjuicios
causados; y (v) finalmente, la medida caulelar debe ser necesaria para proteger y
garantizar el objeto del proceso y tener relacion directa con las pretensiones de la

demanda.

% pag. 3 del archive Ne, 20 del expediente electrénico.
7 Archivo No. 21 del expediente electrénico.
8 Archivo No, 23 del expediente electrénico.
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De manera concreta, y en cuanio a los requisitos que exige el C.P.A.C.A., se tiene
que cuando se soliciie una medida cautelar en un proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el demandante tiene la carga de cotejar el acto
demandado con las normas supetriores que en su conceplo se infringen. Aunado a

esto, los perjuicios solicitados deben demostrarse asi sea de forma sumaria.

Del caso concreto se observa que en su soficitud de medida cautelar®, la parte
demandante alega que los actos administrativos demandados vulneran su derecho
al debido proceso, exponiendo en sintesis los siguientes argumentos:
“..dncurre fa UGPP en Violaciébn al debido proceso por via de hecho por
defecto procedimental, al omitir los procedimientos sefialados en el
ordenamiento juridico y ordenar de hecho, la suspension intempestiva del
pago, sin  haber  puestc en conocimiento de mi poderdante los resuftados de
los hallazgos y los motivos de su decision, lo cual le hubiera permitido  al

menos exponer el agravio injustificado del que habla sido victima por parte de
CAJANAL, en su calidad de anfecesor procesal.

{...) Es violaforio del debido proceso la decision de la UGPP mediante la
cual, ademds de suspender el pago, ordena a mi poderdante el reintegro de lo
pagado, sin habetle brindado la oportunidad de ser escuchada y explicar la
omision injusta e inconstitucional de CAJANAL, confenida en el acto
administrativo sin exponerlas razones juridicas que justifiquen, ni  motivacion
alguna, omitid un pronunciamiento de fondo sobre la solicitud elevada en
calidad de compafiera permanente, habiendo acreditado oportunamente los
requisitos legales vigentes al momento del fallecimienio de su compafiero
FAIVER ALVAREZ, con lo cual se le causé un agravio injustificado.

(..) La UGPP procedié a tomar decisiones unilaterales, sin ningiin estudioc o
revision de ia documentacion, sin notificar, ni escuchar para brindar la
oportunidad a mi poderdante exponer y contradecir la arbitrariedad y el
agravio injustificado que se habla cometido al desconocer de facto, su derecho
a la sustitucién pensionaf”.

Pues bien, de acuerdo con todo lo precisado, es clarc que en el caso bajo estudio
no se cumplen los supuestos de procedencia general de las medidas cautelares y
los que especificamente contiene la suspension provisional de los actos
administrativos, ya enunciados y analizados en la jurisprudencia citada en el

acapite anterior.

El texto de la Resolucidon No. 000469 del 5 de febrero de 1991 establece con
claridad meridiana que la sustitucién pensional fue solicitada por la demandante
en calidad de compafiera permanente y también en representacion de sus
menores hijas, pero, a su vez precisa que el derecho fue sustituido Gnicamente en
favor de estas Ultimas bajo unas premisas temporales y de validez que no se
encuentran acreditadas al momenio en que se expide esta providencia, porque el
plazo vencié el 7 de octubre de 2001 (al convertirse en mayores de edad) y
tampoco se acrediid después de esta fecha la condicion de estudiantes que
debian presentar las beneficiarias. Al respecto, se evidencia que la demandante

no controvirtidc en modo alguno el acto administrativo que efectud el

¥ Archivo No. 31 del expediente slactrénico.
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reconocimiento en los términos precisados dentro de la oportunidad legal prevista
para tales efectos, y que sélo lo hace al momento de dejar de percibir la prestacion
pensional aduciendo su calidad de compafera permanente. Bajo estos supuestos
no es viable aducir una viclacién del derecho al debido proceso, porqgue los
condicionamientos contenidos en el acto administrativo que reconocio [a pension
eran lo suficientemente explicitos y fueron debidamente puestos en conocirmiento
de la demandante, sin que mediara oposicién alguna hasta antes de suspenderse

el pago de la prestacidn en los términas que habian sido contemplados.

Adicionalmente, el Despacho encuenira que el apoderado de la parte actora no
presentd ninguna prueba, ni siguiera sumaria, del posible perjuicio que esta
sufriendo, y en estos términos no es posible decretar la medida de suspension

provisional.

Por lo expuesto, para el Despacho es claro que fa solicitud no cumple con los
requisitos formales ni argumentativos minimos que harian procedente una solicitud
de medida cautelar, ni su decreto. Por las anteriores razones, el Despacho negara

la solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado de la demandante.

Todo lo anterior se expone sin perjuicio alguno de lo gue la Sala resuelva respecto
de los derechos controvertidos en el presente medioc de control al momenio de
resolver de fondo el asunto, porque como lo indica expresamente el 2° inciso del
articulo 229 del C.P.A.C.A., esta decision sobre la medida cautelar no implica

ningin prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho en Sala Unitaria:

RESUELVE:

Negar la suspensidn provisional de la totalidad de los actos administrativos
demandados en el medio de control de la referencia, por las razones expuestas en

la presente decision.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en sesidn de la fecha de su encabezado y firmada de
forma electrénica en el apiicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja e sistema permite validar la integridad y
autenticidad del presente documente, en el link:

htip://samairi.consejoddeestado .gov.co/Vistas/documentos/evalidador.







