TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333502020170046002
Demandante: LEIDY JOHANA HERRERA GIRALDO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del- 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por LEIDY
JOHANA HERRERA GIRALDO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 19 de marzo de 2021, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 19 de marzo de 2021, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccidén Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
alas p‘artes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,




Expediente: 2017-00460- 02
Demandante: Leidy Johana Herrera Giraldo

Demandado: Nacién - Rama Judicial !

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia. |

|

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministericl Publico

en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley I2080 de

2021. :

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente. |
|

Notifiquese y cuimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINQ

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333502520180054002
Demandante: CARMEN MARITZA RUBIO LEGUIZAMON.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el = _

Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por CARMEN
MARITZA RUBIO LEGUIZAMON, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

R .

-
. R

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION - :

RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd

oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su = »: &

contra en primera instancia el dia 25 de marzo de 2021, por el Juzgado

Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotd, Seccidon
Segundo, aquél se admitira, v por economia procesal, se ordenara correr :

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de . * -

conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

interpuesto y sustentado

1. ADMITASE el recurso de apelacién

oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL, ., .. i
contra la sentencia proferida el dia 25 de marzo de 2021, por el ™.
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, ...
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado .~ % 4

a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,




Expediente: 2018-00540- 02
Demandante: Carmen Maritza Rubio Leguizamén
Demandado: Nacidn - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y| 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente,

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINQ

Magistrado Ponente




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

Tribunal A&ministraivo de Cundinamarca
Seccién Segunda ~ Subseccién “E"

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-026-2015-00512-01
Demandante: Carlos Heman Guzmaéan Beltran
Demandado: Nacién — Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial y otros

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Apelacion de aulo que rechaza parcialmente la demanda en
aplicacién del principio de inmunidad jurisdiccional

I Objetlo de ia decisidn

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra del auto del 24 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante el cual se
resolvié rechazar la demanda respecto de los actos administrativos contenidos en
el Oficio SE de 14 de octubre de 2014, emitido por la Organizaciéon Convenio
Andrés Bello, en el oficio 250/8/4/8 No. 201400776 del 30 de septiembre de 2014,
emitido por la Organizacién — Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, y en el oficic del 30 de septiembre de 2014, emitido por la

Crganizacion de Estados [beroamericanos.
ii. Antecedentes
1. Pretensiones

El seffor Carlos Herman Guzman Beltran, a fravés de apoderado, presentd
cien'?anda en ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de que se declare configurado el silencio administrativo
negativo en relacion con las peticlones presentadas ante s Nacidén — Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio el 30 de julio de 2014, as{ como la presentada ante el
Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, el 31 de julio de esa misma
anualidad. De igual modo, solicita la declaracion de nulidad de los presuntos actos

administrativos fictos, asi como de los siguientes oficios:
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- Oficio No. 250/8/4/8 No. 201400776 del 30 de septiembre de 2014, proferido por
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio —~ PNUD.,

|
- Oficio No. SE 432 del 14 de octubre de 2014, proferido por la Seféretarfa
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello.

|
- Oficio fechado el 30 de septiembre de 2014, proferido por la Organizac?ién de
Estados Ibercamericanos.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se declare la existenciia de la
relacion laboral entre el demandante vy la Nacién — Ministerio de Arr?bient@,
Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy escindido en dos Ministerios demandados), el
Fondo Nacional Ambiental — FONAM vy el Fondo Nacional de Vivienda -
FONVIVIENDA, durante los interregnos comprendidos desde el 1° de abril de
1999 y el 1° de agosto de 2011; e igualmente solicita se declare que huibo una
indebida intermediacién laboral entre los referidos sujetos y los organismos
internacionales denominados Programa de las Naciones Unidas para el Degarrollo
~ PNUD, Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Belio - CAB y Organizacion de
Estados Iberoamericanos - OEL

]

En consecuencia, el demandante solicita condenar solidariamente ; a las
mencionadas entidades a realizar los pagos de aportes a seguridad| social,
prestaciones sociales y demas emolumentos derivados de la relacién laboral, asi
como el reconocimiento de las sanciones e indemnizaciones a que hayga fugar,
sumas que en su fotalidad solicita sean indexadas conforme a los respectivos

indices de precios al consumidor.
2. Auto recurrido

Mediante auto proferido el 24 de febrero de 2020, el Juez VeintiséTis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota decidié rechazar parcialmente la
demanda, por considerar que, si bien habia sido inadmitida, y dentro del término
de ley el apoderado del demandante habia radicado memeorial con el cual
pretendia subsanar la demanda, los requerimientos esgrimidos en e§ auto
inadmisorio no se habian cumplido a cabalidad.
i

Aduce que de conformidad con las disposiciones normativas que regulan la
actividad de los organismos internacionales convocados en el presente medio de
control -Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio - PNUD, la
Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello - CAB vy la Organizagion de

Estados Iberoamericanos -OEl-, se puede colegir que los mismos gozan de

i
i

, 1
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inmunidad jurisdiccional en el Estado Colombiano, y que en estos términos se
tiene que las actuaciones de estas entidades que se confrovierten mediante la
presente demanda no son susceptibles de control judicial alguno por parie de esta

jurisdiccidn.

Se remite entonces a la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las
Naciones Unidas’, al Acuerdo del 29 de mayo de 1974 suscrito entre el Programa
de las Naciones Unidas contra el Desarrollo - PNUD vy el Gobiemo de Colombia
para efectos de sefialar que de conformidad con lo dispuesto en estas
disposiciones, el Estado Colombiano no tiene acceso a los archivos de propiedad
de la Organizacion de las Naciones Unidas, eniidad de la cual hace parte este
programa.

Respecto del Convenio Andrés Bello - CAB, expone que teniendo en cuenta la
naturaleza juridica de este organismo, asi como lo dispuesto en los articulos 24 vy
25 de la Resolucion No. 05 de 19902, y en el articulo 12 de la Resolucién No. 06
de 20192, se tiene que no es competente esta jurisdiccion para resolver las
controversias suscitadas en dicho organismo.

Finalmente, en relacidon con la Organizacion de Estados Iberoamericancs -~ OEl,
arguye que de conformidad con lo sefialado en los articulos Vil y Vill de la Ley 30

T En lo pertinente, la referida convencidn estabiece lo siguiente:

"{...) SECCION 2. Las Naciones Unidas. Asi comio sus bienes y haberes en cualquier parte y en poder de
cualquier persona, gozardn de inmunidad contra procedimiento judicial a excepcion de Jos casos en que
renuncie expresamente a esa inmunidad. Se entiende, sin embargo, que esa renuncia no se aplicard a
ningune medida judicial efecutoria,

(.Y Articulo IX.

Privilegios e inmunidades ;

1. El Goblernc aplicaré tanto a ias Nacicnes Unidas y sus Organos, comprendido el PNUD y los Organos
Subsidiarios de las Naciones Unidas que acttien como Organismos de @jecucidn del PNUD como a sus bienes,
fondos y habeiras y a sus funcionarios, incluidos ef representante residente y otros miembros de la misién del
PNUD en el pais, las disposiciones de la Convencion sobre Prerrogativas ¢ Inmunidades de las Naciones
Unidedes,

(...} 4. a) Salvo cuando las partes acuerden lo contrariv en los Docurnentos del Proyecio relativos a
proyectos determinados, e Goblerno concederd a todas las personas, con excepcidn de los nacionales del
gobierno contratados focalmente, que presten servicios por cuenta del PNUD, (..} fos mismos privilegios e
inmunidades gue a los funcionarics de Naciones Unidas (...) de las Convenciones sobre Prerrogativas e
Inmunidades de ias Naciones Unidas (...}

B) (..} 1. Todos los papeles v documentos refativos a wn proyecto que se haffen en poder o bajo ef control de
ias personas mencionadas en el inciso 4 a) supra se considerardn documentos pertenecientes a las Naciones
Unidas, ef organismo especializado o la OIE, segun los casos, (...)"

2 Del sigulente tenor fiteral: “ARTICULO 24o0. La disponibilidad de intereses v otros rendimientos del Fondo,
no exime a los paises que sean sede de la Qrganizacién o de las entidades especializadas, de asumir el
financiamiento de los gastos locales que demande el funcionamientc de las mismas.

ARTICULO 250. La Qrganizacion gozard, en el territorio de cada uno de los Estados miembros, de los
privitegics e inmunidades necesarios para el efercicio de sus funciones y para ef logro de sus objeltivos, Los
representantes de los Estados miembros, ef secretario ejecutivo y el personal de la Secretaria Ejecutiva y de
ios demas Grganos, gozaran de los privilegios e inmunidades necesarios para desempefiar con
independencia, las funciones relacionadas con la Organizacion. Los privilegios e inmunidades mencionados
en los parrafos anteriores seran: a. £n i territorio de todo Estado mismbro parte de la Convencién sobre
prerrogativas e inmunidades de los organismos especializados de las Naciones Unidas, los definidos en las
cldusulas de dicha Convencién, b. En el territorio de los Estados miembros gue no sean parle de la
mencionada Convencion, los definidos en el Acuerdo Sede u otros instrumentos concluidos para tal efecto
con la Organizacién”,

3 ARTICULG 12. La REMECAB suspendera ¢ revocara la condicidn de Estado ohservador cuandg las acciones
desarrclladas por dichg Estado y/o su Gobierno confravengan las disposiciones vy el espiritu del tratado
consuftivo, y/o dicho Estado contravenga los compromisos de participacion vy financiacidn de proyectos y
programas, de acuerde con lo previsto en los Articulos 7, &, v 9 de los presentes Estatutos. El Estado
observador continuard respetando y reconociende el régimen de privilegios e inmunidades de! CAB, vy
garantizard la adecuada salida del personai del CAB, sus bienes y haberes sin limitacion ni difacion alguna.
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de 19894, se tiene que este es un organismo que goza de inmunidad jurisdiccional,

1

ateniéndose a lo dispuesto en el tenor literal de ambas normas.
|

Por lo expuesto, el juez de primera instancia resolvié rechazar parcialmiénte Ia

demanda Unicamente en relacion con las actuaciones administrativas suscritas por

dichas entidades, y posteriormente ingresar el expediente al despach:o para

continuar con el tramite de las controversias suscitadas respecto de lasidemas

entidades demandadas en el presente asunto.

3. Recurso de apelacién

|
El apoderado de la parte demandante dentro del término de ley interpuso recurso
de apelacién en contra del auto del 24 de febrero de 2020, por medio del |cua§ se
resolvio rechazar la demanda Unicamente respecto de los actos administrativos
proferidos por organismos internacionales.

Como fundamento de lo anterior manifiesta que el despacho descomoce el
precedente consignado en la sentencia T-180 de 2012 proferida por la Corie
Constitucional, decisién en la que este drgano de cierre jurisdiccional preciisa que
la inmunidad de los organismos internacionales y sus agentes no debe hacerse
extensiva a la jurisdiccion laboral, y que estos Ultimos “deberén cumplir la; r‘pormas
que en maleria de Seguridad Social imponga el Estado receptor. a los
empleadores, con respeto a los criados particulares que presten s{ezvicios
exclusivos a un agente diplomético, siempre y cuando los trabajadores éean (i)
nacionales del Estado receplor, o (i) iengan su residencia permanente en dicho
Estado”.

lguaimente pone de presente lo expuesto en la sentencia T-901 de 2015%, en la
que esta misma Corporacion sefiala lo pactado en la Convencién de las Naciones
Unidas sobre Inmunidades Jurisdiccionales, exponiendo expresamente qéje ‘leln
la CIJEB (2004) se establece que los Estados no gozan de inmunidad en relacién
con demandas laborales presentadas por nacionales del Estado def foro”

|
Al decir del apelante, es preciso interpretar el referido precedente entendiendo que
"aun cuando se adelante un proceso en la jurisdiccion administrativa, los derechos

objeto del mismo fienen una naturaleza laboral y, por lo tanto, en considetacion a

4 Estas normas se refieren a la inmunidad de jurisdiceion en los siguientes términos: .

“Articulo VII. £l Representante y el Representante Adjunto gozardn, como también sus cényuges y sus hijos
menores, de los privilegios, inmunidades exenciones y facilidades sefiatados en ls Seccidn 21 del Articulo VI
de la Convencidn sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Fspecializados de las Naciones
Unidas, que se otorgan conforme a la Convencion de Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas e
inmunidades a los enviados diplomaticos.

Articulo VIIIL Los deméds funcionarios de la Representacion gozardn de las siguientes inmunidades:

a} De Jurisdiccidn, respecto de todos los actos ejecutados por ellas con carécter oficial, inclusive sus palabras
y escritos (..) % ,'
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que se cumplen los requisitos establecidos por la Cérfe Constitucional en la
sentencia T-180 de 2012, se debe revocar el auto recurrido y en consecuencia

admitir la presente accion respecto de todas las entidades demandadas”.

En estos terminos, solicita revocar la decision apelada y en su lugar admitir la
demanda respectc de la fofalidad de entidades mencionadas en el libelo de

demanda, sin exclusion de los organismos internacionales convocados.
4. Tramite procesal

Mediante auto del 15 de octubre de 2019 el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota resolvié inadmitir ia demanda y otorgé el término de
diez (10) dias para subsanarla. Con memorial radicado el 30 de octubre de 2019,
el apoderado de la parle demandante pretendié subsanar los defectos referidos
por el juez. Postetiormente, con providencia del 24 de febrero de 2020 se rechazé
la demanda respecto de las aciuaciones proferidas por los organismos

internacionales convocados, por las razones vertidas en precedencia.

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion dentro del término legal previsto para tales efectos,
sustentandolo de la forma indicada en lineas precedentes. Finalmente, mediante
auto del 7 de julio de 2020, el a quo concedid en el efecto suspensivo el recurso

de apelacion.
lil. Consideraciones
1. Compsiencia

En el presente asunto la Sala procede a resolver el recurso de apelacién que
interpuso la parte demandante, con el fin de que se revoque el auto de instancia,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con los articulos 125 y 153 ibidem.

2. Problema juridico

Se contrae a dilucidar si habra lugar a revocar el auto proferido el 24 de febrero de
2020 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que rechazé la demanda respecto de las actuaciones desplegadas por el
Programa de las Néciones Unidas para el Desarrollo ~ PNUD, la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello — CAB vy la Organizacién de Estados
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~ Iberoamericanos — OEl, en razén de la inmunidad de jurisdiccion que ostentan

estos organismos. i
I- * - * » » - e :i

2.1, De la inmunidad jurisdiccional de los organismos internacicnales.
. ]
Tratamiento jurisprudencial '

La immunidad jurisdiccional constituye una exencién desarrollada por el qerecho
internacional, en virtud de la cual se deroga la jurisdiccion vy competencié de un
Estado, judicial y administrativamente para ejercer control respecto de
determinados actos y/o conductas de los Estados o agentes diptométicoé, en el
Estado receptor o del foro, es decir, el lugar donde se ejecuta el hecho oﬂjeto de
controversia. En lo pertinente, se evidencia que la Corte Constitucional halvenido
decantando este concepto mediante reiterados pronunciamientos judicialeg en los
que ha quedado establecida la naturaleza de esta figura, asi como  sus
limitaciones, |

De manera particular, es menester resaliar lo puntualizado por este érgbno de
cietre en la sentencia C-442 de 1996 en el proceso de revision de
constitucionalidad de la Ley 267 de 1995 "Por medio de la cual se aprueba el
‘Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y
hacionales de ofros Estados’, hecho en Washington el 18 de marzo de 1 965", en
los siguientes términos: |

(...} La Corte tiene establecido que la regla de derecho internacional pubijico,
derivada de los principios de soberania, independencia e igualdad de los Estados,
segun fa cual los bienes y funcionarios de los centros o agencias internacionales
son inmunes frente a las actuaciones coercitivas de los Estados huéspedesl es
uno de los principios de derecho internacional aceptados por Colombia. Las
inmunidades y privilegios se avienen a los postulados del principio de igualdad. Sin
embargo, no_son absoluios v su constitucionalidad queda supeditada a_gue,
efectivamente, propendan por la_defensa de la_independencia, _igualdad v
soberania_del organismo de derecho internacional de que se trate”. (Subrayiado
ausente en el texto original) '

Asi las cosas, en esta primera oportunidad quedd establecido que las inmunidades
y privilegios de que gozan los organismos internacionales en Colombia tienen un
caracter restrictivo. Concretamente en relacion con la inmunidad de juris!diccién,
también la Corte Constitucional desarrollé un analisis sobre la evolucién vy alcance
de esta nocién en la sentencia C- 788 de 20115, de la cual se extraen los
siguientes apartes:

‘Esta Corporacién ha definido en sede de tutela y en materia de control de
constitucionalidad, las siguientes limitaciones a la inmunidad de los agentes de
|

® Corte Constitucional. Sentencia del 20 de octubre de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Por} virtud de
este proveido la Corte Constitucional realiza el examen de constitucionalidad respecto de la Ley 1441 de
2011 “Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Cooperacién y Régimen de Privilegios e Inmunidades
entre la Organizacidn Internacional para las Migraciones y el Gobierno de la Replblica de Colombia”, hecho
en Bogotd a los § dias del mes de mayo de dos mil nueve (2009)%, resolviendo declararia exequiblc?.
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Estados extranjeros y organismos de derecho internacional que se encuentren en
ef territorio nacional:

1. La jurisdiccion laboral. En la sentencia T-932 de 2010, la Corte analizé el caso

de una ciudadana a favor de quien la Misidn Diplomaélica de la Embajada de la

Republica Bolivariana -de Venezuela en Colombia, dejé de realizar los aportes al

Sistema de Pensiones. Para resolver ef caso concrefo, en las consideraciones

generales del fallo, la Sala Novena de Revision llegé a tres conclusiones
. principales: (i} de manera progresiva, el derecho internacional ha reconocido
' gue los Estfados v los organismos imernacionales tienen inmunidad
restringida en maferia laboral, es decir, ha acepfado que las misiones
: diplomaticas v los orqanismos supranacionales pusden ser llamados a juicio por
' tribunales locales "cuando se encueniran compromelidos derechos laborales v
prestacionales de connacionales v residentes permanettes del territorio nacional
(...).7% (i) cuando un Estado extranjero celebra un _contrato laboral _con un
nacional colombiano, debe someterse irrestrictamente a las normas laborales
internas, razon por fa que “un Estado acreditante no puede aleqar inmunidad por
reclamos detivados del contrato de trabajo o de fa_ejecucidén de relaciones
laborales.”; v (i) la_celebracion de contratos de trabajo con nacionaies
i colombianos  obliga _a _las _misiones diplomaticas v & _Jlos organismos
. supranacionales a asumir el riesgo de vejez, “mediante la afiliacion del trabajador
: al Instituto de Sequros Socizles o incluse a otras entidades de previsicn social
' que cubrieran tal riesgo.

En consonancia con las conclusiones anoladas, al constatar que la accionante
, podia acudir ante Jos jusces laborales para obtener el amparc de sus
i pretensiones, y ante la necesidad de adoptar medidas urgentes e
impostergables para garantizar la proteccidén de sus derechos fundameriales al
minimo vital y fa seguridad social, la Corte concedié la tutela interpuesta como
mecanismo transitoric y ordeno al Jefe de la Mision Diploméatica de la Embajada
de la Republica Bolivariana de Venezuela en Colombia pagar a la accionante “la
suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente conforme a las
normas colombianas, a titulo de pensién provisional de vejez y_hasta tanto la
; justicia ordinatia laboral resuelva de fondo fa controversia en maleria de derechos

laborales gue planteara la actora.”

2. Las jurisdicciones civil y administrativa. Mediante la sentencia C-315 de 2004,
la Sala Plena de esta Corte declard la constitucionalidad de "La Convencién
sobre las Misiones Especisles” de las Naciones Unidas -ableria a Ja firma en
Nueva York el 16 de diciembre 1969-, asi como de la Ley aprobatoria 824 de
2003. De acuerdo con el articuio 31 de dicha Convencidn, los representantes de
un Estado y los miembros del personal diplomatico gozan de inmunidad civil y
adminisirativa, salvo en estos casos: “a) una accidn real sobre bienes inmuebles
particulares radicados en ef territorio del Estado receptor, a menos que la
i persona de que se lrate los posea por cuenta del Estado que envia para los fines
de ia misién; || b) una accion sucesoria en la que la persona de que se trafe
figure, a titulo privado y no en nombre del Estado que envia, como sjecutor
| testamentario, administrador, heredero o legatario; || ¢} una accién referente a
cualguier actividad profesional o comercial efercida por la persona de gue se trate
en ef Estado receplor. fuera de sus funciones oficiales; [y] || d) una accién por
dafios resultante de un accidente ocasionado por un vehiculo utilizado fuera de
las funciones oficiales de la persona de que se trate”. Con fundamento en las
disposiciones anteriores, en la citada sentencia, luego de reiterar gue el principio
de inmunidad de jurisdiccion restringida no contradice la Constitucion pues no
vilnera por sf mismo el principio de jgualdad, ia Corte afirmé que los articulos
: que abordan el tema contenidos en la Convencion deben ser entendidos de
| conformidad con (1) fa_jurisprudencia del Consejo de Estado en lo concermiente a
la_jurisdiccion administrativa, y (i) los demas articulos de la misma Convencién
que se refieren a las obligaciones generales que deben salisfacer los integrantes
de una mision diplomatica (...). (Negrillas y subrayado ausentes en el texto
original)

Por su parte, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
j venido aplicando distintos criterios a la hora de efectuar su interpretacion de ia

inmunidad de jurisdiccion laboral, dejando en evidencia que la materia no ha
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|
tenido un tratamiento pacifico. No obstante, se resalta lo expuesto er la
sentencia proferida el 20 de abril de 2016°, caso en el cual la demandante
afirmé haber estado vinculada al Consejo Britanico (‘British Council’) mediante
un contrato laboral, solicitando la declaratoria de estabilidad laboral reforzada
y el reintegro a sus labores de servicios generales, con el reconocimiento y
pago de las indemnizaciones a que hubiere lugar. En esta providencia, se
realizd un recuento de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral en la
materia y finalmente se precisd el criterio que acoge la referida Corporacion,
en los siguientes términos:

|

‘La tesis de Ja inmunidad restringida de los Estados en disputas relacionadas|con
los contratos de trabajo no solo puede ser sostenida a partir de la existencia de
una fuente normaltiva vinculante para el Estado colombiano: fa costumbre

internacional’. También existen ofras razones adicionales que conducen a
replantear el criterio de la Corte: :

a) La inmunidad relativa o restringida de fos Estados en asuntos del trabajol se
adecua mejor a los contenidos de la Counstitucién Politica de Colombia, que
establece e/ trabajo como un principio fundante def Estado Social de Derecho
(art. 1), sujeto a la especial proteccion del Estado (art. 25); que proclami ia
vigencia de los principios del derecho internacional aceptados (art. 9); que
proscribe el desconocimiento de la liberiad, fa igualdad, la dignidad humana v ios
derechos de los trabajadores reconocidos constitucional y legalmente (arts. 13 y
53); que reivindica la prevalencia en el orden interno de los tratados y convenios
Radicacion N° 72569 13 internacionales ratificados (articuio 93); que garantiza ef
acceso a fa administracion de justicia (art. 229); y que sefiala que e! Fstado
promovera la internacionalizacidn vy la integracion sobre bases de equi?ad.
reciprocidad y conveniencia nacional (arts. 226).

b) En tomo al principio de respeto a los derechos humanos, reciprocidad y de ia
cohveniencia nacional, debe igualmente precisarse que esta otientacion satisface
de mejor manera estos postilados, por cuanto: i} se protege el trabajo como
derecho fundamental humano, ftal como lo ha proclamado la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Economicos. Sociales y Culturales, el Protocolo de San Salvador, enire otros
instrumentos internacionales vinculantes para el Estado colombiano; y il se
otorga un trato equitativo y reciproco a ofros Estados en materia de inmunidad
jurisdiccional, pues con esta nueva tesis se concede a los Estados lo que éllos
nos conceden a nosotras. O dicho de ofro modo, si sus tribunales intermnos .nos
enjuician por reclamaciones de orden laboral instauradas en conira del Estado
colombiano, no estaria mal visto que nosotros hagamos lo propio en virtud del
principio de reciprocidad, la costumbre internacional imperante y la regla de ius
cogens segun la cual los derechos sociales fundamentales deben tener vocacion
de ser justiciados y salvaguardados. i

¢) De ningtin modo se atenta contra la soberania, Ja seguridad juridica, paz y
amistad entre las naciones, pues, se Insiste, fue el querer de la comunidad
internacional Radicacion N° 72569 14 representada por los Estados ld de
establecer una contencion a la inmunidad de jurisdiccién en tratindose de

]
¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Bogotd D.C., 20 de abril de 2016, M.P, Crfra Cecilia
Duefias Quevedo, radicacién No. 72569, AL2343-2016.

7 Respecto de este aspecto se indica en ja providencla /bidem: “incluso, esta Sala de la Corte e auto CSJ
AL, 13 dic. 2007, rad. 32096 se refirid expresamente af tema, para sefialar que en la actualidad existe una
practica uniforme y excepciona la inmunidad estatal en tratindose de conflictos refacionaclos con contratos
de trabajo suscritos con personas fisicas, siempre que el frabajo deba realizarse en el territorio tel Estado
del foro. £n torno a la Convencidn de Jas Naciones Unidas sobre Inmunidades Jurisdiccionsies de los Estados
(2004), debe puntualizarse que si bien dicho instrumento no ha side ratificado por Colombia, como atrds se
dijo, es indiscutible que sus disposiciones recogen, codifican y sirven de prueba de una prictica tonstante,
general y uniforme de Ios Estados en cuanto a lo gue entienden es la inmunidad jurisdiccional y ¢cémo debe
operar respecto de ellos y sus pares ante y en los érganos judiciales extranjeros v propios. (..) el
mencionado proyecto de artfculos presentado por la Comision de Derecho Intermacional de las Naciones
Unidas en 1991 y la Convencion de las Naciones Unidas sobre Inmunidades Jurisdiccionales de lok Estados,
son codificaciones de una préclica ya existente, y, si bier no son juridicamente obfigatorias como normas
convencionales, si recogen y refiejan una costumbre internacional vinculante para el Fstado colombianc’,
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procesos relalives a los contratos de trabajo. Ademas, parece mas coherente
asegurar que el incumplimiento del orden interno por parte de las delegaciones
diplométicas y oficinas consulares podria afectar en mayor grado las relaciones
amistosas entre Estados y constituir un factor de conflictividad, como quiera que
las normas sociales y dei frabajo son de interés publico para cualguier pais
civilizado.

d} En idéntico sentido, es dable sostener que la linea que venia prohijfando fa
Corte en aras de no afectar los cometidos de las misiones diplomadticas, hoy en
dia, carece de fundamento, pues no es razonable afirmar que el cumplimiento de
las obligaciones laborales y previsionales para con los trabajadores nacionales
pueda afectar el desenvolvimiento de una representacién de un Estado
extranfero, maxime cuando media su compromiso de acatar el ordenamiento
interno.

e} La aceptacién de fla jurisdiccion del Estado del foro en materia laboral
responde a una razdn pragmatica y que ya habia sido anunciada por la Comision
de Derecho fnternacional en 1991: no es realista pretender que un empleado
local interponga una demanda en un pais diferente al del Estado del foro {...) Asl,
por efemplo, el personal local de una embajada extranjera no tendria otra forma
realista de presentar una demanda de no ser ante un tribunal def Estado del foro.

(...} ©} Con esta nueva doclrina se supera la vigja discusion jurisprudencial
suscitada en la Sala de Casacion Laboral desde 1986 en punio a las excepciones
previstas en el arliculo XXXI de la Convencidn de Viena sobre relaciones
diplomaéalicas, ya que, se encuentra un nuevo fundamento juridico al régimen de
inmunidades de los Estados.

g} Por tltimo, y como consecuencia de esta nueva postura, se libera al Fstado de
una carga econdmica que no debla asumir, como lo es su responsabilidad
patrimonial por los dafios derivados del cumplimiento de los tratados — actos
complejos- y que habia sido desarroffada por la Sala Plena del Consejo de
Estado, en fallo de fecha 25 de agosto de 1999, rad. 1J-001",

Finalmente, se resalia que en la Seccion Tercera del Consejo de Estado existe
una fendencia jurisprudencia® de la que se puede colegir la viabilidad de
predicar la responsabilidad del Estado por la vulneracion del derecho de
acceso a la administracion de justicia en casos como el que hoy nos ocupa.
En la sentencia del 6 de diciembre de 2013 condend como responsable a la
Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, segun las siguienies
consideraciones:

“Estructurada como se encuentra la responsabflidad del Estado porque al actor le
fue vulnerado su derecho de acceso a la adminisiracion de justicia, deberd la Sala
determinar si hay lugar a reparar para lo cual se analizaran las pretensiones
formuladas por el actor ante la jurisdiccion faboral y su fundamento para asi mismo
determinar el perjuicio y la cuantia de la prestacién, teniendo presente que el
vinculo entre el actor y la Embajada de la Reptblica de Corea del Sur se sujeté al
ordenamiento colombiano gue rige la maleria,_en cuanto la prestacion personal de
un_serviclo subordinado en el territordo nacional, sin _proyecciones sobre la
soberania del Estado beneficiario del servicio (...] Se encuentra demosirado que la

$ Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccidn B, 28 de septiembre de 2012, expediente 25000-23-26-
000-1999-02829-01 (24530), C.P. Stella Conto Diaz del Castilic. En ef misme sentido, Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Subseccidn “A”, 9 de octubre de 2013, radicacidn 250002326000200102817-01 {30286),
C.P. Hernén Andrade Rincén, De este pronunciamiento en particular, se destaca el siguiente aparte: “Sin
embargo, advierte la Sala que dichos pronunciamientos son posteriores a le formulacion de la presente
demandea -30 de noviembre de 2001- y, comoquiera que el dafic jrrogado ai actor consistio en su
imposibilidad de acceder a la administracion de justicia bajo ia anterior linea jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicla -gue consideraba gue fa inmunidad diplomdtica _comprendia también _aspectos de

Er—c;gé—c'}g;;t—é.— Zn'—féubr‘ayado ausente en el texto original), v la sentencia de la Seccidon Tercera, Subseccidon “A”,
9 de agosto de 2016, Radicacidn nimero: 25000232600020020172001(31952), C.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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Republica de Corea del Sur suscribié _contrato de trabajo. {...) el sefior Castillo
Silva tenia derecho a_hacer valer ante la jurisdiccion del trabajo con miras a
acceder a la remuneracidn que le correspondia con las aclualizaciones
pertinentes. (...) el perjuicio reclamado comprende lo relacionado con' el
reconocimiento de acreencias laborales derivadas de la refacion labqrai,
especificamente. perjuicios surgidos por la ausencia de afiliacion al sistema' de
seguridad social durante el tiempo de la relacién laboral”. (Subrayado ausente en
el texto original)

Al tenor de todo fo expuesto, se concluye que en los drganos de cierrelde las
distintas jurisdicciones se evidencia una tendencia de acoger la teorig de la
inmunidad relativa respecto del confrol jurisdiccional de las actuaciones
desplegadas por los organismos internacionales, limitando esa inmuni;:iad en
materia laboral, al efectuar una interpretacion restrictiva. Esta tendencia encuentra
sus fundamentos, entre otros, en el derecho consuetudinario en tanto fuente de
derecho internacional, en los preceptos de la parte dogmatica de la Constitucion
Nacional y, ademas atiende al hecho de que en la Convencién de Viena de 1961
se sefialan taxativamente los asuntos en los que existe inmunidad de jurisgiccion,
y se guarda silencio respecto de los asuntos de materia laboral. Asf mismo, se
acoge la teorfa de inmunidad relativa en los fratados internacionales que
consagran expresamente el deber de los agentes internacionales de acétar las
normas sobre Seguridad Social que se encuentren vigentes en el territorio del
Estado en que se encuentren, i
I
V. Caso concreto

I
En el sub lite, la parte demandante pretende que se declare la nulidad: de los
presuntos actos administrativos fictos que se aducen configurados en relacion con
las peficiones presentadas ante el Ministeric de Vivienda, Ciudad y Tertitorio y
ante el Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, asi como del ofi:cio No.
250/8/4/8 No. 201400776 del 30 de septiembre de 2014, proferido por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD, del oficioc No. SE 432 del 14
de octubre de 2014, proferido por la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés
Bello, y del oficio fechado el 30 de septiembre de 2014, proferido| por la
Organizacion de Estados {bsroamericanos. |

A titulo de restablecimienio del derecho solicitd se declare la existencia de la
relacién laboral entre el demandante vy la Nacidn — Ministerio de Arﬁbéente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, el Fondo Nacional Ambiental — FONAM v el
Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA durante el perfodo sefialado en la
demanda; ademas, que se declare que hubo una indebida intermediacién laboral
por parte de los organismos internacionales referenciados en acdpites

precedentes; e igualmente solicita el reconocimiento vy pago de los emolumentos

!

derivados de las anteriores declaraciones, debidamente indexados. i

!
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El a quo al momento de realizar el estudio de admision considerd que la demanda
no cumplia a cabalidad los requisitos para ser admitida, razdn por la cual, por auto
del 15 de octubre de 2019 resolvio inadmitirla. Dentro del término establecido para
ello, el apoderado de la parte demandante radicéd memorial aduciendo mediante
dicho escrito la subsanacion de la demanda. Sin embargo, el Juez Veintiséis
considers que el memorial presentado no constituia subsanacion de la totalidad de
los defectos de la demanda, comoquiera que persistian las pretensiones respecto
de las actuaciones de los organismos internacionales, que al decir del juez gozan
de inmunidad jurisdiccional. En ese orden de ideas, se resolvid rechazar la

demanda en relacion con los actos administrativos proferidos por dichos entes.

La parte demandanie presenid recurso de alzada en contra de la decision,
arguyendo que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
inmunidad de jurisdiccidn no debe hacerse extensiva a asuntos de caracter laboral

como el que se ventila medianie el presente medio de control.

La Sala evidencia que en efecto las pretensiones de fa demanda se encuenfran
encaminadas a obtener el reconocimiento de derechos de caracter laboral a favor
del sefior Carlos Herndan Guzman Beltran, v a cérgo de las entidades
demandadas, en este sentido no le es dada a esta Corporacion -so pretexto de
reconocer la inmunidad jurisdiccional de los organismos internacionales-, la
facultad para abstenerse de conocer de las actuaciones de estos organismos con
sede en el territorio nacional, que como se ha dicho en lineas precedentes, no se
encuentran exentos del deber de acatar las disposiciones que sobre derecho
laboral vy seguridad social se encuentren vigentes en el ordenamiento juridico

colombiano.

Asi las cosas, esta Sala acoge en su fotalidad las consideraciones citadas en el
acapite precedente, por considerar que como se ha dicho, la inmunidad de
jurisdiccion es restrictiva en materia laboral, porque la razdén de ser de esta
prerrogativa no es ofra que la de proteger la independencia, igualdad y soberania
de los organismos de derecho internacional, pero ello no puede de ningln modo
traducirse en la inobservancia de las garantias minimas de los trabajadores en
territorio colombiano, ni en el incumplimiento de los deberes que tienen estos
organismos como patronos, y que se encuentran debidamente consagrados en las

normas de derecho internacional y en la legislacidn interna.

Por lo anterior, habra lugar a revocar la decision gque rechazd la demanda en
relacion con las actuaciones desplegadas por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo — PNUD, la Secretaria del Convenic Andrés Bello —CAB v la

Organizacion de Estados beroamericanos - OEL
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En resumen, habra de revocarse el auto proferido el 24 de febrero de 2020 por el
Juzgado Velntiséis (26) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
a fin de que se continde con el tramite pertinente respecto de la totalidad de las
pretensiones esgrimidas en la demanda de la referencia. |

V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el C.P.A.C.A. es procedente la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia v cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al procesd.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue favorable a I& parte
demandante, no se condenara en costas en esta instancia,

Vl. Conclusion

La Sala procede a revocar el auto proferido por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de 'Bogoié, el 24 de febrero de
2020, por medio del cual se rechazd parcialmente la demanda respeoﬁo? de los
actos administrativos proferidos por los entes de derecho interdaciona%
relacionados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccién
Segunda - Subseccién “E”, administrando justicia en niombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, \

RESUELVE: :
Primero.- Revocar el auto proferido el 24 de febrero de 2020 por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,|por las

razones expuestas en la presenie decision.

Segundo.- No condenar en costas en esta instancia.

Tercero.- Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen para que contindie con el tramite pertinente respecto de la totalidad de
las pretensiones formuladas en la demanda de la referencia.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.
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Notifiquese y cumplase

Ramiro lgnacio Duefias Rugnon
MMagistrade ~ Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado - Firma electrénica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrdnica

Nota: Se deja constancla que esta providencia fue aprobada por e Sala en fa fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrative de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad v
autenticidad en el siguiente enlace: hitn://samairi.conssindeestade.gov. co/Vistas/documentos/evalidador
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Repliblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Dueias Rughon

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01704-00

Demandante: José David Barroso Guzman

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Controversia: Pensién de invalidez — Prescripcion - Ascenso - Reajuste con

el indice de precios al consumidor

Con el fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen motivo de duda, esta
Corporacion procedera a solicitar como auto para mejor proveer (articuio 213 del
C.P.A.C.A), lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la Nacidn — Ministerio de
Defensa Nacional y/o a quien corresponda, y a la parte actora el sefior José David
Barroso Guzman, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la comunicacion, y con destino a las presentes diligencias, allegue lo

siguiente:

a) Copia de la totalidad de las peticiones presentadas por el sefior José David
Barroso Guzman, identificado con cédula de ciudadania No. 72.166.723, en las
cuales solicitd la convocatoria de la Junta Médica Laboral en la Direccién de
Sanidad del Ejército con el objeto de revisar su pérdida de la capacidad laboral, y

aquellas en las que haya solicitado el reconocimiento de la pensién de invalidez.

b) Copia de la sentencia de tutela No. 61218 que ordend la practica de la Junta
Médica Laboral en la Direccion de Sanidad del Ejército, quien mediante Acta No.
57124 del 14 de febrero de 2013 evalud la capacidad laboral del sefior José David
Barroso Guzman, identificado con cédula de ciudadania No. 72.166.723, como se
hace mencion en los actos acusados, Resoluciones Nos. 2926 de junio de 2014 y
5582 del 10 de noviembre de 2014 por medio de las cuales se reconocié la

pension de invalidez del demandante.




c) Copia del acta de radicacion de la accién de tutela No. 61218 que dio origen a
la practica de la Junta Médica Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército,
quien mediante Acta No. 57124 del 14 de febrero de 2013 evalud la capacidad

laborai del demandanie.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase
trastado de la contestacién del oficio a las partes por el término comtn de tres (3)
dias para lo pertinente, siempre que hayan sido aportadas en su totalidad, dejando
las respectivas constancias en el Sistema de Informacion de Procesos "SAMA/".
Lo anterior de conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del C.G.P
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, con el objeto de

garantizar el derecho a la contradiccion de las partes.

|
Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,

regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.

l.a anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.
Copiese, comuniquese, notifiquese y cimplase
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y

autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




