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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 360
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002016-04653-00
DEMANDANTE: ANA MARLEN BENAVIDES SIERRA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrdndose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccion el dia 7 de abril de 2021, efectud la liquidacion de
las costas procesales (fl. 169).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacion tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccion en sentencia de 12 de julio de 2018 y que no
se acredité ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA la liguidacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.t

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
tercero de la sentencia de 12 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 361
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002016-05661-00
DEMANDANTE: ALVARO ALVAREZ FERRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrdndose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccidon el dia 18 de noviembre de 2020, efectué la
liquidacion de las costas procesales (fl. 197).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacion tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccion en sentencia de 8 de febrero de 2018 y que
no se acreditod ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA la liguidacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.t

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
tercero de la sentencia de 8 de febrero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 359
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002017-00176-00
DEMANDANTE: JORGE JUAN BENDECK OLIVELLA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrandose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccion el dia 23 de abril de 2021, efectud la liquidacion de
las costas procesales (fl. 281).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacién tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccion en sentencia de 15 de febrero de 2015y que
no se acreditd ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA Ia liquidacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.1

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
cuarto de la sentencia de 15 de febrero de 20109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 362
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002017-03198-00
DEMANDANTE: JOSE CONSTANTINO BUENO BUENO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrdndose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccion el dia 7 de abril de 2021, efectud la liquidacion de
las costas procesales (fl. 197).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacion tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccion en sentencia de 14 de junio de 2018 y que no
se acredité ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA la liguidacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.t

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
tercero de la sentencia de 14 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 358
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002017-04202-00
DEMANDANTE: OLIVERIO TRUJILLO SABOGAL
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrandose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccion el dia 6 de abril de 2021, efectud la liquidacion de
las costas procesales (fl. 210).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacién tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccién en sentencia de 17 de mayo de 2019 y que no
se acreditd ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA Ia liquidacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.1

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
tercero de la sentencia de 17 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 357
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002017-05065-00
DEMANDANTE: SAMUEL AUGUSTO ANGEL BLANCO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrdndose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccion el dia 15 de febrero de 2021, efectud la liquidacion
de las costas procesales (fl. 232).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacion tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccidn en sentencia de 26 de mayo de 2020 y que no
se acredité ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA la liguidacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.t

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
tercero de la sentencia de 26 de mayo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)


http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 1100133350182013-00644-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Auto No. 369

MEDIO DE CONTROL:{ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: WILLIAM BETANCUR LEMUS
REFERENCIA: 2500023420002017-05589-00

Habiéndose corrido traslado de los documentos aportados por la demandante
mediante auto de 15 de marzo de 2021, las partes no presentaron reparos frente a
su recaudo y en ese orden, para su incorporacion, seria del caso fijar fecha para la
audiencia de pruebas prevista el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, el Consejo de Estado ha sefalado que es posible prescindir de la
misma cuando “a) la prueba que debe practicarse, es una prueba documental que reposa
en el expediente, fue objeto de traslado para que se surtiera la contradiccion de la misma,
y las partes guardaron silencio; b) por economia procesal y eficacia, resulta procedente
incorporarla y continuar con el tramite del proceso, c) no se advierte una violacion al debido
proceso como quiera que las partes tuvieron la oportunidad de controvertir la prueba con el
traslado realizado; (...)".

Luego entonces, como lo aportado al expediente corresponde a medios probatorios
de naturaleza documental, cuyo traslado a las partes se efectué mediante auto de
15 de marzo de 2021 y las mismas guardaron silencio; en aplicacion de los principios
de economia procesal y eficacia, resulta oportuno (i) prescindir de la audiencia de
pruebas e (ii) incorporar al expediente los documentos solicitados por el Despacho
y aportados por la Nacion — Congreso de la Republica.

Se recuerda a las partes que atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley
2080 de 2021 los memoriales presentados frente a esta providencia deberan
radicarse a través del canal digital:

rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 13 de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

1 C.E., Sec. Tercera. Auto 11001032600020130008900, feb. 12/2020. M.P. Alberto Montaiia Plata.


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDANTE: NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: WILLIAM BETANCUR LEMUS
EXP. 25000 2342 000 2017 05589 00

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Incorporar los documentos aportados por la Nacion — Congreso de la
Republica que fueron decretados de oficio en audiencia de 19 de septiembre de
20109.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria se dispondra su ingreso al
despacho para seguir el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
gue el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 355
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002018-00227-00
DEMANDANTE: LYDA ASTRID MONTANA RAYO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrandose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccion el dia 15 de febrero de 2021, efectud la liquidacion
de las costas procesales (fl. 130).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacién tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccién en sentencia de 30 de abril de 2020 y que no
se acreditd ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA Ia liquidacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.1

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
tercero de la sentencia de 30 de abril de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 363
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002018-00482-00
DEMANDANTE: HERIBERTO CARDOZO CORTES
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrdndose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccion el dia 7 de abril de 2021, efectud la liquidacion de
las costas procesales (fl. 238).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacion tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccidn en sentencia de 3 de mayo de 2019 y que no
se acreditd ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA la liquidacién de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.t

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
tercero de la sentencia de 3 de mayo de 20109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 356
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002018-02211-00
DEMANDANTE: MARLENY MANRIQUE DIAZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrdndose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta Subseccion el dia 15 de febrero de 2021, efectud la liquidacion
de las costas procesales (fl. 200).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacion tuvo en cuenta las agencias
en derecho fijadas por la Subseccion en sentencia de 26 de junio de 2020 y que no
se acredité ningun otro gasto judicial que deba ser reconocido a favor de la parte
demandada, se APRUEBA la liguidacion de conformidad con lo previsto en el
articulo 366 del C. G. del P.t

2. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento al ordinal
tercero de la sentencia de 26 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

1 “Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(-+)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 370

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002018-02292-00

DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO FERNELLY SABOGAL LEON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL vy
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

DECISION: INCORPORA PRUEBAS Y FIJA LITIGIO

Encontrandose el expediente para fijar fecha para la audiencia inicial, advierte el
Despacho que el presente asunto se enmarca dentro de las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
gue establece:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

(.)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuédles de las excepciones se pronunciara.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 2500023420002018-02292-00

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seguin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.

DE LAS PRUEBAS

Asi las cosas, para este despacho se cumplen los requisitos previstos en el numeral
1°, como quiera que las pruebas necesarias para resolver fueron aportadas por la
parte actora en la demanda y no fueron tachadas o desconocidas por las entidades
demandadas.

Por lo anterior, se ordena la incorporacion de las documentales allegadas por la
parte actora que obran en el expediente digital a paginas 3 a 36

DE LA FIJACION DEL LITIGIO

A su vez, se fija el litigio dentro del presente asunto en los siguientes términos:

Si al Contralmirante (® Carlos Antonio Cubillos Marifio le asiste el derecho a
gue la asignacion basica percibida durante el periodo de 1997 a 2004 sea reajustada
conforme a la variacién del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
y no de acuerdo con el principio de oscilacion. De ser asi, se analizar4 si debe
ordenarse el reajuste de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el nuevo sueldo
en actividad.

De igual forma, se ordenard que la Secretaria, una vez ejecutoriado el presente
auto, ingrese el proceso al despacho para correr traslado para alegar de conclusion
a las partes.

Por ultimo, en la medida que el articulo 186 de la Ley 2080 de 2021 indica que todas
las actuaciones judiciales deben realizarse a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones?, se informa a las partes que el expediente de
este proceso se encuentra digitalizado y en esa medida, sus actuaciones se surtiran
en adelante por ese medio. Los memoriales se radicaran a través del canal digital
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi mismo, que por intermedio de la Secretaria de esta Subseccion se
dispondra el archivo del expediente fisico.

1 EXPEDIENTE DIGITAL/10_ED_expediente digital 02Demanda.pdf
2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la inférmacion recibida, a través de este
medio. Las partes y SI'S apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

2
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 2500023420002018-02292-00

En mérito de lo expuesto, el Despacho 13 de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar las pruebas documentales aportadas por la parte actora con
la demanda que obran en las paginas 3 a 36 del expediente digital.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para correr traslado para alegatos de conclusion.

TERCERO: Archivar el expediente fisico y seguir las actuaciones procesales a
través de los canales digitales dispuesto para tales fines.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
gue el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Auto No. 371

MEDIO DE CONTROL:{ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS SALAZAR SALAZAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
REFERENCIA: 2500023420002018-02400-00

Habiéndose corrido traslado de los documentos aportados por la entidad
demandada mediante auto de 15 de marzo de 2021, las partes no presentaron
reparos frente a su recaudo y en ese orden, para su incorporacion, seria del caso
fijar fecha para la audiencia de pruebas prevista el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

Sin embargo, el Consejo de Estado ha sefalado que es posible prescindir de la
misma cuando “a) la prueba que debe practicarse, es una prueba documental que reposa
en el expediente, fue objeto de traslado para que se surtiera la contradiccion de la misma,
y las partes guardaron silencio; b) por economia procesal y eficacia, resulta procedente
incorporarla y continuar con el tramite del proceso, c) no se advierte una violacion al debido
proceso como quiera que las partes tuvieron la oportunidad de controvertir la prueba con el
traslado realizado; (...)".

Luego entonces, como lo aportado al expediente corresponde a medios probatorios
de naturaleza documental, cuyo traslado a las partes se efectué mediante auto de
15 de marzo de 2021 y las mismas guardaron silencio; en aplicacion de los principios
de economia procesal y eficacia, resulta oportuno (i) prescindir de la audiencia de
pruebas e (ii) incorporar al expediente los documentos solicitados por el Despacho
y aportados por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

Se recuerda a las partes que atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley
2080 de 2021 los memoriales presentados frente a esta providencia deberan
radicarse a través del canal digital:

rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 13 de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

1 C.E., Sec. Tercera. Auto 11001032600020130008900, feb. 12/2020. M.P. Alberto Montaiia Plata.


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDANTE: JUAN CARLOS SALAZAR SALAZAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EXP. 25000 2342 000 2018 0240000

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Incorporar los documentos aportados por la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional que fueron decretados de oficio en audiencia de 20 de enero de
2020.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria se dispondra su ingreso al
despacho para seguir el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 0319

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 25000 2342 000 2018 02464 00
DEMANDANTE: CARMEN LEONOR PITTA DE SANCHEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

DECISION: REPROGRAMA AUDIENCIA

I) Adoptada una decision por parte de esta Subseccion en Sala llevada a cabo el 23
de abril de 2019, se hace necesario establecer nueva fecha y hora para reanudar la
audiencia inicial que quedé suspendida el 4 de julio de 2019, para lo cual se procede
a citar a las PARTES y al MINISTERIO PUBLICO, para reanudar la AUDIENCIA
INICIAL el dia miércoles veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021) a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), a través de la plataforma Lifesize para lo cual,
los apoderados judiciales de las partes deberan suministrar al correo del
Despacho s02desl3tadmincdm@notificacionesrji.gov.co, los datos de
sus correos electronicos y numeros telefonicos, para facilitar la notificacion y
realizacion de la audiencia virtual.

Para el efecto, una vez notificada esta providencia, se remitird a los correos
electronicos de los apoderados judiciales de las partes, que hayan sido
suministrados, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada.

Se advierte a las partes que, en atencion a las medidas adoptadas con ocasion de
la pandemia por el COVID-19, se debe privilegiar el uso del correo electronico y las
herramientas tecnoldgicas que tengan a su disposicion, conforme a lo previsto en el
articulo 2 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20203 expedido por el
Gobierno Nacional, ello con el fin de facilitar la realizacién de la audiencia virtual,
asi como lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, deberan prestar la colaboracion requerida para el cabal desarrollo
de la audiencia y el uso de las tecnologias de la informacion y comunicaciones, asi



mailto:s02des13tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN LEONOR PITTA DE SANCHEZ
DEMANDADO: UGPP

EXP. 25000 2342 000 2018 02464 00

como ajustarse al protocolo disefiado para la realizacion de audiencias por el
Despacho.

II) Por Secretaria Archivar el expediente fisico y continuar las actuaciones con el
proceso digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 368
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
REFERENCIA: 2500023420002019-00206-00
EJECUTANTE: PEDRO ANTONIO CEPEDA PENA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD  ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DECISION: CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el Distrito
Capital- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos se opuso
oportunamente al mandamiento de pago solicitado por el ejecutante, proponiendo
las excepciones de pago y la que denominé “inexistencia de la obligacion de pagar
intereses de mora”. (fls. 174-177)

Asi las cosas y para resolver, conviene recordar que de acuerdo con el numeral 1°
del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por (10) dias, para que
se pronuncie y adjunte pida las pruebas que pretende hacer valer.

Ahora bien, cuando se trate de cobro de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, el numeral 2° del articulo 442 de esta misma codificacién

dispuso que Unicamente podran proponerse las de “...pago, compensacién, confusion,
novacion, remision, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

En consecuencia, el Despacho correrd traslado de la excepcién de pago y
rechazara por improcedente la excepcion denominada “inexistencia de la obligacién
de pagar intereses de mora”.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: CORRER TRASLADO al ejecutante por el término de (10) diez dias de

la excepcién de pago propuesta por el Distrito Capital- Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos.



EJECUTIVO
Expediente: 2500023420002019-00206-00

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente la excepcion denominada “inexistencia
de la obligacién de pagar intereses de mora” en virtud de lo contemplado en el
numeral 2 del art. 442 del CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. Ricardo Escudero
Torres, identificado con C.C. No. 79.489.195 de Bogota, titular de la T. P. No. 69.945
del C.S. de la J. para que represente los intereses del Distrito Capital- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en los términos y para los
efectos del poder visible a folios 178 a 179 y 196 a 202 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 84

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2589933330032019-00240-01

DEMANDANTE: ALBA MERY MARTINEZ VELASQUEZ

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA-

TEMA: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO
LA DEMANDA

DECISION: REVOCA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
demandante contra el auto proferido el 1 de julio de 2020, por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquir4, mediante el cual resolvié una
nulidad y rechazo la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda

La sefiora Alba Mery Martinez Velasquez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicité:

“1. Declarar probada la existencia de una relacién laboral entre la sefiora ALBA MERY

MARTINEZ VELASQUEZ y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
entre los afios 2013 al afio 2018, por existir y estar probada la concurrencia de los
tres elementos constitutivos, prestacion personal, salario y subordinacién de tipo
técnico y administrativa, conforme a lo establecido en la ley la constitucién politica
y la jurisprudencia.

. Declarar la nulidad del oficio No. 25-2-2019-022040 de 14/06/2019 mediante el cual
el SENA le negé el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y las
cotizaciones a la seguridad social y demas derechos producto de la relacion laboral
existentes con el accionante, durante todo el tiempo laborado.

. Condenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA a titulo de
restablecimiento del derecho del accionante al pago de las prestaciones sociales a
cargo del empleador, tales como primas de servicios de junio y de diciembre, prima
de navidad, de vacaciones, vacaciones, bonificacidn por servicios prestados, prima
quingquenal, cesantias, e intereses sobre cesantias, viaticos a favor del instructor
contratista por la ejecucion de cada uno de los contratos con el SENA, a partir del
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afo 2004 hasta el 2016, en aplicacion al principio de prevalencia de la realidad sobre
las formas en las relaciones de trabajo, Art. 53 de la constitucion politica.

(..)

2. Tramite procesal

2.1. Mediante proveido de 22 de enero de 2020, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, en virtud del articulo 170 del
C.P.A.C.A., inadmitié la demanda, por la siguiente razon:

“De la lectura de la pretensiéon No. 1 y de los hechos de la demanda, indica la
demandante que presto sus servicios al SENA del afio 2013 al 2018, sin embargo, en
la pretensiéon No. 2 —haciendo referencia a la pretension No. 3- solicita como
restablecimiento del derecho el pago de prestaciones sociales y demas emolumentos
alli mencionados para los afios 2004 a 2016, en virtud de ello, debera aclararse la
mencionada pretensién.”

2.2. El auto inadmisorio de la demanda fue notificado a la parte actora por medio
del estado electrénico No. 6 del 23 de enero de 2020. En esa oportunidad el juzgado
le envi6 al correo del apoderado de la demandante suministrado en la demanda, el
siguiente link para efectos de consultar la actuacion:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-descongestion-
zipaquira/435.

2.3. Vencido el término de 10 dias concedido, la parte actora no realizé
manifestacion alguna.

2.4. EI 10 de febrero de 2020, el apoderado de la parte actora presenté incidente
de nulidad respecto del auto inadmisorio de 23 de enero de 2020, alegando en
primer lugar, indebida notificacion “por defecto procedimental absoluto” y en
segundo lugar, fuerza mayor o caso fortuito debido a una calamidad doméstica.

2.5. El 11 de marzo de 2020, el apoderado de la parte actora radic6 ante el
juzgado memorial subsanando la demanda y aclarando la fecha de las pretensiones.

. PROVIDENCIA APELADA

En auto proferido el 1 de julio de 2020, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, resolvio (i) negar la nulidad del auto inadmisorio de la
demanda propuesta por el apoderado de la parte actora por indebida notificacion
del mismo y (ii) rechazar la demanda, en razén a que vencido el término concedido
para la subsanacién, no se evidencié el cumplimiento de la orden impartida por el
juez. Los argumentos de la decisidn se sintetizan a continuacion:

(i) Nulidad del auto inadmisorio de la demanda por indebida notificacion

El apoderado de la parte actora sustento la solicitud de nulidad del auto inadmisorio
de la demanda con dos argumentos: 1.) El auto inadmisorio de la demanda no se
notificd personalmente, afectando asi el derecho a la defensa, el derecho a la
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contradiccion y acceso a la administracion de justicia de su mandante; y 2.) se le
presentd una calamidad doméstica al apoderado del demandante, que constituye
caso fortuito y fuerza mayor.

Respecto al primer argumento, sefiald que la informacion contenida en el estado
electronico No. 6 del 23 de enero de 2020, no cumple con lo establecido en los
articulos 199 del C.P.A.C.A.y 612 del C.G.P., puesto que aquella, es de caracter
general, por cuanto esta dirigida a varios accionantes o demandantes, no
identifica el tipo de notificacion personal y no contiene la notificacion del auto
inadmisorio en el cual se pueda tener el conocimiento de la media adoptada y
tener la publicidad e informacién suficiente para ejercer el derecho a la defensa.

Por su parte, la jueza indicd, que no procede la nulidad alegada por cuanto el auto
inadmisorio del 22 de enero de 2020, fue notificado correctamente a través del
estado electronico del 23 de enero de 20201, como lo dispone el articulo 201 del
C.P.A.C.A2 y ademas, el link en donde se podia consultar fue enviado al correo
electrénico del apoderado del demandante suministrado en la demanda.

Por lo tanto, concluyé que no tenia razon la demandante cuando afirmé que el auto
inadmisorio debid notificarse personalmente, pues a consideracion de la juez, el
mencionado auto no estaba sujeto a notificacion personal, ya que no se encuentra
enlistados en el articulo 198 ibidem3.

Frente al segundo argumento, esto es, la situaciéon de calamidad doméstica que
coincidié con el término de notificacion del auto inadmisorio de la demanda, indico
gue su esposa fue atendida de urgencias debido a una enfermedad aguda, el 22 de
enero de 2020 y permanecio en el hospital hasta el viernes 31 del mismo mes, lo
gue requirié su acompafiamiento permanente ya que no se podia valer por si sola,
de tal suerte que esa situacién le impidi6 acudir al Juzgado a notificarse
personalmente del contenido del auto.

Al respecto, la jueza manifesté que la desafortunada situacién no se enmarca dentro
de las contenidas en el articulo 159 del C.G.P.#, que establece las causales de

1 Dicha notificacion por estado se puede consultar en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2738678/32264701/ESTADO+06+DEL+23+DE+ENERO+DE+2020.pdf/5alec05
6-85be-4613-b952-3972165c8f4f.

2 Art. 201CPACA: “ARTICULO 201. Los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal se notificaran por medio
de anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el
estado se haré el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar: 1. La identificacion del proceso. 2. Los nombres
del demandante y el demandado. 3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 4. La fecha del estado y la firma del
Secretario. EI estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en calidad
de medio notificador durante el respectivo dia. (...)"

3 Art. 198 CPACA: Providencias que se deben notificar personalmente: 1.“Al demandado, el auto que admite la demanda. 2.
A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto a ellos. 3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la
demanda, salvo que intervenga como demandante. Igualmente se le notificara el auto admisorio del recurso en
segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actle como demandante o demandado. 4. Las demas
para las cuales este Coédigo ordene expresamente la notificacion personal”.

4 Art. 159 CGP: El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira: 1. Por muerte, enfermedad grave o
privacion de la libertad de la parte que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador
ad litem.2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o por
inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado..3. Por muerte, enfermedad grave o privacion
de la libertad del representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial. La
interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtira
efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los
términos y no podra ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento”.
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interrupcion del proceso, razon por la que no puede ser objeto de valoracion por
esta juez para determinar la nulidad del acto inadmisorio de la demanda.

(ii) Del rechazo de la demanda

La juez en virtud del numeral 2 del articulo 169 del CPACA?®, dispuso rechazar la
demanda, por cuanto la parte actora presenté extemporaneamente el memorial de
subsanacién de la misma. Sefal6 que, el término de 10 dias concedido en el auto
inadmisorio de la demanda de 22 de enero de 2020 para subsanar la demanda,
fenecio el 6 de febrero de 2020 y la subsanacién fue presentada
extemporaneamente el 11 de marzo de 2020.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacion contra el auto
proferido el 1 de julio de 2020, que neg0 la nulidad del auto inadmisorio por indebida
notificacién y rechazé la demanda con fundamento en los argumentos que se
sintetizan a continuacion:

En primer lugar, sefiald que la juez incurrié en un exceso ritual manifiesto al inadmitir
y rechazar la demanda a causa de un error de transcripcion en las fechas
enunciadas en las pretensiones No. 2 y 3. Adujo que no se valor6 integralmente el
contenido de la demanda ni las pruebas documentales aportadas, como una
reclamacién administrativa hecha al SENA, la cual indica el periodo en que la actora
laboré para la entidad.

Resalté ademas que el numeral 3° del articulo 162 del C.P.A.C.A., establece que
los hechos de la demanda serviran de fundamento a las pretensiones presentadas,
luego entonces, si la juez hubiera analizada la situacion factica, habria notado que
en el hecho No. 2 estan relacionados la totalidad de los contratos ejecutados por la
actora los cuales indican la fecha de iniciacion y de terminacién de los mismos,
situacion que bastaba para resolver la incongruencia presentada entre las fechas
en cuestion.

Sostuvo que la juez debié haber requerido a la actora antes de la admision de la
demanda, para aclarar las fechas o resolver la incongruencia durante la audiencia
inicial y de esta manera permitir el acceso a la administracién de Justicia.

Adicionalmente, trajo a colacion la sentencia de unificacién en contratos realidad,
donde en uno de sus apartes establece que las cotizaciones a pension son
imprescriptibles, sin embargo, el fendbmeno prescriptivo no aplica frente a las demas
prestaciones. Manifestd que la jueza no tuvo en cuenta la situacion de calamidad
domeéstica que sufrio el apoderado de la parte actora y le dio prevalencia al derecho
procedimental sobre el derecho sustancial.

5 Art. 169 CPACA: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)
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En virtud de lo anterior, solicitd revocar el auto que rechazé la demanda y en
consecuencia ordenar la admision de la misma como garantia del acceso a la
administracion de justicia y la proteccion del debido proceso.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

El juzgado concedié el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en el
efecto suspensivo, mediante proveido de 13 de agosto de 2020.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedenciay tramite del recurso de apelacion

Conforme lo prevé el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley
2080 de 2021%, en concordancia con el articulo 2437 ibidem, el auto que rechaza la
demanda es susceptible de apelacién en el efecto suspensivo y debe resolverse por
la Sala de Decision.

En todo caso se advierte, que frente a la negativa de la nulidad solicitada por la
demandante, no se realizara ningun pronunciamiento, habida cuenta que tal
decision no es susceptible de apelacidén a voces del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

2. Marco Juridico
2.1. Delainadmisiéon de la demanday las causales de rechazo

El Capitulo Il del Titulo V de la Ley 1437 de 2011, hace referencia a los requisitos
de la demanda, los cuales disponen, el contenido de la demanda, la obligacién de
individualizar las pretensiones, la oportunidad para la presentacion del medio de
control, la procedencia para la acumulacion de pretensiones, los anexos de la
demanda y la obligacion de allegar normas de caracter local —arts. 162 a 167—.

& “Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(--)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacion contra estas.”

7“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

. El que rechace la demanda.

. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
. El que ponga fin al proceso.

. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...”.

OCoO~NOU~WNE
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Para el caso que ocupa la atencion de la Sala, se cita el articulo 162 de la norma
resefiada, el cual prevé que la demanda debe contener lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2.Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cadigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica.” (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en caso de que la demanda carezca de tales requisitos, el articulo 170
del estatuto normativo en mencion, sefiala que debera inadmitirse para que la parte
interesada corrija los defectos en el plazo de 10 dias, so pena del rechazo de la
demanda®. En concordancia con esa disposicion, el articulo 169 dispuso en el
numeral 2° que la demanda sera rechazada “cuando habiendo sido inadmitida no se
hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida”.

Sin embargo, frente a este punto, el Consejo de Estado ha sefialado que si bien los
requisitos para la admision son taxativos, los mismos debe interpretarse de forma
racional, pues el juez debe realizar una lectura integral y contextualizada de la
demanda, en consonancia con el acceso a la administracion de justicia y la
efectividad de los derechos que no pueden vulnerarse por rigorismos procesales.

En ese sentido, en auto de 2 de julio de 2020 el Alto Tribunal, indicé:

“El Consejo de Estado ha indicado que, en principio, los requisitos de la demanda
son taxativos, razon por la cual el juez debe interpretarlos racionalmente con el
fin de no imponer cargas excesivas que imposibiliten de forma injustificada el
acceso ala administracién de justicia, asi como la solucién de las controversias que
se susciten entre el Estado y sus asociados.

8 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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A su turno, en consonancia con los criterios orientadores de prevalencia del
derecho sustancial y acceso ala administracion de justicia, esta Corporacién se
ha referido al deber que tiene el juez de realizar una lectura integral y
contextualizada de la demanda, lo cual debe hacerse desde la etapa de admisién
hasta la sentencia.

En efecto, el articulo 228 de la Constitucidn Politica impuso al juzgador el deber de «ver
la materia real del litigio con prescindencia de la forma; le dio una capacidad de accion,
y con ella, lo convirtié en un verdadero rector del proceso con poderes de interpretacion
auténtica, se recaba, al exigirle que los juicios deben ser expresion del derecho
sustancial; y al no distinguir éste, lo extendi6 al procedimiento y rituacion del mismo y
al acto de definicion: la sentencia».

Igualmente, se ha explicado que los rigorismos procesales no pueden traducirse
en el sacrificio de valores y bienes juridicos establecidos en normas
sustanciales. Asi se ha concluido:

[...] el juzgador a efecto de garantizar el debido acceso a la administracion de justicia debe
evitar el exceso de ritual y por ende debe aplicar el principio de la prevalencia del derecho
sustancial, favorabilidad e interpretacion integral y coherente de la demanda, cuando la falta
de técnica juridica impida establecer de manera expresa lo pretendido por el administrado y
‘los elementos formalmente omitidos estén implicitos o pueden deducirse de su texto".

El anterior criterio es relevante al momento de estudiar la admision de la demanda y
resulta consonante con los articulos 11 del Cédigo General del Procesoy 103 de la Ley
1437 de 2011, los cuales preceptiuan que las actuaciones del juez de lo
contencioso administrativo tienen como criterio orientador la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion Politica y las leyes, asi como la
preservacion del ordenamiento juridico™. (Resaltado fuera de texto)

3. Caso concreto

En esta oportunidad, la Sala analizara si era o no procedente el rechazo de la
demanda por no haber sido subsanada dentro del término establecido. Para resolver
lo expuesto en el recurso de apelacion, conviene sefialar que en el presente asunto
la sefiora Alba Mery Martinez Velasquez pretende ademas de la nulidad del acto
acusado, la declaratoria de una relacion laboral con el SENA desde el 2013 al 2018
y COMO consecuencia, el pago de prestaciones sociales.

En el tramite de la admisidn, la juez de primera instancia, mediante auto de 22 de
enero de 2020, decidi6é inadmitir la demanda y le solicité a la demandante aclarar
una de las pretensiones relacionadas con el restablecimiento del derecho, como
quiera que en ella se establecia como periodo de causacion de las prestaciones los
anos 2004 a 2016 —pretension No. 3—, cuando en los hechos y al momento de
solicitar la declaratoria de la relacion laboral, el libelo inicial hacia alusion a los afios
2013 a 2018.

Transcurrido el término previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, la parte
actora no subsand el defecto anotado, sin embargo, a través de memorial radicado
el 10 de febrero de 2020, solicit6 la nulidad del auto inadmisorio, alegando indebida
notificacion y fuerza mayor o caso fortuito debido a una calamidad domeéstica. De
igual forma, en escrito de 11 de marzo de 2020, el apoderado de la parte actora

° C.E., Sec. Segunda. Auto 05001-23-33-000-2018-01039-01(0044-19), jul. 02/2020. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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radicé extemporaneamente subsanacion de la demanda aclarando las fechas de las
pretensiones.

El juzgado de origen, mediante la providencia de 1 de julio de 2020, neg0 la solicitud
de nulidad propuesta y rechazo la demanda en virtud de lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., es decir, por dejar de corregir la demanda dentro
de los 10 dias que la ley dispone para tales efectos.

La actora interpuso recurso de apelacion en el cual solicité revocar el auto que
rechazo la demanda, pues asegura que hubo un exceso de ritual manifiesto por
causa de un error de transcripcion que impide el acceso a la administracion de
justicia y vulnera el debido proceso judicial. De igual forma, manifestdé que la juez
de primera instancia no tuvo en cuenta que en los otros acapites de la demanda y
en la actuacion administrativa previa, se indicaba que el periodo a reconocer y pagar
prestaciones correspondia del 2013 a 2018.

Bajo esos presupuestos, considera la Sala que de conformidad con lo expuesto en
el marco juridico, corresponde al juez verificar si la demanda cumple con los
requisitos exigidos en los articulos 162 a 167 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
tales requisitos debe interpretarse sin rigorismos procesales y en aras de garantizar
el acceso a la administracion de justicia, pues como instructor del proceso “debe
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancia”—art. 11 C.G.P.—.

Revisado el expediente, encontramos que la juez de primera instancia consideré
gue la parte actora debia corregir el periodo en el cual se solicitaba el pago de las
prestaciones sociales, requerimiento que no cumplié la parte interesada y que llevo
a su posterior rechazo.

Sin embargo, para esta Sala esa situacién no comporta el rechazo de la demanda,
toda vez que si bien esa causal se enmarca en el requisito de la demanda previsto
en numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A.y ante la omisién de la parte actora de
corregir dicho error, se podria aplicar el numeral 2° del articulo 169 ibidem, lo cierto
es que en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y procurar por
la tutela efectiva de los derechos que se discuten, debié admitirse la misma, dado
gue de una lectura integral de la demanda se evidencia que lo pretendido por la
demandante es la declaratoria de una relacion laboral con el SENA desde el afio
2013 a 2018.

Lo anterior se advierte, (i) en los hechos de la demanda cuando sefala que suscribio
contratos de prestacion de servicios con el SENA “a partir del afio 2013 hasta el 2018,
(ii) en la pretensién nimero uno al solicitar “Declarar probada la existencia de una
relacion laboral entre la sefiora ALBA MERY MARTINEZ VELASQUEZ y el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA entre los afios 2013 al afio 20187 (iii) en el
concepto de violacion en el momento de afirmar que la demandante prestd sus
servicios profesionales al SENA “Desde 2013 hasta 2018”, (iv) en la estimacion de la
cuantia e incluso (v) en la solicitud de pruebas.
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Asi mismo, en la peticion radicada ante la entidad demandada en el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion, también se logra entrever la
intencion de la sefiora Alba Mery Martinez Velasquez de pretender la declaratoria
de una relacion laboral y el pago de prestaciones durante el periodo que presto sus
servicios en el SENA, entre 2013 y 2018.

Luego entonces, la Sala colige que a pesar de que al momento de la admision de la
demanda, la juez de primera instancia estaba en la obligacion de revisar el
cumplimiento de los requisitos que la Ley 1437 de 2011 dispone para esos efectos,
ese rigorismo procesal, no podia imposibilitar de forma injustificada, el acceso a la
administracion de justicia, ni tampoco la tutela efectiva de derechos reconocidos por
la ley sustancial, habida cuenta que le correspondia, realizar una lectura integral y
contextualizada de la demanda.

Bajo esas condiciones, le asiste razon a la parte actora en los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién y en consecuencia, se revocara el auto de
rechazo de demanday en su lugar, se ordenard al juzgado de primera instancia que
disponga lo pertinente frente a la admision de la demanda.

4. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, remisién que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso —
C.G.P.-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto”.

Sin embargo, como en este caso no se ha integrado el contradictorio, no hay lugar
la imposicion de costas procesales.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto del 1° de julio de 2020, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por medio del cual se
rechazé la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.-. ORDENAR al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira que decida la pertinente en relacién con la admision de la demanda.
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TERCERO.- No condenar en costas.

CUARTO.- En firme esta decisidén, por la Secretaria de la Subseccion “E” se
dispondra la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial.

Auto discutido y aprobado en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
A

— (‘-‘> K
' —_ t |
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada /

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 372

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-01034-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADO: RAFAELA SEGUNDA ROMERO IBANEZ

DECISION: INCORPORA PRUEBAS Y FIJA LITIGIO

Encontrandose el expediente para fijar fecha para la audiencia inicial, advierte
Despacho que el presente asunto se enmarca dentro de las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)

gue establece:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictar4 sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
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Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.

DE LAS PRUEBAS

Asi las cosas, para este despacho se cumplen los requisitos previstos en el numeral
1°, como quiera que las pruebas necesarias para resolver fueron aportadas por la
demandante y no fueron tachadas o desconocidas por la parte demandada y
COLPENSIONES.

Por lo anterior, se ordena la incorporacion de las documentales allegadas por la
parte actora que obran en el expediente digital.

DE LA FIJACION DEL LITIGIO

A su vez, se fija el litigio dentro del presente asunto en los siguientes términos:

Si para el reconocimiento de la pension de jubilacidn de la sefiora Rafaela Segunda
Romero Ibéfiez, quien presto sus servicios como miembro del Cuerpo de Custodia
y Vigilancia Penitenciaria Nacional, era necesario acreditar las condiciones para ser
beneficiaria del régimen transicién contenido en la Ley 100 de 1993, esto es, cumplir
35 afios de edad o 15 afios de servicios

Finalmente, se ordenard que la Secretaria, una vez ejecutoriado el presente auto,
ingrese el proceso al despacho para correr traslado para alegar de conclusion a las
partes.

Por ultimo, en la medida que el articulo 186 de la Ley 2080 de 2021 indica que todas
las actuaciones judiciales deben realizarse a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones?, se informa a las partes que el expediente de
este proceso se encuentra digitalizado y en esa medida, sus actuaciones se surtiran
en adelante por ese medio. Los memoriales se radicaran a través del canal digital
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 EXPEDIENTE DIGITAL/ 21_ED_expediente digital_11CdSubsanacionDemanda.pdf
EXPEDIENTE DIGITAL/ 31_ED_expediente digital_23Anexol.pdf
EXPEDIENTE DIGITAL/ 33_ED_expediente digital_MedidaCautelar.rar

EXPEDIENTE DIGITAL/ 34_ED_expediente digital_12AnexosSubsanacion.zip

2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la inférmacién recibida, a través de este
medio. Las partes y SI'S apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

2
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Asi mismo, que por intermedio de la Secretaria de esta Subseccion se
dispondra el archivo del expediente fisico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 13 de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar las pruebas documentales aportadas por la demandante
gue obran en expediente digital migrado a la plataforma “SAMAI”.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para correr traslado para alegatos de conclusion.

TERCERO: Archivar el expediente fisico y seguir las actuaciones procesales a
través de los canales digitales dispuesto para tales fines.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

v
/, L)
Cq pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 364

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-01078-00

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA LIZCANO CHACON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DECISION: FIJA EL LITIGIO

I) De las excepciones

Encontrandose el expediente para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, advierte el Despacho que no fueron formuladas
excepciones previas y/o mixtas que deban resolverse, inicamente de meérito o fondo
gue se revisaran en la sentencia.

En cuanto a la excepcién de prescripcion, esta sera analizada en la sentencia en
razén a que, para determinar su procedencia se hace necesario determinar si le
asiste derecho a la demandante al reconocimiento de la pension de conformidad
con el Decreto 758 de 1990.

II) De las pruebas

Como quiera que el presente asunto se enmarca dentro de las previsiones del
articulo 182A del C.P.A.C.A. (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
que establece:

“Articulo 182A. Adicionado por el art. 42, Ley 2080 de 2021. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con lademanday lacontestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o0 desconocimiento;


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#42
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdbdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Asi las cosas, para este Despacho se cumplen los requisitos previstos en el numeral
1° como quiera que no hay pruebas que practicar y las pruebas aportadas por la
parte actora con la demanday por la entidad con la contestacion no fueron tachadas
0 desconocidas por la parte contraria.

Se ORDENA entonces la incorporacion de las documentales allegadas por la parte
actora visibles a folios 21-71 y 94- 99 y por la demandada CD obrante a folio 132.

[Il) Fijacion del Litigio

De conformidad con lo sefialado por las partes, se FIJA EL LITIGIO dentro del
presente asunto en los siguientes términos: Si a la sefiora Maria Cristina Lizcano
Chacon le asiste el derecho a que se reconozca y pague en su favor pension de
vejez dando aplicacion al Decreto 758 de 1990 y se ordene pagar el retroactivo
nuevamente desde que se ordend la suspension de la prestacion por parte de
Colpensiones.

IV) En firme este auto, se ORDENARA que por Secretaria, se ingrese el proceso al
despacho para correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

V) Reconocimiento de Personeria

Finalmente, se RECONOCERA personeria para actuar en calidad de apoderada de
Colpensiones a la Dra. Paola Julieth Guevara Olarte, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.031.153.546 de Bogota y T. P. 287.149 del C.S de la J., en los
términos y para los efectos del poder a ella sustituido, con ocasion del poder general
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conferido mediante escritura publica a la firma Conciliatus SAS representada por su
gerente el abogado José Octavio Zuuaga Rodriguez. (fls.118-131)

En mérito de lo expuesto, el Despacho 13 de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por la parte actora
visibles a folios 21-71 y 94- 99 y por la demandada CD obrante a folio 132.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada
sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a la Dra.
Paola Julieth Guevara Olarte, identificada con cédula de ciudadania No.
1.031.153.546 de Bogota y T. P. 287.149 del C.S de la J, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para correr traslado para alegatos de conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 346

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002019-01242-00

DEMANDANTE: CARLOS ROGELIO ARJONA REYES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
DECISION: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA

1. Vencido el término de traslado de la demanda, se procede a citar a las PARTES y al
MINISTERIO PUBLICO, para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el dia veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las 11:00 A.M. la cual
se llevara a cabo a través de la plataforma digital LIFESIZE o la que haga sus veces.

Por lo anterior, se solicita a las partes que actualicen sus datos de contacto (esto es, el
correo electrénico a través del cual se citard a la audiencia, asi como el nimero de
teléfono).

Los memoriales dirigidos al proceso deberdan remitirse al correo
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co segun lo dispuesto en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021) y a los correos
de las demas partes conforme lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del
P.

2. Se reconoce Personeria Adjetiva a la Dra. Paola Marcela Cafion Prieto, identificada
con C. C. No. 39.818.302 de Sop0 y titular de la T. P. 110.300 del C. S. de la J., para
gue represente los intereses dentro del proceso de la referencia de la Superintendencia
de Sociedades, conforme al poder que obra a folios 79 a 98 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electronica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinituno (2021)
Auto N° 366

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-01508-00

DEMANDANTE: MARIA ANGELA GONZALEZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DECISION: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 181 y
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho dispone CORRER TRASLADO a las
partes para que presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, y que el Ministerio Publico
rinda concepto si a bien lo tiene en el mismo término. Seguidamente, dentro de los
veinte (20) dias posteriores, la Sala de Decision del Sistema Oral dictara sentencia.

Los escritos de alegatos asi como los demas memoriales dirigidos al proceso
deberan remitirse al correo
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co segun lo dispuesto en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021) y a los
correos de las demas partes conforme lo previsto en el numeral 14 del articulo 78
del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su
integridad y autenticidad.
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