TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. 28 de julio del dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 250002342000-2020-01077-00
Demandante: Luis Gilberto Manrique Estupiiian
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Luis Gilberto Manrique Estupiiian, contra la Nacién- Fiscalia
General de la Nacién.

CONSIDERACIONES

Para determinar si esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto resulta
necesario acudir a las reglas de competencia sefialadas en el articulo 152 del CPACA, que
dispone lo siguiente:

“Articulo 152.Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Negritas fuera del texto)

Es del caso precisar, que en la demanda se estim6 la cuantfa por valor de 5°283.193 (F1.13
Demanda), correspondiente a las sumas reclamadas por concepto de la bonificacién mensual
a partir del afio 2013, y en el presente asunto tenemos que la demanda fue presentada el 23
de julio de 2018, y para esa fecha la cantidad requerida para que el proceso fuera conocido
en primera instancia por esta Corporacién debia exceder los cincuenta salarios minimos
legales vigentes, correspondientes a $39.062.100.

En esas condiciones, se observa que esta Corporacién no es competente para conocer el
presente asunto, ya que la cuantia estimada es inferior a los 50 salarios minimos legales




vigentes; razon por la cual se ordenara la remision del expediente a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogot4, adscritos a la Secciéon Segunda.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Declarar la falta de competencia de esta Corporacidn para conocer el presente asunto, en
razon a la cuantia, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

2. REMITIR el expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, adscritos a
la Seccion Segunda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. 28 de julio del dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 250002342000-2020-01098-00
Demandante: Luz Cristina Rubiano Orjuela
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N°® PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por Luz Cristina Rubiano Orjuela, contra la Nacion- Fiscalia General
de la Nacién.

CONSIDERACIONES

Para determinar si esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto resulta
necesario acudir a las reglas de competencia sefialadas en el articulo 152 del CPACA, que
dispone lo siguiente:

“Articulo 152.Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Negritas fuera del texto)

Es del caso precisar, que en la demanda se estimo la cuantia por valor de § 19°646.845 (F1.12
demanda), correspondiente a las sumas reclamadas por concepto de la bonificacion mensual
a partir del afio 2013, y en el presente asunto tenemos que la demanda fue presentada el 23
de julio de 2018, y para esa fecha la cantidad requerida para que el proceso fuera conocido
en primera instancia por esta Corporacion debia exceder los cincuenta salarios minimos
legales vigentes, que era de $39.062.100.

En esas condiciones, se observa que esta Corporacién no es competente para conocer el
presente asunto, ya que la cuantia estimada es inferior a los 50 salarios minimos legales




vigentes; razdén por la cual se ordenard la remisién del expediente a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogoté, adscritos a la Seccién Segunda.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Declarar la falta de competencia de esta Corporacién para conocer el presente asunto, en
razon a la cuantia, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

2. REMITIR ¢l expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, adscritos a
la Seccion Segunda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puabilico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccién “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00502-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Martha Inés Neira de Mesa

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decision

Procede el Despacho a decidir la solicitud de suspension provisional presentada
por la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-,
en contra de la Resclucion GNR 029902 del 9 de marzo de 2013 por medio de la
cual se reconocio y ordend el page de una pension mensual vitalicia de vejez a la
sefiora Martha Inés Neira de Mesa, de conformidad con el Decreto 758 de 1990, a

partir del 1° de marzo del afic 2013.

. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones (en adelanie Colpensiones), radico
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimienioc del
derecho (lesividad)!, con la finalidad que se declare la nulidad de la Resolucion
GNR 0298902 del 9 de marzo de 2013 por medio de la cual se reconocio la pension

de vejez a la sefiora Martha Inés Neira de Mesa.

A titulo de resiablecimiento del derecho, la entidad solicitd que se declare que la
sefiora Martha Inés Neira de Mesa no es beneficiaria del régimen de transicién, v
como consecuencia de ello, se realice el estudio de ia prestacion de conformidad
con la Ley 797 de 2003.

Ademas, solicité que se ordene a la sefiora Martha Inés Neira de Mesa realizar a

fa entidad la devolucidn de los dineros cancelados por concepto del

' Ff, 7 a 19 del cuaderno 1.




Expediente: 25000-23-42-000-2018-00502-00

reconocimiento pensional, a partir de la inclusién en némina hasta que se ordene
la suspension provisional o se declare la nulidad del acto demandado.

lll. Solicitud de suspension provisional?

La apoderada de la entidad demandante solicité decretar la suspensién provisional
del acto administrativo demandado — Resolucion GNR 029902 de! 9 de marzo de
2013.

Como fundamento de lo anterior, manifestd que se cumplen le totalidad de los
requisitos previstos para su decreto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a demanda se encuenitra razonablemente fundada en derecho, toda vez
que por medic de Resolucion GNR 029902 del 09 de marzo de 2013 esta
administradora reconocié una prestacion bajo los parametros del Decrefo 758 de
1990 sin tener en cuenta que la sefiora NEIRA DE MESA MARTHA INES, no es

beneficiaria del régimen de transicion”.

Ademas, seniald que la demandada &l 1° de septiembre de 2008 solicitd al Instituto
de Seguro Social (hoy Colpensiones) traslado del Régimen de Ahorro individual
con Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, y que en ese
orden de ideas, es necesario que acredite los 15 afios de servicios para recuperar
el régimen de transicién a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
esto es, al 1° de abril de 1994, Por eso, al evidenciarse que para esa fecha la
sefiora Martha Inés Neira de Mesa sdlo acreditd un total de 380 semanas
cotizadas, concluyd que es preciso efectuar el estudio de la prestacion pensional
de conformidad con lo previsto en la Ley 797 de 2003, vy por consiguiente la

demandada no tendria derecho a la prestacién gue en efecto fue reconocida.

En estos términos, la entidad afirmé que el pago de esta prestacion se efectud sin
el cumplimienic de los requisitos legales y que por tal motive atenta contra el
principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, establecido
en el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacién del Estado, por lo que
debe procurarse que las decisiones que afecten al sistema se adopten teniendo en
cuenta que esta conformado por recursos limitados, v en este caso el pago de la
prestacion reconocida afecta la capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a
los afiliados que si.tienen derecho al reconocimiento, o cual también vulnera el

principio de progresividad de acuerdo con lo expuesto por la entidad demandante.

V. Tramite de la medida cautelar

? Fls. 2 y 3, cuaderno de medidas cautelares,

T
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Surtido en debida forma el fraslado de la solicitud de la medida cautelar de
suspensién provisional, en los términos del inciso 2° del articulo 233 del

C.P.A.C.A., se evidencia que la parte demandada guardd silencio.
V. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con los establecido en el literal h) del articulo 20 de la ley 2080 de
2021 que modificd el articule 125 del CPACA, el ponente es competente para

decidir sobre las medidas cautelares en primera instancia.
2. Regulacion de las medidas cautelares en nuestro ordenamiento juridico

El articulo 238 de la Constitucion Politica contempla la posibilidad de suspender
de forma provisional los efectos de los actos administrativos susceptibles de

conirol judicial.

En el capitulo X del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de o Contencioso
Administrativo, se reguld la procedencia, el trémite y el contenido de las medidas
cautelares que se pueden decretar en esta Jurisdiccidn., En cuanto a la
procedencia, el articulo 228 establecid que las medidas cautelares tienen las
siguientes caracteristicas: i) tienen limitado su campo de accidon a los procesos
declarativos; i} la solicitud se puede presentar con la demanda o en cualquier
momento del proceso; iii) siempre debe ser a peticion de parte; iv) la solicitud debe
estar motivada; v) tiene como finalidad proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia vy, vi) la decisién no implica
ningun tipo de prejuzgamiento.

&l articulo 230 ibidem, consagra las clases de medidas cautelares que proceden
en la jurisdiccion, entre ellas la que compete a la suspension provisional de los

efectos de un acto administrativo, a saber:

“Articulo 230. Contenido v alcance de las medidas cautelares. Las medidas
caulelares podran ser preveniivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberdn tener refacion directa y necesaria con las pretensiones de fa demanda.
Para el efecto, ef Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las
siguientes medidas:

. 1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta viuilnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimienio o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado FPonente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar 0 superar la situacion que dé lugar a su adopcidn
v, en todo caso, en cuanto elfo fuers posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.




Expediente: 25000-23-42-000-2018-00502-00

3. Suspender provisionaimente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa. o la realizacién o demolicién
de una obra con ef objeto de evitar o prevenir un petjuicio o la agravacion de sus
efectos.

8. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las paries del proceso obligaciones
de hacer 0 no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el efercicio de una facuftad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Fonente ne podiré sustituir a
fa autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que
debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para ef efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con atregio a los limites
y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.”

El articulo 231 de la misma codificacién sefiala los requisitos que se deben
observar para decretar una medida cautelar, en esa norma se realiza una
diferenciacion segin lo que se pretenda con la demanda, es asi como se debe
precisar si lo que se pretende es la simple nulidad de un acto administrativo, o si
ademas de la nulidad, se busca un restablecimiento del derecho seguido de una
indemnizacion.

En el primer evenlo —cuando se pretende la simple nulidad-, la parte debe
acreditar Unicamente la violacion de las normas superiores, por el contrario, si se

pratende un restablecimiento del derecho v la indemnizacion de perjuicios, se

debera probar al menos suimariamente la existencia de los mismos.

En conclusion, las medidas cautelares que pretenden la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo donde ademdas de la nulidad, se pida el
restablecimiento del derecho y una posible indemnizacién, tienen las siguientes
caracteristicas: i) puede ser presentada con la demanda o en cualguier momento
del proceso, inclusive en segunda instancia, it} de forma escrita o verbal, iii) tiene
un campo de accion limitado, elio quiere decir que, solo son aceptadas en los
procesos declarativos, iv) debe probar la violacién de las normas superiores
invocadas, y v) demostrar siquiera sumariamente los perjuicios que alega se le
han ocasionado.

En pronunciamiento del 7 de febrero de 2019, el Consejo de Estado en su Seccion
Segunda con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del
expediente radicado con el No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18), al
revocar una medida cautelar de suspension provisional explico los requisitos para
decretarla y los clasificé en tres categorias®: 1. Requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole formal, 2. Requisitos de procedencia, generales o
comunes, de indole material, y 3. Requisitos de procedencia especificos, por su
importancia se franscribe textualmente, asi:

3 Op. Cit. En similares términos de explicd en la providencia del 14 de febrero de 2019 dentro del expediente
No, 25000-23-42-000-2017-05165-01.
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“6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal.
La Sala los denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole formal», en la medida que solo requieren
una corroboracion de aspectos de forma y no un andlisis valorativo. Enfonces,
los requisitos de procedencia, generales o comunes,* de indole formal,® son: (1)
debe fratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos que conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo;[*] (2} debe existir solicitud de
parte[*] debidamente sustentada en el lexto de la demanda o en escriio
separado, excepfo en fos casos de los procesos que tienen por finalidad la
defensa y proteccibn de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.

Il

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de Indole Material.
La Sala los denomina «generales o comimness porgue se exigen para todas las
medidas cautelares; y son de «indole materials, en la medida que exigen por
parte def juez un andlisis valorativo. Enfonces, los requisitos de procedencia,
generales o comunes,® de indole material” son: (1) que la medida cautelar
solicifada delbe ser necesaria para proteger vy garantizar provisionalmente el
objefo_del proceso v la efeclividad de la_sentencia; [] v {2} que Ja medida
caulelar solicitada debe tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. [*]

23. Respecto del prdmer requisifo de procedencia, general o comin, de indole
material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objelo del proceso, la Sala aclara, que
el «objeto del procesos, desde un primer nivel de significacion, que se
corresponde con fa teoria procesalista clasica, es la materia o cuestion def litigio,
el «thema decidendi» que se scmete a consideracion de la jurisdiccion, e
involucra, no solo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que sstas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punio de vista constitucional de aplicacion del principio
de primacia del derecho sustancial, [*] el «objeto del procesos, y en general «de
fodo proceso que se adelante anfe la jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativo», también comprende, en armonfa con el arficulo 103 de la Ley
1437 de 2011, [*] la finalidad de asequrar la «efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y la preservacion del orden
juridicox. Dicho de ofro modo, el cbjeto de todo proceso judicial es en tftimas,
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto
y efecucion de una medida cautelar también debe conciliarse con el postulado
superior refativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas,
siempre gue esfos no estén en discusion, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con
especial cuidado si Ja medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a
garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su decrefo, también se
pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de los perjudicados con las
medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales deben
propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera tal gue
fogre el menor petjuicio posible a los derechos fundameniales, siempre que
estos no estén en discusion, se reffera.

26. Finalmente, ya para agofar lo que tiene que ver con el primer requisito de
procedencia, general o comin, de indole material, la Sala precisa que respecto
de fa exigencia de que la medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar
la efectividad de la sentencia, ello se explica en razén de que con las cautelas se
busca asegurar el cumplimienio de las decisiones del juez, es decir, que
propenden por la seriedad de la funcion jurisdiccional, y por esta via, guardan
relacion directa con los derechos fundamentales de acceso g la administracion
de justicia y de ltela judicial efectiva, en la medida que con las medidas

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 BEn la mediad en que estos requisitos Gnicamente exigen una corroboracidn fermal y no un andlisis
valorativo,

5 £n fa medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

7 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo,
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caulelares también se asegura que las decisiones de los jueces sean gjecutadas
y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspensién Provisional
de los efectos def acto administrative. La Sala los denomina «requisitos de
procedencia especificos» porque se exigen de manera particular para cada una
de las diferentes medidas cautelares enlistadas. a modo enunciativo, en la Ley
1437 de 2011.[7] Entonces, en cuanfo a los requisitos de procedencia
especificos, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben
tener en cuenta ofras exigencias adicionales que responden al tivo de pretension
en el cual se sustente la demandal*] asi: {a) si la demanda tiene Gnicamente la
pretensidn de nulidad def acto administrativo demandado, se debe verificar que
exista una violacion de fas normas superiores invocadas, tras confrontar el acto
demandado con eslas o con las pruebas aportadas con la solicitud; [*] vy (b) si la
demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de petjuicios, ademés de
verificarse que exista una violacién de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.

6.3.4.- Reguisitos de procedencia especificos para las demds medidas
cautelares diferenies a la suspensidn provisional de fos efectos del acto
administrativo. Finalmente, si se pretenden otras medidas cautelares diferentes
-medidas cautelares positivas-[*] a la de suspensién provisional de los efectos
del acto adminisirativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos
adicionales: {a) que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; (b)
que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamenie la tiularidad de!
derecho o de los derechos invocados; (c) que el demandante haya presentado
los documenios, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resuftarfa mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concedetfa; y {d)
que, al no oforgarse la medida se cause un petjuicio irremediable o que existan
serios motivos para considerar que de no oforgarse los efectos de la sentencia
serfan nugatorios.["]

27. Para mayor claridad, a confinuacién, la Sala esquematiza la clasificacion
realizada de los requisitos de las medidas cautelares, en los siguientes dos
cuadros, el primero, referido a los requisitos de procedencia. generales o
comunes, y ef segundo, relacionado con los requisitos especificos:

{...)"

Vi. Caso concreto

1. Planteamiento

En el asunto bajo examen, Colpensiones pretende con la soliciiud de medida
cautelar que se suspendan los efectos de la Resolucion GNR 029902 del 9 de
marzo de 2013, por medio de la cual se orden¢ reconocer v pagar una pensién de
vejez a la sefiora Martha Inés Neira de Mesa.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare gue la sefiora
Martha Inés Neira de Mesa no es beneficiaria del régimen de transicidn
contermnplado en la Ley 100 de 1993, efectuar el estudio de la pensién reconocida
conforme a lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, v ordenar la consecuente
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devolucion de lo pagado por concepto de reconocimiento de dicha prestacion por
no ser beneficiaria del régimen de fransicion.

En este sentido, el Despacho puntualiza que fa medida cautelar que incoa la
entidad demandante es la tendiente a que se suspendan los efectos del acto
administrativo gue se demanda.

Como lo establecié el Consejo de Estado en las decisiones citadas con
anterioridad, existen una serie de requisitos de procedencia generales de indole
formal y material, asi como también, los especificos cuando se solicita una medida
negativa, es decir, cuando se pretende que se declare la suspensidn provisional

de ias decisiones atacadas.

Frente a los requisitos de procedencia generales de indole formal, es claro que
nos encontramos frente a un framite de un proceso declarativo, la solicitud fue
presentada dentro de la demanda disponiendo un acépite especial para el efecto,
ademas®, la entidad demandante expresé los motives de inconformidad frente a la
resolucidn demandada.

Ahora, en lo gue respecta a los requisitos generales de procedencia de indole
material, estan los siguientes: que el decreto de la medida sea necesario para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso vy la efectividad de la

sentencia y que la medida tenga relacidn direcia con las prefensiones del proceso.

En relacidon con estos requisitos, precisa el Despacho como primera medida que
en este caso Colpensiones no ataca el derecho de la seficra Martha Inés Neira de
Mesa al reconocimiento pensional, de hecho, manifiesta que la demandada
cumple con los requisitos de edad y tiempo de servicio, sin embargo, en su sentir
el reconocimienio pensional no se debi¢ haber realizado de conformidad con el
Decreto 758 de 1990, por cuanto considera que no es beneficiaria del régimen de
transicién al haberse frasladado del Régimen de Prima Media (RPM) al Régimen
de Ahorro individual con Solidaridad (RAIS), sino con la Ley 797 de 2003. Es
decir, el punto central del asunto es delerminar si la sefiora Martha inés Neira de
Mesa es o no beneficiaria del régimen de transicidn, y en caso afirmativo, si perdid

el derecho a la transicion por haberse irasiadado al RAIS.

En estas condiciones, [a Sala Unitaria entrard a analizar la viabilidad de decretar la
medida cautelar en la modalidad de suspension provisional bajo la premisa de que
fa demandada no es beneficiaria del régimen de transicidon contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

8 Vislble en los folios 241 a 245 cuaderno meadida cautelar.




Expediente: 25000-23-42-000-2018-00502-00

2. Jurisprudencia y normatividad aplicable

En el presente caso, la Sala Unitaria se referira al régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, v a las causales de pérdida de este derecho
cuando se realiza el traslado del Régimen de Prima Media (RPM) al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), por ser los argumentos esenciales de la
solicitud de medida cautelar.

Al respecto debe precisarse en primer lugar, que para ser beneficiario del régimen
de transicion de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se deben
tener en cuenta 2 requisitos: (i) al momento de enfrar en vigencia el sistema se
debia tener 35 arios si es mujer 0 40 afios si es hombre, o (i) 15 0 més afios de
servicio cotizados, y adicionalmente, este régimen de conformidad con el Acio
Legislativo 01 de 2005 no podia extenderse mas alld del 31 de julio de 2010
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a su
entrada en vigencia (25 de julio de 2005), a los cuales se les mantendria dicho
régimen hasta el afio 2014.

Ahora bien, precisa la Sala Unitaria que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo
referente a la pérdida del régimen de transicidn, dispuso:

“..)

Lo dispuesto en el presente arliculo para las personas que al momento de enirar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35} o mas aios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad,
caso en ef cual se sujelaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco setd aplicable para quienes hablendo escogido ef régimen de ahorro
individual con sofidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion
definida.

()"

La anterior normatividad fue declarada exequible por la Corte Constitucional a
través de la sentencia C-789 del 24 de septiembre de 2002, aclarando que dichas
disposiciones no le serian aplicables a quienes a la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993 (1 de abril de 1994), hubieran cumplido 15 afios o mas de servicios
cotizados, y que el régimen de transicidn se les mantendria a las personas que
con 15 afios de servicios a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 se
hubieran trasladado al RAIS y hubieran decidido regresar al RPM, siempre vy
cuando cumplieran con dos requisitos: (i) que trasladaran todo el ahorro efectuado
en el regimen de prima media con solidaridad, v (ii) que diche ahorro no fuera
inferior al monto del aporto legal correspondiente, en caso de que hubieran
permanecido en el RPM.
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Luego, la Ley 797 de 2003 en su articulo 2° dispusoc que los afiliados al Sistema
General de Pensiones se podian trasladar de régimen cada cinco (5) afios, hasta
cuando le faltaran diez (10) afios o menos para cumplir el requisito de la edad para
tener derecho a la pension, siendo declarado exequible en la sentencia C-1024 del
20 de octubre de 2004, en el entendido de que se exceptuaba de esta disposicion
a las personas que cumplian las condiciones para ser beneficiarias del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, quienes a pesar de haberse frasladado al RAIS
se podian regresar al RPM en cualguier tiempo, con el fin de garantizar los
derechos adquiridos, v acceder al derecho pensional bajo el régimen que le fuera

mas favorable.

Mediante la sentencia C-230 del 13 de marzo de 2013 la Corte Constitucional
rechazd la tesis que permite el cambio del RAIS al RPM en cualquier tiempo de
todos los beneficiarios del régimen de transicion, ya sea por edad o tiempo de
servicios, aclarando que solo los afiliados con 15 afios 0 mas de servicios
cotizados al 1° de abril de 1994 pueden realizar ese fraslado en cualquier

momento, con el fin de conservar los beneficios del régimen de transicion.
3. Hechos demostrados

(i} La sefora Martha Inés Neira de Mesa nacid el 24 de agosto de 1945, es
decir que el 1° de abril de 1994 teniz 48 afios de edad.

ity Al 1° de abril de 1994 tenia un tolal de 380,85 semanas cotizadas (menos
de 15 afios de servicios), con lo cual se adviette que era beneficiaria del régimen

de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993 solo por edad.

(iiiy La sefiora Martha Inés Neira de Mesa trasladd sus aportes al Fondo de
Pensiones Porvenir el 21 de septiembre de 1999, v se trasladd nuevamente del
Régimen de Ahorro Individuai con Sclidaridad (RAIS) al Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida (RPM) por sentencia el 1° de septiembre de 2009°.

(iv) A la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (25 de julio de
2005) la sefiora Martha Inés Neira de Mesa contaba con 962.14 semanas

cotizadas para pension.

(v) Mediante Resolucion No. GNR 228902 del 9 de marzo de 2013
Colpensiones reconocid a favor de la sefiora Martha Inés Neira de Mesa una

pension de vejez en aplicacion del régimen de transicion previsto en el articulo 36

% Ver CD en ei folic 29 del cuaderno 1.
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de la Ley 100 de 1993 v bajo los parametros d-el Decreto 758 de 1990, teniendo
en cuenta un folal de 1.270 semanas cotizadas con un IBL del 90%.

Contra la anterior decision, la sefiora Martha Inés Neira de Mesa presenid el
recurso de reposicién y en subsidio apelacién, siendo resuelio el de reposicion a
traveés de la Resolucion GNR 188073 del 19 de julio de 2013, confirmandola en

todas sus paries.

Luego, mediante la Resolucion VPB 15009 del 19 de febrero de 2015 se desatd el
recurso de apelacidn, en la cual se resolvié no acceder al pago del retroactivo
pensional pretendido, y se solicité el consentimiento para revocar la Resolucién
GNR 29902 del 9 de marzo de 2013, al considerar que el reconocimiento

pensional se habia concedido bajo un régimen que no le era aplicable.

En lo pertinente, se tiene que la solicitud de medida cautelar formulada por la

entidad demandante es del siguiente tenor'?;

...} 1. La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho,
toda vez gue por medio de Resolucion GNR 023902 de 89 de marzo de 2013
esta adminisiradora reconocid une prestacion bajo los pardmetros del
Decreto 758 de 1990, sin tener en cuenta gue fa sefiora NEIRA DE MESA

MARTHA INES, no es beneficiaria del régimen de fransicion,

2. El anterior acto administrative resulta contrario al erdenamiento juridico,
puesto gue la sefiora NEIRA DE MESA MARTHA INES presentd Traslado
del régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al Régimen de
Solidaridad _de Prima Media con Prestacién Definida _al ISS__hoy
Colpensiones, ei dia 01 de septiembre de 2009 v ademds que si bien no
requiere de Cdlculo de Rentabifidad, si es necesario gue acredite los 15
anos de servicio para recuperar el régimen de transicién. a la entrada en
vigencia_de la levy 100 de 1993, esto_es al 01 de abrl de 1994
evidencidndose gue para esia fecha la sefiora NEIRA DE MESA MARTHA
INES sélo acredita un fotal de 380 semanas de cotizacion al Sistema
General de Seguridad Social en Pensidén, por lo gue no cumple con el
requisito de fos 18 afios necesarios para la recuperacion del Régimen de
Transicidn_en caso de traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Selidaridad de conformidad con el articulo 36 de Ia jev 100 de 1993,

3. Efectuado el estudio de la prestacitn conforme a la Ley 797 de 2003, esta
administradora evidencia gue la asequrada no ha cumplido con jos

reguisitos legalmente exigidos toda vez gue si bien cumplié los 57 afios de

edad en el ario 2005, no redne las 1300 semanas requeridas, séio tiene 1270
semanas de cotizacion...”.

En estos términos, se evidencia que el argumento de la solicitud de medida
cautelar se cenira en la afirmacién de que la demandada no es beneficiaria del
régimen de transicidén por haberse trasladado al RAIS v no acreditar 15 afios de
setvicio a la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

M Ff, 8 v 9 del cuaderno 1.
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4. Verificacion de los requisitos de procedencia de la medida cautelar.

Precisa el Despacho que en efecto, a la fecha de enirada en vigencia de la Ley
100 de 1993 la senora Martha Inés Neira de Mesa no contaba con el requisito
relativo al tiempo de servicio requerido para beneficiarse del régimen de fransicion,
perc si con la edad, toda vez que, al 1 de abril de 1994 teniz 380,85 semanas

cotizadas {menos de 15 afios de servicios) y 48 afios de edad.

Asi mismo, de las pruebas aportadas al proceso es posible deducir que al 25 de
julic de 2005, tenia 962.14 semanas colizadas a pensién, razén por la cual se
precisa que en principio la sefiora Martha Inés Neira de Mesa es beneficiaria del
régimen de transicidn por edad vy tener mas de las 750 semanas exigidas a la

entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

Ahora bien, luego de hacer la anterior precision, esto es, que no hay duda que la
sefiora Martha Inés Neira de Mesa es beneficiaria del régimen de transicion, se
debera establecer si como lo indicd ta entidad, la demandante perdid el derecho al

régimen de transicion por haberse trasladado del RPM al RAIS.

Asi las cosas, observa fa Sala Unitaria gue dentro del expediente pensional

aparece lo siguiente:

“Histérico Al Negocio Pension

Afiliado MARTHA — INES ~ NEIRA — DE MESA

Novedad Cédigo Entidad Fecha Decreto
Entidad Definitiva 3995/2008

Traslado Aprobado 3 PORVENIR 21/09/1998 No aplica

del 1SS 0 a un S.A.

Fondo de Pension

Cambio de Estado 23 INSTITUTO DE 01/09/2009 No aplica

por Sentencia SEGURCS

1024 SOCIALES

.y

Ademas, se aportd el soporte de pago del fraslado realizado por la AFP Skandia al

1SS expedido el 10 de noviembre de 2009, en los siguientes términos:

“Ref. Soporfe pago puntual Fallo Tutela Juzgado Veinte Laboral del Circuito
Respetado sefior Pardo,

‘De manera alenta le informo del traslado realizado por la AFP Skandia al 1SS de fa
sefiora Martha Inés Nelra de Mesa c.c. 41.342.491 (FPOB 700000896421), o

11
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anterior atendiendo al fallo de tulela de la referencia (el cual adjunito) en el cual se

ordena realizar el proceso de trasiado de fondo de pensiones Skandia hacia ef
Seguro Social.

La Informacion del traslado es:

ESTADO DE PAGO
TRASLADO FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS

BENEFICIARIO INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
FECHA NOVIEMBRE 10 DE 2009

NIT 880013516

CUENTA DESTINO 200838803

TIPO CUENTA AHORROS

BANCO DESTINO 23

ENTIDAD FINANCIERA

NUMERO DE RASTREOC

FORMA DE PAGO ACH

VALOR DE PAGO $95.877.654.18

NUMERO DE AFILIADOS |2

TRASLADADOS

ESTADO DE PAGO APLICADO )
CAUSAL DE RECHAZO ACEPTADA )
INFORMACION PAGO PROCESO TRASLADO POR
ADICIONAL TUTELA

DESTING

TOTAL PAGO | $306.169.969.02

EFECTUADO

Observa el despacho que el fraslado de la sefiora Martha Inés Neira de Mesa del
RAIS al RPM obedecid al cumplimiento de una orden de iutela, pero no se precisa
ni se aporta el fallo de esa tutela, aungue en gracia de discusion, el apoderado de
la demandada anexd con la contestacién de la demanda apartes de una sentencia
de tutela (dos folios), con lo cual no es posible identificarla plenamente, en la gue
se decidié lo siguiente:

“(..) RESUELVE

PRIMERQ: TUTELAR el derecho a la seguridad social en conexidad con ef minimo
vital de la sefiora MARTHA INES NEIRA DE MESA vulnerado por INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES Y SKANDIA AFP, por Jo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, ORDENESE a SKANDIA AFP por intermedio de
fos funcionarios correspondientes en la dependencia respectiva, gue en un término
de CUARENTA Y OCHO (48} HORAS, proceda a autorizar el traslado, previa
verfficacion de los requisitos, de la sefiora MARTHA INES NEIRA DE MESA al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, y SKANDIA AFP a su vez proceda a
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frasladar la tofalidad del ahorro efectuads en el régimen de shorro individual con
solidaridad con sus respectivos rendimienitos.

{.)"
Por lo tanto, teniendo presente que la sefiora Martha Inés Neira de Mesa es
beneficiaria del régimen de fransicidn, v que para la fecha dsl traslado del RAIS al
RPM ya habfa cumplido con los requisilos para ser beneficiaria del derecho
pensional, se debe establecer con exactitud las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las gue se realizd ese traslado, con el fin de tomar una decisién respecto
a si se configuré ¢ no la pérdida del régimen de transicidn, por io gue es necesario
realizar un analisis probatorio de fondo, y teniendo en cuenta que en esta etapa
procesal no se ha surtido el periodo probalorio que permiia tener la certeza de las
razones por las cuales se realizd el traslado, considera la Sala que se debe negar

la medida cautelar solicitada.

8. Conclusién

Teniendo en cuenta gue no se determind que la Resolucion No. GNR 229902 del
9 de marzo de 2013 se haya proferido en contravia de las normas en que debio

fundarse, la Sala Unifaria ho decretara su suspension provisional,

Asi las cosas, la Sala Unitaria negard la suspensidon provisional del acio
administrativo demandado, teniendo en cuenta que atn no se ha surtido la etapa
probatoria que permita tener la cerieza de las circunstancias en que se realizd el
traslado de la sefiora Martha Inés Neira de Mesa del RPM al RAIS, asi como la

consecuente devolucion del RAIS al RPM.

Todo lo anterior se expone sin perjuicio aiguno de lo que la Sala resuelva respecto
de los derechos controvertidos en el presente medio de control al momento de
resolver de fondo el asunto, porque como lo indica expresamente el 2° inciso del
articulo 229 del C.P.ACA,, esta decision sobre la medida cautelar no implica

ningan prejuzgamiento.
En mérito de lo expuesio, el Despacho en Sala Unitaria:

RESUELVE:

Primero: No decretar la medida cautelar solicifada por la Administradora
Colombiana de Pensionss -Colpensiones-, y en consecuencia, negar la
suspension provisional solicitada de la Resolucion No. GNR 229902 de 9 de

marzo de 2013, por las razones expuestas en la presente decision.

13




Expediente: 25000-23-42-000-2018-00562-00

Segundo: Reconocer personeria a la Doctora Paula Andrea Pardo Quintero, para
actuar como apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensionas -

Colpensiones-, en los términos v para los &fectos del poder conferido.

Notifiquese v ciimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro ignacio Duefias Rugnon

Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobade en la fecha de su encabezado v firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para ef Tribunal Administrative de Cundinamarca,
da manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar Iz integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: hitp://zamairiconseiodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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