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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 457
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
REFERENCIA: 2500023420002018-00798-00
DEMANDANTE: GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- U. A. E. CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS
DECISION: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO PARCIAL

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
l. ANTECEDENTES

Mediante apoderado legalmente constituido, el sefior GERMAN ALEXANDER
BEJARANO LOZADA promovio demanda en contra del Distrito Capital- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, con el objeto de que se libre
mandamiento de pago por los valores que en su criterio se le adeudan en virtud del
cumplimiento de las sentencias proferidas a su favor los dias 28 de junio de 2012y
22 de abril de 2015 por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado, dentro del
asunto radicado bajo el No. 2500023250002010-00553-00, asi:

PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del DISTRITO CAPITAL-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, y a favor del sefior GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA, por la
suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUARENTA Y OCHO MiIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($149.048.320) MONEDA CORRIENTE, por
concepto de capital indexado hasta la ejecutoria de la sentencia del 22 de abril de 2015
proferida por el H. Consejo de Estado Seccidén Segunda Subseccion “A” que confirmo
la sentencia de primera instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “E” de fecha 28 de junio de 2012, dentro
del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho expediente 25000 23
25000 2010 00553 01 demandante GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA,
demandado DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICAL DE BOMEBROS DE BOGOTA, liquidacion realizada conforme con la
sentencia, capital correspondiente al periodo comprendido entre el 21 de octubre de
2006 al 28 de febrero de 2017.

SEGUNDA: Incluir ademas en el mandamiento de pago la orden de reconocer y pagar
los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera obrante en la certificacion original que se allega con la
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demanda, respecto a la suma de $149.048.320 entre el 28 de junio de 2015 hasta
cuando se realice el pago total de la obligacion de la primera pretensién.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado en
la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el Codigo General del
Proceso.”

Como base del recaudo coercitivo, la parte ejecutante aportd los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 28 de junio de 2012, proferida por
esta Corporacion, dentro del proceso instaurado a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el numero No. 25002325000-
2010-00553-00, mediante la cual, se ordend al Distrito Capital- Secretaria de
Gobierno- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos a reconocer
a favor del sefior GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA desde el 21 de
octubre de 2006 las horas extras diurnas y nocturnas, los compensatorios, los
festivos y dominicales y los recargos ordinarios nocturnos que se hayan causado a
su favor.

A su vez se ordeno que la condena debia cumplirse en los términos establecidos en
los articulos 176 y 177 del C. C. A. (fls. 3-41)

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 22 de abril de 2015, expedida por
la Subseccién “A” de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, mediante la
cual se confirmé la sentencia emitida por esta Corporacion dentro del proceso
radicado 2500023250002010-00553-00. (fls. 43-90)

- Copia auténtica de la constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Segunda- Subseccion “E” y el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda los dias 28
de junio de 2012 y 22 de abril de 2015 dentro del proceso 2500023250002010-
00553-01 en la que consta que quedod legalmente ejecutoriada el 26 de junio de
2015. (fl. 91 vito)

- Copia de la peticion presentada por el ejecutante ante el Distrito Capital-
Secretaria General el dia 9 de octubre de 2015, por medio de la cual solicita el
cumplimiento de los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado los dias 28 de junio de 2012 y 22 de abril de
2015, respectivamente. (fls. 93-95)

- Copia de la Resolucion No. 472 de 13 de agosto de 2015 expedida por el
Director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, por
medio de la cual se da cumplimiento a los fallos judiciales proferidos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado los dias 28 de junio de
2012 y 22 de abril de 2015, ordenando a la Subdireccion de Gestion Humana
realizar la reliquidacion en los términos que ordenan las sentencias. (fls. 97-99)
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- Copia de la liquidacién elaborada por la Subdireccion de Gestion Humana de
la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos en la que consta que esta arroja un saldo
negativo, esto es, que se cancel6 en exceso a favor del actor el monto de
$15.289.642. (fls. 100-107)

- Copia de los recursos de reposicion y en subsidio apelacién interpuestos por
el ejecutante contra la liquidacion efectuada por la U. A. E. Cuerpo Oficial de
Bomberos. (fls. 112-116)

- Copia de la Resoluciéon No. 022 de 8 de enero de 2016 expedida por el
Subdirector de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, por
medio del cual confirma la liquidacion efectuada por estar correctamente calculada
y concede el recurso de apelacion. (fls. 118-119)

- Copia de la Resolucion No. 095 de 2 de febrero de 2016 expedida por el
Director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, por
medio del cual confirma la liquidacion efectuada sefialando que para efectos de la
liquidacién se toman 240 horas. (fls. 121-122)

- Copia de la Resolucién No. 1450 de 29 de noviembre de 2017 expedida por
la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos por medio de la cual ordena el pago de las
sentencias judiciales proferidas a favor del ejecutante, disponiendo que se
cancelara a favor del ejecutante por concepto de liquidacion de horas extras y
recargos nocturnos la suma de $59.687.562 y por cesantias el monto de
$5.389.179. (fls. 477-482)

- Oficio remitido por el ejecutante el dia 20 de enero de 2020 mediante el cual
informa que la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos cancelé la suma de $59.687.562
por concepto de capital y $5.389.179 por concepto de cesantias, seguin Resolucion
No. 1450 de 29 de noviembre de 2019. (fls. 464-467)

- Oficio Radicado E-01052-2020005008-UAECOB de 20 de octubre de 2020
proferido por la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos por medio del cual informa que
verificado el registro contable del sistema de procesos judiciales del Distrito, la fecha
efectiva de pago de la suma de $59.687.562 fue el dia 16 de diciembre de 2019 y
la fecha de pago del valor de $5.389.179 fue el 26 de diciembre de 2019.

De otra parte informa que no se liquidaron ni se pagaron intereses moratorios. (fls.
488 vito-489)

- Copia de la certificacién expedida por la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos
el dia 31 de mayo de 2021 en la que se certifica la asignacion basica devengada
por el sefior GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA durante el periodo
comprendido entre el mes de octubre de 2006 y el 30 de enero de 2019, asi como
las horas totales trabajadas al mes durante ese mismo periodo y los valores a él
pagados por concepto de recargos diurnos y nocturnos. (fls. 500-507)
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Il CONSIDERACIONES

Sobre la forma en que inicia el proceso ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Conforme a la orientacién impartida por el H. Consejo de Estado — Seccion
Segunda- Subseccién A, en providencia del 1° de agosto de 2016", al momento de
calificar la demanda ejecutiva, el juez debe examinar que se cumplan los siguientes
requisitos:

“En cuanto a la primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones judiciales,
-generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez debe centrar su
atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la jurisdiccién
correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la presentacion de la
demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, vy, iii) la demanda formulada por el
ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en la ley?.

Verificado lo anterior, el juez debe asegurarse que el titulo judicial retina las condiciones
de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: i) que haya una
obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite que la obligacion
efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el deudor, iv) transcurrié
el término legal o se cumplié la condicion sin que el deudor cumpliera con la obligacion
que tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si hay lugar o no al reconocimiento
de intereses, segun el caso”.

En consecuencia, se debe revisar en primer lugar los aspectos formales y
procesales de la solicitud de ejecucion y en segundo lugar, la obligacion sustancial.

1. Del cumplimiento de presupuestos procesales y requisitos formales del
titulo:

(i) Jurisdiccion y competencia: Al tratarse de la ejecucion de unas sentencias
judiciales proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda Subseccion E, con ponencia de este
despacho, y en segunda instancia por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, resulta procedente que en este momento se conozca y tramite la
demanda ejecutiva en virtud del factor conexidad?.

' Proferida con ponencia del consejero Dr. William Hernandez Goémez, dentro del proceso con radicacion numero:
44001233300020130022201(4038-14).

2 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.

3 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.(...)
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(ij) Caducidad: La demanda fue instaurada en tiempo, en la medida que se
presento antes de transcurrir los cinco afios contados a partir de la exigibilidad
del titulo ejecutivo, de conformidad con el literal k) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437. Debe tenerse en cuenta que la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia tuvo lugar el 26 de junio de 2015 y el titulo se hizo exigible
10 meses después, es decir el 27 de abril de 2016* y la demanda se presento
el 5 de febrero de 2018.

(iiij) Requisitos formales del titulo: Se allegaron las copias auténticas de las
sentencias invocadas como titulo de recaudo, junto con la constancia de su
ejecutoria.

Verificados los precitados presupuestos, se revisara lo relativo a la obligacion que
se pretende hacer cumplir.

2. De las caracteristicas de la obligacién en el caso concreto

El sefior GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA reclama como obligacién el
pago de capital, indexacion e intereses derivados del cumplimiento de las
sentencias proferidas a su favor los dias 28 de junio de 2012 y 22 de abril de 2015
por esta Corporacién y por el H. Consejo de Estado.

Con el fin de determinar si la obligacion es expresa, clara y exigible conviene
revisar la parte resolutiva de la sentencia de 28 de junio de 2012, en la cual se
dispuso:

“...SEGUNDO: Declarar la nulidad de los actos administrativos sometidos a control:
Oficio N° 20093330415691 del 9 de noviembre de 2009 y de la Resolucion N° 044
del 14 de enero de 2010, suscritos por el Director de Gestiéon Humana de la Secretaria
de Gobierno Distrital y del Oficio del OAJ-200-1586 del 9 de noviembre de 2009 en
el aparte pertinente que afecté al actor (numeral 6°), con su anexo respectivo y 2010-
103 del 14 de enero de 2010, radicacion 2020 EE 123, de la Unidad Administrativa
Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva.

En consecuencia, condenar al Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, a que liquide las horas extras, diurnas y
nocturnas, compensatorios, festivos y dominicales y recargo ordinario nocturno que
hubiere laborado el sefior GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.003.909 de Bogota, desde el 21 de octubre de 2006,
con fundamento en los articulos 33, 35, 36 y 39 del Decreto 1042 de 1978, deduciendo
para tal efecto los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y
demas situaciones administrativas que se le hayan presentado al trabajador, con la
precision jurisprudencial en torno al tema del compensatorio de dominicales y festivos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, y cancele la diferencia que surja
entre los valores cancelados por el sistema que venia aplicando la entidad demandada
y la orden que aqui se impone.

Si el citado cruce de cuentas genera un remanente a favor de la entidad demandada,
se debera dar aplicacion a lo previsto en el inciso final del numeral 2° del articulo 136
del C.C.A., pues aquellas sumas que se le pagaron al actor, se entienden percibidas de
buena fe.

4 Sobre el particular, revisar el articulo 192 del C.P.A.C.A.
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Asi mismo, se condena a la demandada a reliquidar las primas de servicios, vacaciones
y de navidad, las cesantias y demas factores salariales y prestacionales causados por
el demandante, teniendo en cuenta los mayores valores que se causen por virtud del
presente fallo, de conformidad con lo previsto por el articulo 45 del Decreto Ley 1045
de 1978, y a pagar las diferencias que resulten de tal reliquidacion.

(.

CUARTO: Declarar de oficio la excepcién de prescripcion de las mesadas causadas
con anterioridad al 21 de octubre de 2006, por las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo, segun y se indico en la motivacion de esta
decisioén.”
Dicha sentencia fue modificada por el H. Consejo de Estado, segun se verifica en la
parte resolutiva de la providencia de 22 de abril de 2015, en la cual se dispuso:

“PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 28 de junio de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, - Seccion Segunda - Subseccion E, que
accedié parcialmente a las suplicas de la demanda instaurada por GERMAN
ALEXANDER BEJARANO LOZADA contra el Distrito Capital de Bogota, Secretaria de
Gobierno, Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos D. C.

En ese orden, debe precisarse que en efecto, existe un titulo ejecutivo que reune
los requisitos de fondo®, en la medida que las sentencias contienen una obligacion
descrita en la parte resolutiva cuyo objeto y sujetos estan determinados, que no es
ambigua, sino especifica y liquidable y que a la fecha, se puede ejecutar.

3. De la obligacion que se considera incumplida

Ahora bien, como quiera que dentro de los documentos allegados con la demanda
ejecutiva se encuentran las Resoluciones Nos. 472 de 13 de agosto de 2015y 1450
de 29 de noviembre de 2019 expedidas por la entidad ejecutada y mediante las
cuales se ordend el cumplimiento de los fallos judiciales que se invocan como
incumplidos por el ejecutante, resulta procedente verificar si en efecto, la U. A. E.
Cuerpo Oficial de Bomberos dio cumplimiento a las érdenes emitidas por esta
Corporacion y por el H. Consejo de Estado en las sentencias antes aludidas.

Asi, de la revision de las sentencias de 28 de junio de 2012 y 22 de abril de 2015
se establece que se ordenod a la U. A. E. Cuerpo Oficial de Bomberos a (i) reconocer
50 horas extras al mes, (ii) reajustar los recargos nocturnos y el trabajo en
dominicales y festivos, liquidados sobre una jornada ordinaria de 190 horas y (iii)
reliquidar las prestaciones sociales reconocidas con inclusion de los conceptos que
se reconocen.

En cumplimiento, la entidad ejecutada expidié en primer momento, la Resolucién
No. 472 de 13 de agosto de 2015 en la cual indicoé que la liquidacién arrojaba un
valor negativo de quince millones doscientos ochenta y nueve mil seiscientos
cuarenta y dos pesos ($15.289.642).

5 Esto es, que contiene una obligacion expresa, clara y exigible a partir del 27 de abril de 2016, como quiera que en esa fecha,
vencieron los diez meses después de su ejecutoria que ocurrio el 26 de junio de 2015.
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Con posterioridad, profirié la Resolucién No. 1450 de 29 de noviembre de 2019 en
la que, tras una nueva revision, determind que se adeudaba al actor por horas extras
y recargos nocturnos, en cumplimiento de la orden judicial, la suma de cincuenta y
nueve millones seiscientos ochenta y siete mil quinientos setenta y dos pesos
($59.867.562). Asi mismo, que por cesantias debia reconocerse la suma de cinco
millones trescientos ochenta y nueve mil ciento setenta y nueve pesos ($5.389.179).

Inconforme, el actor en la demanda ejecutiva, considera que se le debié reconocer
una suma total de ciento cuarenta y nueve millones cuarenta y ocho mil trescientos
veinte pesos ($149.048.320) por concepto de capital y la suma resultante del calculo
de intereses sobre esta suma.

Teniendo en cuenta que el articulo 430 del CGP prevé que presentada la demanda
acompanada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla la obligacion en la forma pedida
o en la que considere legal, se revisara si le asiste razén al demandante en el
monto por el cual solicita que se libre mandamiento de pago.

Para ello, se tendra en cuenta el certificado de salarios, horas laboradas y recargos
reconocidos al sefior GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA desde el 1 de
octubre de 2006 al 28 de febrero de 2017, visible a folio 500 vlto, en el que consta
que las asignaciones basicas canceladas al ejecutante durante los afos 2006 a
2017 son las siguientes:

PERIODO ASIGNACION BASICA
1 de octubre de 2006 al 31 de Diciembre de 2006 $842.862
1 de Enero de 2007 al 08 de Noviembre de 2007 $897.649
9 de Noviembre de 2007 al 31 de Diciembre de 2007 $977.552
1 de Enero de 2008 al 31 de Diciembre de 2008 $1.036.206
1 de Enero de 2009 al 31 de Diciembre de 2009 $1.119.828
1 de Enero de 2010 al 31 de Diciembre de 2010 $1.153.871
1 de Enero de 2011 al 31 de Octubre de 2011 $1.200.488
1 de Noviembre de 2011 al 31 de Diciembre de 2011 $1.238.074
1 de Enero de 2012 al 31 de Diciembre de 2012 $1.306.169
1 de Enero de 2013 al 31 de Diciembre de 2013 $1.357.633
1 de Enero de 2014 al 31 de Diciembre de 2014 $1.407.051
1 de Enero de 2015 al 31 de Diciembre de 2015 $1.479.655
1 de Enero de 2016 al 31 de Diciembre de 2016 $1.602.023
1 de Enero de 2017 al 31 de Diciembre de 2017 $1.716.568

Asi mismo se certificaron las horas laboradas mensualmente, las horas diurnas, las
horas con recargo ordinario nocturno y los recargos festivos diurnos y recargos
festivos nocturnos desde el 1 de octubre de 2006 al 28 de febrero de 2017 (conforme
lo solicitando en la demanda ejecutiva):

Horas Recargo Festivo Recargo Recargo
Mes . 9 v Festivo Ordinario Horas Totales
Diurnas Diurno

Nocturno Nocturno
OCTUBRE 2006 178 34 30 144 352
NOVIEMBRE 2006 176 34 36 144 356
DICIEMBRE 2006 166 34 30 132 328
ENERO 2007 194 46 42 156 392
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FEBRERO 2007 168 24 24 144 336
MARZO 2007 178 34 30 144 352
ABRIL 2007 180 38 42 138 360
MAYO 2007 170 36 36 138 344
JUNIO 2007 178 34 30 144 352
JULIO 2007 86 34 30 60 176
AGOSTO 2007 164 32 30 132 326
SEPTIEMBRE 2007 180 34 30 150 360
OCTUBRE 2007 180 24 30 156 366
NOVIEMBRE 2007 178 34 30 140 348
DICIEMBRE 2007 178 28 36 138 352
ENERO 2008 194 38 42 156 392
FEBRERO 2008 178 24 24 150 352
MARZO 2008 182 56 48 138 368
ABRIL 2008 180 24 24 156 360
MAYO 2008 188 44 42 144 374
JUNIO 2008 132 34 30 107 269
JULIO 2008 106 12 12 90 208
AGOSTO 2008 178 34 30 144 352
SEPTIEMBRE 2008 144 24 24 120 288
OCTUBRE 2008 156 24 24 132 312
NOVIEMBRE 2008 180 46 42 138 360
DICIEMBRE 2008 178 26 30 144 352
ENERO 2009 200 46 42 150 392
FEBRERO 2009 146 14 18 132 296
MARZO 2009 182 28 36 150 368
ABRIL 2009 156 36 36 120 312
MAYO 2009 185 49 42 144 371
JUNIO 2009 86 14 1 72 176
JULIO 2009 130 32 24 107 261
AGOSTO 2009 178 44 36 129 343
SEPTIEMBRE 2009 183 27 24 156 363
OCTUBRE 2009 199 39 30 168 397
NOVIEMBRE 2009 144 36 36 108 288
DICIEMBRE 2009 166 26 30 132 328
ENERO 2010 180 38 48 138 366
FEBRERO 2010 168 24 24 144 336
MARZO 2010 167 31 30 144 341
ABRIL 2010 178 36 36 134 348
MAYO 2010 181 49 42 132 355
JUNIO 2010 167 23 35 144 346
JULIO 2010 182 36 36 148 366
AGOSTO 2010 188 46 42 141 371
SEPTIEMBRE 2010 170 26 24 144 338
OCTUBRE 2010 66 2 0 54 120
NOVIEMBRE 2010 170 34 30 144 344
DICIEMBRE 2010 178 24 24 150 352
ENERO 2011 194 58 54 144 392
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FEBRERO 2011 156 22 18 138 312
MARZO 2011 188 26 30 146 364
ABRIL 2011 168 36 36 132 336
MAYO 2011 186 32 24 150 360
JUNIO 2011 110 24 24 90 224
JULIO 2011 132 34 30 102 264
AGOSTO 2011 190 34 30 156 376
SEPTIEMBRE 2011 144 12 12 132 288
OCTUBRE 2011 181 35 36 150 367
NOVIEMBRE 2011 36 2 12 26 74
DICIEMBRE 2011 178 16 24 150 352
ENERO 2012 136 26 30 114 280
FEBRERO 2012 178 24 24 150 352
MARZO 2012 181 25 30 156 367
ABRIL 2012 176 42 42 138 356
MAYO 2012 190 44 36 150 376
JUNIO 2012 170 36 36 138 344
JULIO 2012 132 42 30 102 264
AGOSTO 2012 178 36 36 138 352
SEPTIEMBRE 2012 178 32 30 150 358
OCTUBRE 2012 74 12 12 66 152
NOVIEMBRE 2012 170 36 36 138 344
DICIEMBRE 2012 190 48 48 138 376
ENERO 2013 164 30 24 138 326
FEBRERO 2013 156 24 24 132 312
MARZO 2013 171 39 42 132 345
ABRIL 2013 180 24 24 156 360
MAYO 2013 178 44 36 138 352
JUNIO 2013 170 46 42 132 344
JULIO 2013 182 36 36 150 368
AGOSTO 2013 144 32 24 120 288
SEPTIEMBRE 2013 0 0 0 0 0
OCTUBRE 2013 0 0 0 0 0
NOVIEMBRE 2013 70 10 6 60 136
DICIEMBRE 2013 194 38 42 156 392
ENERO 2014 178 34 30 144 352
FEBRERO 2014 156 22 18 138 312
MARZO 2014 176 26 36 138 350
ABRIL 2014 144 32 24 120 288
MAYO 2014 184 28 30 156 370
JUNIO 2014 118 46 48 72 238
JULIO 2014 120 14 22 102 244
AGOSTO 2014 144 34 30 114 288
SEPTIEMBRE 2014 156 14 18 138 312
OCTUBRE 2014 82 12 12 66 160
NOVIEMBRE 2014 178 36 42 138 358
DICIEMBRE 2014 178 40 36 147 361
ENERO 2015 169 25 30 144 343
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FEBRERO 2015 156 14 18 138 312
MARZO 2015 182 28 36 150 368
ABRIL 2015 166 34 36 132 334
MAYO 2015 190 46 42 144 376
JUNIO 2015 156 38 42 114 312
JULIO 2015 180 32 30 156 366
AGOSTO 2015 166 44 36 126 328
SEPTIEMBRE 2015 156 32 23 132 311
OCTUBRE 2015 24 0 0 24 48
NOVIEMBRE 2015 154 34 36 120 310
DICIEMBRE 2015 210 26 30 120 360
ENERO 2016 178 36 42 138 358
FEBRERO 2016 144 26 24 114 282
MARZO 2016 182 38 42 144 368
ABRIL 2016 168 24 24 144 336
MAYO 2016 189 45 42 144 375
JUNIO 2016 134 30 18 120 272
JULIO 2016 84 22 18 66 168
AGOSTO 2016 177 31 18 147 342
SEPTIEMBRE 2016 156 22 18 138 312
OCTUBRE 2016 178 32 30 146 354
NOVIEMBRE 2016 170 26 30 144 344
DICIEMBRE 2016 166 16 24 138 328
ENERO 2017 182 38 42 144 368
FEBRERO 2017 168 24 24 144 336

Asi las cosas, se establece que las sumas que debieron reconocerse por horas
extras (y recargos nocturnos, recargos festivos diurnos y recargos festivos
nocturnos durante el periodo comprendido entre el 21 de octubre de 2006 y el 28
de febrero de 2017 (conforme lo solicitado en la demanda), aplicando la férmula
sefalada por el H. Consejo de Estado (esto es, determinando el factor hora
dividendo la asignacién basica mensual sobre un total de 190 horas mensuales):

H. trabaio V. recargo
H. H. trabajo d<.>minicjal V. recardo V. recargo | trabajo V.50
Mes recargo | dominical . ’ 99 | 4ominical | dominical | Horas Total
. y festivo | nocturno . .
nocturno | y festivo nocturno y festivo | y festivo Extras
nocturno
oct-06 43,2 10,19 9 $67.074 | $90.408|  $93.824 | $269.494 $520.800
nov-06 144 34 36 $223.580 | $301.656 | $375.205 | $277.257 $1.177.789
dic-06 132 34 30 $204.949 | $301.656 | $312.746 | $277.257 $1.096.608
ene-07 156 46 42 $257.956 | $434.651| $466.305 | $295.279 $1.454.191
feb-07 144 24 24 $238.113 | $226.774| $266.460 | $295.279 $1.026.627
mar-07 144 34 30 $238.113 | $321.264 | $333.075 | $295.279 $1.187.731
abr-07 138 38 42 $228.192 | $359.060 | $466.305 | $295.279 $1.348.836
may-07 138 36 36 $228.192 | $340.162| $399.690 | $295.279|  $1.263.323
jun-07 144 34 30 $238.113 | $321.264| $333.075|$295.279|  $1.187.731
jul-07 60 34 30 $99.214 | $321.264| $333.075 $0 $753.553
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ago-07 132 32 30 $218.270 | $302.366| $333.075|$295.279|  $1.148.991
sept-07 150 34 30 $248.035| $321.264| $333.075|$295.279|  $1.197.653
oct-07 156 24 30 $257.956 | $226.774| $333.075|$295.279|  $1.113.085
nov-07 140 34 30 $252.106 | $349.861| $362.723|$321.563|  $1.286.253
dic-07 138 28 36 $248.504 | $288.121| $435.268 | $321.563 |  $1.293.456
ene-08 156 38 42 $297.773| $414.482| $538.282 | $340.857 |  $1.591.394
feb-08 150 24 24 $286.320 | $261.778| $307.590 | $340.857 |  $1.196.545
mar-08 138 56 48 $263.414 | $610.816| $615.179 | $340.857 |  $1.830.267
abr-08 156 24 24 $297.773| $261.778| $307.590 | $340.857 |  $1.207.998
may-08 144 44 42 $274.867 | $479.927 | $538.282|$340.857|  $1.633.933
jun-08 107 34 30 $204.242 | $370.853| $384.487 |$340.857|  $1.300.439
jul-08 90 12 12 $171.792 | $130.889| $153.795 | $122.709 $579.185
ago-08 144 34 30 $274.867 | $370.853| $384.487 |$340.857|  $1.371.064
sept-08 120 24 24 $220.056 | $261.778| $307.590 | $340.857 |  $1.139.281
oct-08 132 24 24 $251.962 | $261.778| $307.590 | $340.857 |  $1.162.187
nov-08 138 46 42 $263.414 | $501.742| $538.282 | $340.857 |  $1.644.295
dic-08 144 26 30 $274.867 | $283.593 | $384.487 | $340.857 |  $1.283.805
ene-09 150 46 42 $309.426 | $542.233| $581.721|$368.364|  $1.801.744
feb-09 132 14 18 $272.295 | $165.027 | $249.309 | $368.364 |  $1.054.996
mar-09 150 28 36 $309.426 | $330.055| $498.618 | $368.364|  $1.506.463
abr-09 120 36 36 $247.541| $424.356| $498.618 | $368.364|  $1.538.879
may-09 144 49 42 $297.049 | $577.595| $581.721|$368.364|  $1.824.730
jun-09 2 14 1 $148.525| $165.027| $13.851 $0 $327.402
jul-09 107 32 24 $220.724 | $377.205| $332.412|$368.364|  $1.298.706
ago-09 129 44 36 $266.106 | $518.657 | $498.618 | $368.364 |  $1.651.746
sept-09 156 27 24 $321.803 | $318.267 | $332.412|$368.364 |  $1.340.847
0ct-09 168 39 30 $346.557 | $459.719| $415.515|$368.364|  $1.590.156
nov-09 108 36 36 $222.787 | $424.356| $498.618 | $368.364|  $1.514.125
dic-09 132 26 30 $272.295| $306.479| $415.515|$368.364|  $1.362.654
ene-10 138 38 48 $293.326 | $461.548 | $685.035 | $379.563 |  $1.819.472
feb-10 144 24 24 $306.079 | $291.504 | $342.517 | $379.563 |  $1.319.664
mar-10 144 31 30 $306.079 | $376.526| $428.147 | $379.563|  $1.490.315
abr-10 134 36 36 $284.824 | $437.256| $513.776|$379.563|  $1.615.419
may-10 132 49 42 $280.573 | $595.155| $599.406 | $379.563|  $1.854.696
jun-10 144 23 35 $306.079 | $279.358 | $499.505 | $379.563 |  $1.464.505
jul-10 148 36 36 $314.582 | $437.256| $513.776 | $379.563 |  $1.645.177
ago-10 141 46 42 $299.703 | $558.716| $599.406 | $379.563|  $1.837.388
sept-10 144 26 24 $306.079 | $315.796 | $342.517 | $379.563|  $1.343.956
oct-10 54 2 0 $114.780 | $24.292 $0 $0 $139.072
nov-10 144 34 30 $306.079 | $412.964 | $428.147 | $379.563 |  $1.526.754
dic-10 150 24 24 $318.833 | $291.504 | $342.517 | $379.563 |  $1.332.417
ene-11 144 58 54 $318.445| $732.930| $801.800 | $394.897 |  $2.248.072
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feb-11 138 22 18 $305.177 | $278.008 | $267.267 | $394.897 |  $1.245.348
mar-11 146 26 30 $322.868 | $328.555| $445.444|$394.897 |  $1.491.764
abr-11 132 36 36 $291.908 | $454.922| $534.533 | $394.897 |  $1.676.260
may-11 150 32 24 $331.714 | $404.375| $356.355|$394.897 |  $1.487.341
jun-11 90 24 24 $199.028 | $303.281| $356.355 | $268.530 |  $1.127.195
jul-11 102 34 30 $225.565 | $420.648| $445.444|$394.897 |  $1.495.555
ago-11 156 34 30 $344.982 | $420.648| $445.444$394.897 |  $1.614.972
sept-11 132 12 12 $291.908 | $151.641| $178.178|$394.897 |  $1.016.624
oct-11 150 35 36 $331.714 | $442.285| $534.533 |$394.897 |  $1.703.429
nov-11 26 2 12 $59.297 | $26.065| $183.756 $0 $269.118
dic-11 150 16 24 $342.000 | $208.518| $367.512|$407.261|  $1.325.391
ene-12 114 26 30 $274.295 | $357.478| $484.657 | $429.661 $1.546.092
feb-12 150 24 24 $360.915 | $320.980 | $387.726 | $429.661 $1.508.281
mar-12 156 25 30 $375.352 | $343.729| $484.657 | $429.661 $1.633.399
abr-12 138 42 42 $332.042 | $577.464| $678.520 | $429.661 $2.017.687
may-12 150 44 36 $360.915| $604.962| $581.589 | $429.661 $1.977.127
jun-12 138 36 36 $332.042 | $494.969| $581.589 | $429.661 $1.838.261
jul-12 102 42 30 $245.422 | $577.464| $484.657 | $429.661 $1.737.205
ago-12 138 36 36 $332.042 | $494.969| $581.589 | $429.661 $1.838.261
sept-12 150 32 30 $360.915 | $439.973| $484.657 | $429.661 $1.715.206
oct-12 66 12 12 $158.803 | $164.990 | $193.863 $0 $517.655
nov-12 138 36 36 $332.042 | $494.969 | $581.589 | $429.661 $1.838.261
dic-12 138 48 48 $332.042 | $659.959 | $775.452 | $429.661 $2.197.114
ene-13 138 30 24 $345.125| $428.726| $403.003 | $446.590 |  $1.623.443
feb-13 132 24 24 $330.119 | $342.981| $403.003 | $446.590 |  $1.522.693
mar-13 132 39 42 $330.119 | $557.344 | $705.255 | $446.590 |  $2.039.308
abr-13 156 24 24 $390.141| $342.981| $403.003 | $446.590 |  $1.582.714
may-13 138 44 36 $345.125| $628.798| $604.504 | $446.590 |  $2.025.017
jun-13 132 46 42 $330.119 | $657.380| $705.255|$446.590 |  $2.139.344
jul-13 150 36 36 $375.135 | $514.471| $604.504 | $446.590 |  $1.940.701
ago-13 120 32 24 $300.108 | $457.308| $403.003 |$446.590|  $1.607.009
sept-13 0 0 0 $0 $0 $0 $0 $0
oct-13 0 0 0 $0 $0 $0 $0 $0
nov-13 60 10 6 $150.054 | $142.909 | $100.751 $0 $393.714
dic-13 156 38 42 $390.141| $543.053| $705.255 | $446.590 |  $2.085.038
ene-14 144 34 30 $373.239 | $503.576| $522.090 | $462.846 |  $1.861.751
feb-14 138 22 18 $357.687 | $325.843 | $313.254 | $462.846|  $1.459.630
mar-14 138 26 36 $357.687 | $385.088| $626.508 | $462.846 |  $1.832.129
abr-14 120 32 24 $311.032 | $473.954| $417.672|$462.846|  $1.665.504
may-14 156 28 30 $404.342 | $414.710| $522.090 | $462.846|  $1.803.987
jun-14 2 46 48 $186.619 | $681.300| $835.344 |$444.332|  $2.147.604
jul-14 102 14 22 $264.377 | $207.355| $382.866 | $462.846|  $1.317.444
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ago-14 114 34 30 $295.481| $503.576| $522.090 | $462.846|  $1.783.993
sept-14 138 14 18 $357.687 | $207.355| $313.254 |$462.846|  $1.341.142
oct-14 66 12 12 $171.068 | $177.733| $208.836 $0 $557.637
nov-14 138 36 42 $357.687 | $533.198 | $730.926 | $462.846 |  $2.084.657
dic-14 147 40 36 $381.015 | $592.443 | $626.508 | $462.846 |  $2.062.811
ene-15 144 25 30 $392.498 | $389.383 | $549.030 | $486.729|  $1.817.639
feb-15 138 14 18 $376.144 | $218.054| $329.418 |$486.729|  $1.410.345
mar-15 150 28 36 $408.852 | $436.109 | $658.836 | $486.729 |  $1.990.525
abr-15 132 34 36 $359.790 | $520.561| $658.836 | $486.729|  $2.034.915
may-15 144 46 42 $392.498 | $716.465| $768.642|$486.729|  $2.364.333
jun-15 114 38 42 $310.728 | $591.862| $768.642|$486.729|  $2.157.960
jul-15 156 32 30 $425.206 | $498.410| $549.030 | $486.729|  $1.959.375
ago-15 126 44 36 $343.436 | $685.314| $658.836 |$486.729|  $2.174.314
sept-15 132 32 23 $350.790 | $498.410| $420.923 | $486.729|  $1.765.851
oct-15 24 0 0 $65.416 $0 $0 $0 $65.416
nov-15 120 34 36 $327.082 | $520.561| $658.836 | $486.729|  $2.002.207
dic-15 120 26 30 $327.082 | $404.958 | $549.030 | $486.729|  $1.767.798
ene-16 138 36 42 $407.251| $607.082| $832.209 | $526.981 $2.373.524
feb-16 114 26 24 $336.425 | $438.448| $475.548 | $526.981 $1.777.402
mar-16 144 38 42 $424.958 | $640.809 | $832.209 | $526.981 $2.424.957
abr-16 144 24 24 $424.958 | $404.722| $475.548 | $526.981 $1.832.208
may-16 144 45 42 $424.958 | $758.853| $832.209 | $526.981 $2.543.001
jun-16 120 30 18 $354.131| $505.902| $356.661 | $526.981 $1.743.676
jul-16 66 22 18 $194.772 | $370.995| $356.661 $0 $922.428
ago-16 147 31 18 $433.811| $522.765| $356.661 | $526.981 $1.840.219
sept-16 138 22 18 $407.251| $370.995| $356.661 | $526.981 $1.661.888
oct-16 146 32 30 $430.860 | $539.629| $594.435|$526.981|  $2.091.905
nov-16 144 26 30 $424.958 | $438.448| $594.435 | $526.981 $1.984.822
dic-16 138 16 24 $407.251| $269.814| $475.548 | $526.981 $1.679.595
ene-17 144 38 42 $455.342 | $686.627 | $891.712 | $564.661 $2.598.342
feb-17 144 24 24 $455.342 | $433.659 | $509.550 | $564.661 $1.963.212

TOTAL $190.089.049

Ahora bien, valga la pena recordar que la entidad canceld los recargos nocturnos,
recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos a favor del ejecutante
durante dichos periodos, liquidando el factor hora sobre una jornada maxima de 240
horas y no de 190, asi:

Recargo Recargo Recargo
Mes Festivo Festivo Ordinario Total
Diurno Nocturno Nocturno
oct-06 $238.811 $247.591 $177.001 $663.403
nov-06 $238.811 $297.109 $177.001 $712.921
dic-06 $238.811 $247.591 $162.251 $648.653
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ene-07 $323.097 $346.627 $191.751 $861.475
feb-07 $168.572 $198.073 $177.001 $543.646
mar-07 $238.811 $247.591 $177.001 $663.403
abr-07 $331.738 $420.658 $216.126 $968.522
may-07 $269.295 $316.421 $180.652 $766.368
jun-07 $254.334 $263.684 $188.506 $706.524
jul-07 $254.334 $263.684 $78.544 $596.562
ago-07 $239.373 $263.684 $172.797 $675.854
sept-07 $254.334 $263.684 $196.361 $714.379
oct-07 $179.530 $263.684 $204.215 $647.429
nov-07 $268.983 $277.767 $195.389 $742.139
dic-07 $228.095 $344.587 $196.732 $769.414
ene-08 $309.558 $402.018 $222.393 $933.969
feb-08 $195.510 $229.725 $213.840 $639.075
mar-08 $456.191 $459.449 $196.732 $1.112.372
abr-08 $195.510 $229.725 $222.393 $647.628
may-08 $358.436 $402.018 $205.286 $965.740
jun-08 $384.505 $407.763 $225.331 $1.017.599
jul-08 $103.621 $121.754 $136.002 $361.377
ago-08 $293.592 $304.386 $217.603 $815.581
sept-08 $207.241 $243.508 $181.336 $632.085
oct-08 $207.241 $243.508 $199.470 $650.219
nov-08 $397.212 $426.140 $208.536 $1.031.888
dic-08 $224.511 $304.386 $217.603 $746.500
ene-09 $397.212 $426.140 $226.670 $1.050.022
feb-09 $120.891 $182.631 $199.470 $502.992
mar-09 $241.781 $365.263 $226.670 $833.714
abr-09 $310.862 $365.263 $181.336 $857.461
may-09 $423.117 $426.140 $217.603 $1.066.860
jun-09 $120.891 $182.631 $108.802 $412.324
jul-09 $428.932 $420.369 $268.397 $1.117.698
ago-09 $410.604 $394.739 $210.668 $1.016.011
sept-09 $251.961 $263.160 $254.761 $769.882
oct-09 $363.944 $328.949 $274.358 $967.251
nov-09 $335.948 $394.739 $176.373 $907.060
dic-09 $242.629 $328.949 $215.567 $787.145
ene-10 $354.612 $526.319 $225.365 $1.106.296
feb-10 $223.966 $263.160 $235.164 $722.290
mar-10 $289.289 $328.949 $235.164 $853.402
abr-10 $335.948 $394.739 $218.833 $949.520
may-10 $457.263 $460.529 $215.567 $1.133.359
jun-10 $214.634 $383.774 $235.164 $833.572
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jul-10 $335.948 |  $394.739 $241.696 $972.383
ago-10 $509.552 $558.197 $286.117 $1.353.866
sept-10 $250.005 |  $271.160 $242.313 $763.478
oct-10 $19.231 $6.779 $90.867 $116.877
nov-10 $326.930 $338.950 $242.313 $908.193
dic-10 $230.774 $271.160 $252.409 $754.343
ene-11 $557.704 $610.109 $242.313 $1.410.126
feb-11 $211.543|  $203.370 $232.217 $647.130
mar-11 $250.005 |  $338.950 $245.678 $834.633
abr-11 $346.161 $406.740 $222.120 $975.021
may-11 $375.293|  $345.106 $300.678 $1.021.077
jun-11 $240.098 |  $282.115 $157.564 sero.777
jul-11 $340.138 |  $352.643 $178.573 $871.354
ago-11 $340.138 |  $352.643 $273.111 $965.892
sept-11 $120.049 |  $141.057 $231.094 $492.200
oct-11 $350.142 $423.172 $262.607 $1.035.921
nov-11 $20.635 |  $145.474 $46.944 $213.053
dic-11 $165.077 | $290.947 $270.829 $726.853
ene-12 $268.249 |  $363.684 $205.830 $837.763
feb-12 $247.615|  $290.947 $270.829 $809.391
mar-12 $257.932 $363.684 $281.662 $903.278
abr-12 $433.326 $509.158 $249.162 $1.191.646
may-12 $545.322 $544.437 $341.136 $1.430.895
jun-12 $391.851 $460.425 $262.867 $1.115.143
jul-12 $457.159 |  $383.687 $194.293 $1.035.139
ago-12 $391.851 $153.475 $262.867 $808.193
sept-12 $348.312|  $460.425 $285.724 $1.094.461
oct-12 $130.617|  $613.899 $125.719 $870.235
nov-12 $391.851 $306.950 $262.867 $961.668
dic-12 $522.468 |  $306.950 $262.867 $1.092.285
ene-13 $326.542 $537.162 $262.867 $1.126.571
feb-13 $261.234 $364.397 $251.438 $877.069
mar-13 $424.505|  $478.566 $251.438 $1.154.509
abr-13 $311.412 $558.327 $339.033 $1.208.772
may-13 $497.799 |  $478.566 $273.224 $1.249.589
jun-13 $520.426 $319.044 $261.344 $1.100.814
jul-13 $407.290 $0 $296.982 $704.272
ago-13 $362.035 $0 $237.586 $599.621
sept-13 $0 $79.761 $0 $79.761
oct-13 so|  $s58.327 $0 $558.327
nov-13 $113.136 $413.321 $118.793 $645.250
dic-13 $429.917 | $247.993 $308.862 $986.772
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ene-14 $398.664 $495.985 $295.481 $1.190.130
feb-14 $257.959 |  $330.657 $283.169 $871.785
mar-14 $304.861 $413.321 $283.169 $1.001.351
abr-14 $375.214 $661.314 $246.234 $1.282.762
may-14 $328.312 $303.102 $320.104 $951.518
jun-14 $539.370 $413.321 $147.740 $1.100.431
jul-14 $164.156 $247.993 $209.299 $621.448
ago-14 $398.664 $165.328 $233.922 $797.914
sept-14 $164.156 $578.650 $283.169 $1.025.975
oct-14 $140.705|  $495.985 $135.429 $772.119
nov-14 $422.115|  $434.649 $283.169 $1.139.933
dic-14 $469.017 | $260.789 $301.637 $1.031.443
ene-15 $308.261 $521.578 $310.728 $1.140.567
feb-15 $172.626 $521.758 $297.781 $992.165
mar-15 $345.253 | $608.508 $323.675 $1.277.436
abr-15 $419.236 $608.508 $284.834 $1.312.578
may-15 $567.201 $434.649 $310.728 $1.312.578
jun-15 $468.557 |  $521.578 $245.993 $1.236.128
jul-15 $394.575|  $333.231 $336.622 $1.064.428
ago-15 $542.540 $0 $271.887 $814.427
sept-15 $394.575|  $521.578 $284.834 $1.200.987
oct-15 $0|  $434.649 $51.788 $486.437
nov-15 $419.236 $658.832 $258.940 $1.337.008
dic-15 $320.592 $376.475 $258.940 $956.007
ene-16 $480.607 |  $658.832 $322.407 $1.461.846
feb-16 $347.105|  $376.475 $266.336 $989.916
mar-16 $507.307 |  $658.832 $336.425 $1.502.564
abr-16 $320.405|  $376.475 $336.425 $1.033.305
may-16 $600.759 |  $658.832 $336.425 $1.596.016
jun-16 $400.506 $282.357 $280.354 $963.217
jul-16 $293.704 $282.357 $154.195 $730.256
ago-16 $413.856 $282.357 $343.434 $1.039.647
sept-16 $293.704 $282.357 $322.407 $898.468
oct-16 $427.206 $470.594 $341.097 $1.238.897
nov-16 $347.105|  $470.594 $336.425 $1.154.124
dic-16 $213.603|  $376.475 $322.407 $912.485
ene-17 $543.580 $705.939 $360.479 $1.609.998
feb-17 $343.314 $403.393 $360.479 $1.107.186

TOTAL $114.460.665

Asi las cosas y una vez descontados los valores reconocidos por la entidad, se
establece que la suma que se debid reconocer en cumplimiento de las 6rdenes
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judiciales emitidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado son los
siguientes:

Valor total que | Valor que . . indice indice - Valor
Mes debié fue _ Diferencia final inicial Indexacién indexado
reconocerse reconocido
oct-06 $520.800 $199.021 $321.779| 12195 87,59 1,392 $448.021
nov-06 $1.177.789 $712.921 sa64.868 | 1219 87,46 | 1,304 $648.185
dic-06 $1.096.608 $648.653 $447.055| 12195 87,67 | 1,391 $623.126
ene-07 $1.454.191 $861.475 $502.716 | 1219 87,87 | 1,388 $822.637
feb-07 $1.026.627 $543.646 $482.981| 12195 88,54 | 1,377 $665.235
mar-07 $1.187.731 $663.403 $524.328 | 1219 89,58 | 1,361 $713.819
abr-07 $1.348.836 $968.522 $380.314 | 12195 90,67 | 1,345 $511.553
may-07 $1.263.323 $766.368 $496.055 | 12195 9148 | 1,333 $662.485
jun-07 $1.187.731 $706.524 481207 | 1219 976 | 1,329 $639.576
jul-07 $753.553 $596.562 $156.001 | 12195 91,87 1,327 $208.403
ago-07 $1.148.991 $675.854 $473.137| 1219 92,02\ 1325 $627.046
sept-07 $1.197.653 $714.379 $483.274 | 12195 91,90 | 1,327 $641.337
oct-07 $1.113.085 $647.429 $465.656 | 1219 91,97 1,326 $617.442
nov-07 $1.286.253 $742.139 $544.114 | 1219 91,98 | 1,326 $721.431
dic-07 $1.293.456 $769.414 $524.042 | 12195 92421 1,320 $691.539
ene-08 $1.591.394 $933.969 $657.425| 1219 92,87 1,313 $863.291
feb-08 $1.196.545 $639.075 $557.470 | 12195 93,85| 1,299 $724.391
mar-08 $1.830.267 |  $1.112.372 $717.805| 12195 95,27 1,280 $918.968
abr-08 $1.207.998 $647.628 $560.370 | 12195 96,04 | 1270 $711.576
may-08 $1.633.933 $965.740 $668.103 | 1219 96,72\ 1,261 $842.502
jun-08 $1.300.439 |  $1.017.599 $282.840 | 12195 97,62\ 1,249 $353.331
jul-08 $579.185 $361.377 $217.808 | 1219 9847 1,239 $269.766
4go-08 $1.371.064 $815.581 $555.483 | 12195 98,94 1233 $684.693
sept-08 $1.139.281 $632.085 $507.196 | 12195 99131 1,230 $623.980
oct-08 $1.162.187 $650.219 $511.068 | 1219 98,94 1233 $631.055
nov-08 $1.644.295|  $1.031.888 $612.407 | 1219 99,28 | 1,208 $752.253
dic-08 $1.283.805 $746.500 $537.305| 1219 99,56 | 1,225 $658.165
ene-09 $1.801.744 |  $1.050.022 $751.722| 1219 100,001 1,220 $916.758
feb-09 $1.054.996 $502.992 $552.004 | 12195 10059 | 1,212 $669.249
mar-09 $1.506.463 $833.714 $672.749| 12195 101,431 1202 $808.869
abr-09 $1.538.879 $857.461 $681.418| 12195 101,94 1196 $815.225
may-09 $1.824.730 |  $1.066.860 $757.870| 1219 102,26 | 1,193 $903.787
jun-09 $327.402 $412.324 _g84.920 | 121,95 102,28 | 1,192 -$101.258
jul-09 $1.298.706 |  $1.117.698 $181.008| 1219 102,221 1,193 $215.949
4g0-09 $1.651.746 |  $1.016.011 $635.735| 1219 102,181 1,194 $758.750
sept-09 $1.340.847 $769.882 $570.965 | 12195 102,23 | 1,193 $681.147
oct-09 $1.590.156 $967.251 $622.005| 12195 102,121 1,194 $743.925
nov-09 $1.514.125 $907.060 $607.065| 1219 101,981 1,196 $725.934
dic-09 $1.362.654 $787.145 $575.500 | 12195 101,92} 1 197 $688.652
ene-10 $1.819.472|  $1.106.296 $713.176 | 1219 102,001 1,196 $852.680
feb-10 $1.319.664 $722.290 $507.374 | 12195 102,701 1,187 $709.361
mar-10 $1.490.315 $853.402 $636.013| 1219 103,55 1,178 $750.098

17



EJECUTIVO- PRIMERA INSTANCIA
EXP. 2500023420002018-00798-00

abr-10 $1.615.419 $949.520 $665.899 | 121:95 103811 1,175 $782.269
may-10 $1.854.696 |  $1.133.359 $721.337| 1219 104291 1169 $843.511
jun-10 $1.464.505 $833.572 $630.033| 1219 104,401 1,168 $737.034
jul-10 $1.645.177 $972.383 $672.704 | 12195 104,521 1,167 $785.042
ago-10 $1.837.388 $1.353.866 $483.522 | 12195 104,47 | 1167 $564.430
sept-10 $1.343.956 $763.478 $580.478 | 1219 104591 1,166 $676.850
oct-10 $139.072 $116.877 $22.195| 12195 104,451 1,168 $25.915
nov-10 $1.526.754 $908.193 $618.561| 12195 104,36 | 1,169 $722.874
dic-10 $1.332.417 $754.343 $578.074 | 1219 104,56 | 1,166 $674.251
ene-11 $2.248.072|  $1.410.126 $837.046 | 1219 105241 1159 $971.062
feb-11 $1.245.348 $647.130 $508.218 | 12195 106,191 1,148 $687.010
mar-11 $1.491.764 $834.633 $657.131| 1219 106,83 | 1,142 $750.147
abr-11 $1.676.260 $975.021 $701.239 | 12195 107,121 1,138 $798.346
may-11 $1.487.341 $1.021.077 $466.264 | 1219 107,25 | 4137 $530.200
jun-11 $1.127.195 $679.777 $447.418| 1219 107,55 | 1134 $507.325
jul-11 $1.495.555 $871.354 $624.201 | 1219 107,90 | 1,130 $705.535
ago-11 $1.614.972 $965.892 $649.080 | 1219 108,05 1,129 $732.638
sept-11 $1.016.624 $492.200 $524.424 | 12195 108,011 1,129 $592.118
oct-11 $1.703.429 |  $1.035.921 $667.508 | 1219 108,35 1,126 $751.352
nov-11 $269.118 $213.053 $56.065 | 12195 108,55 | 1123 $62.988
dic-11 $1.325.391 $726.853 $508.538 | 1219 108,701 1,122 $671.508
ene-12 $1.546.092 $837.763 $708.329| 12195 109,16 1,117 $791.369
feb-12 $1.508.281 $809.391 $698.800 | 1219 109,96 1,109 $775.159
mar-12 $1.633.399 $903.278 $730.121| 1219 11063 | 1,102 $804.883
abr-12 $2.017.687 |  $1.191.646 $826.041| 12195 110,76 | 1,101 $909.514
may-12 $1.977.127|  $1.430.895 $546.232 | 12195 110,921 1,099 $600.563
jun-12 $1.838.261|  $1.115.143 $723.118| 1219 1125 1,006 $792.664
jul-12 $1.737.205|  $1.035.139 $702.066 | 1219 11,351 1,095 $768.951
ago-12 $1.838.261 $808.193 |  $41.030.068| 1219 11,321 1,096 $1.128.445
sept-12 $1.715.206 |  $1.094.461 $620.745| 12195 M1.371 1,095 $679.751
oct-12 $517.655 $870.235 $352.580 | 121,95 11,69 1,092 -$384.993
nov-12 $1.838.261 $961.668 $876.503 | 12195 11,871 1,000 $955.617
dic-12 $2.197.114|  $1.092.285|  ¢1.104.820| 1219 ML721 1092 $1.206.077
ene-13 $1.623.443 $1.126.571 $496.872 | 1219 111,821 1091 $541.924
feb-13 $1.522.693 $877.069 $645.624 | 1219 12,15 1,087 $702.072
mar-13 $2.039.308 |  $1.154.509 $884.709 | 12195 112,65 1,083 $957.904
abr-13 $1.582.714 $1.208.772 $373.042 | 12195 112,88 | 1,080 $404.007
may-13 $2.025.017 |  $1.249.589 $775.428 | 1219 113,16 1,078 $835.659
jun-13 $2.139.344 |  $1.100.814|  g¢q03g8530| 1219 113,481 1,075 $1.116.087
jul-13 $1.940.701 $704.272|  g1.0236.429| 12195 M3,75) 1,072 $1.325.652
ago-13 $1.607.009 $599.621|  g¢1.007.388| 12190 11380 1,072 $1.079.598
sept-13 $0 $79.761 §79.761 | 121,95 113,89 | 1,071 -$85.407
oct-13 $0 $558.327 $558.307 | 121,95 14231 1,068 -$596.104
nov-13 $393.714 $645.250 $251.536| 121.95 13931 1070 -$269.254
dic-13 $2.085.038 $986.772 |  ¢1.098.266| 12190 113,681 1,073 $1.178.174
ene-14 $1.861.751|  $1.190.130 $671.621| 1219 113,981 1,070 $718.593
feb-14 $1.459.630 $871.785 $587.845| 12195 14,541 1,065 $625.915
mar-14 $1.832.129  $1.001.351 $830.778| 1219 115,261 1,058 $879.036
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abr-14 $1.665.504 |  $1.282.762 $382.742 | 12195 15,711 1,054 $403.384
may-14 $1.803.987 $951.518 $852.469 | 1219 116,241 1049 $894.351
jun-14 $2.147.604 |  $1.100.431|  g¢q.047.173| 1219 116,811 1,044 $1.093.332
jul-14 $1.317.444 $621.448 $695.006 | 1219 116,911 1,043 $725.999

ago-14 $1.783.993 $797.914 $986.079| 12195 17,091 1,042 $1.027.033
sept-14 $1.341.142|  $1.025.975 $315.167 | 1219 17,331 1,039 $327.591
oct-14 $557.637 $772.119 $214.482| 121:95 17491 1,038 -$222.634

nov-14 $2.084.657 |  $1.139.933 $044.724 | 12195 117,68 1,036 $979.020
dic-14 $2.062.811|  $1.031.443|  g¢q031.368| 1219 117,841 1035 $1.067.402

ene-15 $1.817.639 |  $1.140.567 $677.072| 1219 118,151 1,032 $698.863
feb-15 $1.410.345 $992.165 $418.180| 1219 118,911 1,026 $428.876
mar-15 $1.990.525|  $1.277.436 $713.089| 1219 120,28 1,014 $723.016
abr-15 $2.034.915|  $1.312.578 $722.337| 12195 120,98 | 1,008 $728.127
may-15 $2.364.333 |  $1.312.578| g¢q051.755| 1219 121,63 1,003 $1.054.522
jun-15 $1.870.232|  $1.071.311 $798.021| 1219 121,951 1,000 $798.921
$70.156.999

jun-15 $287.728 $164.817 $122.911 $122.911
ul-15 $1.959.375|  $1.064.428 $894.947 $894.947

ago-15 $2.174.314 $814.427 | ¢4 359 887 $1.359.887
sept-15 $1.765.851 $1.200.987 $564.864 $564.864
oct-15 $65.416 $486.437 -$421.021 $0

nov-15 $2.002.207|  $1.337.008 $665.199 $665.199
dic-15 $1.767.798 $956.007 $811.791 $811.791

ene-16 $2.373.524 |  $1.461.846 $911.678 $911.678
feb-16 $1.777.402 $989.916 $787.486 $787.486
mar-16 $2.424.957|  $1.502.564 $922.393 $922.393
abr-16 $1.832.208 |  $1.033.305 $798.903 $798.903
may-16 $2.543.001|  $1.596.016 $946.985 $946.985
jun-16 $1.743.676 $963.217 $780.459 $780.459
jul-16 $922.428 $730.256 $192.172 $192.172

ago-16 $1.840.219|  $1.039.647 $800.572 $800.572
sept-16 $1.661.888 $898.468 $763.420 $763.420
oct-16 $2.091.905|  $1.238.897 $853.008 $853.008

nov-16 $1.984.822|  $1.154.124 $830.698 $830.698
dic-16 $1.679.595 $912.485 $767.110 $767.110

ene-17 $2.598.342|  $1.609.998 $988.344 $988.344
feb-17 $1.963.212|  $1.107.186 $856.026 $856.026
TOTAL $85.775.851

Visto lo anterior y teniendo en cuenta que en efecto, la entidad debio reconocer a
favor del sefior GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA la suma de
OCHENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($85.775.851), monto que
corresponde a las horas extras (50 horas diurnas mensuales y no 25 diurnas y 25
nocturnas como se pretende en la demanda ejecutiva) y recargos nocturnos,
recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturnos durante el periodo
comprendido entre el 21 de octubre de 2006 y el 28 de febrero de 2017 (conforme
se solicitd en la demanda ejecutiva).
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Por lo anterior, se desestima la suma pretendida por la parte ejecutante como quiera
que calcula las horas extras adeudadas en 25 diurnas y 25 nocturnas (pese a que es
evidente que solo pueden reconocerse horas diurnas conforme lo previsto en el
Decreto 1042 de 1978 en la medida en que el trabajo desempefiado por el actor no
era prestado en forma excepcional en horas nocturnas, pues su jornada ordinaria era
de 24 horas -lo que implica que correspondia habitualmente a horas diurnas y
nocturnas) y calcula compensatorios por exceso en horas extras (sin tener en cuenta
que en el fallo emitido por el H. Consejo de Estado se nego6 dicha pretension en forma
expresa, conforme se verifica a folio 46 de dicha providencia).

Finalmente, considera la Sala pertinente advertir que si bien en el titulo ejecutivo de
recaudo se ordend la reliquidacion de las prestaciones sociales (esto es, primas de
servicios, vacaciones, navidad y las cesantias) entre los valores pretendidos en la
demanda ejecutiva (segun la liquidacion visible a folios 126 a 131) no se solicitd
reconocimiento de monto alguno por estos conceptos, razon por la cual la Sala se
abstiene de calcular su valor.

Ahora bien, es del caso advertir que la entidad demandada, mediante Resolucion No.
1450 de 29 de noviembre de 2019 reconocié a favor del ejecutante la suma de
SESENTAY CINCO MILLONES SETENTAY SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y UN PESOS ($65.076.741) los cuales discriminé asi: CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS ($59.687.572) por horas extras y reliquidacion de recargos nocturnos y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTAY
NUEVE PESOS ($5.389.179) por reliquidacion de cesantias, valores que cancel6 los
dias 16 y 26 de diciembre de 2019, respectivamente.

En consecuencia, se estima que hay lugar a librar mandamiento de pago por
concepto de capital por el siguiente valor:

RESUMEN CAPITAL

Valor a reconocer a favor del ejecutante por horas

extras, recargos nocturnos y recargos

dominicales $85.775.851
Valor reconocido por la entidad ejecutada

mediante Resolucion No. 1450 de 29 de $59.687.572
noviembre de 2009

Suma total adeudada $26.088.279

6. Los intereses moratorios adeudados

Finalmente y como quiera que en la demanda ejecutiva se pretende a su vez el pago
de los intereses moratorios, se procedera a efectuar la liquidacion de estos, teniendo
en cuenta para ello, las tres variables que determinan los intereses, esto es, el capital,
el periodo y la tasa de interés y advirtiendo que de la revision de las documentales
remitidas por el ejecutante y del certificado expedido por la entidad ejecutada se
establece que no se ha efectuado reconocimiento alguno por este concepto.
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6.1. Intereses hasta la ejecutoria de la sentencia

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. En relacion con este item se
debe precisar que en la medida en que existié6 un pago parcial del capital, se le
causaran intereses moratorios al capital conformado por las diferencias adeudadas
desde el mes de octubre de 2006 (segun la prescripcion ordenada en la sentencia)
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia -26 de junio de 2015, por un capital
inicial de $70.156.999, al cual se le restara el valor pagado en el mes de diciembre
de 2019 (para un capital de $10.469.427).

b) Periodo de causacién de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que el ejecutante presentdé la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 9 de octubre de 2015, los intereses moratorios
se causaron por el periodo comprendido entre el 27 de junio de 2015 (dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia) hasta el dia 27 de septiembre de 2015 (fecha de
vencimiento de los 3 meses) y nuevamente a partir del 9 de octubre de 2015 hasta
el 30 de junio de 2021 -mes anterior a la expedicion de la presente providencia
(teniendo en cuenta que hasta la fecha, no se ha dado cumplimiento total a la
obligacion).

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del C. P. A. C. A., pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecio en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Capital
. . Tasa de ITiqUidaf‘O ala
Fecha inicial Fecha final Nun;?ar: de Int:nrgrsade interés: dg eje::;?;ﬁc?: la Subtotal
mora diario Menos
descuento salud
27/06/15 30/06/15 4 4,40% 0,0118% $70.156.999 $33.112,78
1/07/15 31/07/15 31 4,52% 0,0121% $70.156.999 $263.427,62
1/08/15 31/08/15 31 4,47% 0,0120% $70.156.999 $260.810,33
1/09/15 27/09/15 27 4,41% 0,0118% $70.156.999 $224.070,58
9/10/15 31/10/15 23 4,72% 0,0126% $70.156.999 $203.922,37
1/11/15 30/11/15 30 4,92% 0,0132% $70.156.999 $276.967,32
1/12/15 31/12/15 31 5,24% 0,0140% $70.156.999 $304.585,86
1/01/16 31/01/16 31 5,74% 0,0153% $70.156.999 $332.328,66
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1/02/16 29/02/16 29 6,25% 0,0166% $70.156.999 $338.140,50
1/03/16 31/03/16 31 6,35% 0,0169% $70.156.999 $367.107,31
1/04/16 27/04/16 27 6,65% 0,0176% $70.156.999 $334.254,69
28/04/16 30/04/16 3 30,81% 0,0736% $70.156.999 $154.926,57
1/05/16 31/05/16 31 30,81% 0,0736% $70.156.999 $1.600.907,89
1/06/16 30/06/16 30 30,81% 0,0736% $70.156.999 $1.549.265,70
1/07/16 31/07/16 31 32,01% 0,0761% $70.156.999 $1.655.360,75
1/08/16 31/08/16 31 32,01% 0,0761% $70.156.999 $1.655.360,75
1/09/16 30/09/16 30 32,01% 0,0761% $70.156.999 $1.601.962,02
1/10/16 31/10/16 31 32,98% 0,0781% $70.156.999 $1.699.017,24
1/11/16 30/11/16 30 32,98% 0,0781% $70.156.999 $1.644.210,23
1/12/16 31/12/16 31 32,98% 0,0781% $70.156.999 $1.699.017,24
1/01/17 31/01/17 31 33,51% 0,0792% $70.156.999 $1.722.736,81
1/02/17 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $70.156.999 $1.556.020,35
1/03/17 31/03/17 31 33,51% 0,0792% $70.156.999 $1.722.736,81
1/04/17 30/04/17 30 33,49% 0,0792% $70.156.999 $1.666.300,10
1/05/17 31/05/17 31 33,49% 0,0792% $70.156.999 $1.721.843,44
1/06/17 30/06/17 30 33,49% 0,0792% $70.156.999 $1.666.300,10
1/07/17 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $70.156.999 $1.698.568,79
1/08/17 31/08/17 31 32,97% 0,0781% $70.156.999 $1.698.568,79
1/09/17 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $70.156.999 $1.611.134,73
110117 31/10/17 31 31,72% 0,0755% $70.156.999 $1.642.246,68
111117 30/11/17 30 31,44% 0,0749% $70.156.999 $1.576.991,09
11217 31/12/17 31 31,15% 0,0743% $70.156.999 $1.616.386,61
1/01/18 31/01/18 31 31,03% 0,0741% $70.156.999 $1.610.928,11
1/02/18 28/02/18 28 31,51% 0,0751% $70.156.999 $1.474.725,94
1/03/18 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $70.156.999 $1.610.473,01
1/04/18 30/04/18 30 30,72% 0,0734% $70.156.999 $1.545.294,06
1/05/18 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $70.156.999 $1.594.066,28
1/06/18 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $70.156.999 $1.532.035,55
1/07/18 31/07/18 31 30,04% 0,0720% $70.156.999 $1.565.704,30
1/08/18 31/08/18 31 29,91% 0,0717% $70.156.999 $1.559.740,33
1/09/18 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $70.156.999 $1.500.980,36
1/10/18 31/10/18 31 29,44% 0,0707% $70.156.999 $1.538.128,52
111/18 30/11/18 30 29,23% 0,0703% $70.156.999 $1.479.142,14
112/18 31/12/18 31 29,10% 0,0700% $70.156.999 $1.522.445,61
1/01/19 31/01/19 31 28,74% 0,0692% $70.156.999 $1.505.795,21
1/02/19 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $70.156.999 $1.393.852,29
1/03/19 31/03/19 31 29,05% 0,0699% $70.156.999 $1.520.135,82
1/04/19 30/04/19 30 28,98% 0,0697% $70.156.999 $1.467.968,35
1/05/19 31/05/19 31 29,01% 0,0698% $70.156.999 $1.518.287,35
1/06/19 30/06/19 30 28,95% 0,0697% $70.156.999 $1.466.626,04
1/07/19 31/07/19 31 28,92% 0,0696% $70.156.999 $1.514.126,21
1/08/19 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $70.156.999 $1.516.900,63
1/09/19 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $70.156.999 $1.467.968,35
1/10/19 31/10/19 31 28,65% 0,0690% $70.156.999 $1.501.625,36
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11119 30/11/19 30 28,54% 0,0688% $70.156.999 $1.448.249,92
1/12/19 16/12/19 16 28,36% 0,0684% $70.156.999 $768.087,40
17/12/19 31/12/19 15 28,36% 0,0684% $10.469.427 $107.456,78
1/01/20 31/01/20 31 28,15% 0,0680% $10.469.427 $220.620,44
1/02/20 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $10.469.427 $209.239,95
1/03/20 31/03/20 31 28,42% 0,0686% $10.469.427 $222.493,17
1/04/20 30/04/20 30 28,03% 0,0677% $10.469.427 $212.696,95
1/05/20 31/05/20 31 27,28% 0,0661% $10.469.427 $214.559,19
1/06/20 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $10.469.427 $206.961,15
1/07/20 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $10.469.427 $213.859,85
1/08/20 31/08/20 31 27,43% 0,0664% $10.469.427 $215.607,18
1/09/20 30/09/20 30 27,52% 0,0666% $10.469.427 $209.260,04
1/10/20 31/10/20 31 27,13% 0,0658% $10.469.427 $213.509,98
1/11/20 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $10.469.427 $204.112,86
1/12/20 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $10.469.427 $206.906,64
1/01/21 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $10.469.427 $205.424,73
1/02/21 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $10.469.427 $187.647,28
1/03/21 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $10.469.427 $206.412,94
1/04/21 30/04/21 30 25,96% 0,0633% $10.469.427 $198.661,42
1/05/21 31/05/21 31 25,83% 0,0630% $10.469.427 $204.364,71
1/06/21 30/06/21 30 25,82% 0,0629% $10.469.427 $197.703,86

TOTAL $75.579.376,97
6.2. Intereses sobre las diferencias salariales causadas con

posterioridad

a) Capital sobre el cual se liquidan los intereses. Es el capital conformado por el
reconocimiento de horas extras y reliquidacion de recargos nocturnos, dominicales y
festivos que se han causado mes a mes, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia (27 de junio de 2015) hasta el 28 de febrero de 2017 (fecha hasta la cual se
solicité el pago en la demanda):

Valor total

Mes que debié rec\;zt)gido Diferencia
reconocerse

jun-15 $287.728 $164.817 $122.911
jul-15 $1.959.375 $1.064.428 $894.947
ago-15 $2.174.314 $814.427 | $1.350.887
sept-15 $1.765.851 $1.200.987 $564.864
oct-15 $65.416 $486.437 $0
nov-15 $2.002.207 $1.337.008 $665.199
dic-15 $1.767.798 $956.007 $811.791
ene-16 $2.373.524 $1.461.846 $911.678
feb-16 $1.777.402 $989.916 $787.486
mar-16 $2.424.957 $1.502.564 $922.393
abr-16 $1.832.208 $1.033.305 $798.903
may-16 $2.543.001 $1.596.016 $946.985
jun-16 $1.743.676 $963.217 $780.459
jul-16 $922.428 $730.256 $192.172
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ago-16 $1.840.219 $1.039.647 $800.572
sept-16 $1.661.888 $898.468 $763.420
oct-16 $2.091.905 $1.238.897 $853.008
nov-16 $1.984.822 $1.154.124 $830.698
dic-16 $1.679.595 $912.485 $767.110
ene-17 $2.598.342 $1.609.998 $988.344
feb-17 $1.963.212 $1.107.186 $856.026

b) Periodo de causacién de los intereses reclamados. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En consecuencia y como quiera que el ejecutante presentdé la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el dia 9 de octubre de 2015, los intereses moratorios
se causaron por el periodo comprendido entre el 27 de junio de 2015 (dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia) hasta el dia 27 de septiembre de 2015 (fecha de
vencimiento de los 3 meses) y nuevamente a partir del 9 de octubre de 2015 hasta
el 30 de junio de 2021 -mes anterior a la expedicion de la presente providencia
(teniendo en cuenta que hasta la fecha, no se ha dado cumplimiento total a la
obligacion).

c) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable sera la del DTF por los primeros
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia y posteriormente sera
1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del C. P. A. C. A., pues el periodo de
causacion de los intereses moratorios dentro del presente proceso acaecio en su
totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Bajo los parametros expuestos, la sala liquida los intereses moratorios asi:

Ll . Numero de Interés de .Tas? de Capi.tal Liqu.idado a
Fecha inicial | Fecha final dias Mora mteres. dg la ejecutorla. de la Subtotal
mora diario sentencia

27/06/15 30/06/15 4 4,40% 0,0118% $122.911 $58,01
1/07/15 31/07/15 31 4,52% 0,0121% $1.017.858 $3.821,88
1/08/15 31/08/15 31 4,47% 0,0120% $2.377.745 $8.839,32
1/09/15 27/09/15 27 4,41% 0,0118% $2.942.609 $9.398,24
9/10/15 31/10/15 23 4,72% 0,0126% $2.942.609 $8.553,16
1/11/15 30/11/15 30 4,92% 0,0132% $3.607.808 $14.242,98
1/12/15 31/12/15 31 5,24% 0,0140% $4.419.599 $19.187,64
1/01/16 31/01/16 31 5,74% 0,0153% $5.331.277 $25.253,88
1/02/16 29/02/16 29 6,25% 0,0166% $6.118.763 $29.491,02
1/03/16 31/03/16 31 6,35% 0,0169% $7.041.156 $36.843,93
1/04/16 27/04/16 27 6,65% 0,0176% $7.760.169 $36.972,40
28/04/16 30/04/16 3 30,81% 0,0736% $7.840.059 $17.313,08

24



EJECUTIVO- PRIMERA INSTANCIA
EXP. 2500023420002018-00798-00

1/05/16 31/05/16 31 30,81% 0,0736% $8.787.044 $200.510,97
1/06/16 30/06/16 30 30,81% 0,0736% $9.567.503 $211.277,63
1/07/16 31/07/16 31 32,01% 0,0761% $9.759.675 $230.280,41
1/08/16 31/08/16 31 32,01% 0,0761% $10.560.247 $249.169,98
1/09/16 30/09/16 30 32,01% 0,0761% $11.323.667 $258.564,14
1/10/16 31/10/16 31 32,98% 0,0781% $12.176.675 $294.886,91
111/16 30/11/16 30 32,98% 0,0781% $13.007.373 $304.842,79
1/12/16 31/12/16 31 32,98% 0,0781% $13.774.483 $333.581,60
1/01/17 31/01/17 31 33,51% 0,0792% $14.762.827 $362.507,89
1/02/17 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $15.618.853 $346.412,38
1/03/17 31/03/17 31 33,51% 0,0792% $15.618.853 $383.527,99
1/04/17 30/04/17 30 33,49% 0,0792% $15.618.853 $370.963,65
1/05/17 31/05/17 31 33,49% 0,0792% $15.618.853 $383.329,10
1/06/17 30/06/17 30 33,49% 0,0792% $15.618.853 $370.963,65
1/07/17 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $15.618.853 $378.147,54
1/08/17 31/08/17 31 32,97% 0,0781% $15.618.853 $378.147,54
1/09/17 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $15.618.853 $358.682,34
110117 31/10/17 31 31,72% 0,0755% $15.618.853 $365.608,70
111117 30/11/17 30 31,44% 0,0749% $15.618.853 $351.081,04
11217 31/12/17 31 31,15% 0,0743% $15.618.853 $359.851,55
1/01/18 31/01/18 31 31,03% 0,0741% $15.618.853 $358.636,34
1/02/18 28/02/18 28 31,51% 0,0751% $15.618.853 $328.314,04
1/03/18 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $15.618.853 $358.535,02
1/04/18 30/04/18 30 30,72% 0,0734% $15.618.853 $344.024,42
1/05/18 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $15.618.853 $354.882,44
1/06/18 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $15.618.853 $341.072,71
1/07/18 31/07/18 31 30,04% 0,0720% $15.618.853 $348.568,29
1/08/18 31/08/18 31 29,91% 0,0717% $15.618.853 $347.240,55
1/09/18 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $15.618.853 $334.158,99
1/10/18 31/10/18 31 29,44% 0,0707% $15.618.853 $342.429,17
111/18 30/11/18 30 29,23% 0,0703% $15.618.853 $329.297,20
1/12/18 31/12/18 31 29,10% 0,0700% $15.618.853 $338.937,73
1/01/19 31/01/19 31 28,74% 0,0692% $15.618.853 $335.230,90
1/02/19 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $15.618.853 $310.309,37
1/03/19 31/03/19 31 29,05% 0,0699% $15.618.853 $338.423,51
1/04/19 30/04/19 30 28,98% 0,0697% $15.618.853 $326.809,61
1/05/19 31/05/19 31 29,01% 0,0698% $15.618.853 $338.011,99
1/06/19 30/06/19 30 28,95% 0,0697% $15.618.853 $326.510,78
1/07/19 31/07/19 31 28,92% 0,0696% $15.618.853 $337.085,61
1/08/19 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $15.618.853 $337.703,27
1/09/19 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $15.618.853 $326.809,61
1/10/19 31/10/19 31 28,65% 0,0690% $15.618.853 $334.302,58
11119 30/11/19 30 28,54% 0,0688% $15.618.853 $322.419,76
112119 31/12/19 31 28,36% 0,0684% $15.618.853 $331.306,91
1/01/20 31/01/20 31 28,15% 0,0680% $15.618.853 $329.133,41
1/02/20 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $15.618.853 $312.155,38
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1/03/20 31/03/20 31 28,42% 0,0686% $15.618.853 $331.927,25
1/04/20 30/04/20 30 28,03% 0,0677% $15.618.853 $317.312,72
1/05/20 31/05/20 31 27,28% 0,0661% $15.618.853 $320.090,92
1/06/20 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $15.618.853 $308.755,75
1/07/20 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $15.618.853 $319.047,60
1/08/20 31/08/20 31 27,43% 0,0664% $15.618.853 $321.654,36
1/09/20 30/09/20 30 27,52% 0,0666% $15.618.853 $312.185,36
1/10/20 31/10/20 31 27,13% 0,0658% $15.618.853 $318.525,64
1/11/20 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $15.618.853 $304.506,52
1/12/20 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $15.618.853 $308.674,43
1/01/21 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $15.618.853 $306.463,63
1/02/21 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $15.618.853 $279.942,28
1/03/21 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $15.618.853 $307.937,90
1/04/21 30/04/21 30 25,96% 0,0633% $15.618.853 $296.373,76
1/05/21 31/05/21 31 25,83% 0,0630% $15.618.853 $304.882,23
1/06/21 30/06/21 30 25,82% 0,0629% $15.618.853 $294.945,23

TOTAL $20.387.848,54

. CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo expuesto, se establece a la fecha, el Distrito Capital- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos adeuda a favor del sefior
GERMAN ALEXANDER BEJARANO LOZADA las siguientes sumas:

RESUMEN
Por horas extras, recargos nocturnos y recargos $26.088.279.00
dominicales ’
Intereses moratorios $95.967.225,51
Suma total adeudada $122.055.504,51

En conclusion, de acuerdo con los documentos aportados, debera librarse
mandamiento de pago parcial en contra del Distrito Capital- Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos y a favor del sefior GERMAN ALEXANDER
BEJARANO LOZADA por las siguientes sumas:

Por la suma de veintiséis millones ochenta y ocho mil doscientos setenta y nueve
pesos ($26.088.279), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por
concepto de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas
en las sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado
los dias 28 de junio de 2012 y 22 de abril de 2015.

Por la suma de noventa y cinco millones novecientos sesenta y siete mil doscientos
veinticinco pesos con cincuenta y un centavos ($95.967.225,51) que corresponden
a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 30
de junio de 2021.
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Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de julio de 2021 hasta la
fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia.

Finalmente, es de advertir que conforme lo ha sefalado el H. Consejo de Estado, el
mandamiento de pago es “...una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con
una obligacion que reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara,
actualmente exigible y que provenga del deudor. La orden de seguir adelante con la ejecucion,
ya sea que se adopte por auto o por sentencia, segun se propongan o no mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.”®

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior GERMAN
ALEXANDER BEJARANO LOZADA y en contra del Distrito Capital- Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos por las siguientes sumas:

Por la suma de veintiséis millones ochenta y ocho mil doscientos setenta y nueve
pesos ($26.088.279), valor que corresponde a las diferencias no canceladas por
concepto de horas extras, recargos nocturnos y recargos dominicales ordenadas
en las sentencias proferidas por esta Corporacion y por el H. Consejo de Estado
los dias 28 de junio de 2012 y 22 de abril de 2015.

Por la suma de noventa y cinco millones novecientos sesenta y siete mil doscientos
veinticinco pesos con cincuenta y un centavos ($95.967.225,51) que corresponden
a los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 30
de junio de 2021.

Por los intereses moratorios que se generen desde el 1 de julio de 2021 hasta la
fecha en que se de cumplimiento integral a la sentencia.

Esta obligacion debera ser cancelada por en el término de cinco dias contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispuesto en el
articulo 431 del C. G. del P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Director de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D. C. (o a quien haga sus veces),
en los términos del articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el efecto, por Secretaria
enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y sus anexos mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de la entidad.

6 C. E. Sec. Segunda, Auto 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19), jul. 31/2019, C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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La parte ejecutada cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del auto que libra mandamiento de pago para proponer excepciones de
merito, conforme lo previsto en el articulo 442 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al sefior Procurador Judicial
correspondiente ante este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del
C. P. A. C. A. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a
notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a su buzén
electronico.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse al correo rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
segun lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley
2080 de 2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P., a saber:

Parte demandante: jairosarpa@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co;
Agente del Ministerio Publico: procjudadm51@procuraduria.gov.co

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. Jairo Sarmiento
Patarroyo, identificado con C.C. No. 19.292.989 de Bogota, abogado con Tarjeta
Profesional No. 62.110 del C. S. de la J., para que actue como apoderado del
demandante en los términos del poder visible a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E

SISTEMA ORAL
Bogota D.C., dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 443

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
REFERENCIA: 250002342000-2018-02121-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

DEMANDADO: TERESA DE JESUS GUERRERO DE MAHECHA
TEMA: RESUELVE EXCEPCION DE CADUCIDAD
DECISION NIEGA

Encontrandose el expediente al Despacho para fijar fecha y hora en que se lleve a
cabo la audiencia inicial a que se refiere el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se
advierte que la sefora Teresa de Jesus Guerrero de Mahecha formuld
excepciones previas, mixtas y de fondo, frente a las cuales se pronunciara esta
Subseccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 175" de la norma en cita
modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo
previsto en el articulo 122 del Decreto 806 de 2020.

1 “ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

()

3. Las excepciones.

()

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

2 ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiradn en los términos sefialados anteriormente.



RESUELVE EXCEPCIONES
EXP. 250002342000-2018-02121-00

l ANTECEDENTES

La entidad demandante solicita se declare la nulidad de la Resolucién N° 12986 de
31 de mayo de 2002 mediante la cual, la extinta Cajanal reliquidd la pension gracia
que percibe la sefora Teresa de Jesus Guerrero Mahecha por retiro definitivo del
servicio. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se restituya la suma
correspondiente a los valores pagados en virtud de tal reliquidaciéon debidamente
indexados y se condene en costas a la demandada. (fls. 141 y 142)

Il EXCEPCIONES FORMULADAS

Con el escrito de contestacion a la demanda, la parte formulo las siguientes
excepciones de fondo: Inexistencia de la obligacién, excepcién de buena fe,
prescripcion y confianza legitima.

Como excepcion previa, la sefiora Teresa de Jesus Guerrero de Mahecha formuld
la de Caducidad de la accion, por cuanto afirma que al momento en que fue
proferida la Resolucion N° 12986 de 31 de mayo de 2002 se encontraba vigente el
Caodigo Contencioso Administrativo o Decreto 01 de 1984, el cual establecia en el
numeral 7° del articulo 136 que el término de caducidad era de dos (2) afos en los
eventos en que la entidad demandara su propio auto, razén por la cual, el plazo
para ejercer la accion de lesividad se extendia hasta el 31 de mayo de 2004.

Indica que aun cuando podria decirse que en el presente asunto aplica la
condicion prevista en el literal c) del numeral 1) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, esto es, demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan o nieguen
prestaciones periodicas, la expresion “cualquier momento” debe entenderse
durante su vigencia y no con anterioridad o de manera retroactiva.

Finalmente argumenta que, la disposicion aplicable al caso es el numeral 7° y no
el 2° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984)
por ser posterior dentro de la misma codificacion. (fls. 205 y 206)

lll. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Durante el término fijado por la ley, la parte actora procedi6 a descorrer el traslado
de las excepciones, refiriéndose unicamente a la caducidad de la accidn, respecto
de la que adujo no se encuentra llamada a prosperar en tanto los actos que se
demandan reconocen prestaciones peridédicas, como lo dispone el literal c) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. (fl. 212)

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se
profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.
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IV. CONSIDERACIONES

La caducidad es la institucién juridico — procesal, a través de la cual el legislador,
en ejercicio de su libertad de configuracién legislativa, impone un limite temporal a
la prerrogativa que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion en ejercicio de
su derecho a la tutela judicial efectiva, de ahi que el Maximo Organo de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa ha definido esta figura como la pérdida de
oportunidad procesal, que en aras de garantizar la salvaguarda de la seguridad
juridica, impide que un sujeto pueda comparecer ante el aparato jurisdiccional del
Estado para la definicion de sus controversias, en el evento de que se hayan
excedido los plazos preclusivos previstos para el efecto.

De acuerdo con lo anterior, el establecimiento de términos de caducidad permite
que las situaciones juridicas no permanezcan indefinidas en el tiempo, teniendo el
titular del derecho de accién la carga de impulsar el litigio dentro de los plazos
establecidos, so pena de perder la posibilidad de acudir a la jurisdiccion. En
definitiva, se trata de un limite temporal de orden publico, no renunciable,
que debe ser declarado por el juez aun de manera oficiosa.

En lo que respecta a la justificacién de la procedencia de la caducidad frente a los
medios de control en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la H. Corte
Constitucional ha precisado lo siguiente:

“Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el
deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una acciéon u omisién suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracién del interés
general.” 3

El término de caducidad es susceptible de suspension, figura que opera con la
presentacion de solicitud de conciliacion extrajudicial, y segun lo sefialado en el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, hasta que: (i) se logre el acuerdo conciliatorio,
(ii) el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley, (iii) se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
ibidem o (iv) venza el término de tres meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

En lo que atafie a la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en vigencia del Cadigo

Contencioso Administrativo o Decreto 01 de 1984, se establecia:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

3 Ver Sentencia C-832/01. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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1. La accién de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la expedicién
del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o
ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan
prestaciones periodicas podran demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(...)

7. Cuando una persona de derecho publico demande su propio acto la
caducidad sera de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

(..)

Sin perjuicio de lo dispuesto en la norma citada, el articulo 309 de la Ley 1437 de
2011 derogo expresamente las disposiciones del Decreto 01 de 1984, y respecto
del término de caducidad para el ejercicio de los ahora medios de control, el
legislador en la nueva normatividad estableci6:

“Articulo 164.Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

..y

Comparadas las disposiciones del Decreto 01 de 1984 con las de la Ley 1437 de
2011 en materia de caducidad, es factible concluir que:

(I) Los actos que reconozcan prestaciones periddicas pueden ser demandadas en
cualquier tiempo en vigencia de las dos normatividades, sin que haya lugar a la
devolucion de las sumas pagadas de buena fe y,

(I1) En vigencia del Decreto 01 de 1984, las autoridades tenian el término de dos
(2) anos para ejercer las acciones en contra de sus propios actos, en tanto que
bajo las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 la interposicion del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se sujeta a los cuatro (4) meses
contados a partir de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto,
sin consideracion alguna respecto de quien la invoca.
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3. Caso concreto

En el asunto que ocupa la atencion, la sefiora Teresa de Jesus Guerrero Mahecha
a través de apoderado, solicitd se declare probada la excepcion de caducidad del
medio de control de la referencia, bajo el argumento que el acto acusado fue
expedido y perfeccionados sus efectos en vigencia del Decreto 01 de 1984, razén
por la cual, la demanda estaba sujeta al término de dos (2) afios contados a partir
de su expedicidn para ser interpuesta por la parte actora. En el mismo sentido,
sostiene que debe darse aplicacion al numeral 7° del articulo 136 en preferencia al
2° por tratarse de norma posterior.

Argumenta que si bien pueda considerarse que se trata de prestaciones periodicas
susceptibles de ser demandadas en cualquier tiempo, éste ultimo se refiere a la
vigencia del Decreto 01 de 1984 y no puede extenderse a la Ley 1437 de 2011.

Para resolver, conviene recordar que en esta oportunidad se demanda la
Resolucidn N° 12986 de 31 de mayo de 2002, por medio de la cual se reliquido la
pension gracia a la sefiora Teresa de Jesus Guerrero de Mahecha al retiro del
servicio, la cual corresponde a un acto administrativo que reconoce una prestacion
periddica como lo es la pension, susceptible de ser demandada en cualquier
tiempo, bien lo hubiera sido en vigencia del Decreto 01 de 1986 o de la Ley 1437
de 2011 como se analiz6 en el acapite normativo.

Sin perjuicio de lo anterior, la demandada afirma que solo podia interponerse en
vigencia del Decreto 01 de 1984 y dando aplicacion preferente al numeral 7° y no
al 2° del articulo 136 de ese mismo cuerpo normativo. Tales afirmaciones no
resultan procedentes, ni aplicables al caso concreto, como quiera que las
disposiciones procesales son de aplicacion inmediata.

Frente al transito de normas procesales, la Corte Constitucional* ha sefialado de
manera reiterada la aplicabilidad inmediata de las mismas, dejando a salvo
unicamente las actuaciones o términos que hubieran empezado a contabilizarse:

“4. Con fundamento en las disposiciones superiores anteriormente comentadas, las
cuales también estaban consignadas en la Constitucion Nacional de 1886 y que
delimitan la orbita de libertad de configuracion legislativa en la materia, se desarrollé
un régimen legal que sefald los principios generales relativos a los efectos del
transito de legislacién, respetando el limite sefalado por la garantia de los derechos
adquiridos y los principios de legalidad y favorabilidad penal. Dicho régimen legal esta
contenido en los articulos 17 a 49 de la Ley 153 de 1887 que de manera general, en
relacion con diversos tipos de leyes, prescriben que ellas rigen hacia el futuro y
regulan todas las situaciones juridicas que ocurran con posterioridad a su vigencia.
A contrario sensu, las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una
nueva ley, se rigen por la ley antigua. Ahora bien, cuando no se trata de situaciones
juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino de aquellas que estan
en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos adquiridos
en ese momento, sino de simples expectativas, la nueva ley es de aplicacién
inmediata. La aplicacion o efecto general inmediato de la ley es la proyeccién de sus
disposiciones a situaciones juridicas que estan en curso al momento de su entrada en
vigencia. El efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucion,
pues por consistir en su aplicacion a situaciones juridicas que aun no se han
consolidado, no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos.

4 C-619-2001, C-692 de 2008 y SU 516 de 2019
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En cuanto a la proyeccion futura de los efectos de una ley derogada, (ultraactividad
de la ley), el régimen legal general contenido en las normas mencionadas lo
contempla para ciertos eventos. La ultraactividad en si misma no contraviene
tampoco la Constitucion, siempre y cuando, en el caso particular, no tenga el alcance
de desconocer derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas, ni el
principio de favorabilidad penal.

5. En lo que tiene que ver concretamente con las leyes procesales, ellas
igualmente se siguen por los anteriores criterios. Dado que el proceso es una
situacion juridica en curso, las leyes sobre ritualidad de los procedimientos son
de aplicacion general inmediata. En efecto, todo proceso debe ser considerado
como una serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la
definicion de una situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si
mismo no se erige como una situacion consolidada sino como una situacién en
curso. Por lo tanto, las nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los
procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos
actos procesales que ya se han cumplido de conformidad con la ley antigua,
sean respetados y queden en firme. En este sentido, a manera de norma general
aplicable al transito de las leyes rituales, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
antes mencionado, prescribe lo siguiente:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su iniciacion.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 38 de la misma Ley, referente al transito
de las leyes que regulan relaciones contractuales, indica que todo contrato se rige por
las leyes vigentes al momento de su celebracién. No obstante, se exceptuan de esta
regla “las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que
resultaren del contrato.” Y con la misma orientaciéon, en materia procesal civil, el
articulo 699 del Codigo de Procedimiento Civil establece:

“En los procesos iniciados antes, los recursos interpuestos, la practica de las pruebas
decretadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpuso el recurso, se decretaron las pruebas, empezé a correr el término, se
promovio el incidente o principio a surtirse la notificacion”.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, la norma general que fija la ley es el
efecto general inmediato de las nuevas disposiciones procesales, salvo en lo
referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, las cuales contintan rigiéndose por la
ley antigua. Esta norma general, en principio, no resulta contraria a la
Constitucion pues no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o
situaciones juridicas consolidadas, que es lo que expresamente prohibe el
articulo 58 superior. Sin embargo, su aplicacion debe respetar el principio de
favorabilidad penal.”

Asi las cosas, con independencia de la fecha de expedicidn del acto y de la época
en que empezaron a surtirse los efectos de la Resolucion N° 12986 de 31 de mayo
de 2002, las disposiciones aplicables al momento de interponer la demanda por el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho son las establecidas en
la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, tratdandose de un acto que reconoce una prestacion
periddica, de conformidad con lo normado en el literal c) del numeral 1° del articulo
164 de la ley 1437 de 2011, podia presentarse en cualquier tiempo y por ende
la excepcidn de caducidad propuesta no esta llamada a prosperar.

5C-619 de 2001
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Las excepciones de Inexistencia de la obligacidén, excepcion de buena fe y
confianza legitima seran analizadas en el estudio que del caso en concreto se
realice en la sentencia que ponga fin a la instancia.

Frente a la excepcidén de prescripcidon esta sera analizada en el evento en que se
profiera sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda.

En mérito de Ilo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD formulada
por la sefiora Teresa de Jesus Guerrero de Mahecha, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
despacho para continuar con el tramite respectivo.

Providencia discutida y aprobada en sesion de sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electréniqamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha
de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 459

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

REFERENCIA: 110013335021 2019 00030 01

DEMANDANTE: ANA MARIA PRIETO SANDOVAL

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

TEMA: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO LA
DEMANDA POR CADUCIDAD

DECISION REVOCA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido el 29 de enero de 2021, por el
Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual
se rechazo de plano la demanda por caducidad del medio de control.

I ANTECEDENTES

La demandante, a través de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad
del oficio de 25 de enero de 2018 por medio de la cual se emite concepto
desfavorable por parte de la Directora de la Unidad Nacional de Carrera Judicial
para lograr el traslado de la demandante del cargo de oficial mayor en la relatoria
de tutelas de la Corte Suprema de Justicia a la relatoria de la Corte Constitucional,
alegando acoso laboral. La decision fue notificada a la interesada el 8 de marzo de
2018, segun acta respectiva.

Contra la decision anterior, la parte actora interpuso recurso de apelacién que fue
decidido mediante la Resolucion N° CJR18-450 de 3 de agosto de 2018,
confirmando el concepto desfavorable a la solicitud de traslado. El acto
administrativo anterior fue notificado el 8 de agosto de 2018, de acuerdo con acta
de la misma fecha.

Il PROVIDENCIA APELADA

En auto proferido el 29 de enero de 2021, el Juzgado Veintiuno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, rechazo de plano la demanda por caducidad.
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Como sustento de la decisién, la a quo expuso que de acuerdo con el acta de
notificacion, la Resolucion CJR18-45 de 3 de agosto de 2018 que resuelve el
recurso de apelacion fue notificada el 8 de agosto de 2018 y por ello el término
vencia el 8 de diciembre de 2018, sin embargo, teniendo en cuenta los dias habiles,
se presento la peticion de conciliacion prejudicial el 10 de diciembre de 2018.

La certificacion de no conciliacion fue expedida el 31 de enero de 2019 y por ello
quedaba pendiente de correr un dia habil para presentar la demanda en tiempo, sin
embargo, se presentoé el 4 de febrero de 2019 cuando ya habia operado el fendmeno
de la caducidad. '

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacién contra la anterior
decision, para lo cual anot6 que el juzgado incurre en un error al considerar que la
demanda debio ser presentada al dia siguiente de la elaboracion de la constancia
expedida por la Procuraduria, cuando el conteo del término de caducidad debe
reanudarse a partir del dia siguiente de la entrega efectiva junto con los documentos
qgue se aportaron a la solicitud.

Refiere que la constancia pudo ser recibida al dia siguiente de la fecha de
elaboracion o en fecha posterior y, a partir de alli tendria un dia mas para la
interposicion del medio de control, como se efectud y por eso fue presentada el 4
de febrero de 2019.

Junto con el recurso de apelacion, la parte actora aportd copia de derecho de
peticion dirigido a la Procuraduria 136 Judicial Il el 2 de febrero de 2021 con el fin
de obtener certificacion sobre la fecha en que fue entregada la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

El juzgado de conocimiento concedio el recurso de apelaciéon en el efecto
suspensivo, mediante proveido de 19 de febrero de la presente anualidad.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y tramite del recurso de apelaciéon

Ab initio debe tenerse en cuenta que conforme lo prevé el articulo 125 del
C.P.A.C.A., concordante con el articulo 243 ibidem, el auto que rechaza la demanda
es susceptible de apelacion en el efecto suspensivo y debe resolverse por la Sala,
toda vez que lo alli decidido se enmarca en el numeral 1° de la mencionada
disposicién.

" Folios 44 y 45
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2. Caducidad del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La caducidad es la institucién juridico — procesal, a través de la cual el legislador,
en ejercicio de su libertad de configuracién legislativa, impone un limite temporal a
la prerrogativa que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion en ejercicio de
su derecho a la tutela judicial efectiva, de ahi que el Maximo Organo de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa ha definido esta figura como la pérdida de
oportunidad procesal, que en aras de garantizar la salvaguarda de la seguridad
juridica, impide que un sujeto pueda comparecer ante el aparato jurisdiccional del
Estado para la definicion de sus controversias, en el evento de que se hayan
excedido los plazos preclusivos previstos para el efecto.

De acuerdo con lo anterior, el establecimiento de términos de caducidad permite
que las situaciones juridicas no permanezcan indefinidas en el tiempo, teniendo el
titular del derecho de accidn la carga de impulsar el litigio dentro de los plazos
establecidos, so pena de perder la posibilidad de acudir a la jurisdiccion. En
definitiva, se trata de un limite temporal de orden publico, no renunciable, que debe
ser declarado por el juez aun de manera oficiosa.

En lo que respecta a la justificacion de la procedencia de la caducidad frente a los
medios de control en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la H. Corte
Constitucional ha precisado lo siguiente:

“Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el
deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del interés
general.” 2

El término de caducidad es susceptible de suspensién, figura que opera con la
presentacion de solicitud de conciliacion extrajudicial, y segun lo sefialado en el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, hasta que: (i) se logre el acuerdo conciliatorio, (ii)
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley, (iii) se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
ibidem o (iv) venza el término de tres meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

En lo que atafie a la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el término respectivo fue
precisado por el legislador en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley

2 Ver Sentencia C-832/01. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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1437 de 2011, segun el cual “(...) la demanda debera presentarse dentro del término de 4
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

No obstante lo anterior, en aras de defender intereses superiores de la colectividad,
se ha encontrado ajustado al ordenamiento juridico la imposicion de excepciones
respecto al término al que por regla general se encuentran sometidos los medios de
control contencioso administrativos, es asi como en el articulo 164 del CPACA, se
establecen los eventos en los cuales se podra ejercer el derecho de accion sin

atender a limite temporal alguno, entre ellos, cuando la demanda “(...) ¢) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas”.

3. De las Constancias

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, uno de los
limites al término de suspension de la caducidad, corresponde a la expedicidon de
las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma norma, el cual en su tenor
literal establece:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado
en la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se
celebré la audiencia o debid celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto
objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento
deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las
hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de
conciliacion, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad
con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10
dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por
los interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las
copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de
conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”

De la lectura de la norma en cita, es claro que no hace mencion estricta a que la
suspension se extienda a la entrega material o fisica de la constancia respectiva,
sin embargo, el Consejo de Estado ha entendido en una interpretacion sistematica
de la norma que las dos primeras constancias deben proferirse en la misma fecha,
mientras que, para los demas casos, se expedira dentro de los 10 dias siguientes a
la presentacion de la solicitud.

No obstante, el término fijado en la norma, si son entregadas en oportunidad
posterior, esa Alta Corporacion ha avalado la posibilidad de tener en cuenta la fecha
de recibido para reanudar el computo de los términos siempre que no supere el
término de suspension de los (3) meses.
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Al respecto, esa Corporacion ha senalado:

“Ahora bien, en lo concerniente al numeral 3.°, correspondiente a los asuntos que
nos son conciliables, la disposicion anterior prevé que la constancia se expedira
dentro de los 10 dias siguientes a la presentacién de la solicitud. En este caso, su
entrega se tendra que hacer el mismo dia de su emision.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el articulo 21 de la Ley 640 citado, sefala
que el término de caducidad se suspende desde la radicacién de la solicitud de
conciliacion hasta la expedicion de las constancias, entre otros, también lo es que
en algunos casos, tal y como sucede en el sub lite, estas son entregadas en un dia
diferente al que fueron expedidas. De manera que surge el interrogante de si ¢ es
posible tener en cuenta la fecha de entrega de las mencionadas constancias
para efectos de reanudar el plazo para presentar la demanda?

Al respecto, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

Es evidente que la suspension del término de caducidad originada en el
tramite de conciliacion prejudicial no puede prorrogarse mas alla de los tres
meses siguientes a la presentacion de la solicitud ante la Procuraduria
General de la Nacion y es el interesado en acudir a la Administracion de
Justicia, quien debe estar atento al vencimiento de dicho plazo a fin de evitar
instaurar demandas por fuera de los términos legalmente establecidos. En el
presente caso, la actora solicito la conciliacion prejudicial el dia 17 de octubre de
2014 y lo primero que ocurrio no fue la expedicion del acta de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, sino el transcurso de los 3 meses referidos, por lo tanto
el computo del término de la caducidad, al cual solo le faltaba cuatro (4) dias, se
reanudo el 18 de enero de 2015 y vencio el 21 de ese mismo mes y afio, pero la
demanda se instaurd solo hasta el 26 de ese mismo mes y ano, lo que demuestra
que lo fue por fuera de los cuatro (4) meses establecidos en el literal d, numeral 2
del articulo 164 del C.P.A.C.A. Ahora bien, el a quo adujo que la constancia de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, solo fue entregada hasta el 21 de enero
de 2015, por lo tanto el término de caducidad se debia reanudar a partir del dia
siguiente a esa fecha; sin embargo, dicha situacion no es relevante para el caso,
pues como ya se dijo, lo primero que ocurrio fue el vencimiento del plazo maximo
para realizar el tramite conciliatorio. La fecha de entrega de la constancia
invocada por la actora debe ser tenida en cuenta siempre y cuando no hayan
transcurrido los 3 meses a que se refiere el articulo 21 ibidem.® (Negritas fuera
del texto)

Quiere decir lo anterior que si es posible tener en cuenta la fecha de entrega de la
constancia de conciliacion, siempre y cuando no hayan transcurrido los tres (3)
meses desde la radicacion de la solicitud ante la Procuraduria General de la
Nacion.

Asi las cosas, se concluye que el término para interponer los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa o de controversias
contractuales, se suspende desde la radicacion de la solicitud de conciliacion hasta
que i) se logre un acuerdo conciliatorio; ii) se haya registrado la respectiva acta en
los casos en que se requiera; iii) hasta que se expidan y se entreguen las
constancias (articulo 2.° de la Ley 640 de 2001), en las que se precise que no hubo

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera. Consejera ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gpnzélez. Auto del 27 de abril de 2016, radicado bajo el numero: 08001-23-33-000-2015-
00028-01 Actor: CLINICA PORVENIR S. A.



RESUELVE APELACION
EXP. 110013335021 2019 00030 01

acuerdo conciliatorio o que las partes (o una de ellas) no se hicieron presentes a la
audiencia o que se declare que el asunto no es susceptible de conciliacion; o
iv) que hayan transcurrido mas de tres (3) meses desde que se presento la solicitud
sin que se hubiese realizado la audiencia establecida en el articulo 20 ejusdem, lo
que ocurra primero. ™

4. Caso concreto

En el asunto que ocupa la atencion, la sefiora Ana Maria Prieto Sandoval pretende
la declaratoria de nulidad del oficio de 25 de enero de 2018 por medio de la cual se
emite concepto desfavorable por parte de la Directora de la Unidad Nacional de
Carrera Judicial para lograr el traslado de la demandante y de la Resolucion N°
CJR18-450 de 3 de agosto de 2018 que la confirma.

La a quo, mediante la providencia objeto de alzada, rechazé la demanda por
considerar que frente a los actos enjuiciados operd el fenbmeno juridico de la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por haber
excedido el término previsto por el legislador, entre la notificacion de estos y la fecha
de presentacion de la demanda.

Por su parte, el apoderado de la demandante en el recurso de apelacion que ocupa
la atencion, indica que en su concepto dicho fendmeno no ha operado, pues el
computo de los términos de caducidad debe reanudarse a partir del dia siguiente a
la entrega de la constancia por parte de la Procuraduria y no de la fecha en que fue
elaborada. Para sustentar su apreciacion, la parte actora afirma haber remitido
peticion a la Procuraduria 136 Judicial Il solicitando certificacion en la que se indique
la fecha en que fue recibida.

Precisado lo anterior, la Sala advierte que el acto demandado no reconoce o niega
prestaciones periddicas, razén por la cual la demanda debié interponerse dentro
del término previsto en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, es decir, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso.

Emerge con claridad que la Resolucion N° CJR18-450 de 3 de agosto de 2018 fue
notificada el 8 de agosto de 2018 y que por ello los cuatro meses vencian el 9 de
diciembre de 2018; empero que teniendo en cuenta los dias habiles esta se extendia
hasta el siguiente lunes 10 de diciembre de 2018, fecha en que la parte actora
presento el, solicitud de conciliacién prejudicial y con ello interrumpi6 el término de
caducidad faltando solo un (1) dia para su configuracion.

Luego entonces, la Sala debe resolver si la reanudacion del computo del término de
caducidad debe contarse desde el dia siguiente a la fecha en que fue expedida la

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda. Consejero ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas. Auto de 4 de julio de 2019, radicado bajo el nimero: 17001-23-33-000-2016-00191-
01(3348-16)
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constancia por la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos el jueves
31 de enero de 2019, o de su entrega.

Como se analizé en acapite anterior, en el presente asunto es posible tener en
cuenta para el computo la fecha de la entrega de la constancia teniendo en cuenta
que segun se lee en la misma, mediante Auto N° 005 de 14 de enero de 2019, la
Procuraduria 136 Judicial Il declaré que el asunto de la referencia no era objeto de
conciliacion por no contener pretensiones de tipo econdémico. Decision que quedo
en firme el 30 de enero de 2019 como se indica en la misma constancia y en la que
no se acredita su entrega dentro de los 10 dias siguientes a la presentacion de la
solicitud como lo establece el numeral 3° del articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

Ahora bien, la constancia tiene como fecha de expedicion el 31 de enero de 2019 y
no cuenta con anotacion o certificacion de la fecha en que fue recibida por la
demandante o entregada por esa corporacion, por lo que tal situacién aunada a la
manifestacion de la parte actora y a la peticién presentada a la Procuraduria 136
Judicial Il el 2 de febrero de 2021 con el fin de obtener la informacién respectiva,
generan motivo de duda para cerrar de entrada el acceso a la administracion de
justicia de la sefiora Ana Maria Prieto Sandoval.

En ese orden de ideas y como quiera que en esta etapa procesal no resulta lo
suficientemente claro establecer si se configuré o no la caducidad del medio de
control, se hace necesario privilegiar el derecho de acceso a la administracion de
justicia y admitir la demanda, sin perjuicio de que mas adelante de oficio o a peticion
de parte, a través de los medios probatorios procedentes, se tenga por acreditada
tal excepcion.

En este punto la Sala trae a colacién lo sefialado por el Consejo de Estado en
eventos similares en los que existe duda respecto de la procedencia o no de los
términos de caducidad, asi:

“Si bien esta Seccion® ha considerado que no procede el rechazo de plano de la
demanda en casos especificos y excepcionales cuando lo que se controvierte
es la notificacion de los actos acusados, no es menos cierto que esta postura debe
observarse en asuntos donde exista una duda razonable sobre la caducidad
del medio de control.

En efecto, lo anterior no implica que con sélo argumentar la indebida notificacion
de los actos opere la tesis sobre la admision de la demanda de manera inmediata,
sino que es necesario que en aquellos eventos se advierta prima facie que existen
razones serias y medianamente fundadas para dudar sobre el acaecimiento del
fendmeno juridico de la caducidad.

Es importante reiterar, entonces, que debe estudiarse en cada caso particular
si se advierte una justa causa para que se prefiera la admisién, ello en
atencion a los presupuestos particulares que considere apreciar el juez, claro
esta, con observancia de los elementos probatorios y facticos que se

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 7 de abril de 2016, Rad.: 23001-23-33-
000-2014-00442-01 (0854-15). Subseccion A, auto del 22/02/2018, Rad.: 25000-23-42-000-2015-00382-01
(2753-2015).
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encuentren en el expediente. Lo contrario, seria sostener que siempre que se
formulen argumentos en los que se cuestione la notificacion de los actos
administrativos de los cuales se pretende su nulidad, deban ser aceptados para la
admisiéon inmediata, pues en gran proporciéon estos planteamientos simplemente
se presentan como argumentos para impedir el rechazo del medio de control.”

Si bien en el caso que nos ocupa la duda no se presenta respecto de la notificacion
de los actos acusados sino en el momento a partir del cual debe reanudarse el
cémputo del término de caducidad que se encontraba suspendido, en virtud de la
solicitud de conciliacion prejudicial y la entrega de la constancia respectiva, la cual
es posible tener en cuenta teniendo la condicién de no conciliable del litigio, se hace
necesario admitir el proceso de la referencia, sin perjuicio de lo que se acredite con
posterioridad.

Conforme lo anterior, y ante la falta de prueba que permita tener certeza de la fecha
en que fue recibida la constancia por parte de la Procuraduria, la Sala revocara la
decision impugnada, en virtud de la cual se rechazo la demanda por caducidad del
medio de control; y en su lugar, se dispondra la devolucion del proceso al juzgado
de origen para que proceda a verificar si concurren los demas requisitos con el fin
de establecer si es o no juridicamente viable proceder a la admision.

Lo anterior sin perjuicio que en etapa posterior y a través de los medios de prueba
pertinentes, se logre acreditar la prosperidad de la excepcion.

5. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -
CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en aquellos en que se resuelve de manera desfavorable el
recurso de apelacion, sin embargo, como quiera que el recurso prosperd y aun no
se ha trabado la litis, la Sala se abstendra de condenar en esta oportunidad.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 29 de enero de 2021, por el Juzgado
Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se rechazo

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, providencia de 4 de junio de 2020, Rad.: 85001-23-33-
000-2019-00013-01(1933-19)
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la demanda por caducidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen para que proceda a verificar si concurren los demas requisitos
con el fin de establecer si es 0 no juridicamente viable proceder a la admision de la

demanda.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicament'e
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 453

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

REFERENCIA: 1100133420482019-00392-01

DEMANDANTE: JUDITH MARTINEZ DIAZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

DECISION: REVOCA AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
demandante en contra del auto proferido el 5 de agosto de 2020, por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual
rechazo la demanda por no haber sido subsanada.

. ANTECEDENTES

1. La sefiora Judith Martinez Diaz, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, formul6 demanda a través del apoderado judicial
contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de que se declare la existencia y nulidad del acto ficto o
presunto negativo configurado como omision de respuesta a la peticion del 26 de
septiembre de 2018, con la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio en el pago de las cesantias establecida en las Leyes
244 de 1995y 1071 de 2006.

2. La Jueza Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante auto de 12 de noviembre de 2019", inadmitié la demanda y concedi6é un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del mencionado auto
para que se subsanara la demanda allegando un nuevo poder especial conferido
recientemente por la demandante de conformidad con el articulo 74 del C.G.P.

Indicé expresamente que: “ el poder allegado con la demanda fue conferido el 2 de octubre
de 2017, lo que indica el considerable paso del tiempo desde su otorgamiento pues la demanda
fue radicada el 11 de septiembre de 2019 (fl. 22); asi también, se extracta que a la fecha de su
otorgamiento no se habia iniciado aun actuacion en sede administrativa y por lo mismo, no existe
claridad sobre las facultades que se confieren a través del mismo, motivo por el cual a la par de
verificar la circunstancia establecida en el inciso 5 del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso?, se verificaré la identificacion del asunto conferido en el poder especial, bajo la prevision
del articulo 74 ibidem®, todo con el propésito de asegurar la adecuada representacion.”

1 Fls. 2-3 Documento digital

2 Inciso 5 Articulo 76 CGP: “La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial
si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.”

3 Articulo 74 CGP: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.(...)"
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3. EI29 de noviembre de 20194, el abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, presento
escrito de subsanacion en el cual solicitdé se admita la demanda de la referencia, por
cuanto el poder allegado se encontraba vigente. Manifestdé que no se ha presentado
escrito que revoque el poder otorgado a él o que designe a otro apoderado por parte
de la demandante. Adicionalmente, adjunto certificado de vigencia de la cédula de la
actora para demostrar que se encontraba viva y que las facultades otorgadas en el
poder tampoco han sido transferidas a sus herederos, ni a su cdnyuge y tampoco se
ha presentado una cesacion de funciones.

Finalmente, respecto a la duda de la a quo, sobre las facultades otorgadas a él por
la mandante, cit6 el ultimo parrafo del memorial poder, el cual contiene las facultades

expresas otorgadas aquel: “Mis apoderados quedan expresamente facultados para recibir,
cobrar, conciliar, transigir, desistir este poder y en fin realizar todas las gestiones necesarias para
la defensa de mis intereses sin que pueda decirse en momento alguno que actua sin poder
suficiente para tramitarla presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho:”

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 5 de agosto de 2020° el Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, rechazé la demanda en aplicacién al
numeral 2° del articulo 169 del C.G.P y advirti6 que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio de 12 de noviembre de 2019°.
De ahi que, rechazé la demanda por no haber allegado nuevo poder recientemente
presentado.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto
proferido el 5 de agosto de 20207, que rechazo la demanda. Solicitd se revoque
dicha decision, por cuanto el poder allegado junto con la demanda se encontraba
vigente.

Sin embargo, invocando el principio de economia procesal y buscando subsanar el
defecto sefialado por la a quo, el abogado de la demandante, allego junto con el
escrito de apelacién, nuevo poder recientemente conferido por la sefiora Judith
Martinez Diaz, con fecha de 12 de agosto de 2020. Sefial6 que anteriormente a
dicha fecha, habia sido imposible comunicarse con la demandante para que
otorgara un nuevo, dado que aquella se encontraba fuera de la ciudad y por ende
se hizo imposible la recoleccidon de aquel.

Iv. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

Mediante auto de 2 de febrero de 20218, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, concedio en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 5 de agosto de 2020, que rechazé
la demanda al no haber sido subsanada.

4 Fls. 7-8 Documento digital
5 Fls. 1-2 Documento digital
6 Fls. 2-3 Documento digital
7 Fls.1-7 Documento digital
8 Fls. 1-2 Documento digital
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V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de apelacién y competencia

Ab initio debe tenerse en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 por lo tanto, se aplicara aquella en virtud al transito
legislativo establecido en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021°.

Asi pues, conforme lo prevé el articulo 125'° del C.P.A.C.A., concordante con el
articulo 243" jbidem, el auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion
en el efecto suspensivo y debe resolverse por la Sala, toda vez que lo alli decidido
se enmarca en el numeral 1° de la mencionada disposicion.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si habra lugar a revocar el auto proferido el 5 de
agosto de 2020, por la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, por medio del cual rechazé la demanda al no haber allegado un nuevo
poder recientemente presentado.

Para resolver este asunto, se analizara si el poder especial’? otorgado al abogado
Julian Andrés Giraldo Montoya por la sefiora Judith Martinez Diaz y presentado
personalmente por aquella ante la oficina de apoyo, el 2 de octubre de 2017, se
encontraba vigente al momento de interponer la demanda, la cual fue radicada el 11
de septiembre de 2019.

3. Marco juridico

3.1. El poder especial

Los articulos 74, 75 y 76 del C.G.P. normas aplicables por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., establecen lo siguiente:

Articulo 74. Poderes.

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

® ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. “La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”

0 “ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia...”

" “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...”( Resalta fuera del texto).

12 Fls. 2-22. Demanda y poder
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El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas. (...).” (Negrillas fuera del texto.)

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.

“Podra conferirse poder a uno o varios abogados. Igualmente podra otorgarse poder
a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios
juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior,
sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro
de que trata este inciso.

En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma
parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo,
mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
quedara revocada la sustitucion.”

Articulo 76. Terminacion del poder:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior.

Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido. La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extinciéon de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri6 como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.” (Negrilla fuera del texto.)
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Ahora bien, respecto a las formalidades con las que debe aportarse el poder al
proceso, sostuvo el Consejo de Estado en auto de 19 de julio de 2018"3;

“1. En cuanto la manera como debe acreditarse el poder especial para efectos
judiciales, el Codigo General del Proceso en su articulo 74 establece que debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notaria.

2. De acuerdo con la exigencia contenida en la norma procesal precitada, era necesario
que la demanda estuviera acompafiada del poder en original con la debida presentacion
personal del sefior Gustavo Alfonso Mogollon Caraballo, lo cual no sucedio, conllevando
ello a la inadmision de la demanda.”

4. Caso concreto

En el presente caso, el juzgado de primera instancia, mediante auto de
12 de noviembre de 2019, inadmitio la demanda y solicito a la parte actora aportar
un nuevo poder especial por cuanto no tuvo certeza sobre la vigencia del poder
allegado con la demanda, ya que aquel fue conferido el 2 de octubre de 2017 y la
demanda fue presentada el 11 de septiembre de 2019. Sefial6 ademas, que a la
fecha de su otorgamiento no se habia iniciado aun actuacion en sede administrativa
y por lo mismo, no existe claridad sobre las facultades que se confieren a través del
mismo. En consecuencia, inadmitié la demanda.

Dentro del término de subsanacion, la parte actora presenté memorial en el cual
sefald las razones por las que el documento solicitado no le resultaba exigible.
Indicd principalmente que el poder allegado junto con la demanda se encuentra
vigente por cuanto no se ha presentado escrito que lo revoque o designe a otro
apoderado por parte de la demandante.

Luego, mediante auto de fecha 5 de agosto de 2020, la a quo sefald que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio de 12 de
noviembre de 2019, y con fundamento en el numeral 2° del articulo 169 del C.G.P,
resolvié rechazar la demanda de la referencia.

Inconforme, la parte demandante interpuso recurso de apelacion y solicité se
revoque la decision anterior, por cuanto el poder allegado se encontraba vigente al
momento de interponer la demanda. Adicionalmente, invocd el principio de
economia procesal y con el fin de seguir adelante con el proceso, allegé junto con
el escrito de apelacién, nuevo poder debidamente conferido por la actora al
apoderado Giraldo Montoya, de fecha 12 de agosto de 2020, e indic6 que habia
sido imposible comunicarse con anterioridad con la demandante para que otorgara
un nuevo poder, dado que aquella se encontraba fuera de la ciudad.

Para resolver, estima la Sala pertinente, analizar el poder especial'* otorgado por
la actora al abogado Giraldo Montoya y anexado a la demanda, del cual se observa
lo siguiente:

La sefiora Judith Martinez Diaz, confirié poder especial, amplio y suficiente al Doctor
Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.268.011 de Manizales y acreditado con la Tarjeta Profesional de abogado No.
66.637 del C.S. de la J.

3 C. E. Sec. Segunda, auto 25000-23-42-000-2013-00766-02(3554-17), jul. 19/2018, M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
4 Fls. 2-22. Demanda y poder
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El objeto del poder era instaurar accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de que se declare la existencia y nulidad del acto ficto o
presunto negativo configurado como omision de respuesta a la peticion del 26 de
septiembre de 2018, con la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio en el pago de las cesantias establecida en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006. Adicionalmente, solicitdé se condene a la entidad
demandada al pago de dicha sancidn, intereses moratorios y se le condene en
costas. Asi pues, se observa que hay congruencia entre las pretensiones enlistadas
en el poder y en el escrito de la demanda.

En virtud de ultimo parrafo del memorial poder, el Dr. Giraldo Montoya quedo

facultado expresamente para: “recibir, cobrar, conciliar, transigir, desistir este poder y en
fin realizar todas las gestiones necesarias para la defensa de mis intereses sin que pueda
decirse en momento alguno que actua sin poder suficiente para tramitarla presente accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.”

El memorial poder esta dirigido a Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota
(Reparto), se encuentra firmado tanto por la sefiora Martinez Diaz y el abogado
Giraldo Montoya, fue presentado personalmente por la sefiora Martinez Diaz ante la
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 2 de octubre de
2017, como se aprecia en el sello visible a folio 20".

Asi las cosas, encuentra la Sala que el poder objeto de estudio, cumple con las
formalidades legales establecidas en los articulos 74 y 75 del C.G.P, como quiera
que, aparece claramente las partes del proceso, existe congruencia entre las
pretensiones de la demanda y el poder especial — se demanda el acto ficto negativo
ficto o presunto negativo configurado como omision de respuesta a la peticion del
26 de septiembre de 2018-, las facultades otorgadas al apoderado se encuentran
determinadas y claramente identificadas y el poder fue presentado personalmente
ante la oficina de apoyo por parte de la poderdante.

Ahora bien, se advierte que, si bien es cierto, aquel poder fue conferido el 2 de
octubre de 2017 y la demanda fue presentada el 11 de septiembre de 2019, no es
menos cierto, que el poder se encontraba vigente al momento en que la juez resolvid
inadmitir la demanda, toda vez que no se observa en el expediente, escrito en virtud
del cual se revoque aquel o se designe otro apoderado.

En ese mismo sentido y respecto al argumento de la juez respecto a que, a la fecha
de otorgamiento del poder, (2 de octubre de 2017), no se habia iniciado aun
actuacion en sede administrativa (26 de septiembre de 2018), es necesario hacer
un recuento factico para entender la cronologia del presente asunto.

Asi pues, de los hechos de la demanda y los anexos de la misma, se concluye que
el 26 de agosto de 2016, la actora solicitd a la entidad demandada, el
reconocimiento y pago de la cesantia. El 26 de febrero de 2018, aquella le fue
reconocida a traveés de la Resolucion No. 1914 de la misma fecha y fue cancelada
el 26 de abril de 2018.

Luego, el 26 de septiembre de 2018, la parte actora solicité a la entidad demandada,
a través del apoderado Giraldo Montoya, el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por cuanto, el pago de aquella debié haberse hecho, el 7 de diciembre
de 2016 y no el 26 de abril de 2018.

15 Fls. 2-22. Demanda y poder
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Debido a la negativa en forma ficta por parte de la entidad, la parte actora solicito,
el 6 de junio de 2019, ante la Procuraduria la fijacion de la audiencia de conciliacion
prejudicial, la cual fue declarada fallida el 21 de agosto de 2019. De ahi que,
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, el 11 de septiembre
de 2019.

Del recorrido cronologico anteriormente descrito, resulta claro que la actora venia
gestionando con el apoderado Giraldo Montoya las labores necesarias para
estructurar el derecho que supuestamente le asistia y que de paso la habilitaban
para el cobro de la sancion moratoria.

Asi las cosas, la Sala estima que la juez incurri6 en un excesivo formalismo al
solicitar un poder con fecha mas reciente a la presentacion de la demanda, cuando
en realidad, aquel se encontraba vigente como se constaté lineas atras. En
consecuencia, se considera que tal y como lo indico el apoderado de la parte actora,
la juez no debid inadmitir la demanda y mucho menos rechazarla. De ahi que, se
revocara el auto apelado y se devolvera el expediente a la juez de primera instancia
para que examine los demas requisitos de admision de la demanda y tome la
decision que en derecho corresponda.

Por otro lado, la Sala repara en el nuevo memorial poder que el apoderado de la
parte actora aport6 junto con el recurso de apelacién, tratando de aclarar la situacion
y de cierta manera subsanar la inobservancia detectada por la a quo, sin embargo,
cabe precisar que, dicho documento es innecesario y no es el momento procesal
para presentarlo, habida cuenta que de manera correcta el apoderado desde el
inicio de la presentacién de la demanda aporté el poder especial, el cual se
encuentra vigente como se explico anteriormente.

Corolario de lo expuesto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo de Bogota mediante auto de fecha 5 de agosto
de 2020, en el cual se rechaz6 la demanda por no haber sido subsanada. En
consecuencia, la juez debera verificar si concurren los demas presupuestos con el
fin de establecer si es 0 no juridicamente viable proceder a la admision de la
demanda y continuar con las demas etapas procesales.

5. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso -
CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

En el caso bajo examen, como hasta el momento no se ha integrado el
contradictorio, no hay lugar a condenar en costas al recurrente.
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En mérito de Ilo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 5 de agosto de 2020, por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el
cual rechazo la demanda presentada por la sefiora Judith Martinez Diaz en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al
despacho judicial de origen para que proceda a verificar si concurren los demas
presupuestos con el fin de establecer si es 0 no juridicamente viable proceder a la

admisién de la demanda y continuar con las demas etapas procesales.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MAGISTRADA
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 454

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

REFERENCIA: 1100133350112020-00068-01

DEMANDANTE: MAGDA CAROLINA FORERO VARGAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

DECISION REVOCA AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA POR
CADUCIDAD

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido el 23 de julio de 2020, por el
Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual
rechazo de plano la demanda por caducidad del medio de control.

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Sefora Magda Carolina Forero Vargas, a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demando al
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y solicito (i) la nulidad de la Resolucién
No. 1174 del 2 de julio de 2019, por medio de la cual la entidad demandada aceptd
la renuncia presentada por la actora al empleo en encargo de profesional
especializado cédigo 2028, grado 13 de la planta global- oficina asesora juridica del
Ministerio. Igualmente, solicito (ii) la nulidad de la Resolucion No. 1184 del 3 de julio
de 2019, que ordend reubicarla a su cargo de carrera.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a la entidad demandada
a reintegrarla a un empleo como el de encargo (profesional especializado codigo
2028, grado 13 de la planta global de la oficina asesora juridica) , pero con ubicacion
en otra oficina del Ministerio de Comercio, y solicito se le ordene a la entidad
demandada a pagar el respectivo reajuste salarial y prestaciones sociales dejadas
de percibir como profesional especializado codigo 2028, grado 13, desde el 1° de
julio de 2019, hasta que sea reincorporada.
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2.- Hechos relevantes

- Como fundamento factico adujo que es funcionaria de carrera administrativa del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, nombrada a través de la Resolucién
No. 2645 de 10 de septiembre de 2010 en el cargo de secretaria ejecutiva codigo
4210, grado 17, de la planta global, secretaria general- grupo de atenciéon al
ciudadano.

- Indicé que estuvo en encargo del empleo de profesional especializado codigo
2028 grado 13, de la planta global oficina asesoria juridica mediante la Resolucion
No. 0412 de 28 de febrero de 2018,2 con un ingreso mensual de $3'360.741.

- Sefalo que presentd su renuncia al precitado empleo de encargo, el 25 de junio
de 2019, bajo el radicado No. 1-2019-0191133, indicando las razones que le
impedian ejercer una adecuada defensa judicial como abogada del Ministerio de
Comercio.

- Mediante Resolucion 1174 del 2 de julio de 20194, el Ministro de Comercio aceptd
su renuncia al empleo de encargo y mediante Resolucion No. 1184 del 3 de julio de
2019,° ordend reubicarla en su empleo de carrera, como secretaria ejecutiva grado
17, de la planta global de asesoria juridica en el grupo de pasivo pensional, con un
ingreso mensual de $1'617.277.000.

- Mediante memorando GDTH-2019-001081 del 5 de julio de 20198, la coordinadora
de talento humano del Ministerio de Comercio le comunicé a la actora que mediante
la Resolucién 1174 del 2 de julio de 2019, le fue aceptada su renuncia y en
consecuencia debia regresar a su empleo en propiedad.

- Los actos administrativos demandados, esto es, la Resolucion 1174 del 2 de julio
de 2019, que acepto la renuncia de la actora al empleo de encargo y la Resolucion
No. 1184 del 3 de julio de 2019 que ordend su reubicacion, le fueron notificadas a
través del sistema de gestion documental del Ministerio de Comercio, el 13 de
septiembre de 20197.

- El 10 de enero de 2020, mediante apoderado judicial, la actora presentd ante la
Procuraduria, solicitud para audiencia de conciliacion extrajudicial, la cual se
declar¢ fallida el 3 de marzo de la misma anualidad y se expidié la respectiva
constancia del tramite conciliatorio, el 10 de marzo de 20208.

- El apoderado judicial de la demandante radico el escrito de la demanda en la
oficina de apoyo, el 10 de marzo de 2020°.

"FI1.14.

2 Fl. 14A.

3 FI. 29.

4 FI. 22.

5FI.19.

8 FI. 20.

" FI. 12- ver Hecho No. 8.
8 FI. 206

9FI. 1.
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Il PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto de 23 de julio de 2020", el Juzgado Once (11) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota rechazoé de plano la demanda por caducidad del medio
de control, aduciendo que, una vez revisado el expediente, se encontré a folio 20,
el memorando GDTH-2019-001081 del 05 de julio de 2019, proferido por la oficina
de talento humano, por medio del cual se le comunicé a la demandante la
aceptacion de su renuncia a través de la Resolucion 1174 del 2 de julio de 2019 y
consecuente reintegro a su empleo en propiedad.

En ese orden de ideas, el a quo indicé que no se demando la resolucién de
aceptacion de la renuncia dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha de
notificacion de dicho acto y por lo tanto se configuré el fendmeno juridico de la
caducidad del presente medio de control.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso y sustentd dentro del término legal
recurso de apelacion contra la providencia que rechazé la demanda por caducidad
del medio de control, con el fin de que se revoque y en su lugar se ordene admitir
la demanda.

Para sustentar el recurso incoado, manifestdé que no fue notificada en debida forma
de la decision de la administracion. Indicé que, como lo senald en el hecho No. 8
del escrito de la demanda, solo hasta el 13 de septiembre de 2019, se enter6 a
través del sistema interno de gestion documental, de la existencia de la Resolucién
No. 1174 de 2 de julio de 2019, por medio de la cual el Ministerio de Comercio
acepto su renuncia, y del memorando GDTH-2019-001081 del 5 de julio de 2019,
qgue le comunicaba dicha decision.

Senald que no resulta acertada la interpretacién del a quo al tomar como fecha
inicial para el conteo del término de caducidad, el mismo dia de la expedicién de la
Resolucion No. 1174, esto es, el 2 de julio de 2019, sin tener en cuenta que, la
demandante conocié de aquel acto administrativo hasta el 13 de septiembre de
2019.

Por todo lo anterior, aseverd que no puede endilgarse a la demandante, correr con
la carga probatoria, o la suerte del rechazo al acceso a la administracién de justicia
cuando se esta vulnerando el debido proceso en cuanto al cumplimiento de las
formalidades legales para la notificacion de los actos administrativos de caracter
individual emitidos por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
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IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

El Juzgado de conocimiento concedid el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora en el efecto suspensivo, mediante proveido de 23 de
julio de 20201°.

V. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y tramite del recurso de apelacion

Ab initio debe tenerse en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 por lo tanto, se aplicara aquella, en virtud al transito
legislativo establecido en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021'".

Asi pues y conforme lo prevé el 125" del C.P.A.C.A, concordante con el articulo
243" jbidem, el auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion en el
efecto suspensivo y debe resolverse por la Sala, toda vez que lo alli decidido se
enmarca en el numeral 1° de la mencionada disposicién.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si existe certeza en la fecha en que fue
comunicada la Resolucion No. 1174 del 2 de julio de 2019 a la demandante,
situacion que de paso, conllevaria a establecer si se configurd la caducidad del
presente medio de control.

3.Marco juridico

3.1- La caducidad cuando se controvierte la notificacion de los actos
acusados

El término de caducidad de la accion esta regulado en los articulos 138 y 164
numeral 2, literal d) CPACA, el cual establece que cuando se pretenda la nulidad y
el restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

°F1.217.

" ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. “La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.(...)
En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”

2 “ARTICULO 125. De La Expedicion De providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia...”

3 “ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

2. El que rechace la demanda. (...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo...”( Resalta fuera del texto).

4
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notificacion, ejecucidén o publicacidon del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Ahora bien, cuando no existe certeza de la fecha de notificacion, comunicacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo objeto del medio de control impetrado
por la parte actora, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“Si bien esta Seccién’ ha considerado que no procede el rechazo de plano de
la demanda en casos especificos y excepcionales cuando lo que se controvierte
es la notificacion de los actos acusados, no es menos cierto que esta postura
debe observarse en asuntos donde exista una duda razonable sobre la
caducidad del medio de control.

En efecto, lo anterior no implica que con s6lo argumentar la indebida notificacion
de los actos opere la tesis sobre la admision de la demanda de manera
inmediata, sino que es necesario que en aquellos eventos se advierta prima
facie que existen razones serias y medianamente fundadas para dudar sobre el
acaecimiento del fenémeno juridico de la caducidad.

Es importante reiterar, entonces, que debe estudiarse en cada caso particular
si se advierte una justa causa para que se prefiera la admision, ello en
atencion a los presupuestos particulares que considere apreciar el juez,
claro esta, con observancia de los elementos probatorios y facticos que
se encuentren en el expediente. Lo contrario, seria sostener que siempre que
se formulen argumentos en los que se cuestione la notificacién de los actos
administrativos de los cuales se pretende su nulidad, deban ser aceptados para
la admision inmediata, pues en gran proporcion estos planteamientos
simplemente se presentan como argumentos para impedir el rechazo del medio
de control”® (Cursiva y negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido, el alto tribunal, en situaciones similares ha senalado:

“Ahora bien, advierte la Sala de acuerdo con las afirmaciones realizadas por
el accionante dentro de la demanda (fl. 77) y en el recurso de apelacion
interpuesto (fls. 97-98), en cuanto a que la Resolucién No. 114048 de 7 de
marzo de 2011, acto aqui acusado, no le fue notificado en debida forma
y conforme al material probatorio que obra dentro del expediente, que
no existe certeza de cuadl fue la fecha en Ila que dicho acto se notificé al
actor.

Sobre este aspecto, contrario a lo considerado por el A quo, sostiene la Sala
que como lo ha senhalado esta Corporacién, cuando existe duda con
respecto a la notificacion del acto demandado, debe darse prevalencia
al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia y
aplicarse los principios pro damnato y pro actione, y en especial el del
deber del operador judicial de interpretar las normas juridicas en el
sentido que resulten mas favorables al logro y realizacion del derecho
sustancial.

Lo anterior significa, que es posible, segun el caso, admitir la demanda
aun cuando no haya certeza de la notificacion del acto del que se
pretende se realice control de legalidad y por otra parte, que la
interpretacion de las normas procesales no debe desconocer el
derecho de acceso a la administracién de justicia.

4 C.E. Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 7 de abril de 2016, Rad.: 23001-23-33-000-2014-00442-01 (0854-
15). Subseccién A, auto del 22/02/2018, Rad.: 25000-23-42-000-2015-00382-01 (2753-2015).

5 C.E. Seccién Segunda, Subseccién A, providencial del 4 de junio de 2020,Rad. 85001-23-33-000-2019-00013-01(1933-
19). C.P. William Hernandez Gémez.
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Hechas las anteriores precisiones, es necesario sefialar que la notificacion
personal es uno de los medios previstos en la ley para que los administrados
tengan conocimiento de la existencia de las decisiones administrativas, sin
embargo, existen ademads otros medios para darlas a conocer, como lo
son la notificacion por edicto, en estrados o por conducta concluyente,
entre otros, los cuales cumplen el mismo propésito que la notificacion
personal y surten igual efecto que ésta.

De este modo, cuando el particular conoce del acto administrativo que
no le ha sido notificado o que se notifico irregularmente, el articulo 72
del CPACA prevé que el interesado se entiende notificado por conducta
concluyente al revelar que conoce del acto, porque consiente su
decisién o porque interpone los recursos legales. En este sentido, se
tiene que prevalece el conocimiento del acto sobre la falta de
irregularidad de Ia diligencia de notificacion.” (Cursiva y negrilla fuera del
texto original) '®

Finalmente, en punto a los ya citados principios pro actione y pro damato, ha
sefalado la jurisprudencia contenciosa administrativa.

“El principio pro damato, involucra razones de equidad y seguridad juridica,
pues atiende las circunstancias particulares que rodean el caso para no
restringir el derecho al acceso a la administracion de justicia cuando no se
tiene la certeza sobre la configuracion de la causal de rechazo pertinente.

En efecto, en caso de duda sobre el cumplimiento de los requisitos o
presupuestos de la demanda o del medio de control, este principio permite
que la misma se admita sin perjuicio de que el juez en momento procesal
posterior y previo el andlisis del material probatorio, vuelva sobre el
punto y decida sobre el mismo.

De lo anterior se colige que este principio constituye una excepciéon a la
aplicacién rigurosa de normas procesales, pues posibilita al juez
interpretarlas de manera mas flexible, acorde con la finalidad que se
quiere lograr, es decir, la prevalencia del derecho sustancial consagrado
en el articulo 228 de la Carta Politica, sobre el derecho procedimental, y
evitar asi el exceso de rigor manifiesto para la efectiva realizacion de un
derecho sustancial.” '’

“Cuando no se tiene certeza de cuando quedo ejecutoriada la providencia que
puso fin al proceso penal, por lo que, no se puede establecer si la solicitud de
conciliacion prejudicial fue o no presentada dentro del término de caducidad,
ni tampoco si dicho término fue interrumpido con la presentacion de la
plurimencionada solicitud de conciliacion, por tanto, no es posible afirmar que
el término de caducidad de la accion ya se vencié. (......) Asi entonces, como
quiera que del material probatorio allegado no se puede establecer cual fue la
fecha de ejecutoria de la providencia que puso fin al proceso penal por el cual
hoy se reclama reparacion, no es posible hacer el respectivo conteo, por lo
que, a fin de darle curso a la accion y con el fin de garantizar el acceso a la
Administracion de Justicia, tal y como lo ha sefialado esta Corporacion en
eventos como el descrito con anterioridad, resulta necesaria la aplicacion de
los principios pro actione y pro damato, en los términos en los que de manera
pacifica y reiterada se ha determinado.’®”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE. Fecha quince (15) de abril de dos mil quince (2015). Radicacién numero: 25000-23-42-
000-2013-00303-01 (2403-13). Bogota D.C.

7 Consejo de Estado Seccién Segunda, Seccion Segunda Subseccion “A”, radicado 014-00248-01, 14 de julio de 2016, M.P.
Dr. William Hernandez Gémez.

'8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2012-00232-01(45550), 2 de
mayo de 2013, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
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En conclusion, en los eventos en los que exista una duda razonable frente a la
configuracion de la caducidad, debe continuarse con el tramite y diferirse la decision
a etapas procesales posteriores, hasta que se tengan mayores elementos
probatorios para asi contar con mejores elementos de juicio que permitan
determinar si la accién fue presentada o no oportunamente —lo que a su vez
garantiza el acceso efectivo a la administracion de justicia-.

4. Caso concreto

En el sub lite, el juzgado de primera instancia, mediante auto de fecha 23 de julio
de 2020, rechazé de plano la demanda, pues consideré que habia operado la
caducidad del medio de control, en atencidén a que la Resolucidén No. 1174 del 2 de
julio de 2019, por medio de la cual, se acepto la renuncia presentada por la actora
al empleo de encargo, fue comunicada a la demandante, el 5 de julio de 2019,
mediante el memorando GDTH-2019-001081", y la demanda se presentd
extemporaneamente el 10 de marzo de 2020%.

Inconforme con la decision del a quo, el apoderado de la parte actora, interpuso
recurso de apelacion en el cual sefald principalmente, que debia revocarse la
decisién del a quo, debido a que la actora no fue notificada en debida forma de la
Resolucidén No. 1174 del 2 de julio de 2019 y solo tuvo conocimiento de ésta y del
memorando GDTH-2019-001081, hasta el 13 de septiembre de 2019, a través del
sistema interno de gestion documental del Ministerio. Indicé que la decision de la
entidad debid ser notificada personalmente.

Ahora bien, y en atencién a los postulados facticos del presente asunto, la Sala
procede a analizar lo demostrado en el expediente:

Pruebas aportadas por la parte actora con la Demanda

Observacion

Memorando GDTH-2019-001081 de fecha el 5 de julio de
2019 visible a folio 20.

No se visualiza sello de
recibido o prueba de como le
fue comunicado a la actora.

A folio 138, se observa correo electronico remitido por
gestiondocumental@mincit.gov.co, dirigido a la
demandante, de fecha 5 de julio de 2019, el cual contiene la
siguiente descripcion: “Por la cual se acepta una renuncia a
un encargo y se termina un nombramiento provisional”.

Dicho correo no contiene
documento  adjunto  que
indigue que se esta
comunicando la Resolucion
No. 1174 del 2 de julio de
2019 y o el memorando
GDTH-2019-001081 de fecha
el 5 de julio de 2019.

A folio 137, se observa correo electronico de fecha 5 de julio
de 2019, remitido por gestiondocumental@mincit.gov.co,
dirigido a la actora, el cual contiene como descripcién “ por
la cual se hace una reubicacion”. A folio 135, se observa un
correo igual pero de fecha 8 de julio de 2019, y a folio 1322,
se observa un correo similar, que dice cierre de solicitud y
contiene la misma descripcion “ por la cual se hace una
reubicacion”.

- No se observa ningun
documento adjunto.

" FI. 20.
2 F11
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A folio 136, se encontr6 correo electronico de la | EI memorando mencionado
coordinadora del grupo de gestion documental, la Sra. Ana | en dicho correo no
Lucia Méndez Ledn para la actora, el cual tiene como | corresponde al memorando
asunto: “documentos” y al parecer contenia como | seialado por el juez, GDTH-

documentos adjuntos “GDTH-2019-001082- | 2019-001081 de fecha el 5 de
memorando.pdf;  res.  reubicacion  Magda  forero | julio de 2019, por medio del
75201950106 pm.pdf”. cual se comunico la

aceptacion de la renuncia.

La demandante manifest6 en el hecho No. 8 de la | No hay evidencia que
demanda?', que los actos acusados le fueron notificados a | demuestre aquella
través del sistema de gestion documental del Ministerio, el | afirmacion.

13 de septiembre de 2019

Ahora bien, de la revision de estos documentos, se advierte que si bien es cierto, la
demandante aport6 el memorando GDTH-2019-001081 de fecha el 5 de julio de
2019, por medio del cual se le comunicé la aceptacidon de su renuncia a traveés de la
Resolucién 1174 del 2 de julio de 2019 y consecuente reintegro a su empleo en
propiedad, no es menos cierto, que no hay certeza respecto a la fecha en que
aquella tuvo conocimiento de la Resolucién No. 1174 del 2 de julio de 2019, por
medio de la cual la entidad demandada acepto la renuncia presentada por la actora
al empleo en encargo ni de la Resolucion No. 1184 del 3 de julio de 2019, que
ordeno reubicarla a su cargo de carrera.

En ese orden de ideas, y en la medida en que como se vio, los correos electrénicos
enviados por gestion documental, tampoco proveen claridad sobre cuando se
comunico a la actora los actos administrativos demandados, se concluye entonces
que, el juez de primera instancia debié admitir la demanda teniendo claro que en
una etapa procesal posterior, podria volver a valorar esta situacion y decidir sobre
la misma, evitando asi caer en un exceso de rigor manifiesto y dando prevalencia
al derecho sustancial sobre el derecho procedimental.

Asi las cosas, y ante la falta de prueba que permita tener certeza de la fecha en que
la Resolucion No. 1174 del 2 de julio de 2019, fue comunicada a la demandante,
y por lo tanto al existir una duda razonable frente a la configuracion de la caducidad
del presente medio de control, debe diferirse la decision hasta que se tengan
mayores elementos probatorios, en virtud de los ya mencionados principios de pro
actione y pro damato y en aras de privilegiar el acceso efectivo a la administracion
de justicia.

En consideracion a lo anterior, la Sala revocara la decision impugnada, en virtud de
la cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control, y en su lugar,
se dispondra la devolucién del proceso al juzgado de origen para que proceda a
verificar si concurren los demas presupuestos con el fin de establecer si es 0 no
juridicamente viable proceder a la admision de la demanda y continuar con las
demas etapas procesales.

21FI 1A,
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4. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil, remision que hoy debe entenderse realizada al Cédigo General del Proceso -
CGP-.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P, prevé un régimen objetivo frente a la condena
en costas que aplica en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.”

En el caso bajo examen, como hasta el momento no se ha integrado el
contradictorio, no hay lugar a condenar en costas al recurrente.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado de 23 de julio de 2020, proferido por el
Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
rechazo la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen para que proceda a verificar si concurren los demas

presupuestos con el fin de establecer si es 0 no juridicamente viable proceder a la

admisién de la demanda y continuar con las demas etapas procesales.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electréonicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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DEMANDANTE: IVAN CAMILO PENA CORREA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
COLOMBIANA

DECISION AUTO QUE DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

AUTO QUE DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

Encontrandose el presente asunto en tramite para proveer sobre la admision de la
demanda, la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declara
impedida para conocer y tramitar el presente proceso previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. De la bonificacién judicial y el interés que le asiste a los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

En el presente asunto se tiene como pretensiones las siguientes:

“PRIMERO: La inaplicacion parcial para el caso del solicitante del Decreto 383 del
afno 2013 y demas decretos concordantes, subsiguientes y modificatorios de este,
en su articulo 1, especificamente en lo atinente a la parte que reza lo siguiente:
“...constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud”.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo oficio radicado FAC — S-
2020- 019816 — CE, de calenda 09 de octubre del afio 2020, mediante el cual la
direccién de prestaciones sociales de la fuerza aérea colombiana, dio respuesta
negativa a la peticion inicial del demandante, respecto al reconocimiento de la
bonificacion judicial creada y reconocida a través del Decreto 0383 de 2013 y demas
concordantes y modificatorios de este, como factor salarial para efectos de reliquidar
las prestaciones sociales de la actora.

TERCERO: Declarar la nulidad del acto administrativo oficio radicado FAC — S-
2020- 023633- CE, del dia 08 de noviembre del afio 2020 mediante el cual la
direccién de prestaciones sociales de la fuerza aérea colombiana, en respuesta al
recurso de reposicion y apelacion interpuesto frente a la respuesta a la peticion
inicial, confirmé en todas sus partes la decision adoptada, declaré improcedente el
recurso de apelacion y dio por agotada la actuaciéon en sede administrativa.
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CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA - DIRECCION DE
NOMINA Y PRESTACIONES SOCIALES al reconocimiento con caracter salarial y
prestacional de la Bonificacion Judicial creada y reconocida mediante el Decreto 383
del ano 2013, modificado por los Decretos 1269 del afio 2015, 246 del afio 2016, 104
del afo 2017, 340 del afo 2018, Decreto 992 del afio 2019 y el 442 del afio 2020.

QUINTO: Se condene a la demandada a reliquidar y pagar a favor del demandante,
con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago del
reajuste de su asignacion salarial a partir del 1 de enero de 2013 (de forma
retroactiva), fecha en que empezé a regir el Decreto 383 de 2013 y los demas
concordantes y modificatorios d este, la totalidad de las prestaciones sociales que
hayan sido pagadas por la autoridad competente; sin tomar en cuenta, el caracter
salarial y prestacional de la bonificacion judicial creada por los mencionados
decretos, como lo son: Cesantias, intereses a las cesantias, prima o bonificacion de
servicio, vacaciones, prima de vacaciones, prima de antigiiedad, prima de navidad y
demas emolumentos que por Constitucion y Ministerio de la ley correspondan.”

De las pretensiones antes transcritas, asi como de los hechos enunciados en la
demanda se logra establecer que el demandante solicita que la bonificacién judicial
creada para los empleados de la rama judicial y de la justicia penal militar mediante
el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, constituya factor salarial para efectos de
reajustar sus prestaciones sociales.

En ese orden, valga la pena recordar que dicho emolumento fue creado por el
Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42
de 1992, que en el literal b) del articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1o0. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (...)

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de
la Republica; (...)”

Asi las cosas y como quiera que en el caso bajo analisis se tiene que el demandante,
en su calidad de Auxiliar Judicial de la justicia penal militar -invocando como marco
juridico la Ley 4? de 1992-, pretende el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013 asi como la
consecuente reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion de dicho
factor, se logra establecer que a los Magistrados de esta Corporacion nos asiste un
interés indirecto en el proceso, toda vez que el actor fundamenta sus pretensiones
en disposiciones que contemplan el régimen salarial y prestacional de los suscritos
—Art. 14 de la Ley 4 de 1992—. Luego entonces, se podria ver afectado el principio
de imparcialidad que debe regir la correcta administracion de justicia.

En similar sentido lo ha considerado el H. Consejo de Estado, quien en reciente
pronunciamiento indico sobre el particular®:

“...Previo a resolver lo pertinente, se debe recordar que la_discusién planteada
consiste en la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la

' C. E. Sec. Segunda, Auto 08001-23-33-000-2018-00721-01(0505-21), mar. 18/2021, M. P. Gabriel Valbuena Hernandez
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inclusidén de la bonificacién judicial de que trata el Decreto 383 de 2013,
beneficio que guarda semejanza con las pretensiones deprecadas en los casos en
que se reclama la bonificacion por compensacion reconocida a algunos
funcionarios de la Rama Judicial mediante el Decreto 610 de 1998, o, la prima
especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992; prestaciones
de las cuales son beneficiarios, entre otros, los magistrados de los tribunales
administrativos del pais.

Ahora bien, analizada la_causal esgrimida junto con los argumentos del
impedimento manifestado, la Sala lo considera FUNDADO, pues poseen un
interés indirecto en el caso objeto de controversia, teniendo en cuenta que
eventualmente pueden verse cobijados con la decision del litigio planteado,
comoguiera que el caracter de la bonificacion judicial gue se debate, llegado
el caso, podria tener incidencia en materia salarial y prestacional, situacion
que compromete su imparcialidad.

En este orden de ideas, se aceptara el impedimento manifestado por los
magistrados de dicho tribunal, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto y se ordenara que de la lista de conjueces del colegiado se
designen los que han de remplazarlos para administrar justicia en el sub lite.”

2. Frente al tramite del impedimento

El Art. 130 del CPACA, senala que los Magistrados y Jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos alli previstos, asi como también en las
causales contenidas en el Art. 150 del Codigo de Procedimiento Civil — hoy articulo
141 del Codigo General del Proceso —.

En ese orden, el numeral 1° del Art. 141 del Codigo General del Proceso, sefialo:

“Art. 141. Causales de recusacion:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"

Y frente al tramite de los impedimentos, sostuvo el numeral quinto del art. 131 del
CPACA:

“Art. 131 Tramite de los impedimentos: (...)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con
la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continde su tramite.” (Subrayas extra texto)

Ahora bien, aunque en el caso de autos el impedimento en efecto, comprende a
toda la Corporacion y en consecuencia, debera ser aprobado por la Sala Plena, de
conformidad con el Acta de Sala Plena No. 005 de 22 de febrero de 201632 ratificada
por el Acta No. 024 de 25 de julio de 2016, el presente auto unicamente sera

2 Tomado del Art. 141 del CGP.

3 %(...) Seguidamente se somete la votacion de la Sala que en lo sucesivo solo las manifestaciones de impedimento sean
firmadas por el ponente y el Presidente de la Corporacion. El resultado de la votacién es de veintiocho (28) votos a favor por
lo que se declara aprobada la propuesta, a partir de la fecha. (...)"
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suscrito por la Ponente y el Presidente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Conclusion

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, al encontramos frente a un interés
indirecto en las resultas del proceso y teniendo en cuenta que es necesario
asegurar la imparcialidad en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la
objetividad que se le imprima a las decisiones judiciales, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca procede a declarar un impedimento conjunto para
el presente asunto.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE impedidos para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: De manera inmediata, por Secretaria remitase el expediente a la
Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado,
para que surta el tramite pertinente e informese de ello al interesado.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamepte
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

Firmado electréniqamente )
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
PRESIDENTE

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica mediante el
aplicativo SAMAI el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital
que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Bogota D.C., dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO N° 456
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 1100133350162018-00142-01
DEMANDANTE: LUZ NANCY CUBIDES CRUZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DECISION: MEJOR PROVEER

AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrandose el asunto para ser resuelto de fondo, la Subseccion E de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca estima pertinente decretar
una prueba para un mejor proveer en atencion a que la litis versa sobre el pago
extemporaneo del auxilio de cesantias a favor de la actora y dentro del plenario no
reposa prueba allegada oportunamente que permita establecer la fecha en la cual
este auxilio fue consignado.

Por lo anterior esta Sala de Decision, a fin de tener claridad acerca del derecho
pretendido por la sefiora Luz Nancy Cubides Cruz y atendiendo la facultad prevista
en el art. 213 del CPACA, DECRETARA DE OFICIO la INCORPORACION al
expediente del oficio No. 1010403 de 10 de julio de 2020 expedido por la Fiduciaria
la Previsora S. A. (visible a folio 64) en el cual se certifica la fecha del pago de las
cesantias reconocidas a la actora mediante Resolucién No. 1905 de 1 de abril de
2015.

En concordancia y como quiera que resulta necesario salvaguardar el derecho de
contradiccion y defensa de las partes, se ORDENA CORRER TRASLADO de dicha
documental por el término de tres (3) dias de conformidad con el articulo 110 del
Codigo General del Proceso’.

Asi mismo, se precisa que dentro del término de ejecutoria del auto que decreta
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevos

"Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva
que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.
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medios probatorios, siempre que estos fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas
dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

Cumplido lo anterior, se ingresara el asunto al despacho para resolver de fondo.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamentp
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada
Firmado electronicamente ) Firmado electréniqamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




