TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, dieciocho (18) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01194-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Calret Urrego Sutachan

Demandado: Nacion— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 del CPACA, y considerando que no se
hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento de quetrata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar |os principios de celeridad
y economia procesal se corre traslado alas partes y al Agente del Ministerio Publico para
gue presenten los escritos de alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes
aestadecision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se degja constancia de que esta providencia fue aprobada por € magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que e certificado digital que arroja
el sistema permite vaidar su integridad y autenticidad en € enlace
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radi cacion: 25000-23-42-000-2016-03453-00 (Expediente Digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Demandado: Departamento del Amazonas — Fondo Educativo Regional del
Amazonas

Mediante memoria visible en e Documento No 50 indice Samai?, la parte demandada
interpone el recurso de apelacion parcial en contra del fallo que accedio alas pretensiones
de la demanda en el proceso del epigrafe, proferido €l cuatro (4) de junio de dos mil
veintiuno (2021),2 € cual, luego de ser revisado € expediente, se encuentra que fue
presentado en tiempo y esta debi damente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en e articulo 247 del CPACA,
modificado por e articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 e Despacho procedera a
concederlo y enviar las presentes actuaciones a H. Consgjo de Estado — Seccion Segunda
paralo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en € efecto suspensivo para ante € Honorable Consgo de
Estado — Seccidén Segunda, € recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra €l fallo del cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021), que accedi6 a las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado € presente proveido, enviese por la secretaria de la
subseccion el expediente al H. Consegjo de Estado — Seccidn Segunda, para que se surta el
tramite correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en €l
sistema de gestion SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se degja constancia de que esta providencia fue aprobada por e magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digitad que arroja € sistema permite
validar su integridad y autenticidad en e enlace:
http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Recurso impetrado el primero (1.°) dejulio de dos mil veintiuno (2021).

2Documento No 48 indice Samai, sentencia notificada el (17) dejunio de dos mil veintiuno (2021).

3“El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radi cacion: 25000-23-42-000-2016-03844-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Socia - UGPP

Demandado: Hilda Cecilia Camelo y Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones

Mediante memorial visible en los folios 508-511%, |la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra del fallo que negd las pretensiones de la demanda en el
proceso del epigrafe, proferido € dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)?, € cual,
luego de ser evisado € expediente, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta
debidamente sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en € articulo 247 del CPACA,
modificado por e articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, e Despacho procedera a
concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consgjo de Estado — Seccion Segunda
paralo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en d efecto suspensivo para ante e Honorable Consgo de
Estado — Seccién Segunda, €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra €l
fallo del dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021) que nego las pretensiones de la
demanda, de acuerdo con lo expuesto en |a parte considerativa de |a presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado € presente proveido, enviese por la secretaria de la
subseccion el expediente al H. Consgjo de Estado — Seccidn Segunda, para que se surta el
tramite correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en €
sistema de gestion SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se degja constancia de que esta providencia fue aprobada por e magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que d certificado digital que arroja € sistema permite
validar su integridad y autenticidad en e enlace:
http://samairj.conse odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV

! Recurso impetrado €l 23 dejulio de 2021.

2 Folios 484-495, sentencia notificada el 9 dejulio de 2021.

3“El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-37-041-2018-00222-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Traslado de desistimiento

A través de memorial obrante a folios 149 a 152 del expediente, el apoderado judicial de la
parte demandada present6 escrito de desistimiento del recurso de apelacion elevado en
contra de la sentencia de primera instancia el 18 de julio de 2019 (fls 98 a 110).

Con providencia de data 23 de abril de 2021 (fls. 145-147), la sala declar6 la falta de
competencia para conocer del presente asunto, suscitando el conflicto negativo de
competencia entre la Seccion Segunda Subseccion “E” y la Seccion Cuarta, Subseccion
“A”; sin embargo, a través de providencia emitida el 16 de julio de los corrientes, se dejo
sin efecto el auto que formuld el conflicto negativo de competencia en virtud de los
principios de celeridad y economia procesal, teniendo en cuenta la solicitud de la entidad
demandada —en calidad de apelante unica- de no continuar con el tramite del recurso
instaurado contra la sentencia de 18 de julio de 2019.

Por lo anterior, respecto a la figura del “desistimiento” vale acotar que es una institucion
no regulada por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito, por tal
razén y de acuerdo con remision normativa prevista en el articulo 306 ibidem, se acude al
Codigo General del Proceso, que al respecto prevé en el articulo 316 lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...) De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, se ordena que por secretaria se corra traslado de la solicitud de desistimiento
del recurso de apelacion presentado por la entidad demandada, por el término de tres (3)
dias, como lo dispone el art. 316 # 4 del CGP, en concordancia con el art. 110 de la misma
normativa.



Expediente: 11001-33-37-041-2018-00222-01 2
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: UGPP

Cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04804-00

Medio decontrol:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Santiago Parra Rubiano

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Naciona- Policia

Nacional y la Cga de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional- Casur
Asunto: Aprueba liguidacion de costas

1. ASUNTO

Procede la sala unitaria a pronunciarse respecto de laliquidacion de costas elaborada por la
secretaria de la subseccion.

2. ELEMENTOSDE ORDEN JURIDICO

La Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liguidacion y gecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, a ser derogado dicho estatuto la remision se hace a
Cadigo General del Proceso.

Por o tanto, es preciso acudir alos articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso en
cuanto regulan la liquidacion de costas, con € objeto de analizar los parametros alli
establecidos para tales efectos. Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala que, “Se
condenara en costas a la parte vencida en e proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.” Por su parte,
el numera 8.° ibidem indica que, “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca gue se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Seguidamente, el articulo 366 preceptialo relativo alaliquidacion, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o0 Unica instancia, inmediatamente quede
gjecutoriadalaprovidenciaquele pongafin a proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por e superior, con sujecion a las
siguientesreglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera a juez aprobarla o
rehacerla.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Santiago Parra Rubiano

Demandado: Nacion — MDN- PN- Casur
2. Al momento de liquidar, €l secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que |os sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea
el caso.
3. La liquidacion incluira €l valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho quefije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)
4. Paralafijaciéon de agencias en derecho deberan aplicarselastarifas
que establezca e Consgo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, €l juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por e apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichastarifas.
5. Laliquidacion de las expensas y e monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante |os recursos de reposicion y apelacion
contra e auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo. (...).” (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, como guiera que este proceso fue radicado en el once (11) de octubre de dos
mil dieciséis (2016)*, es preciso remitirnos a Acuerdo del Consegjo Superior de la
Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016, que era € vigente para ese momento, y que
reglamentd los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, ““una contraprestacion por |os gastosen que seincurre paragjercer ladefensa
legal de losintereses dentro de un tramite judicial, en atencion ala gestion realizada por el

apoderado o la parte que litigd personalmente.”

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “paralafijacion de agencias en
derecho el funcionario judicia tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, lanaturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demés circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar lalabor juridicadesarrollada, sin que en ninglin caso se puedan desconocer
los referidos limites.”

Ahora bien, €l articulo 5.° fij6 las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se encuentre e proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y lainstancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, a estudiar la constitucionalidad del

! Folio 75.
2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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Demandante: Santiago Parra Rubiano

Demandado: Nacion — MDN- PN- Casur

derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,
aplicable igualmente al CGP, sefia 6 lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, aln cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencién directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefiadlan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entraéstay aquel3.”

Y mas adel ante acoto:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
0 recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aguellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no alaintencion ni a comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
judiciales dependera de la causay razon que motivaron €l gasto, y laforma
en que se efectud, su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién (C.P.C., articulo 392-8).”

Por su parte, el Consgjo de Estado indicd en sentencia de 3 de marzo de 2016* que se deben
seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legidacion varié del CPC a CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencién;

C) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con €l pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) Lacuantiade la condena en agencias en derecho se hara atendiendo € criterio
delaposicion enlarelacion laboral, puesvariasegun sealaparte vencida, si esel empleador
0 s esd trabajador, la complejidad e intensidad de |a participacion procesal vy,

€) L as estipul aciones de | as partes en materia de costas se tendran por no escritas.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a analizar si es procedente o no dar aprobacion a
laliquidacion de costas efectuada por la secretaria de la subseccion.

3. ELEMENTOSDE ORDEN FACTICO

3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”
4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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Demandante: Santiago Parra Rubiano

Demandado: Nacion — MDN- PN- Casur

A través de sentenciaproferidael treintay uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
la sala de decision resolvio negar las pretensiones de la demanda presentada por el sefior
Santiago Parra Rubiano contra la Nacion— Ministerio de Defensa Nacional— Policia
Naciona y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur, en tal virtud, de
conformidad con €l art. 365 del CGP condend en costas a la parte demandante, fijando
como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos mcte. ($500.000, oo) (fls. 174-
180).

La anterior decision fue apeladay el Consgjo de Estado, Seccidon Segunda, M.P. William
Hernandez Gémez, a través de sentencia de veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) confirmo € fallo de primera instancia en su totalidad, e impuso condena en costas
de segunda de instancia ala parte actora (fls. 277-286), decision que quedo gjecutoriada €l
veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)°.

Con base en lo anterior, la secretaria de la subseccion efectud la liquidacion de las costas
del proceso através de oficio visible afolio 298 del expediente, dando asi cumplimiento a
lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 366 del CGP, lo cua arrojé un valor total
de setecientos mil pesos mcte. ($700.000, 00), que fue lo correspondiente alas agencias en
derecho fijadas en €l fallo de primerainstancia, y la condena costas de segunda instancia.

4. DECISION

Como quiera que e monto fijado por concepto de costas por parte de la secretaria de la
subseccién corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en €l fallo de primera
instancia, y la condena en costas de segunda instancia, y teniendo en cuenta que no hay
lugar a agregar otro item a la liquidacion, en atencion a que la entidad accionada no
demostré haber incurrido en gastos adicionales, lasala unitaria consideraque laliquidacion
de costas se encuentra conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP
y €l Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior delaJudicatura,
motivo por €l cual se procederaaimpartir aprobacion ala liquidacion efectuada.

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria,

RESUELVE:
PRIMERO. - APROBAR laliquidacion de las costas y agencias en derecho realizada por
la secretaria de la subseccion, por la suma total de setecientos mil pesos ($700.000,00)

moneda legal, de conformidad con las consideraciones del presente auto.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
el archivo del expediente, previas |as anotaciones en € sistema de gestion judicial SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

. 287.
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Demandante: Santiago Parra Rubiano

Demandado: Nacion — MDN- PN- Casur

Se degja constancia de que esta providencia fue aprobada por € magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que €l certificado digital que arroja
el dstema permite vaidar su  integridad y  autenticidad en €
enlace: http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 25000234200020190027900

Demandante: FLOR MYRIAM FERNANDEZ ROA.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial - Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, dicté sentencia
dentro del proceso promovido por FLOR MYRIAM FERNANDEZ ROA,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron vy
sustentaron oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia

dictada en primera instancia el dia 30 de junio de 2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan foéormula

conciliatoria.



Exp. No. 2019-0279-00
Demandante: Flor Myriam Fernandez Roa
Demandado: La Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por

las partes contra la sentencia del dia 30 de junio de 2021.
En consecuencia, se
RESUELVE:
. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion interpuesto por las partes, contra la sentencia de
30 de junio de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



