TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C, quince (15) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-00306-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Eduardo Ruiz Triana

Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 del CPACA, y considerando que no se
hace necesario fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento de quetrata el art. 182 ibidem, en aras de garantizar 10s principios de celeridad
y economia procesal, se corre traslado alas partesy al Agente del Ministerio Publico para
gue presenten |os escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
aestadecision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se dgja constancia de gque esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera gque el certificado digital que arroja
el sistema permite vaidar su integridad y autenticidad en € enlace
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01365-00 (expediente digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edwin Norberto Gomez Gonzalez

Demandadas: Bogota Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos -UAECOBB

Asunto: Requiere

Ingresa el expediente al despacho con memorial presentado por el apoderado judicial de la
entidad demandada, con el cual allega la certificacion del comité de conciliacion en la que
se plasman los parametros de una formula conciliatoria, por lo que solicita a este despacho
fijar fecha de audiencia de conciliacidn, solicitud a la que adhiri6 el apoderado de la parte
demandante'.

Frente a lo anterior, debe sefialar el Despacho que, el 18 de junio de la presente anualidad?
se profiri6 sentencia accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, por lo cual,
la entidad demandada fue condenada al reconocimiento y pago de las horas extras diurnas,
los recargos nocturnos, el trabajo dominical y festivos y el auxilio de cesantias en favor del
demandante, a partir del 22 de junio de 2014.

Ahora bien, una vez revisado el aplicativo Samai se establece que el 23 de junio de 20213
la secretaria de la subseccion realizo el registro de la notificacién de dicha sentencia, sin
embargo, se dejo consignada la siguiente anotacion: “No corresponde al proceso se registro
por error involuntario. MRS (Actuacion nulificada y dejada sin efecto el: Jun 29 2021
10:43AM por el aplicativo SAMAI)”.

A su turno, la entidad demandada a través de memorial radicado el 25 de junio de 20214,
interpone el recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 18 de junio de los
presentes, y a su vez, la parte actora con memorial radicado el 28 siguiente, solicita la
notificacion correcta de la sentencia antes sefialada, manifestando que la notificacion
realizada el 23 de junio de 2021 no aparece en el correo electronico sefialado por el mismo
para efecto de notificaciones judiciales.’

Por lo anterior, la secretaria de la subseccion notificd a las partes el 29 de junio de los
corrientes, la sentencia antes relacionada, tal y como consta en el indice 66 documento 81
del expediente digital Samai.

1 indice 67 y 68 — expediente digital Samai
2 indice 62 — expediente digital Samai
3 indice 63 — expediente digital Samai
4 indice 64 — expediente digital Samai
5 indice 65 — expediente digital Samai



Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01365-00 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edwin Norberto Gémez Gonzalez

Demandado: Bogota Distrito Capital- UAECOBB

Debe aclarar el Despacho que, si bien la notificacion de la sentencia antes aludida se realiz6
de manera efectiva el 29 de junio de 2021, también lo es que, el aplicativo Samai permite
visualizar la sentencia una vez firmada por la sala de la subseccion, sin que esta situacion
sea Obice para que la secretaria realice la respectiva notificacion de conformidad con lo
dispuesto en ley para el efecto.

Por lo anterior, y dado que la entidad demandada interpuso el recurso de apelacion en contra
de la sentencia condenatoria emitida el 18 de junio de 2021, y a su vez, presentd formula
conciliatoria el 8 de julio del hogafio, solicitando la realizacion de la audiencia de
conciliacion, pedimento al que adhiri6 la parte actora en la misma fecha®, seria del caso
emitir pronunciamiento sobre la fijacion de la correspondiente audiencia de conciliacion al
tenor de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 numeral 2.° de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, verificadas las diligencias se observa que no obra en el expediente digital
cargado al aplicativo SAMALI, la liquidacién respectiva que materialice los parametros
dados por el comité de conciliacion en sesion llevada a cabo el 30 de junio de 2021, junto
con los antecedentes de la misma como en la certificacion se indica, esto es, los
desprendibles de nomina, las certificaciones laborales donde se evidencie las horas extras
diurnas, los recargos nocturnos, los dominicales y festivos, el auxilio de cesantias,
acreditados y laborados desde el 22 de junio de 2014 por el demandante, de acuerdo con lo
establecido en la sentencia emitida por este tribunal el 18 de junio de la presente anualidad.

Por lo anterior, y previo a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 67 numeral 2.° de la Ley 2080 de 2021, teniendo en
cuenta que ambas partes solicitaron la realizacion de la misma, se requiere al abogado
Ricardo Escudero Torres, en calidad de apoderado judicial de la entidad demandada, para
que en el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
allegue a las presentes diligencias todos los antecedentes administrativos que
materializaron los parametros dados por el comité de conciliacion llevado a cabo el 30 de
junio de los corrientes, como la liquidacion respectiva de la férmula conciliatoria, junto con
los desprendibles de ndmina y las certificaciones laborales que evidencien las horas extras
diurnas, los recargos nocturnos, los dominicales y festivos, el auxilio de cesantias,
acreditados y laborados desde el 22 de junio de 2014 por el sefior Edwin Norberto Gomez
Gonzalez, todo de conformidad con lo establecido en la sentencia emitida el 18 de junio de
la presente anualidad, proferida en el proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema

6 Indice 68 — expediente digital Samai.



Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01365-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Norberto Gémez Gonzalez
Demandado: Bogota Distrito Capital- UAECOBB

permite validar su integridad y autenticidad
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

cn

el

enlace:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radi cacion: 25000-23-42-000-2018-01464-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Carolina Patifio Ospina
Demandado: Universidad Naciona de Colombia

Mediante memorial visible en los folios 234 a 242%, la parte demandante interpone €
recurso de apelacion en contra del fallo que negd las pretensiones de la demanda en el
proceso del epigrafe, proferido el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)2, el
cual, luego de ser revisado, se encuentra que fue presentado en tiempo y esta debidamente
sustentado.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en e articulo 247 del CPACA,
modificado por e articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, e Despacho procedera a
concederlo y enviar las presentes actuaciones al H. Consgjo de Estado — Seccién Segunda
paralo pertinente.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en € efecto suspensvo para ante € Honorable Consgo de
Estado — Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el falo del diecisés (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), que nego las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO.- Ejecutoriado € presente proveido, enviese por la secretaria de la
subseccién el expediente al H. Consgjo de Estado — Seccidn Segunda, para que se surta el
tramite correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso en €
sistema de gestion SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado el ectrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en e enlace:
http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

! Recurso impetrado €l tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

2Fls. 213-223, sentencia notificada el veintitrés (24) dejulio de dos mil veintiuno (2021).

3“El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion...”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00334-00 (expediente digital)
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julio César Lépez Doria
Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Asunto: Remite por competencia por el factor cuantia

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotéa por
competencia, por el factor cuantia, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Elementos de juicio de orden juridico

Establece el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—, que los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia, entre otros asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el art. 162 # 6 ibidem, establece como carga procesal a cargo de la parte
demandante, estimar razonadamente la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

Ahora bien, mediante el Decreto 1785 de 2020 se fijo el salario minimo mensual vigente
para el afio 2021 en novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos mcte ($908.526.00).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue presentada en el afio 2021, para que sean
competentes los tribunales administrativos en primera instancia las pretensiones de la
demanda deben superar los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, es
decir, deben ser superiores a cuarenta y cinco millones ochocientos cuatrocientos veintiséis
mil trecientos pesos mcte ($45.426.300).

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 157 del CPACA, la competencia
por razon de la cuantia debe establecerse conforme a las siguientes reglas:

! Documento No. 01 — 6 de mayo de 2021.



Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00334-00 (Expediente Digital) Pagina 2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julio César Lépez Doria

Demandada: Nacion- MDN- PN

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2.2 Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que el sefior Julio César Lopez Doria pretende
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, obtener el reintegro
de los descuentos realizados a la prima de vacaciones del cual era beneficiario desde los
afos 1999 hasta el 2004.

Por su parte, como estimacion de la cuantia en el acépite correspondiente, el actor la fijé en
$100.025.548, para lo cual sefiald que correspondia la diferencia porcentual que existe entre
el IPC y el reajuste ordenado por el Gobierno nacional, entre los afios 1997 al 2004.
Discrimind la cuantia de la siguiente forma:

ANO/DECRETO [ DIFERENCIA[ANOS QUE SE [TOTAL DE SUBTOTAL
% IPCVS% |RECLAMA  |AROSPOR (=DIFERENCIA % IPC
DECRETO |HASTALA  [DIFERENCIA |VS % DECRETO X
FECHADE  [IPCVS TOTAL DE ANOS
RETIRO DEL |DECRETO CALCULADO SOBRE
SERVICIO 14 MESADAS
ACTIVO ANUALES)
1999/62 $21.293 1999-2019 21 ANOS $5.663.938
2001/ 2737 $76.277 2001 -2019 19 ANOS $ 18.153.926
2002/ 745 $104.937 2002-2019 18 ANOS $ 23.505.888
2003/ 3542 $ 120.494 2003-2019 17 ANOS $ 25.303.740
2004/ 4158 $139.786 2004-2019 16 ANOS $ 27.398.056
Total $ 100.025.548

No obstante, el Despacho observa que tal estimacion de la cuantia no es razonada, en
consideracion a que la parte actora calcula la cuantia distinguiendo el reajuste por cada
espacio de tiempo, acumulando pretensiones por cada lapso, asi se verifica que toma como
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Julio César Lépez Doria

Demandada: Nacion- MDN- PN

lapsos los siguientes: de 1999 a 2019; de 2001 a 2019; de 2002 a 2019; de 2003 a 2019, y
de 2004 a 2019, sin que se comprenda con claridad el por qué de esas divisiones temporales,
sin embargo, se tiene como pretension de mayor valor la que relaciona con el ultimo espacio
temporal, esto es, $27.398.056, suma que no supera la cuantia que por ley le corresponderia
para que sea competencia de esta corporacion.

Visto lo anterior, es preciso indicar que el Consejo de Estado ha sostenido que la estimacién
de la cuantia encuentra su razon de ser en el hecho de que, “(...) la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar
la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacién matematica que refleje la certeza
de lo pretendido en la accion instaurada...”?.

Igualmente, cabe recordar que la competencia para conocer los asuntos sometidos al
conocimiento de un juez se determina por varios factores, como son el objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y de conexion. Para el caso bajo estudio, nos interesa el factor objetivo,
que segun lo ha sefialado el Consejo de Estado, “tiene dos variantes: (i) por la naturaleza
del pleito; y (ii) por el valor econémico del asunto o cuantia.”

En lo que atafie a la cuantia, la alta corporacion sefialé en auto de 13 de agosto de 2018*
que, “ha sido definida como «el valor que representa lo perseguido con una demanda, su
significacion econdmica inmediata», y su determinacién esta ligada directamente con el
contenido de las pretensiones formuladas, las cuales son el fin concreto que el demandante
persigue, es decir, las declaraciones que pretende que se hagan en la sentencia a su favor, o
dicho de otro modo, el objeto del litigio.”

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada con antelacion es claro que la
cuantia es un factor objetivo determinante para establecer la competencia en un asunto a la
autoridad judicial correspondiente, sin embargo, ello no implica que tales sumas sean las
que exactamente se han de reconocer al definir el asunto, pues no limitan las pretensiones
planteadas en la demanda, solo tienen como fin establecer el competente para conocer la
controversia, en razon de la cuantia.

Ahora bien, la carga procesal de estimar razonadamente la cuantia es exclusiva de la parte
demandante, sin embargo, ello no obsta para que el juez a quien le reparten el proceso revise
este factor para verificar si se encuentra bien o mal determinada, pues como se dijo en
precedencia, la suma indicada por la parte demandante no puede corresponder a un valor
arbitrario y/o caprichoso para acudir ante determinado juez, sino que debe obedecer siempre
a una “acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accién
instaurada...”™,

Tampoco es valido que la cuantia sea variada a medida que avanza el proceso, pues al
respecto, el Consejo de Estado® también sefialé que el inciso 3.° del art. 157 del CPACA,
“concretiza el principio de derecho procesal denominado «de estabilidad de la cuantia», en
virtud del cual «una vez trabada la litis contestatio, es definitiva por lo menos en relacién
con la competencia ya que no puede quedar sometida a una inestabilidad contraria a la
certeza necesaria sobre la autoridad conocedora de un negocio».”

2 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
3 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
4 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
5 C.E., Sec. Segunda, Auto 2012-00064-01(2571-13), feb/4/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
6 C.E., Sec. Segunda, Auto 2018-01049-00, ago. 13/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Demandante: Julio César Lépez Doria

Demandada: Nacion- MDN- PN

Acorde con lo expuesto hasta el momento, debe sefialar el despacho que los valores traidos
por la parte demandante como cuantia no permiten establecer que esta corporacion sea
competente para conocer el asunto, pues los mismos resultan arbitrarios, caprichosos y poco
comprensibles debido a que no se explica la razon de ser de ellos, motivo por el cual el
conocimiento del mismo corresponde a los juzgados administrativos en primera instancia.

En efecto, como se advirtid, para estimar la cuantia la parte activa distingui6 el reajuste por
cada espacio de tiempo, acumulando pretensiones por cada lapso, asi se verifica que toma
como lapsos los siguientes: de 1999 a 2019; de 2001 a 2019; de 2002 a 2019; de 2003 a
2019, y de 2004 a 2019, sin que se comprenda con claridad el por qué de esas divisiones
temporales, sin embargo, la pretensién de mayor valor es la que se relaciona con el altimo
espacio temporal, esto es, $27.398.056, suma que no supera la cuantia para que por este
factor, el conocimiento del presente le corresponda a este tribunal.

Por lo tanto, observados los montos expuestos por la activa, de conformidad con las
pretensiones de la demanda y en concordancia con lo ordenado en el articulo 157 del
CPACA, se tiene que estos no se estimaron de manera adecuada y, ademas, la pretension
mayor no supera la cuantia minima para que el conocimiento del presente le corresponda a
esta corporacion.

En consecuencia, el estudio de este proceso no es competencia de este tribunal, sino de los
jueces administrativos de conformidad con lo establecido en el articulo 155 ibidem, que es
del siguiente tenor literal:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”.

Conforme a lo anterior, esta corporacién en sala unitaria, considera que el competente para
conocer el presente asunto en virtud del factor cuantia, son los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, teniendo en cuenta las consideraciones esbozadas.

De acuerdo con lo anterior, se debe tener en cuenta que, tal como lo ha sefialado el Consejo
de Estado en sus providencias, “la remisién de procesos judiciales por falta de
competencia no implica, por si sola, la afectacion del derecho fundamental de acceso
a la administracién de justicia, pues no se le impide a los interesados acudir a la
jurisdiccion ni se le niega el conocimiento de su caso, sino que, por el contrario, se procura
que el litigio sea decidido por quien la ley ha determinado como idoneo para ello.” ” (Negrita
del Despacho)

Corolario de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1. REMITASE por competencia, por el factor cuantia, el expediente distinguido
con numero Unico de radicacion 25000-23-42-000-2021-00334-00, en el cual actia como

" C.E., Sec. Segunda, Sent. 2018-04710-00, may. 2/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Demandante: Julio César Lépez Doria

Demandada: Nacion- MDN- PN

demandante el sefior Julio César Lopez Doria y como demandada la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Policia Nacional, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo sefialado en la parte
considerativa de este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccion déjense las constancias respectivas, realicese su
anotacion en el sistema de gestion judicial SAMAL, librense los oficios correspondientes y
dese cumplimiento inmediato a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00496-00 (Expediente Digital)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Elsa Maria Rodriguez Contreras

Causante: Arnulfo Arias Betancourt

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite demanda

Por cumplir los requisitos de ley, ss ADMITIRA la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por la sefiora Elsa Maria Rodriguez Contreras,
quien actua a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
en adelante MEN— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante
FNPSM.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
CPACA, como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las partes y el
representante de la parte demandante con el poder (indice 2 -documento No. 4 fl.1); (i) las
pretensiones son claras y precisas (indice 2 - documento No. 4 fIs.2-3); (@ii) los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados y numerados
(indice 2 - documento No. 4 fls. 3-6); (iv) los fundamentos de derecho se encuentran
debidamente enunciados y argumentados (indice 2 - documento No.4 fls. 6-8); (v) allegd
pruebas documentales que se encuentran en su poder y que pretende hacer valer en el
presente proceso, en las que ademas sustenta las pretensiones de la demanda (indice 2 —
documento 8); (vi) de la estimacion de la cuantia indicada se logra deducir que esta
colegiatura es competente en el presente caso (indice 2 - documento No. 4 {1.8); (vii) indic6
ademads, el lugar y direccion de las partes para efectos de notificaciones (indice 2 -
documento No. 4 {1.12-13).

2. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 152 (numeral 2.°), 156 (numeral 3.°) y 157 del CPACA,
este tribunal es competente para conocer la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en primera instancia.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto por tratarse de pretensiones relativas a las de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 161 numeral 1.° del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, en principio la conciliacion
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extrajudicial se constituye en un requisito de procedibilidad; sin embargo, por mandato de
la misma normativa este requisito sera facultativo en los asuntos pensionales, en
consecuencia, al ser este un asunto en el que se discute el reconocimiento y pago de una
pension de sobrevivientes, por tratarse de un asunto de caracter pensional la conciliacion
extrajudicial es facultativa.

No obstante, el extremo activo del proceso alleg6 la constancia que da cuenta del
agotamiento de la misma, la cual fue radicada ante la Procuraduria General de la Nacion el
30 de noviembre de 2020, se realiz6 la diligencia el 16 de marzo de 2021, la cual fue
declarada fallida al no existir &nimo conciliatorio. (indice 2 - documento No. 8 fls.106-108).

Del mismo modo, se observa que la demanda fue radicada inicialmente ante los Juzgados
Administrativos de Bogota el 22 de abril de 2021, tal y como consta en la pagina web de la
Rama Judicial!, correspondiéndole por reparto al Juzgado 14 Administrativo de Bogota,
bajo el No. 11001333501420210011200, despacho que a través de providencia de calenda
25 de junio de 2021, declar6 la falta de competencia por factor cuantia, ordenando la
remision del expediente a esta corporacion?.

De otra parte, de conformidad con el articulo 161 numeral 2.° ibidem, cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. De conformidad con este
presupuesto, se observa que la parte demandante solicita la nulidad parcial del siguiente
acto administrativo:

i.  Resolucion No. 11314 del 12 de diciembre de 2019, por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una pensioén de sobrevivientes a favor de la joven Sara Nayet
Arias Rodriguez en calidad de hija del causante y de la demandante, y niega la
sustitucion pensional a la accionante. (indice 2 -documento No. 4 f1s.89-91)

Asi las cosas, observa el despacho que contra el mismo procedia el recurso de reposicion,
de manera que como no era obligatoria la interposiciéon del mismo, como lo sefiala el art.
76 del CPACA, se podia demandar su nulidad directamente a través del medio de control
que aqui se estudia.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION

Como en el presente asunto se pretende la nulidad parcial del acto administrativo que negd
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la parte demandante, al tenor del
articulo 164, numeral 1°, literal c) del CPACA, modificado por el articulo 34 de 1a Ley 2080
de 2021, tal resolucién podra demandarse a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, al tratarse de actos que negaron
prestaciones periddicas; por lo expuesto, se concluye que la demanda fue presentada dentro
de la oportunidad procesal debida.

S. LEGITIMACION EN LA CAUSA

5.1 Legitimacion por activa

Lhttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1.aspx ?Entryld=AGB%2{w%2fVjsQAVko1shO
ZBend4gkcA%3d
2 Indice 2 — documento 11
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De acuerdo con el articulo 159 del CPACA, las entidades publicas, los particulares y demas
sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso pueden obrar como
demandantes por medio de sus representantes debidamente acreditados, para reclamar ante
los jueces el derecho del que son titulares.

A su turno, el articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es la sefiora Elsa Maria
Rodriguez Contreras, a quien la entidad demandada le neg6 el reconocimiento y pago de
una pension de sobrevivientes, a través del acto acusado.

Por tanto, resulta claro que la sefiora Elsa Maria Rodriguez Contreras se encuentra
legitimada en la causa para comparecer en el presente proceso en calidad de demandante,
y que en atencion al articulo 73 del CGP y 160 del CPACA, debe comparecer por conducto
de apoderado, que para el caso es el abogado William Ballén Nufiez (indice 2 -documento
No. 5), a quien se le reconocera personeria para actuar debido a que el poder anexo a la
demanda cumple con los requisitos establecidos en el CGP, articulo 74°, entre otros, su
presentacion personal.

5.2 Legitimacion por pasiva

Atendiendo al contenido del articulo 159 del CPACA, en el presente caso debera concurrir
en condicion de demandada la entidad publica que expidid el acto administrativo con el
cual presuntamente se ha lesionado un derecho subjetivo, amparado en una norma juridica
cuyo restablecimiento persigue a cargo de la parte demandada, que en el presente caso es
la Nacion — MEN— FNPSM.

6. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que se encontraba en su poder (indice 2
- Documento No. 8), y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho.

7. DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y LEY 2080 DE 2021

A través del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el presidente de la republica
adoptd medidas para “implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social
y Ecologica”, sefialando que el mismo regiria desde su publicacion (4 de junio de 2020), y
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.

El articulo 6.° de la referida normativa dispuso como causal de inadmision la omision del
envio de la demanda a través de correo electronico al demandado, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares, o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

3 “Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente o por
su ejercicio”.
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A su vez, esta norma fue replicada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través de la
cual se dispuso igualmente, que la parte demandante al momento de presentar la demanda
debia proceder a enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, so pena de ser inadmitida la misma.

Dicha carga se verifica en el expediente con el envio de la demanda por correo electronico
a la parte demandada, el dia veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021) (indice 2-
documento No. 7).

En mérito de lo expuesto, la sala unitaria
RESUELVE:

1. Por reunir los requisitos de fondo y forma, se ADMITE la presente demanda de
Nulidad y restablecimiento del derecho de la sefiora Elsa Maria Rodriguez Contreras contra
la Nacion— Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del CPACA, a la cual se
le debe dar el tramite previsto en el articulo 179 y siguientes ibidem; en consecuencia, se
dispone por la secretaria de la subseccion:

1.1  Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) la demandada, Nacion—
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; (ii) al representante del Ministerio Publico, y (iii) al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1.2 Notifiquese la presente providencia por estado a la parte demandante a través de su
apoderado, de conformidad con el articulo 201 del CPACA.

1.3  Téngase como acto demandado la Resolucién No. 11314 del 12 de diciembre de
2019, por medio de la cual reconoce y ordena el pago de una pension de sobrevivientes a
favor de la joven Sara Nayet Arias Rodriguez en calidad de hija del causante y la
demandante, y niega la sustitucion pensional a la accionante

1.4  Ordénese a la parte demandada, Nacion— Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que aporte durante el traslado de la
demanda la totalidad del expediente administrativo que haya adelantado respecto del sefior
Arnulfo Arias Betancourt, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania No.
351.258 de Pasca, y demés pruebas que obren en su poder en relacion con la pension de
sobrevivientes reclamada en el presente asunto.

Igualmente, la entidad accionada deberd cumplir estrictamente lo establecido en la ley,
especialmente lo previsto en el articulo 175-2 del CPACA, en concordancia con los
articulos 96-2 y 97 de CGP, so pena de las consecuencias procesales y probatorias previstas
en tales disposiciones.

1.5 Reconocer personeria al abogado William Ballén Nufiez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.268.631 de Bogotd, y portador de la tarjeta profesional No. 57.832 del
C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder a él
conferido.
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1.6 Para efectos de dar cumplimiento al art. 37 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
numeral 7.° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, todos los sujetos procesales que actuen en
este proceso deberan: i) suministrar a este despacho y a los demads sujetos procesales, el
canal digital elegido para los fines del proceso y, ii) comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

FP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-025-2019-00007-01 (expediente digital)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Pablo Duarte Amado

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion — Comision Nacional del
Servicio Civil

Asunto: Niega solicitud de pruebas y corre traslado para alegar de
conclusién

1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto
de la solicitud probatoria elevada en el recurso de apelacion interpuesto por la Comision
Nacional del Servicio Civilt, en adelante CNSC, contra la sentencia proferida el diecisiete
(17) de enero de dos mil veinte (2020) por €l Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Posteriormente, se hara un pronunciamiento sobre el traslado a las partes y al Agente del
Ministerio Publico para que presenten |os alegatos de conclusion.

2. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda

En gercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, e sefior Juan
Pablo Duarte Amado instaur6 demanda contra Bogota D.C.— Secretaria de Educacion—
CNSC, con €l objeto de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en: i) la
Resolucion 9654 de 4 de septiembre de 2017, mediante lacual o inscribié en el grado 2 A
escalafén docente nacional, con titulo en Teologia; ii) la Resolucion 11598 de 27 de
noviembre de 2017, que resolvid e recurso de reposicion en contra de la anterior decision;
iii) la Resolucion 2018000061905 del 20 de junio de 2018, por la cual la CNSC confirmé
la decision inicial?.

Como consecuenciade lanulidad, solicitase ordene ala Secretaria de Educacién de Bogota
reconocer €l ascenso al escalafon grado 3 A desde el 24 de enero de 2017, y €l pago de la
diferencia salarial como costo acumulado, como consecuencia del ascenso desde la fecha
resefiada, y la reliquidacion de las prestaciones econdmicas, gustes de valor e intereses
moratorios.

2.2. Sentenciadeprimerainstancia

I Documento No. 2 Expediente digital Fls. 406-417.
2 Documento No. 2 Expediente digital Fls. 164-190.
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El Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirid
sentencia €l diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)3, accediendo parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

2.3. Recurso deapelacion y solicitud de pruebas en segunda instancia

Las entidades demandadas interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia de
primerainstancia solicitando que se revoque tal decision, y como consecuencia, se nieguen
las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que la declaratoria de nulidad del acto
acusado no tiene sustento juridico ni normativo.

Especificamente la CNSC, en su escrito de apelacion solicitdé que se decreten algunas
pruebas documental es, peticion que se transcribe textualmente, asi:

“Ademas de las que obran en el expediente, solicito comedidamente se
tenga en cuenta el contenido de los siguientes documentos que aporto:”

1. Copia del Acta de Audienciainicia celebrada e 13 de junio de 2019
con sentencia de primera instancia, proferida por e Juzgado 51
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. dentro del radicado
No. 11001334205120180043500, demandante educador Edgar Ignacio
AvilaAcosta

2. Copia del Acta de Audienciainicial celebrada el 6 de agosto de 2019
con sentencia de primera instancia, proferida por e Juzgado 50
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. dentro de los
radicados No. 2018-422 y 2018-507, demandantes educadoras Alix
Amanda Blanco Pérez y Piedad Amparo Santos Barrero, respectivamente.
3. Copia del Acta de Audienciainicia celebrada el 27 de noviembre de
2019 con Sentencia de primera instancia, proferida por € Juzgado 26
Administrativo del Circuito - Judicial de. Bogota D.C. dentro del radicado
No. 4 114001333502620180029400, demandante educador Andrés Jose
Quintero Gnecco.

4. Copiade la sentencia de primerainstancia, proferida por e Juzgado 13
- Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. defecha31 dejulio
de 2019 dentro del radicado No. 11001333501320180027700,
demandante educadora Marjhorette Julieth Morris Bonilla.

Laentidad no refiere en su escrito la razén por la cual se deben decretar las documentales
aportadas en esta instancia.

3. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOSDE LA DECISION
3.1 Competencia
La sala unitaria es competente para resolver de plano la solicitud de pruebas en segunda
instancia presentada por |la parte actora, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
125 y 153 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con €l articulo 35 del Codigo General del Proceso.

3.2 Problemajuridico

3 Documento No. 2 Expediente digital Fls. 372-389.
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Se contrae aestablecer si ¢es procedente decretar |a prueba documental solicitaday alegada
por la CNSC con € recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera
instancia, de conformidad con |os presupuestos sefialados para el efecto en e articulo 212
del CPACA, o s por € contrario, las condiciones dispuestas en la normano se cumplen en
este asunto para acceder a dicho pedimento?

3.3Tesisqueresuelven € problemajuridico
3.3.1 Tesisdela parte apelante

Solicitaserevoque el fallo de primerainstancia, todavez que, considera que la declaratoria
de nulidad del acto acusado carece de sustento probatorio y juridico.

3.3.2 Tesisdela sala unitaria

La peticion elevada por la parte demandante en el tramite del recurso de apelacion no
corresponde a ninguno de |os supuestos facticos previstos en el articulo 212 del CPACA
para que proceda de manera excepciona el decreto de pruebas en segunda instancia, de
manera que se negara la peticién de pruebas formulada en e recurso de apelacion
interpuesto la CNSC. Ademas, tampoco se verifica la pertinencia de la prueba solicitada,
pues se trata de sentencias emitidas por los jueces de la republica en casos similares,
providencias que no constituyen un medio probatorio.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LAS PRUEBAS EN
SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 212 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de este derrotero, establece |o siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por €l juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse a proceso dentro de los términos y oportunidades sefial ados
en este Cadigo. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en €
término de gecutoria del auto que admite e recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en |os siguientes casos.

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes a simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio, pero solo con e fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.
5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta. (...)”
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Igualmente, e articulo 211 del mismo estatuto, sobre el régimen probatorio sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que
no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicardn en materia
probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

En este sentido, se observa que el Consgjo de Estado* ha sefialado que cuando no se
cumplen los presupuestos establecidos en el CPACA para que procedan las pruebas en
segunda instancia, su decreto debe ser negado, pues “La jurisprudencia tiene determinado
gue la segunda instancia no supone reabrir las etapas procesales ya agotadas, pues tiene
como Unico fin e andlisis de la sentencia proferida en primera instancia en 1os aspectos
impugnados con €l recurso de apelacion y en este sentido, si la solicitud de pruebas no se
subsume en uno de los eventos enunciados, las pruebas no podran decretarse.”

Deigua manera, la citada corporacion en proveido de 21 de junio de 2018°, sostuvo que:

“Al efecto, se evidencia que la solicitud de pruebas (...) no es
mancomunada con la parte demandante. Y, que dicha prueba no fue
aportada en la primera instancia, ni en las demas oportunidades
probatorias, razon por la cual nunca fue valorada por € a quo; tampoco
versa sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
ser aportada, ni existe conocimiento de que su oportunidad para aportarla
haya sido obstaculizada por razones de fuerza mayor o caso fortuito, de
manera que el despacho constata que esta solicitud pretende revivir la
etapa procesal en la que era oportuno aportar las pruebas idoneas.

En este sentido la prueba aportada se negara, por incumplir |os requisitos
previstos en el articulo 212 del CPACA.”

En vistade lo anterior, procede la negacion de las pruebas solicitadas en segundainstancia
cuando no se cumplen los requisitos previstos en €l art. 212 del CPACA.

5. CASO CONCRETO

Es preciso reiterar que, la CNSC realiz6 una solicitud de pruebas documentales, las cuales
son copias de sentencias emitidas en casos similares por jueces de primera instancia, sin
indicar el hecho que pretende probar através de ellas, por 1o cual es menester recordar que
el recaudo probatorio en segunda instancia debe satisfacer |os requerimientos generales de
toda prueba, esto es, de pertinencia, conducenciay utilidad (articulo 168 del CGP), ademas
de los propios de lainstancia en tramite.

En ese sentido, el Consejo de Estado ha indicado que, “La conducencia consiste en que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar €l hecho. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con € litigio. La utilidad,
a su turno, radica en que & hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con otra.”® Dicha posicion fue reiterada por esa corporacion en

4 C.E. Sec. Tercera, Auto 2013-00725-01, feb. 13/2017. M.P. Guillermo Sanchez Luque.
5 C.E. Sec. Cuarta, Sent. 2012-00148-01, jun. 21/2018. M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
6 C.E., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Bércenas.
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auto de sala plena de 22 de febrero de 2021, con ponencia del Consgjero de Estado Dr.
Hernando Sanchez Sanchez’.

En ese orden, como primera medida se advierte que |os documentos requeridos por la parte
actora no satisfacen el requisito de pertinencia de la prueba, toda vez que se trata de
sentencias de primerainstancia emitidas por |os jueces de la republica en asuntos similares
al estudiado, ademas, no se indico € hecho que se desea demostrar, en esa medida no
cumplen con € requisito de pertinencia, mas aun si se tiene en cuenta que las sentencias
emitidas por lajurisdiccion no constituyen medio probatorio.

Ahora bien, se hace necesario estudiar 1os fundamentos facticos que dan lugar a que se
decreten pruebas en segundainstanciatal como lo dispone € articulo 212 del CPACA, por
lo cual resulta oportuno analizarlos uno a uno para determinar si la solicitud de pruebas
elevada por la parte demandada se encuentra prevista en alguno de ellos o, s por €
contrario, no hay lugar a decretarlas.

i En primer lugar, se observa gque € articulo en mencién establece que se pueden
decretar pruebas en segunda instancia cuando las partes lo pidan de comin acuerdo,
presupuesto que en el presente asunto no se cumple, dado que quien eleva la solicitud
probatoriaesla CNSC.

ii. La norma también dispone que hay lugar a dichas pruebas cuando fue negado su
decreto en primerainstancia, o habiendo sido decretadas en primerainstancia se degjaron de
practicar sin culpade la parte que las pidio, pero solo con € fin de practicarlas o de cumplir
los requisitos que les falten para su perfeccionamiento; no obstante, este requisito tampoco
se verificaen este asunto, dado que €l decreto de |as pruebas documental es no se pronuncié
sobre las mismas, por cuanto ni siquiera fueron solicitadas en la contestacion de la
demanda, por ende, tampoco fue posible un pronunciamiento sobre su decreto, y menos,
sobre la préctica de las mismas en primera instancia; en consecuencia, la solicitud de
pruebas no cumple con este presupuesto normativo.

lii.  Latercera hipotesis factica normativa se presenta cuando las pruebas de segunda
instancia versan sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primerainstancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

Frente a este presupuesto factico normativo, se advierte que las pruebas pedidas ni siquiera
refieren el hecho que pretenden probar, por lo cual no se hace posible su decreto.

iv.  El siguiente presupuesto traido por lanormatividad para decretar pruebas en segunda
instancia, es cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primerainstancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria, presupuesto factico
normativo que en e presente no se cumple, toda vez que no se alegé y mucho menos se
demostré lafuerzamayor o el caso fortuito que le impidieron alaparte demandada solicitar
la préactica de | as pruebas rel acionadas, asi como tampoco, que no se pudieron solicitar por
el obrar de la parte contraria, dado que tales condiciones ni siquiera fueron invocadas por
laCNSC.

V. Finamente, se observaqued art. 212 del CPACA sefidlague, cuando con las nuevas
pruebas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3.° y 4.2, deberan
solicitarse dentro del término de gecutoria del auto que las decreta.

7 C.E., Sala Plena. Auto 2020-00740-00, feb. 22/2021. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.



Expediente; 11001-33-35-025-2019-00007-01 Pagina 6 de 7
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Accionante: Juan Pablo Duarte Amado

Accionado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion — CNSC

Sin embargo, en este caso tampoco se cumple con este presupuesto, toda vez que no setrata
de controvertir hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir las
pruebas en primera instancia y, tampoco se trata de pruebas para controvertir las que no
pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por €l obrar
de la parte contraria.

Asi las cosas, del andlisis realizado en precedencia respecto de cada uno de |os supuestos
facticos normativos con base en |os cual es es posi bl e decretar pruebas en segundainstancia,
se encuentra que la peticion probatoria de la parte demandada no encuadra en ninguno de
los previstos en € articulo 212 del CPACA para que proceda de manera excepcional €l
decreto de pruebas en segunda instancia, razon suficiente para negarlas. Ademas, tampoco
se verifica la pertinencia de la prueba solicitada, pues se trata sentencias emitidas en
procesos similares en primera instancia, que en si mismas no constituyen un medio
probatorio idoneo.

6. CONCLUSION

Del andlisis realizado sobre los supuestos facticos previstos en la normatividad para la
procedencia del decreto de pruebas en segunda instancia, considera el Despacho que la
peticion elevada por |a parte demandada en el tramite del recurso de apelacion no encuadra
en ninguno de los previstos en el articulo 212 del CPACA para gque proceda de manera
excepcional e decreto de pruebas en segunda instancia, por tanto, se negarala peticion de
pruebas formulada en el recurso de apelacion interpuesto por la CNSC.

7. DECISION SOBRE PRUEBASEN SEGUNDA INSTANCIA

Lasala unitaria negaré la peticién de pruebas en segundainstanciaformuladaen el recurso
de apelacion interpuesto por la CNSC contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de
enero de dos mil veinte (2020) por e Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicia de Bogota, por medio de la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas.

8. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De otra parte, de conformidad con lo establecido por €l numera 4.° del articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por e articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de a egaciones y juzgamiento, se corre traslado alas
partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus al egatos de conclusion,
y una vez vencido éste, se dara traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al
proceso, por untérminoigual, paraque s abien lo tiene emita su concepto, sin que se pueda
retirar el expediente del tribunal.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, se,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR lapeticion de pruebas en segundainstanciaformuladaen el recurso
de apelacion interpuesto por la Comision Nacional del Servicio Civil, contra la sentencia

proferida el diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020) por € Juzgado Veinticinco
(25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cua accedio
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parcia mente a las pretensiones de la demanda, por |as razones expuestas en |a parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- CORRASE TRASLADO a las partes por € término comdn de diez (10)
dias para gque presenten sus alegatos de conclusion y, unavez vencido éste, désele traslado
al Agente del Ministerio Publico asignado al proceso, por un término igual, para que si a
bien |o tiene emita su concepto, sin que se puedaretirar el expediente del tribunal.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, regrésese €l expediente a despacho para
proveer.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se dgja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante € aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digital que arroja
el dstema pemite vaidar su integridad y  autenticidad en d
enlace: http://samairj.consej odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Radicacion: 11001-33-35-030-2019-00461-01 (expediente digital)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gladys Stella Gonzdlez Herrera

Demandada: Fiscalia General dela Nacion

Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Gladys Stella Gonzdlez Herrera actuando a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacion® contra la providencia de trece (13) de octubre de dos mil veinte
(2020)? proferida por e Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, por medio de lacual negd |las pretensiones de lademanda, actuacion que se notificod
alas partes en estrados en lafecha de su emision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sentencia se emitié y notifico en vigenciade laLey
1437 de 2011, ante el transito legidativo se dara aplicacion a inciso final del articulo 86 de
laLey 2080 de 20213, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consgjo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afo después de publicada estaley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con € articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por €l
articulo 624 del Cédigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigenciade la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, 10s recursos interpuestos, la préactica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por lasleyes vigentes cuando se inter pusieron l0os recur sos, se

! Recurso interpuesto €l dia catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) (Documento No. 16 expediente digital
Samai)

2 Documento No. 15 expediente digital Samai.

3 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en l1os procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”
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decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustento oportunamente segin e memorial visible en el Documento No. 16
expediente digital Samai, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como
lo dispone €l articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR € recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Gladys Stella
Gonzélez Herrera quien actla a través de apoderado, contra la providencia de trece (13) de
octubre de dos mil veinte (2020) proferida por € Juzgado Treinta (30) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cua nego |as pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado alas partes con lainsercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en € inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con €
articulo 199 ibidem, modificado por €l articulo 612 de laLey 1564 del 2012, y atendiendo
alo sefidlado en € art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Advertir alas partes que deberan remitir a la contraparte los memoriales que
presenten al interior del proceso, conforme a los establecido en el articulo 201A del
CPACA, y numeral 14 del articulo 78 del CGP.

QUINTO: Unavez surtido € tramite anterior, debera ingresar e expediente a Despacho
paralo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se dgja constancia de que esta providencia fue aprobada por € magistrado en la fecha de
su encabezado y gue se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digital que arroja
el sistema permite vaidar su integridad y autenticidad en € enlace
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

DV.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01608-00 (Oral)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Magally Cecilia Abella Palacio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP- y
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones

1. ASUNTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion de la sentencia del dieciséis (16) de julio
de dos mil veintiuno (2021), proferida dentro del proceso de la referencia.

2. SOLICITUD

Mediante memorial presentado el 29 de julio de 2021, la apoderada de la UGPP solicita
que en el numeral ordinal primero de la sentencia quede expresamente que se niegan las
pretensiones de la demanda en contra de la UGPP.

Para resolver se,
3. CONSIDERA

El articulo 286 del CGP, aplicable por expresa remision del articulo 306 del CPACA, sefiala
que toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético podra ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. También indica el mencionado precepto, que dichas disposiciones se aplican
a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteraciones de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella.

Revisada la sentencia del dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), se evidencia que
en el numeral ordinal primero se resolvio:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por la
sefiora Magally Cecilia Abella Palacio contra Colpensiones, de acuerdo
con los considerandos de la presente decisién”

Por tal motivo, es menester corregir la providencia judicial indicada debido a que se incurrid
en un error por omision, dado que la decision de negar las pretensiones también cobijaba a
la UGPP, por lo tanto, se debe precisar que las pretensiones de la demanda deberan negarse
contra Colpensiones y la UGPP. Por las mismas razones no procede la aclaracion del fallo.
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En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral ordinal primero de la sentencia proferida por esta
corporacion el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia, asi:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por la
sefiora Magally Cecilia Abella Palacio contra Colpensiones y la UGPP, de
acuerdo con los considerandos de la presente decision.”

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral ordinal tercero de la sentencia del dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021).
Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01283-00 (Expediente fisico)
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ligia Stella Ledn Torres
Demandado: Nacion— Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Desistimiento de pretensiones
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para correr traslado a las partes para alegar de conclusion en
primera instancia, procede la sala a pronunciarse sobre las solicitudes elevadas por ambos
extremos de la litis, a saber:

e El apoderado judicial de la entidad demandada, a través de memorial radicado el 22
de julio de los corrientes visible a folio 70 del expediente solicita la terminacion del
proceso teniendo en cuenta que suscribio contrato de transaccién con la parte actora,
el cual se encuentra anexo en medio magnético.

e Por su parte, el apoderado de la parte demandante present6 solicitud de desistimiento
de las pretensiones de la demanda el 10 de agosto de 2021, tal y como se verifica a
folio 72 y siguientes del plenario.

Para el efecto, el apoderado judicial de la parte actora manifiesta en su escrito que, el 20 de
abril de 2021 recibié por parte de la sociedad fiduciaria La Previsora S.A. —Fiduprevisora,
el pago de la sancion moratoria por la suma de treinta dos millones ochocientos cincuenta
y siete mil ciento treinta y ocho pesos m/cte ($32.857.138), anexando para tal efecto, copia
del desprendible de pago efectuado en el banco BBVA (fol. 74).

Ahora, una vez revisado el contrato de transaccion allegado por la entidad demandada, se
logra evidenciar que el pago realizado a la demandante coincide con aquel que fue objeto
de transaccion el 15 de abril de los corrientes. (fl. 50 medio magnético)

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

La sala encuentra que, se hace innecesario proceder al traslado de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta la solicitud realizada
por la entidad demandada el 22 de julio de 2021, en la que expresa su postura respecto del
acuerdo allegado con la parte actora a través del contrato de transaccion, y su posterior
solicitud de terminacion del proceso; es decir, que las peticiones de las partes tienen un
objetivo en comun y es el que se de por terminado el proceso, en tanto que la demandante
lo solicita por desisitimiento de las pretensiones, y la demandada por transaccion.
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Al respecto, debe seialar la sala que no se realiza pronunciamiento alguno respecto del
contrato de transaccion acordado y firmado por ambos extremos de la litis, teniendo en
cuenta que, quien puso en movimiento el aparato jurisdiccional fue el apoderado judicial
de la parte actora, y es quien solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenta que el 20 de abril de 2021 recibi6 por parte de la sociedad
fiduciaria La Previsora S.A. —Fiduprevisora, el pago de la sancién moratoria por la suma
de treinta y dos millones ochocientos cincuenta y siete mil ciento treinta y ocho pesos m/cte
($32.857.138), suma que, como se dijo en lineas anteriores, coincide con el valor transado
en el contrato allegado por la entidad demandada.

Por lo anterior, procede la sala a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda realizada por el apoderado de la parte demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
3.1 Elementos de orden juridico

El articulo 314 del CGP establece que el demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, y en los eventos en
que tal solicitud se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante la
apelacion de la sentencia, se entenderd que comprende el del recurso. Esta norma indico
también que, el desistimiento de las pretensiones producira los mismos efectos de la cosa
juzgada.

Por su parte, el inciso 3.° del articulo 316 del C.G.P dispone: “El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas”.

No obstante, podra abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo convengan;
i) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii) se desista de
los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares;
0, iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que en forma
condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Adicionalmente, el art. 315 del CGP establece quiénes no pueden desistir de las
pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces Yy sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Por lo tanto, se debe analizar también si el apoderado se encuentra facultado para elevar la
solicitud de desistimiento.

3.2 Elementos de orden factico
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Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley consagrados en los articulos
314 y 316 del CGP, pues no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, y
adicionalmente, el desistimiento de las pretensiones producira los mismos efectos de la cosa
juzgada.

(ii) Es clara la posicion de la entidad demandada respecto de la solicitud de terminacion del
proceso, en virtud del contrato de transaccion suscrito con el apoderado judicial de la parte
actora y el pago realizado a la sefiora Ligia Stella Leon Torres el 22 de abril de 2021.

(iii) El apoderado judicial de la demandante cuenta con la facultad expresa para desistir?.

En consecuencia, la sala aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda, y
como consecuencia, dara por terminado el proceso advirtiendo que la decision adoptada
hace transito a cosa juzgada; asi mismo, se abstendra se condenar en costas a la parte actora,
como quiera que se cumplieron las condiciones dadas para el efecto en el CGP.

En virtud de lo expuesto, la sala de decision,
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P., y de acuerdo con las
consideraciones del presente.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso, advirtiendo que la decision
adoptada hace transito a cosa juzgada, y que el presente auto produce efectos de sentencia
absolutoria a favor de la entidad demandada (articulo 314 C.G.P).

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante, por las razones expuestas en la
motivacion precedente.

CUARTO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacion de la Rama Judicial Justicia Siglo XXI

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada
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Radicacién: 25000-23-42-000-2019-01283-00 Pagina 4 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ligia Stella Ledn Torres

Demandado: Nacion— MEN-FNPSM

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radi cacion: 25000-23-42-000-2016-04230-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Desiderio Orjuela Moreno

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Naciona —

Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares —- CREMIL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por e Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
providencia de veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021) (fl. 225-232), por la
cual confirmo parciamente la sentenciade treintay uno (31) de julio de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 177-185), proferida por € Tribuna Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “E”, que accedi6 parcialmente alas suplicas delademandainstaurada
por € sefior Desiderio Orjuela Moreno contrala Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional
- Cgade Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares— CREMIL.

Por la secretaria de la subseccion liquidese los gastos ordinarios del proceso y de existir
remanente devuélvase ala parte actora; igualmente, previas las constancias del caso, debera
archivar e expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado €electréonicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de gue esta providencia fue aprobada por € magistrado en la fecha de
su encabezado, y que se suscribe en forma electrénica mediante € aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que € certificado digital que arroja
el sstema permite validar su integridad y autenticidad en €
enlace: http://samairj.conse odeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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