COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 629

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

REFERENCIA: 2500023420002017-01278-00
DEMANDANTE: SARA CEPEDA DE NOPE
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, en
sentencia de 8 de abril de 2021, que REVOCO la sentencia proferida por esta
Colegiatura de 29 de marzo de 2019, que negd las pretensiones de la
demanda. En su lugar, accedié parcialmente a aquellas.

Ejecutoriada esta providencia, la secretaria debera LIQUIDAR Y DEVOLVER
los remanentes de los gastos del proceso al demandante si los hubiere y luego
ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su encabezado,
mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501120180042202

Demandante: CLAUDIA ALICIA MERCHAN JIMENEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por CLAUDIA
ALICIA MERCHAN JIMENEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 18 de
noviembre de 2019, por el Juzgado Once Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 18 de noviembre de 2019, por el
Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2018-00422- 02
Demandante: Claudia Alicia Merchan Jiménez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 613

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002018-01187-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: NELLY AYURE GOMEZ

DECISION: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 181 y
182A de la Ley 1437 de 2011, el despacho dispone correr traslado a las partes
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del presente auto, y que el Ministerio Publico rinda
concepto si a bien lo tiene en el mismo término. Seguidamente, dentro de los veinte
(20) dias posteriores, la Sala de Decision del Sistema Oral dictara sentencia.

Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), los escritos de alegatos asi como los
deméas memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse al correo electronico
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales también
seran enviados a las partes, en atencion a lo sefialado en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Nota: Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.



mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 616

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002018-01633-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA ARDILA GOMEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y ANA STELLA ALGARRA DIAZ
DECISION: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, se fija como fecha para reanudar la
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia veintisiete (27) de octubre
de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (09:00.A.M.), la cual se llevara
a cabo a traves de la plataforma digital LIFESIZE.

Por lo anterior, se solicita a las partes que actualicen sus datos de contacto (esto
es, el correo electronico a través del cual se citara a la audiencia, asi como el
numero de telefono).

Los memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse al correo
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co segun lo dispuesto en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021) y a los
correos de las demas partes conforme lo previsto en el numeral 14 del articulo 78
del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electrénica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 617
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002018-02524-00
DEMANDANTE: LUZ MIREYA SANTOS PANQUEVA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DECISION: REHACE Y APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Encontrandose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Subseccion “E” de la Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion
efectud la liquidacion de las costas procesales el dia 20 de agosto de 2021. (fl. 173
c1)

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del
C. G. del P." procede el Despacho a REHACER la liquidacion habida cuenta que
tras su revision se determiné que en esta se incluyo el valor total fijado por gastos
de proceso a costa de la parte actora, pese a que en el Oficio No. 2020-00388
elaborado por el Secretario y la Contadora de la Seccion Segunda (visible a folio
168 del cuaderno principal) se establecié que existen remanentes a favor de la
demandante por valor de $28.800.

Asi las cosas y como quiera que esta suma no puede integrar la liquidacidon de
costas -habida cuenta que esta puede ser reclamada por la parte actora y en esa
medida, no corresponde a un gasto en el que incurrié-, se considera que la
liquidacion de costas dentro del presente proceso debid ser la siguiente:

CONCEPTO VALOR EN PESOS
Gastos Ordinarios del proceso $31.200
Agencias en derecho $500.000
TOTAL $531.200

" Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1. El
secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. (...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 2500023420002018-02524-00

En consecuencia, se APRUEBA la liquidacién de costas con las modificaciones
efectuadas por la suma de QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
PESOS ($531.200) conforme se explicé en precedencia.

En firme la presente providencia se ORDENA que por Secretaria de la Subseccion
se proceda al ARCHIVO del expediente-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su encabezado, mediante
el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogot4 D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 614

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-01215-00

DEMANDANTE: ARMANDO CIFUENTES ESPINOSA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

TEMA: RESUELVE EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

DECISION NIEGA

Encontrandose el expediente al despacho, se procede a resolver las excepciones
propuestas por la Nacion- Procuraduria General de la Nacién en la contestacién
presentada el dia 23 de enero de 2018, conforme lo dispuesto en los articulos 100
a 102 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision del paragrafo 2° del
articulo 175 del C. P. A. C. A. (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

l. ANTECEDENTES
1. Excepcion previa propuesta por la entidad demandada

Mediante memorial visible a folios 38 a 47 del cuaderno principal, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares presentd contestacion a la demanda en forma oportuna
en donde propuso la excepciéon de inepta demanda, sustentada en los siguientes
términos:

“En este caso, el acto acusado es un oficio de caracter informativo, por medio del cual
se dio respuesta al derecho de peticidén presentado por el actor. Sin embargo, existen
actos administrativos con los cuales se reconoce la asignacion de retiro, Resolucion
No. 0431 del 17 de febrero de 2005, la cual goza de presuncién de legalidad, emitida
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y que ademas decide de fondo sobre el
asunto, el cual no fue demandado, lo que conlleva a una inepta demanda por falta de
unidad juridica.

Por tal motivo no puede pretender el demandante revivir términos demandando un
oficio, habiendo una Resolucién que decide de fondo sobre el tema”.

2. Oposicion de de la parte actora

En el término fijado por el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, la parte actora
allegé memorial en donde indic6 que la entidad demandada sustenta la excepcién



RESUELVE EXCEPCIONES
EXP. 2500023420002020-01215-00

de inepta demanda en una norma que se encuentra derogada, pues cita el articulo
138 del Decreto 01 de 1984 y no la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente sefialé que tampoco le asiste razon cuando asegura que los actos
no se encuentran plenamente individualizados, toda vez que en las pretensiones de
la demanda se hace alusion especificamente a los oficios por medio de los cuales
la entidad demandada neg0 la reliquidacién de la asignacién de retiro y finalmente
sostuvo que tales pronunciamientos de la administracién constituyen actos
administrativos de carécter definitivo susceptible de ser demandados (fls. 76 — 77).

V. CONSIDERACIONES

Para resolver y frente a la excepcion de “ineptitud sustantiva de la demanda” propuesta
por la entidad demandada, conviene sefalar que en relacion con su configuracién
la Seccion Segunda del Consejo de Estado en providencia de 1° de marzo de 2018
sefial6:

“‘De conformidad con el analisis expuesto en la providencia del 21 de abril de 2016,
expediente 1416-14, consejero ponente William Herndndez Gémez la «excepcion de
ineptitud sustancial o sustantiva de la demanda» con la entrada en vigencia del CPACA,
se orienta principalmente a que se adecue a los requisitos de forma que avalen su
andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso.

En efecto, en la providencia en cita se precisa que la excepcién se configura por dos
razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando
no se rednen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe
contener el texto de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y los anexos
gue se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3° y 4° del articulo
166 ib. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6° del articulo 100 del
CGP). Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el
ordinal 3° del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepcién
respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA
y 101 ordinal 1° del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De lo anterior, se tiene que con el CPACA en la actualidad no hay vocacién para
formular y/o declarar esta excepcién en términos diferentes a los ya sefialados, razén
por la cual se hace un llamado a la correcta utilizacién o abolicion de la utilizacién del
concepto «ineptitud sustantiva de la demanda», en cuanto los supuestos en que se ha
hecho consistir el mismo encuadran en otro mecanismo procesal de terminacion del
proceso, como es el comprendido en el articulo 169 ibidem.”

1 C. E. Sec. Segunda, Auto 25000234200020150234301, mar. 1/2018, C. P. Rafael Francisco Suérez Vargas



RESUELVE EXCEPCIONES
EXP. 2500023420002020-01215-00

En ese orden, debe recordarse que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
sustenta la excepcidon propuesta en el sentido de manifestar que lo que debio
impugnarse en este caso fue el acto por medio del cual le fue reconocida la
asignacion de retiro y no los Oficios Nos. 2018-67200 de 11 de julio de 2018 y 2019-
18481 de 18 de marzo de 2019 que negaron la reliquidacién de la asignacién de
retiro con la inclusion de la prima de gastos de representacion.

Luego entonces, se destaca en primera medida que la argumentacién en la que se
sustenta la excepcion propuesta por la entidad demandada no corresponde a los
supuestos de hecho sefnalados por la jurisprudencia del Consejo de Estado para su
configuracion, lo que resultaria suficiente para desestimar la prosperidad de la
excepcion, pues no se trata de una ausencia de algun requisito formal contenido en
los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA ni de una indebida acumulacién de
pretensiones.

En todo caso, si se aceptara lo dicho por la entidad demandada como una excepcion
previa, considera el despacho que la inepta demanda sustentada bajo el supuesto
de no demandar la proposicion juridica completa pues dejé de controvertir el acto
administrativo que reconocié asignacion de retiro, tampoco esta llamada a
prosperar, en la medida que el Consejo de Estado ha sefalado que en virtud a la
periodicidad de la asignacion de retiro, el interesado puede promover un nuevo
pronunciamiento de la administracion y demandarlo con el objeto de pretender el
reajuste en dicha prestacion.

Asi lo indic6, por ejemplo, en auto de 21 de junio de 20182, cuando frente a un
asunto en donde se solicité el reajuste de la asignacién de retiro como consecuencia
del reconocimiento de prestaciones dejadas de percibidas con ocasién de la
homologacién de un uniformado al nivel ejecutivo de la Policia Nacional, manifesté:

“38. Por otra parte, al examinar la demanda, la Sala observa que ademas de los salarios
y prestaciones dejados de percibir con ocasién de la homologacién, se solicita la
modificacion de la Hoja de Servicios del demandante, en procura del posterior reajuste
de la asignacion de retiro. Asi las cosas, y atendiendo el caracter periodico de esta
ultima prestacion, también resulta valido que el accionante acuda ante la administracion
en busca de un nuevo pronunciamiento y demandar el pretendido reajuste en cuanto
su implicacion pensional, sin que pueda alegarse que se revivieron términos precluidos.

39. En conclusién, la Sala considera que no se configura la inepta demanda en el caso
sub judice, como quiera que es viable acudir a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa para demandar en cualquier tiempo el reconocimiento y reajuste de
prestaciones periédicas. Asi, teniendo en cuenta que el acto que se demanda en esta
oportunidad configurd la situacion particular del accionante en lo que tiene que ver con
prestaciones y un eventual reajuste de su asignacion de retiro, el oficio demandado es
objeto del control de legalidad a través del medio de nulidad y restablecimiento
impetrado”

2 C.E. Sec. Segunda. Auto 15001-23-33-300-2013-00872-02(2242-17), jun. 21/2018. M.P. Sandra Lissett Ibarra Vélez.



RESUELVE EXCEPCIONES
EXP. 2500023420002020-01215-00

Asi las cosas y de acuerdo a esta orientacion, para este despacho resulta evidente
gue los actos administrativos a demandar eran los Oficios Nos. 2018-67200 de 11
de julio de 2018 y 2019-18481 de 18 de marzo de 2019 que negaron la reliquidacion
de la asignacion de retiro con la inclusion de la prima de gastos de representacion,
como quiera que si bien la resoluciéon que reconocié la asignacién de retiro al
demandante es un acto de caracter definitivo, al discutirse en esta oportunidad la
forma en la cual se liquid6é esa prestacion periodica el actor podia promover una
nueva actuacion administrativa y demandar esa Ultima, como en efecto sucedié.

Asi las cosas, el Despacho 13 de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de inepta demanda propuesta por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO N° 621

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-01286-00
DEMANDANTE: LUIS GREGORIO PINTO FERNANDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP Y YUDY ALEJANDRA PINTO
NINO

DECISION: ORDENA REQUERIR ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

1. Encontrandose el asunto al Despacho, se verifica que hasta la fecha, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP no ha dado cumplimiento al auto admisorio de la demanda,
en el cual se le ordend remitir la totalidad de los antecedentes administrativos de los

actos demandados.

Por lo anterior se ordena que por Secretaria se LIBRE OFICIO a dicha entidad, con
el fin de que en un término no superior a 10 dias contados a partir de la recepcion
del oficio, allegue la totalidad de los antecedente administrativos relacionados con
la sustitucion de la pensién de la que era titular la sefiora Dora Emma Nifho
Navarrete, quien se identificaba con C. C. 20.367.595 de Anapoima

(Cundinamarca).

2. De otra parte y teniendo en cuenta el poder general visible a folios 127 a 134 del
cuaderno principal, se RECONOCE personeria para actuar en calidad de apoderado
general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP al Dr. Santiago Martinez Devia
identificado con C. C. No. 80.240.657 y titular de la T. P. 131.064, en los términos y

para los efectos del poder general.
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3. Finalmente y teniendo en cuenta que el Dr. Martinez Devia sustituyo el poder a
él conferido, se RECONOCE personeria para actuar en calidad de apoderada
sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP a la Dra. Belcy Bautista
Fonseca identificada con C. C. No. 1.020.74.898 y titular de la T. P. 205.097, en los

términos y para los efectos de la sustitucion allegada, visible a folio 138.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electrénica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 618

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

REFERENCIA: 250002342000-2019-01671-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA MONTANO VIDAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA: REQUIERE ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente al Despacho para que se fije fecha y hora en la cual se
lleve cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, se advierte que
la Secretaria de Educacion de Bogota incumplié con la carga prevista en el paragrafo
1! del articulo 175 del CPACA, consistente en allegar el expediente administrativo
pensional de la actora en el cual consten los antecedentes de la presente actuacion,
gue le habia sido solicitado en el numeral 2° del auto de 11 de marzo de 2020 a través
del cual se admitié la demanda; asi las cosas, se ordenara que por Secretaria se le
requiera nuevamente para que los aporte, advirtiendole que dicha omision constituye
falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente, la Secretaria de Educacion de Bogota, como parte integral de los
antecedentes, debe allegar los actos administrativos de nombramiento y actas de
posesion de los tiempos de servicios que labor6 la docente Martha Cecilia Montafio
Vidal en interinidad y certificado en el que consten los factores devengados por la
demandante en el afio anterior al retiro del servicio oficial, indicando aquellos que
sirvieron de base para efectuar las cotizaciones.

Finalmente, previo a reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.103.946 de Bogota y T. P. 295.622
del C.S de la J., debera aportar copia del poder general conferido por esa cartera

1 Articulo 175 “Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(--r)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.”
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ministerial al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, de quien emana el poder a ella
sustituido. Lo anterior como quiera que no se aportd al plenario copia de la escritura
publica por medio de la cual la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se le confiere la representacion
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 13 de la Secciébn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion de Bogota para
gue dentro del término de cinco (5) dias, allegue los antecedentes administrativos de
la presente actuacién en los que consten los actos de nombramiento y posesién como
docente interina y el certificado de factores devengados y aquellos que sirvieron de
base para las cotizaciones en el afio anterior al retiro del servicio de la sefiora Martha
Cecilia Montafio Vidal quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
43.642.931.

En el oficio respectivo, debe advertirse a la Secretaria de Educaciéon de Bogota que la
omision en el cumplimiento de tal carga constituye falta calificada como gravisima, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Previo a reconocer personeria a la abogada Angela Viviana Molina
Murillo, de conformidad con el poder a ella sustituido por el abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, debera allegarse copia de la escritura publica por medio de la cual la
Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio le confiere la representacién judicial a este ultimo.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite respectivo. Vencido el plazo concedido a la Secretaria de Educacion de
Bogota sin pronunciamiento alguno, requiérase nuevamente sin necesidad de auto
qgue lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su encabezado,
mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital
gue arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
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MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
REFERENCIA: 250002342000-2019-01742-00

DEMANDANTE: JEANNETH NIETO MOLANO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

TEMA: REQUIERE ANTECEDENTES - RESOLVER EXCEPCION

Encontrandose el expediente al Despacho para que se fije fecha y hora en la cual se
lleve cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, se advierte que
la demandada incumpli6 con la carga prevista en el paragrafo 1' del articulo 175 del
CPACA, consistente en allegar el expediente administrativo pensional de la actora en
el cual consten los antecedentes de la presente actuacién; razén por la cual, se
ordenara que por Secretaria se requiera nuevamente a la UGPP para que los aporte,
advirtiéndole que dicha omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

Adicionalmente, la UGPP formulé como excepcion previa “cosa juzgada” sin embargo,
no allegé la documental que asi la acredite, razén por la cual, como parte integral de
los antecedentes que debe aportar, debe allegarse copia de la sentencia de primera
instancia proferida el 11 de marzo de 2014 por la Subseccion C de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que negé en oportunidad anterior el
reconocimiento de la pensién gracia en favor de la sefiora Jeanneth Nieto Molano v,
de segunda instancia del 29 de agosto de 2016, por medio de la cual la Seccién
Segunda del Consejo de Estado confirma tal decision.

Finalmente, de conformidad con el poder de sustitucion conferido a la abogada Laura
Natali Feo Peléez identificada con C.C. 1.018.451.137 de Bogota y T.P 318.520, por
parte del apoderado general de la UGPP Omar Andrés Viteri Duarte identificado con
C.C.79.803.031 y T.P 111852-D1 segun poder general otorgado por el Director
Juridico de la UGPP mediante escritura publica N° 0604 del 12 de febrero de 2020 de

' Articulo 175 “Parégrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(<)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.”
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——————————————————————————————————————

la Notaria 73 del Circulo de Bogota, se procede a reconocerles personeria para actuar
en representacion de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 13 de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la UGPP para que dentro del término de cinco
(5) dias, allegue los antecedentes administrativos de la presente actuacion y las
sentencias con las cuales pretende probar la excepcion de cosa juzgada dentro del
proceso de la referencia promovido por la sefiora Jeanneth Nieto Molano quien se
identifica con la cédula de ciudadania N° 41.747.478 de Bogota.

En el oficio respectivo, debe advertirse a la demandada que la omisién en el
cumplimiento de tal carga constituye falta calificada como gravisima, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte
identificado con C.C.79.803.031 Y T.P 111852-D1 como apoderado general de la
entidad demandada segun poder a él conferido por el Director Juridico de la UGPP
mediante escritura publica N° 0604 del 12 de febrero de 2020 de la Notaria 73 del
Circulo de Bogota, la cual obra a folios 110 a 116 del plenario.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Laura Natali Feo Peldez identificada
con C.C. 1.018.451.137 de Bogota y T.P 318.520 como apoderada sustituta de la
UGPP, de conformidad con el poder allegado obrante a folio 109 del expediente.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite respectivo. Vencido el plazo concedido a la demandada sin
pronunciamiento alguno, requiérase nuevamente por Secretaria sin necesidad de auto

que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su encabezado,
mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital
que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
http:l/samairj.consejodeestado.gov4co/\/lstas/documentos/evalidador.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 619

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002020-00810-00

DEMANDANTE: MAGDALENA MONCAYO CARIJONA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DECISION: INCORPORA PRUEBAS Y FIJA EL LITIGIO

Encontrandose el expediente para fijar fecha para la audiencia inicial, advierte el
Despacho que el presente asunto se enmarca dentro de las previsiones del articulo
182A del C.P.A.C.A. (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) que

establece:

“Articulo 182A. Adicionado por el art. 42, Ley 2080 de 2021. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean _impertinentes,
inconducentes o inutiles.

(...)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...) Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el
traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seguin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
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Asi las cosas, para este Despacho se cumplen los requisitos previstos en el numeral
1° como quiera que las pruebas aportadas por la parte actora no fueron tachadas o
desconocidas por la entidad demandada (quien contesté la demanda en forma
oportuna) y la prueba “de oficio” solicitada por dicho extremo procesal -consistente
en que se libre oficio a la Secretaria de Educacion con el fin de que remita al
expediente el tramite administrativo en el que conste la actuacidon que se surtié para
la expedicion del acto administrativo- se considera innecesaria, habida cuenta que
con las obrantes en el proceso (esto es, la resolucion de reconocimiento de
cesantias, el certificado de pago de las mismas y la peticion de pago de la sancion
moratoria) es posible resolver de fondo la controversia.

Por lo anterior, se ORDENA la incorporacion de las documentales allegadas por la
parte actora visibles en el archivo 07 del expediente digital asi como las
documentales aportadas por la entidad demandada (Archivo 16) y la Fiduciaria la
Previsora (Archivo 20).

A suvez, se FIJA EL LITIGIO dentro del presente asunto en los siguientes términos:
Si a la sefiora Magdalena Moncayo Carijona le asiste el derecho a que se reconozca
y pague a su favor la indemnizacion prevista en la ley 1071 de 2006, consistente en
el pago de un dia de salario por cada dia de retardo, por habérsele reconocido y
pagado sus cesantias parciales después del término previsto en la ley para el efecto.

Finalmente, se RECONOCERA personeria para actuar en calidad de apoderados
general y sustituto de la Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a los Doctores Luis Alfredo Sanabria Rios
Angela Viviana Molina Murillo, conforme los poderes allegados con la contestaciéon
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 13 de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el litigio en los siguientes términos: Si a la sefiora Magdalena
Moncayo Carijona le asiste el derecho a que se reconozca y pague a su favor la
indemnizacidn prevista en la ley 1071 de 2006, consistente en el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo, por habérsele reconocido y pagado sus cesantias
parciales después del término previsto en la ley para el efecto.

SEGUNDO: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por la parte
actora, visibles en el archivo 07 del expediente digital y las allegadas por la entidad
demandada (Archivo 16) y la Fiduciaria la Previsora (Archivo 20).

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado general
de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C. C.

2
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80.3211.391 de Bogota, abogado con Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de
la J., para que represente los intereses dentro del proceso de la referencia,
conforme al poder general visible en el Archivo 16 del Expediente Digital.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta
de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a la Dra. ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, identificada con C. C.
No. 1.019.103.946 de Bogota, titular de la T. P. 295.622 del C. S. de la J., conforme
el poder de sustitucion visible en el Archivo 16 del expediente digital.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria debera ingresar el
expediente al Despacho para correr traslado para alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha
de su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

DESPACHO NO. 13

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 623
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002021-00749-00
DEMANDANTE: ANGELICA MARIA TELLO DEVIAY OTROS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y
OTRO
DECISION: REMITE POR COMPETENCIA

Seria de caso proceder a la admisién del presente asunto de no ser porque revisada
la demanda se evidencia que esta Corporacién no es competente para conocerlo
en atencion al factor de cuantia, conforme las siguientes consideraciones:

Frente a las competencias por factor funcional el C.P.A.C.A indica:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

Por su parte el articulo 157 establece las reglas para establecer la competencia por

razon de la cuantia, asi:

“COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin_que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin_tomar_en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como __accesorios, gue se causen_con_posterioridad a la
presentacion de aquella.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios”.

En el presente asunto, se observa que la demandante sefala que la cuantia
corresponde a QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($550.000.000)
por concepto de perjucios materiales, suma que surge de multiplicar $50.000.000
(que corresponden al promedio devengado anualmente por la actora) por los 11
afnos de inhabilidad que le fueron impuestos en virtud de las decisiones
disciplinarias.

Asi las cosas, resulta evidente que la parte actora, para determinar la cuantia, tuvo
en cuenta perjuicios que no se han causado, pues su desvinculacidn del servicio se
produjo a partir del 23 de abril de 2021, razdn por la cual este valor no puede ser
tenido en cuenta.

En consecuencia y teniendo en cuenta que como lo indica el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda sin tener en cuenta perjuicios que se causen con
posterioridad, se estima que la cuantia del proceso a la fecha de presentacion de
la demanda (esto es, el dia 21 de mayo de 2021) correspondia a una suma inferior
a los 300 Salarios Minimos Legales Vigentes establecidos para el afio 2021, que
equivalen a la suma de DOSCIENTOS SETENTA'Y DOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($272.557.800), razén por la
cual este tribunal carece de competencia para conocer del proceso en primera
instancia.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar que si bien la interpretacién realizada por el
maximo tribunal de lo contencioso administrativo sobre la competencia en esta
materia sefialaba que esta se encontraba asignada a esta Corporacion, tal postura
jurisprudencial fue modificada en virtud de la providencia de unificacién de la
seccion segunda del Consejo de Estado de fecha 30 de marzo de 2017 en la cual
se indico, frente a la competencia para conocer de estos procesos lo siguiente:

‘De acuerdo con lo anterior, la tesis imperante en la Seccién es que el control de
legalidad de los actos expedidos en ejercicio del poder disciplinario por las Oficinas
de Control Interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y
Entidades del Estado, es competencia del Tribunal Administrativo en primera
instancia, de conformidad con el numeral 3 del articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencion a que
tal facultad es equiparable a la que ejercen los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion, aun en los
casos en que la sancion implique retiro temporal o definitivo del servicio, toda vez
que esta regla de competencia no atiende a la cuantia.

Sin embargo, una nueva lectura de las reqlas de competencia previstas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
especialmente los articulos 149 (numeral 2), 151 (numeral 2), 152 (numeral 3),
154 (numeral 2) y 155 (numeral 3), permiten a la Sala plantear una nueva tesis
sobre la distribucion de la competencia en estos asuntos disciplinarios a partir
del factor objetivo (cuantia de las pretensiones), con la clasificacidn entre
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demandas contra actos administrativos disciplinarios con cuantia (destituciéon
e inhabilidad, suspension y multa) y demandas contra actos administrativos
disciplinarios sin cuantia (amonestaciones escritas).

Lo anterior, por cuanto, para el conocimiento de las demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos disciplinarios, las
normas de competencia se refieren de manera especial a la cuantia, por ende, es
un factor que no se puede desconocer para efectos de distribuir la competencia entre
los juzgados y los tribunales administrativos. En unos casos se atribuye la
competencia sin atencion a la cuantia, en otros casos, cuando carecen de cuantia y
los demas, como se sefialard a continuacion, de acuerdo a la cuantia de las
pretensiones. (...)

Coherente con lo anterior, cuando_ se trate de demandas de nulidad vy
restablecimiento _del derecho contra actos administrativos gue impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de cualquier
orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces
administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone:...”"(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Consecuentemente y teniendo en cuenta que segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado, la competencia cuando se pretende la nulidad de actos administrativos
que impongan sanciones disciplinarias se determina por la cuantia, la cual en este
caso no supera la fijada en el CPACA para que este tribunal conozca en primera
instancia del asunto, se ordenara la devolucion al Juzgado 57 Administrativo de
Bogota, a quien fue repartido inicialmente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER por competencia, la demanda presentada por los sefores
ANGELICA MARIA TELLO DEVIA, FREDERICK LEUNAMME SANCHEZ TELLO
y MERY DEVIA CIFUENTES al Juzgado 57 Administrativo Oral de Bogota, para
que se continue con el tramite pertinente.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho enviese el expediente, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamen'te
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electrénica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Auto del treinta (30) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), C. P. Cesar Palomino Cortés, Exp. 111001032500020160067400 (2836-2016)



