TRIBUNAL A_MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SUBSECCIONE
Carrera 57 N° 43 - 91 Piso 1
Unico correo electronico: rmemorialesseciZsetadmount@eendol ramajudicial gov.co

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DE LAS EXCEPCIONES

RADICACION: 25000-23-42-000-2021-00250-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: ORLANDO GARZON DUARTE

Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo No. 2 del art. 175 de la ley 1437
de 2011 (CPACA), que remite a lo dispuesto por el articulo 201A ibidem. En la fecha
se fija en lista en un lugar visible de esta Secretaria de la Subseccion E, por el
término de un (1) dia y se corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas por: el apoderado de la parte demandada, por el termino de tres (3)
dias en un lugar visible esta Secretaria de la Subseccién E, en mensaje de datos
enviado a los buzones electrénicos correspondientes y en la pagina web de la Rama
Judicial. www ramsjudicial.gov.co

DIA DE FIJACION: 14 DE OCTUBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
EMPIEZA TRASLADO: 15 DE OCTUBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO: 20 DE OCTUBRE DE 2021, a las 5:00 p.m.
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21/9/2021 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

CONTESTACION DE LA DEMANDA - PROPOSICION DE EXCEPCIONES

Gonzalo Salcedo Forero <gonzalosalcedoforero@gmail.com>
Mar 21/09/2021 15:34

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (758 KB)
CONTESTACION DEMANDA ORLANDO GARZON.pdf;

Sefor

SECRETARIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA.

E.S.D.

En mi condicién de apoderado de la parte demandada en el proceso que se indica en la contestacion
de la demanda, envié en archivo PDF contestacion de la demanda y proposicién de excepciones.

Atentamente,

GONZALO SALCEDO FORERO

C. C. No. 19.105.750 de Bogota D.C.

T.P. No. 23.135 del C.S. de la J.

Correo electronico: gonzalosalcedoforero@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGI3YzQ30OWYOLTQ5SMWMINDg4Yi1iZJE2LWYWM2RmMMWRkZWM2YgAQABhDuB6c11NAmMg4pU9jcsg...  1/1
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 GARZON DUARTE ORLANDG.
Quien exhibii6 la C.C. No. 8761207

Doctor

RAMIRD IGNACIO DUENAS RUGNON
Ntagisteado Ponente y Magistrados sala de ;
TRIBUNAL ADMINIST RATIVO DE CUNDIN MARCA
Seccibn Segunda Subseccion “E”

ESD

REF: Rudicado 25000-23-4 2-000-2021-00250-00

wedio de Control: Nulidad y Restshlecimiento del Derecho

Denandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES~
COLPENSIONES

Demamiado; ORLANDO GARZON DUARTE

do en Bogotd D.C.,
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o manifiesto a los Honorables

Mugistrados, que por medio del presente esenlu, confiero poder capecial, pero amplio ¥ suliciente al
doctor GONZALO SALCEDO FORERO, mayor de edud, domicilindo en Bogad D.C. abogado
con cédula de cindadania nimero 19 105 750 de Bogoth y ponades de la
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De las Honorbles Mogistrados,

tamente,

FON DUARTE
C. de C/No. 6.761.207 de Tunja
Corren eleetrdnico: prepdu/@hotmpilcom

ACEPTO:

i ;

ﬂ: 3 \_‘ / f i _,}
R
GONZALD SALCEDO FURERO
€. €. No. 19.105.750 de Bogoti D.C.

TP, Ne. 23435 del €. S.defn J.
Correo electrbnico: wzrﬂnsmeuﬂm@mm / ———
oM ‘( N\
avei 1

[ &N

4

g, W | | £h 4 % 1 ", w’

‘ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO 1503 e st ac

Aute fa Hotare Unica del Clrello comparecid; 1F | M osomi bl
; " ’ Notia 7

¥ ._ 44
; hld4 o5
9 declarh qu6 % frma Y. tusla qup aparecen en ol
p_m:gntrs documenta. son siyas -y -que’ et -contenido “eg
G 2

Barbosa S, 202 1-08-09 142346
S T £
Wis v

£

f:’ceni’i.-é;?nc?li{f‘" B
7

{ &

LUz STECTA SARMIENTO HERRER
HOTARIA UNICA DEL CIRCULO BE emaogA &8 TANDERI:  imsds

129 dgl 10 da sepliebre del 2010 |

5 & LI y en
general con todas las facultades contempladas en ¢l articulo 77 del Codigo Cieneral del Proceso.



Doctor

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Magistrado Ponente y Magistrados sala de Decision
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda — Subseccién “E”

E.S.D.

REF: Radicado 25000-23-42-000-2021-00250-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Demandado: ORLANDO GARZON DUARTE
Tema: CONTESTACION DE LA DEMANDA
Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES.

GONZALO SALCEDO FORERO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la
ciudad de Bogotd D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 19.105.750
expedida en Bogotd, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero
23.135 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del
sefior ORLANDO GARZON DUARTE, mayor de edad, domiciliado y residenciado
en Bogotd D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 6.761.207 expedida en
Tunja, de conformidad con el poder legalmente conferido, cuya personeria juridica
solicito reconocerme, con base en la misma dentro del término legal procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA vy presentar EXCEPCIONES en el proceso de la
referencia, solicitando desde ya, mediante sentencia se nieguen las pretensiones de la
demanda y se condene en costas a la parte demandante.

A LOS HECHOS:

AL 1.- Es cierto.

AL 2.- Es cierto, pero aclaro, se modificé la resolucion recurrida y se ordend el
reconocimiento de la pension de vejez del sefior Orlando Garzéon Duarte, identificado
con cédula de ciudadania Namero 6.761.207, tomando como fecha efectiva el 01 de
noviembre de 2013, cuando debia ser el 16 de junio de 2012 fecha de retiro definitivo
del servicio y debia ser aplicandole el régimen del Decreto 546 de 1971 al que tenia
derecho, en razén a que cumplia con los requisitos establecidos en dicha norma para ser
beneficiario del régimen que cubria a los funcionarios de la Rama Judicial y del
Ministerio Publico.

AL 3.- Es cierto. Y se aclara, que esta Resolucion estuvo soportada desde el punto de
vista normativo en el Decreto 546 de 1971, en Circulares dictadas por la misma
Administradora Colombiana de Pensiones, Circular de la Procuraduria General de la
Nacion y en Precedentes Judiciales de Sentencias Judiciales proferidas por la Honorable
Corte Constitucional, asi como sentencias del Honorable Consejo de Estado.

AL 4.- No nos consta. Los afiliados no tienen acceso a las instalaciones de la
Administradora Colombiana de Pensiones para efectos de tramites internos que se
adelantan; pero lo cierto es que la Rama Judicial para efectos de cotizaciones que reportd



a Colpensiones lo hizo con base en las asignaciones salariales que efectivamente
devengo el demandado, que correspondian al cargo que desempeiid, sin que hubiera
habido ningun tipo de alteracion o falsificacion.

AL 5.- Igualmente, no nos consta. Pues no era factible intervenir en los tramites internos
de Colpensiones, pero no es cierto que se hubieran presentado inconsistencias en los IBC
de algunos periodos tenidos en cuenta en los reconocimientos pensionales, como se
afirmé en el punto anterior, la Rama Judicial donde prest6 sus servicios el demandado,
durante los cinco ultimos afios como Juez de la Republica, hizo los aportes de cotizacion
sobre las asignaciones que realmente devengd y que correspondian al cargo que
desempeiio.

AL 6.- No nos consta. Se desconoce como procedieron y cuales fueron los ajustes que
se hicieron a la historia laboral, ni cuales fueron las inconsistencias que encontraron, son
apreciaciones y afirmaciones subjetivas hechas por la demandante.

AL 7.- No nos consta. lo hizo unilateralmente la entidad demandante, en todo caso
violando el debido proceso, sin permitir el derecho de defensa al pensionado.

AL 8.- No nos consta. Es un proceder que también atenta contra el debido proceso, se
hizo sin dar la posibilidad al pensionado de controvertir las apreciaciones que se tomaron
a su manera por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, para la liquidacién
de la pension vejez del sefior Orlando Garzon Duarte.

AL 9.- No nos consta. Es una afirmacion unilateral que no se acepta por la parte
demandada, como se viene sosteniendo se atent6 contra el derecho de defensa que por
ley tienen los particulares frente a la administracion, se viold el debido proceso.

AL 10.- No es un hecho. Es una apreciacion de la demandante.

AL 11.- No es cierto. La Resolucion VPB 12676 del 13 de febrero de 2015 proferida por
Colpensiones, 1o hizo teniendo como fundamentos normativos: el articulo 6° Decreto
546 de 1971, el paragrafo 4 del Acto Legislativo 01 de 2002, las Circulares dictadas por
la misma Administradora Colombiana de Pensiones concretamente la 06 de 2013, la
Circular 054 de 2010 de la Procuraduria General de la Nacion y en Precedentes Judiciales
de Sentencias Judiciales proferidas por la Honorable Corte Constitucional, asi como
sentencias del Honorable Consejo de Estado y las certificaciones de asignaciones
salariales devengadas por el sefior Orlando Garzon Duarte en los cargos que desempefio
en la Rama Judicial, en los ultimos afilos como Juez de la Republica, expedidas por el
ente competente, las que revisten el caracter de documento publico, haciéndose los
aportes de cotizacion por la entidad empleadora, sin que haya habido ninguna alteracion
o falsificacion.

AL 12.- No nos consta.

AL 13.- No es cierto. El demandado Orlando Garzéon Duarte no adeuda a Colpensiones
un solo peso, los valores que ha recibido por concepto de la pension de vejez que le fue
reconocida han sido de buena fe, todas sus actuaciones en procura de sus derechos
pensionales estan enmarcadas en un proceder transparente y ajustado a derecho.



A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda por la parte
actora, por carecer de fundamentos facticos, legales, formales y no ser acordes con las
normas, y los criterios de orden Jurisprudencial expresados en varias sentencias tanto
por la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL, como del Honorable CONSEJO DE
ESTADO, que regian y se aplicaban para la época en que se causo el derecho de la
reliquidacion de la pension de vejez del sefior ORLANDO GARZON DUARTE, esto es,
el 16 de junio de 2012, cuando se produjo el retiro definitivo del servicio del cargo que
desempefiaba como Juez de la Republica, siendo acogidos y aplicados para el
reconocimiento del derecho pensional y para la expedicion del acto administrativo que
se demanda Resolucion VPB 12676 del 13 de febrero de 2015, cuya firmeza y
presuncion de legalidad es sostenible, al haberse logrado por medios licitos, de buena fe,
pruebas idéneas y como se dijo antes amparada en criterios judiciales favorables en su
momento; como se sustentard en las respectivas excepciones que propondré, los
fundamentos y razones de la defensa, por lo que desde ya con todo respeto solicito a la
Sala de Decision del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”, se nieguen las pretensiones de la demanda, ¢ igualmente
declarar probadas las excepciones y se condene en costas a la entidad demandante.

A LA PRIMERA.- Me opongo, en razon a que la Resolucion VPB 12676 del 13 de
febrero de 2015 cuya nulidad se demanda, es un Acto Administrativo ejecutoriado
amparado de la presuncion de legalidad, por cuanto el mismo se expidio ajustado al
criterio de interpretacion que en su momento le dio tanto la Corte Constitucional en
diversas sentencias, como la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
pronunciandose en el sentido que la pension de jubilacion para quienes habian prestado
el servicio en la Rama Judicial y el Ministerio Publico y cumplian los requisitos del
régimen especial que estaba establecido para los mismos, se les debia hacer el
reconocimiento de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto 546 de 1971.

Para la fecha en que se causo el derecho de reliquidacion de la pension de vejez del
sefior Orlando Garzén Duarte, 16 de junio de 2012, existian precedentes
jurisprudenciales tanto de la Honorable Corte Constitucional como del Honorable
Consejo de Estado, los que estaban plenamente vigentes, eran vinculantes y su
aplicacion era obligatoria por parte de Autoridades Administrativas y la Administracion
de Justicia, tan es asi, que por via administrativa y judicialmente, con fundamento en
estos precedentes jurisprudenciales, en innumerables casos, se accedid a través de actos
administrativos y de sentencias judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, concediendo para los empleados publicos, funcionarios de
la Rama Judicial y el Ministerio Ptblico y quienes tenian régimen especial de pension,
que cumplieran con los requisitos para la pension y demas aspectos sefialados en la
normas especiales, que estuvieran en el régimen de transicion fijado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, para que sus pensiones fueran reconocidas y reliquidadas de
conformidad con las disposiciones anteriores a la nueva ley de pensiones y que las
mismas fueran liquidadas con todos las asignaciones salariales devengadas habitual y
periddicamente como retribucion directa del servicio.



La tesis de la aplicacion del IBL del régimen general anterior de pensiones a los
beneficiarios del régimen de transicion fue sostenida por la Corte Constitucional en sede
de tutela, de las Salas de Revision de Tutela, en reiteradas sentencias, entre otras: (T-
472 de 2000, T-1122 de 2000, T-235 de 2002, T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169
de 2003, T-625 de 2004, T-651 de 2004, C-754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005,
T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147 de 2006, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-910
de 2006, T-1087 de 2006, T-251 de 2007, T-529 de 2007, T-711 de 2007, T-1001 de
2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008, T-248 de 2008, T-019 de 2009, T-610 de 2009).
cuya ratio decidendi precisa que se vulneran los derechos pensionales cuando no se
aplica en su integridad el régimen especial en el que se encuentra amparado el
beneficiario del régimen de transicion, y en los eventos en que se desconoce que el monto
y la base de liquidacion de la pension forman una unidad inescindible, y por tanto, debe
aplicarse la totalidad de lo establecido en el régimen especial y no lo consagrado en el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993”. Fijandose una linea jurisprudencial
Consolidada

También el Honorable CONSEJO DE ESTADO mediante Sentencia de Unificacion
6709 del 04 de agosto de 2010, expreso:

(..)

“Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periodica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que
se les dé, tales como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion
por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigtiedad, quinquenios,
entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba
el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se senialaron a
titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa del
servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a
las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es, a las primas de
navidad y de vacaciones, que, a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de
salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo
establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.”

(...)



Sobre la obligatoriedad y el valor vinculante de las sentencias, La Corte Constitucional,
en Sentencia C-816 de 2011, establecido que las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
-autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional -
como guardiana de la Constitucion -, tienen yalor vinculante por emanar de 6rganos
disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de

igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la
Constitucién Politica*®. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma juridica que
exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y cardcter vinculante v

obligatorio.

En efecto dijo:

(...)

“5.5.3. La fuerza vinculante de la jurisprudencia de los organos judiciales de cierre
Jjurisdiccional, para las autoridades administrativas.

5.5.3.1. Aparte de que la Constitucion la que impone a la administracion el deber de
igualdad de trato legal al ejercicio de la funcion administrativa, son también las
autoridades administrativas destinatarias del caracter vinculante de la jurisprudencia
de los organos de cierre responsables de su unificacion.

5.5.3.2. Como se vio atras, siendo la jurisprudencia, en principio, criterio auxiliar de
interpretacion, tiene fuerza vinculante para los funcionarios judiciales cuando se
provienen de los organos de cierre en las diferentes jurisdicciones, sin perjuicio de la
posibilidad de apartamiento que tiene los jueces y magistrados. Tal fuerza vinculante
deriva de mandatos constitucionales que consagran la supremacia de la Constitucion,
el deber de sujecion de todas las autoridades publicas a la Constitucion y a la ley, el
derecho de igualdad ante la ley, el debido proceso, el principio de legalidad y la buena
fe a la que deben ceiiirse las actuaciones de las autoridades publicas.

5.5.3.3. También las autoridades administrativas son sujetos de estos mandatos
superiores y, en consecuencia, puede el Legislador extender a sus actuaciones el valor
vinculante de la jurisprudencia emanada de las altas cortes jurisdiccionales, tal como
lo ha reiterado la Corte Constitucional. La sentencia C-539 de 20112 hizo un recuento
de las reglas jurisprudenciales relacionadas especificamente con la sujecion de las
autoridades administrativas a la Constitucion, a la ley y a la jurisprudencia dictada por
las Altas Cortes; alli se reafirmo el sometimiento de toda autoridad publica al imperio
de la Constitucion y la ley -CP, 230- y, también el deber de respeto por el precedente
Judicial emanado de los organos judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones,
basado en la prevalencia de la Constitucion, como norma de normas, y en la igualdad
de todos ante la ley como parametro de actuacion de las autoridades, el debido proceso
y el principio de legalidad. Dice asi el aparte referido de la sentencia:

“La jurisprudencia de esta Corte ha precisado que el respeto del precedente
judicial por parte de las autoridades administrativas hace parte del respeto del




debido proceso y del principio de legalidad en materia administrativa -art. 29,
121y 122 Superiores-, en cuanto (i) las autoridades estan sometidas al imperio
de la Constitucion y de la ley, y por tanto se encuentran obligadas a aplicar en
todas sus actuaciones y decisiones administrativas la Constitucion y la ley, (ii)
el contenido y alcance de la Constitucion y la ley es fijado por las altas Cortes,
cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, (iii)
las decisiones de las autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias y
deben fundamentarse de manera objetiva y razonable; (iv) el desconocimiento
del principio de legalidad implica la responsabilidad de los servidores publicos
(art. 6 y 90 C.P.-; (v)las actuaciones y decisiones de las autoridades
administrativas deben respetar la icualdad de todos ante la ley —art. 13 C.P”.
(Subraya fuera del original)

5.5.3.4. Adicionalmente, frente a las autoridades de la administracion, dispone el
Legislador de libertad de configuracion para establecer parametros de naturaleza
judicial a la actuacion administrativa, incorporando a la ley vigente referentes
Jurisprudenciales vinculantes. Siendo asi, la orden del Legislador dada a la autoridad
administrativa -en el inciso 1 del articulo 102 demandado- de extender los efectos de
las sentencias de unificacion del organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo -el Consejo de Estado- a casos basados en los mismos supuestos facticos
y juridicos, es desarrollo de propositos constitucionales como la igualdad, la buena fe
y el debido proceso.”

Ahora, El articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 que trata de la extension de la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, dice:

“ARTICULO 102. extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por
parte de las autoridades. Las autoridades deberan extender los efectos de una sentencia
de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos
v juridicos.”

(...)

En virtud de lo expuesto, la expedicion de la Resolucion VPB 12676 del 13 de febrero
de 2015 proferida por el VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES
DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
por la cual se reliquidé la pension de vejez a favor de GARZON DUARTE ORLANDO
con una mesada de $4.503.550 a partir del 16 de junio de 2012, se hizo observando y
teniendo en cuenta los criterios fijados en los precedentes jurisprudenciales vigentes, los
que eran vinculantes y obligatorios para las Autoridades Administrativas y judiciales,
soportado en normas especiales que regulaban el Régimen Especial de Pensiones para
los servidores de la Rama Judicial, acogiendo principios Constitucionales como el de
favorabilidad, el de derechos adquiridos, el principio de la buena, la Seguridad Social y
teniendo medios probatorios idoneos, expedidos por autoridad competente para
demostrar la vinculacion laboral y las asignaciones salariales devengadas, siendo un acto



administrativo revestido de ejecutoriedad y legalidad, por lo que reitero con todo respeto
se niegue esta pretension.

A LA SEGUNDA.- Me opongo. Ademas de los argumentos expuestos, manifiesto que
mi representado siempre ha obrado con transparencia y de buena fe, siguiendo los
lineamientos fijados en el articulo 83 de la Constitucion Politica, en razén a que, para
hacer valer sus derechos pensionales como acontecid con la reliquidacion de la pension
de vejez que se le reconocid, lo hizo mediante argumentos facticos, juridicos y
probatorios ajustados a derecho, por tanto, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en el
literal ¢) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo texto dice:

(...)

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;”

(..)

La linea jurisprudencial del H. Consejo de Estado en cuanto a la no devolucion de dineros
pagados por prestaciones periddicas recibidos de buena, ha sido reiterativa, pero siempre
y cuando se haya actuado de buena fe.

Lo que puede predicarse en el caso del sefior ORLANDO GARZON DUARTE, cuya
actuacion siempre estuvo apegada a la buena fe, razéon mas que suficiente para que esta
pretension sea negada.

A LA TERCERA.- Me opongo. De conformidad con lo expuesto anteriormente, por
sustraccidon de materia, al no haber lugar a ningtin tipo de devolucidon, con mayor razoén

esta pretension no tiene ningun asidero, por consiguiente, debera negarse.

A LA CUARTA. - Me opongo. la condena en costas estara a cargo de la parte vencida
en el proceso.

EXCEPCIONES PREVIAS Y PERENTORIAS O DE FONDO:

1.- Como excepciones previas propongo:

1.1.- FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION
EXTRAPROCESAL COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

Esta excepcion tiene como fundamento el inciso tercero del numeral 1 del articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021 que reformd el numeral 1 del articulo 161 de CPACA, que fija los
requisitos previos para demandar.

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:



ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
vy controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una
entidad publica. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

(Negrilla fuera de texto).

Del texto en negrilla, cuando, la administracion demande un acto administrativo que
ocurriéo por medios ilegales o fraudulentos; no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad para presentar la demanda, en el presente caso, no se da esta circunstancia,
por cuanto el acto administrativo demandado no fue el producto de medios ilegales o
fraudulentos.

La Resolucion VPB 12676 del 13 de febrero de 2015 proferida por el
VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la
cual se reliquidd la pension de vejez a favor de GARZON DUARTE ORLANDO con
una mesada de $4.503.550 a partir del 16 de junio de 2012, se hizo observando y teniendo
en cuenta los criterios fijados en los precedentes jurisprudenciales vigentes, los que eran
vinculantes y obligatorios para las Autoridades Administrativas y judiciales, soportado
en normas especiales que regulaban el Régimen Especial de Pensiones para los
servidores de la Rama Judicial, acogiendo principios Constitucionales como el de
favorabilidad, el de derechos adquiridos, el principio de la buena, la Seguridad Social y
teniendo medios probatorios idoneos expedidos por autoridad competente para
demostrar la vinculacion laboral y las asignaciones salariales devengadas, pero ante todo
con una actuacion y procedimiento ceiiido a la buena fe y a derecho.

2.- Como excepciones Perentorias o de Fondo propomgo las siguientes:

2.1.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Se fundamenta esta excepcion en las razones expuestas al contestar los hechos y las
pretensiones de la demanda, bien claro es, que la expedicion de la resolucion que
reliquid6 la pension de vejez del sefior ORLANDO GARZON DUARTE, estuvo
fundamentada en las normas especiales aplicables para el Régimen pensional de la Rama
Judicial, al cual tenia derecho en razén a que cumplid a plenitud los requisitos sefialados
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para tal fin y teniendo de presente los precedentes jurisprudenciales de la Honorable
Corte Constitucional y del Honorable Consejo de Estado, que para la fecha 16 de junio
de 2012 cuando se causé el derecho de a reliquidacion, estaban vigentes, eran vinculantes
y de obligatorio cumplimiento para las autoridades administrativas y judiciales. No
menos transparente resultan los pagos que se han efectuado al pensionado por la
demandante, dineros que ha recibi6 licitamente y de buena fe, sin que exista ninguna
obligacion de reintegro al tenor de lo dispuesto en el literal c) del articulo 164 del
CPACA, por lo que solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

2.2.- COBRO DE LO NO DEBIDO:

Al no existir la obligacion de reintegrar las sumas pagadas por Colpensiones al sefior
Orlando Garzén por concepto de mesadas de pension por la reliquidacion de la pension
de vejez como se aspira en la pretension Segunda de la demanda, tampoco existe
fundamento juridico para que promuevan cobros no debidos, en consecuencia, es de
recibo la presente excepcion.

2.3.- FALTA DE CAUSA:

Apoyado en los argumentos antes expuestos, como quiera que se carece de fundamento
factico y juridico para que la accidén propuesta prospere, la excepcion propuesta esta
llamada a prosperar.

2.4. BUENA FE:

El sefior ORLANDO GARZON DUARTE, persona a quien represento en este proceso,
ha actuado de buena fe, tal como se ha explicado al contestar los hechos, las pretensiones
y fundamentos de la defensa, para todos los efectos pensionales procedid como lo
pregona el Articulo 83 de la Constitucién Nacional, la documentacion que aporté como
medio de prueba goza de plena validez, expedida por los entes competentes, no hubo la
mas minima actuacion que fuera mal intencionada, sus reconocimientos pensionales los
obtuvo siguiendo los procedimientos ajustados a la ley, la resolucion de reliquidacion de
su pension por retiro del servicio, se expidié por COLPENSIONES con la observancia
de todos los fundamentos normativos y precedentes jurisprudenciales que estaban
vigentes en su momento. sin ningn abuso del poder, ni fraude a la Ley.

2.5.- PRESCRIPCION.

Sin que su proposicion implique aceptacion de los fundamentos de hecho y de derecho
en que la actora basa sus improcedentes pretensiones, se propone frente a cualquier
solicitud que pueda verse afectada por el plazo valido para poder ejercitar la accion y los
derechos litigiosos reclamados.

3. RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO EN QUE SE FUNAMENTA LA
DEFENSA:

3.1.- Ante todo, debe mirarse, que el principio de la buena fe fijado en el articulo 83 de
la Constitucion Politica, las actuaciones de los particulares y de las autoridades deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
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aquellos adelanten ante éstas. Este postulado Constitucional fue cumplido a cabalidad
por el sefior Orlando Garzoén Duarte, en razén a que todas las actuaciones que promovio
para el reconocimiento de sus derechos pensionales ante la Administradora Colombiana
de Pensiones, no existio ninglin tipo de maniobra, ni engafio, su actuacion adelantada la
hizo con la confianza y seguridad que sus derechos reclamados y concedidos estaban
amparados en las normas que regian para las pensiones especiales de quienes habian
prestado sus servicios en la Rama Judicial como era su caso, asi mismo, en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, y del Consejo de Estado, que en su momento
estaba en vigor y era aplicable para los derechos de pension causados, siendo ademas
vinculante y de obligatorio cumplimiento para las autoridades administrativas que tenian
a su cargo estos reconocimientos; de tal manera, que lo hoy pretendido por la
demandante a través de demanda adelantada, es de gran sorpresa para mi poderdante al
considerar que se estan desconociendo derechos que ya fueron adquiridos, que se han
dado actuaciones internas en la entidad sin contar con su intervencién para poder
controvertirlas, violandose el derecho de defensa y el debido proceso, de donde puede
inferirse que la parte demandante no se cifié en rigor a este principio de la buena fe y con
mayor razon al presumir que el Acto Administrativo cuya nulidad estd demandando lo
obtuvo el demandante sin causa que lo justifique, sin respaldo juridico, apreciacion que
no se comparte por la razones que se exponen a continuacion:

3.1.1.- En primer término, me permito manifestar que el seior ORLANDO GARZON
DUARTE para la consecucion de sus derechos de pension que reclamo, siempre
procedid con transparencia y buena fe, soportando sus actuaciones con pruebas idoneas
y valederas, demostrando el tiempo laborado en la Rama Judicial, acreditando su edad y
cumplimiento de los requisitos para ser merecedor del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi como el derecho para acceder a la pension
mensual vitalicia de jubilacion regulada en el Decreto 546 de 1971, asi como, los factores
salariales que devengo en los tltimos afios y hasta la fecha de retiro.

3.1.2.- Ahora, la Resolucion VPB 12676 del 13 de febrero de 2015 proferida por el
VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la
cual se reliquid6 la pension de vejez a favor de GARZON DUARTE ORLANDO con
una mesada de $4.503.550 a partir del 16 de junio de 2012, cuya nulidad se demanda, es
un Acto Administrativo ejecutoriado amparado de legalidad, por cuanto el mismo se
expidid apoyado en normas especiales que regulaban la pension de jubilacién para
quienes habian prestado sus servicio en la Rama Judicial, teniendo criterios acogidos en
su momento mediante CIRCULARES que la misma entidad habia promulgado, Circular
de la Procuraduria General de la Nacion, y en precedentes jurisprudenciales que para la
€poca estaban vigentes.

En efecto:

3.1.2.1.- El demandado sefior ORLANDO GARZON DUARTE, presto sus servicios en
la Rama Judicial por mas de 34 afios comprendidos entre el 16 de abril de 1977 hasta ¢l
15 de junio de 2012, con unas pocas interrupciones.
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3.1.2.2.- De dicho tiempo de servicio los tltimos seis afios se desempefidé como Juez de
la Republica a nivel Municipal.

3.1.2.3.- Tenia mas de quince (15) afios de servicios cuando empezo a regir la Ley 100
de 1993, por tanto, tiene derecho al régimen de transicion de que trata el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

3.1.2.4.- Para efecto de la pension de jubilacion gozaba del Régimen Especial de
Pensiones fijado en el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, aplicable a los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial y el Ministerio Publico cuyo texto dice:

“tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son
mujeres, y cumplir 20 arios de servicio continuos o discontinuos , anteriores o
posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo haya sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades
a una pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacion
mensual mads elevada que hubiere devengado en el ultimo ario de servicio en las
actividades citadas”.

3.1.2.-5.- El sefior Orlando Garzon Duarte nacié el 29 de enero de 1957 y cumplié 55
afios el 29 de enero de 2012, completando en esta fecha los requisitos para la pension de
jubilacion por cuanto ya tenia 20 afios de servicios.

3.1.2.6.- El demandado también cumple con requisito fijado en el paragrafo 4 del Acto
Legislativo 01 del 22 de julio de 2005, que establece:

“el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demds normas que
desarrollan dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas
al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigor del
presente Acto Legislativo (25 de julio de 2005), a los cuales se les mantendrad dicho
régimen hasta el ario 2014 .

3.1.2.7.- La fecha de retiro definitivo del servicio del sefior Orlando Garzon fue el 15 de
junio de 2012.

3.1.2.8.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES profirio la
Resolucion VPB 12676 del 13 de febrero de 2015 por el VICEPRESIDENTE DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por la cual se reliquido la pension de vejez a favor de
GARZON DUARTE ORLANADO con una mesada de $4.503.550 a partir del 16 de
junio de 2012, habiéndose apoyada, en criterios acogidos en su momento mediante
CIRCULARES que la misma entidad habia promulgado, Circular de la Procuraduria
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General de la Nacion, y en precedentes jurisprudenciales que para la época estaban en
vigor.

3.1.2.9.- Asi fue como: se citd la Circular Interna No. 06 de 2013, la que entre otros
aspectos dice:

“los efectos de lo dispuesto por la Sentencia C-258 de 2013 y la Circular 04 de 2013
de Colpensiones deben respetar el debido proceso y los derechos adquiridos de
situaciones amparadas por la presuncion de legalidad de las normas y criterios
Juridicos de decision vigentes a la fecha de su comunicacion y publicacion.
Por esta razon se entiende que los derechos adquiridos en materia pensional implican
la proteccion a quienes han cumplido requisitos o causado su derecho en relacion con
cualquier tipo de prestacion prevista en la legislacion anterior o criterio juridico
precedente.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo previsto en los numerales 1 y 11, los efectos en
el tiempo de la Circular de la Circular 04 de 2013 se regiran por las siguientes reglas:

Los derechos causados con anterioridad al 08 de mayo de 2013, esto es, que los
requisitos de edad y tiempo de servicios/ densidad cotizaciones se encuentren
acreditados a 07 de mayo de 2013, de acuerdo con la norma que sea de aplicacion del
caso concreto, se resolveran de acuerdo con el precedente judicial y normativo aplicable
en su momento y que se adopto por COLPENSIONES a través de la Circular 001 de
2012.

Las solicitudes de pension presentadas por afiliacion cuya situacion juridica se
consolido con posterioridad al 08 de mayo de 2013, esto es, que el cumplimiento de los
requisitos de edad y tiempo de servicios/densidad cotizaciones se acredito después de
esta fecha, se regiran por el precedente judicial y constitucional que se adopta por medio
de la Circular 04 de 2013.

3.1.2.10.- Circular No. 054 de 2010 expedida por el Procurador General de la Nacion,
soportada en distintas Sentencias de la Honorable Corte Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado y la Circular Interna 01 de 2012 expedida por la Vicepresidencia de
Prestaciones Juridica y Doctrinal y Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios de
Colpensiones, indicando la forma de liquidacion de la prestacion de quienes gozan de
Régimen Especial de Pensiones, como los Funcionarios de la Rama Judicial y el
Ministerio Publico, cobijados con el régimen de transicion, indicando que se debian
efectuar teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971,
incluyendo como ingreso base de liquidacion los factores salariales del articulo 12 del
Decreto 717 de 1978, en concordancia con lo establecido en el 45 del Decreto 1045 de
1978.
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3.1.2.11.- El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 prescribe:

“ARTICULO 12. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademés de la asignacién
basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas
las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario o empleado como
retribucion por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion.
b) La prima de antigiiedad.

¢) El auxilio de transporte.

d) La prima de capacitacion.

e) La prima ascensional.

f) La prima semestral.

g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comision en desarrollo
de comisiones de servicio.”

3.1.2.12.- A la vez, El articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 establece:

“Articulo 45. “De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones.
Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que
tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se
tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual,

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

c¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

¢) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo afio de
Servicio;
j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

m) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del art. 38 del decreto 3130 de 1968.”.
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3.1.2.13.- Para la época en que se caus6 el derecho de reliquidacion de la pension de
vejez del sefior Orlando Garzén Duarte 16 de junio de 2012, existian precedentes
jurisprudenciales tanto de la Honorable Corte Constitucional, como del Consejo de
Estado que estaban vigentes, eran vinculantes y su aplicacion era obligatoria por parte
de Autoridades Administrativas y la Administracion de Justicia, tan es asi, que por via
administrativa y judicialmente, con fundamento en estos precedentes jurisprudenciales,
en innumerables casos, se accedid a través de actos administrativos y de sentencias
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, concediendo
para los empleados publicos, funcionarios de la Rama Judicial y el Ministerio Publico y
quienes tenian régimen especial de pension, que cumplieran con los requisitos para la
pension y demads requisitos sefialados en la normas especiales, que estuvieran en el
régimen de transicion fijado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para que sus
pensiones fueran reconocidas y reliquidadas de conformidad con las disposiciones
anteriores a la nueva ley de pensiones y que las mismas fueran liquidadas con todos las
asignaciones salariales devengadas habitual y periddicamente como retribucion directa
del servicio.

3.1.2.14.- Entre las sentencias en sede de tutela de la Corte Constitucional de las Salas
de Revision de Tutela que sostenian la tesis de la aplicacion del IBL del régimen general
anterior de pensiones a los beneficiarios del régimen de transicion se pueden referir: (T-
472 de 2000, T-1122 de 2000, T-235 de 2002, T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169
de 2003, T-625 de 2004, T-651 de 2004, C-754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005,
T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147 de 2006, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-910
de 2006, T-1087 de 2006, T-251 de 2007, T-529 de 2007, T-711 de 2007, T-1001 de
2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008, T-248 de 2008, T-019 de 2009, T-610 de 2009).
cuya ratio decidendi precisa que se vulneran los derechos pensionales cuando no se
aplica en su integridad el régimen especial en el que se encuentra amparado el
beneficiario del régimen de transicion, y en los eventos en que se desconoce que el monto
y la base de liquidacion de la pension forman una unidad inescindible, y por tanto, debe
aplicarse la totalidad de lo establecido en el régimen especial y no lo consagrado en el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993”. Fijandose una linea jurisprudencial
Consolidada.

3.1.2.15.- En sentencia del Honorable Consejo de Estado que se tuvieron para efecto de
la liquidacién y reliquidacion de las pensiones, esta la Sentencia de Unificacion 6709 del
04 de agosto de 2010, donde dispuso entre otros aspectos:

“Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacién que
se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica,
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dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion
por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios,
entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucién directa del
servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las
cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es, a las primas de navidad
y de vacaciones, que, a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para
efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedé establecido en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

3.1.2.16.- La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, estableci6 que las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes
jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la Constitucion -,
tienen valor_vinculante por emanar de d6rganos disefiados para la unificacién de la

jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica
previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica*®. Por lo tanto, su contenido
y laregla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad
y caracter vinculante v obligatorio.

Se precisé en esta Sentencia:

“5.5.3. La fuerza vinculante de la jurisprudencia de los organos judiciales de cierre
Jjurisdiccional, para las autoridades administrativas.

5.5.3.1. Aparte de que la Constitucion la que impone a la administracion el deber de
igualdad de trato legal al ejercicio de la funcion administrativa, son también las
autoridades administrativas destinatarias del cardcter vinculante de la jurisprudencia
de los organos de cierre responsables de su unificacion.

5.5.3.2. Como se vio atras, siendo la jurisprudencia, en principio, criterio auxiliar de
interpretacion, tiene fuerza vinculante para los funcionarios judiciales cuando se
provienen de los organos de cierre en las diferentes jurisdicciones, sin perjuicio de la
posibilidad de apartamiento que tiene los jueces y magistrados. Tal fuerza vinculante
deriva de mandatos constitucionales que consagran la supremacia de la Constitucion,
el deber de sujecion de todas las autoridades publicas a la Constitucion y a la ley, el
derecho de igualdad ante la ley, el debido proceso, el principio de legalidad y la buena
fe a la que deben ceriirse las actuaciones de las autoridades publicas.

5.5.3.3. También las autoridades administrativas son sujetos de estos mandatos
superiores y, en consecuencia, puede el Legislador extender a sus actuaciones el valor
vinculante de la jurisprudencia emanada de las altas cortes jurisdiccionales, tal como
lo ha reiterado la Corte Constitucional. La sentencia C-539 de 2011”2 hizo un recuento
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de las reglas jurisprudenciales relacionadas especificamente con la sujecion de las
autoridades administrativas a la Constitucion, a la ley y a la jurisprudencia dictada por
las Altas Cortes; alli se reafirmo el sometimiento de toda autoridad publica al imperio
de la Constitucion y la ley -CP, 230- y, también el deber de respeto por el precedente
Judicial emanado de los organos judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones,
basado en la prevalencia de la Constitucion, como norma de normas, y en la igualdad
de todos ante la ley como parametro de actuacion de las autoridades, el debido proceso
v el principio de legalidad. Dice asi el aparte referido de la sentencia:

“La jurisprudencia de esta Corte ha precisado que el respeto del precedente
judicial por parte de las autoridades administrativas hace parte del respeto del
debido proceso y del principio de legalidad en materia administrativa -art. 29,
121 y 122 Superiores-, en cuanto (i) las autoridades estan sometidas al imperio
de la Constitucion y de la ley, y por tanto se encuentran obligadas a aplicar en
todas sus actuaciones y decisiones administrativas la Constitucion y la ley; (ii)
el contenido y alcance de la Constitucion y la ley es fijado por las altas Cortes,
cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, (iii)
las decisiones de las autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias y
deben fundamentarse de manera objetiva y razonable; (iv) el desconocimiento
del principio de legalidad implica la responsabilidad de los servidores publicos
(art. 6 y 90 C.P.-; (v)las actuaciones y decisiones de las autoridades
administrativas deben respetar la igualdad de todos ante la ley —art. 13 C.P”.
(Subraya fuera del original)

5.5.3.4. Adicionalmente, frente a las autoridades de la administracion, dispone el
Legislador de libertad de configuracion para establecer parametros de naturaleza
Judicial a la actuacion administrativa, incorporando a la ley vigente referentes
Jurisprudenciales vinculantes. Siendo asi, la orden del Legislador dada a la autoridad
administrativa -en el inciso 1 del articulo 102 demandado- de extender los efectos de
las sentencias de unificacion del organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo -el Consejo de Estado- a casos basados en los mismos supuestos facticos
y juridicos, es desarrollo de propositos constitucionales como la igualdad, la buena fe
y el debido proceso.”

3.1.2.17.- También el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 que trata de la extension de
la Jurisprudencia del Consejo de Estado, preceptia:

“ARTICULO 102. extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por
parte de las autoridades. Las autoridades deberan extender los efectos de una sentencia
de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos
y juridicos.”

3.1.2.18.- La reliquidacion de pension de vejez del sefior Orlando Garzon Duarte que se
hizo a través de la Resolucion VPB 12676 del 13 de febrero de 2015, proferida por el
VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en
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cuantia de e $4.503.550 a partir del 16 de junio de 2012, se cifié plenamente a las
disposiciones y precedentes jurisprudenciales que se aplicaban para la época en se causod
el derecho, sin que se hubiera incurrido en abuso del derecho o fraude a la ley.

3.1.2.19.- Igualmente, existen normas de rango Constitucional que considero son
aplicables, tales como los articulos 11, 13, 48, 53, de la Carta que entre otros
aspectos ampara: El minimo vital para subsistir, proteccion a las personas de la
tercera edad, situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia de la
seguridad social:” (...). Pago oportuno de las pensiones, y los derechos adquiridos con
justo titulo.
4.- PRUEBAS:

Para los fines pertinentes, solicito se tengan como medio de prueba las que se han
allegado y hacen parte del proceso y los documentos que hacen parte del expediente
administrativo de la pension de jubilacion o vejez del sefior ORLANDO GARZON
DUARTE.

5.- DIRECCIONES PARA NOTIFICACION:

Para tal efecto, se tengan en cuenta las suministradas por la parte demandante.

En cuanto al suscrito, mi correo electronico es: gonzalosalcedoforero@gmail.com
Celular: 3158886510.
Direccion: calle 18 No. 6-56 Oficina 1003, Bogota D.C.

6.- ANEXOS:

Memorial poder legalmente a mi conferido por el seior ORLANDO GARZON
DUARTE.

Atentamente,

T\\ 15 / f“\m.
\ lr()\ ‘

GONZALO SALCEDO FORERO

C. C. No. 19.105.750 de Bogota

T.P. No. 23.135del C. S. dela J.
Correo electronico: gonzalosalcedoforero@gmail.com

J

Py
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Doctor

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

MAGISTRADO PONENTE y DEMAS MAGISTRADOS

DE LA SALA DE DECISION — TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION «“C”
E. S. D.

REF: EXPEDIENTE No. 250002342000201501136 00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: ARCADIO DELVASTO CHICO.

GONZALO SALCEDO FORERO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania numero 19.105.750
expedida en Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero
23.135 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del
sefior ARCADIO DELVASTO CHICO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
el Municipio de Girardot (Cundinamarca), en la calle 14 No. 17C-84, Barrio Centenario,
identificado con cédula de ciudadania numero 3.043.606 expedida en Girardot, de
conformidad con el poder que me ha conferido, cuya personeria juridica solicito
reconocerme, con base en la misma dentro del término legal procedo a CONTESTAR
LA DEMANDA vy presentar EXCEPCIONES en el proceso de la referencia,
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solicitando desde ya, mediante sentencia se nieguen las pretensiones de la demanda y se
condene en costas a la parte demandante.

A LOS HECHOS:

AL 3.1.- Es parcialmente cierto, es cierto en cuanto a la fecha de vinculacion, pero no
es cierto la fecha de retiro, por cuanto la misma tuvo lugar el 31 de diciembre de 1.999
cuando le fue aceptada la renuncia del cargo que venia desempefiando, mediante
Resolucion No. 001 del 29 de noviembre de 1999.

AL 3.2.- Es cierto.
AL 3.3.- Es cierto.

AL 3.4.- Es parcialmente cierto; es cierto que se hubiera hecho el reconocimiento de la
pension de vejez con el acto administrativo que se indica, en la cuantia y fecha fijada
sujeta a la fecha en que se demuestre el retiro definitivo del servicio para su disfrute;
pero no es cierto que se hubiera dado total aplicacion del Decreto 546 de 1971, el cual
contempla un régimen especial de pension de jubilacion para los empleados de la Rama
Judicial que hubieren laborado mas de 10 afios, quienes tienen derecho a dicha prestacion
cuando cumplan 50 afios de edad si son mujeres y 55 afios de edad si son hombres y 20
afos de servicio, en un porcentaje del 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el ltimo afo de servicios en las actividades citadas. Asignacion
mensual que de acuerdo a la Jurisprudencia debe ser promediada con todos los factores
salariales que hubieren devengado como contraprestacion de sus servicios.

AL 3.5.- Es cierto, pero aclaro que cuando se resolvid dicha reclamacion la entidad
desconocio las normas que debia tener en cuenta y por tal razon el valor que resultdé fue
inferior al que se habia reconocido, en efecto para la liquidacion que efectud la entidad,
se desconocio el régimen especial de pension que debia aplicarse al actor para efectos de
su pension, la que de acuerdo con las normas que la amparaban debia hacerse con el
75% de la asignacion mensual mas alta devengada durante el Gltimo afio de servicios,
promediada con todos los factores salariales que se hubieran percibido, sin dejar de lado
ademas, que el sefior ARCADIO DELVASTO CHICO estaba también amparado con el
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez, que
tenia mas de 15 afios de servicio y 40 afios de edad cuando entro en vigencia la citada
norma, 01 de abril de 1994.

AL 3.6.- Es cierto.

Al 3.7.- Es cierto.

AL 3.8.- No nos consta, toda vez que no existe ninguna prueba al respecto.

AL 3.9.- Es cierto, pero aclaro que dicho acto administrativo es incongruente la parte
considerativa con la resolutiva, por cuanto no solamente fue materia del proceso la
sentencia del Honorable Consejo de Estado a la que debian darsele cumplimiento, sino

que ademas el cumplimiento ha debido hacerse extensivo en la parte resolutiva a la
sentencia del 29 de enero de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta,
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providencia donde estan incorporadas las pretensiones que de manera explicita fueron
acogidas y falladas en primera instancia. Ademas no se expresé de manera clara y
explicita como se determino el monto de la asignacion mensual mas elevada devengada
por el actor durante el ultimo afio de servicio, sobre la cual debia aplicarse el 75% como
cuantia de la mesada pensional, tampoco se dijo cuales factores salariales se incluyeron
y en qué forma se hizo para calcular dicha asignacion mensual, habiéndose limitado solo
a fijar un monto de $1.264.282.70 como reliquidacion de la pension de vejez del sefior
ARCADIO DEL VASTO CHICO, efectiva a partir del 01 de enero de 2000, en
cumplimiento de un fallo del CONSEJO DE ESTADO.

Al 3.10.- Es parcialmente cierto, es cierto que con dicho acto administrativo se hubiera
negado la reliquidacion por vejez; pero no es cierto de que no existieran nuevos
elementos de juicio que permitan cambiar la decision adoptado, por cuanto estaba de por
medio el que se diera cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot del 07 de mayo de 2008, el cual
se encontraba ejecutoriado, donde se ordenaba incluir el 100% de la bonificacion por
servicios prestados devengada por el seiior ARCADIO DEL VASTO CHICO durante el
altimo afo de servicios, decision que fue sustentada en Jurisprudencia Favorable
que existia en ese momento proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de varias sentencias, como consta en algunas de ellas que
acompaiiaré al presente escrito, por consiguiente para efectos de determinar el valor
de la asignacién mas elevada percibida durante el Giltimo afio de servicios por accionante
y sobre la cual debia aplicarse el 75% como monto de la mesada de pension de jubilacion
reliquidada, tenia que incluirse el 100% dicha bonificacion.

AL 3.11.- Es cierto.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda por la parte
actora, por carecer de fundamentos facticos, legales, formales y no ser acordes con los
criterios de orden Jurisprudencial expresados en varias sentencias tanto del H.
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA y TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, que estaban vigentes
para la época en que se produjo la decision del JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GIRARDOT, amparando derechos fundamentales
Constitucionales del sefior ARCADIO DEL VASTO CHICO, debidamente
ejecutoriada al no haber sido impugnada por la entidad accionada en su
oportunidad (art.31 del Decreto 2591 de 1991), haciendo transito a cosa juzgada y
con base en la cual se dict6 la Resolucion No. PAP 055590 del 30 de mayo de 2011,
que es materia de esta demanda, cuya firmeza y presuncion de legalidad es indiscutible
al haberse logrado por medios licitos, de buena fe, pruebas idéneas y como se dijo antes
amparada en criterios favorables plasmados en diversas providencias de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, como se sustentara en las respectivas excepciones
que propondré, los fundamentos y razones de la defensa, por lo que desde ya con todo
respeto solicito a la Sala de Decision del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, se nieguen las pretensiones de la demanda, e
igualmente declarar probadas las excepciones y se condene en costas a la entidad
demandante.
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A LA PRIMERA .- Me opongo, en razon a que la Resolucion No. PAP 055590 del 30
de mayo de 2011 cuya nulidad se demanda, es un Acto Administrativo ejecutoriado
amparado de legalidad, por cuanto el mismo se expidid ajustado al criterio de
interpretacion que en su momento le dio la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de sentencias donde se consider6 que la bonificacion por
servicios prestados creada mediante Decreto 247 de 1997 para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial como factor salarial para la liquidacidén de prestaciones
sociales, entre ellas la pension de jubilacion, debia hacerse con el 100% del valor que
se hubiere cancelado por este concepto.

El criterio de La Jurisdiccion De Lo Contencioso Administrativo, cuando hacia
referencia al tema de la inclusion de las bonificaciones como factor salarial para liquidar
las pensiones, fue expresado por el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 30 de
septiembre de 1.999, Proceso 1165, Magistrada Ponente, Dra. ANA MARGARITA
OLAYA FORERO, en los siguientes términos:

“No puede ser de recibo el razonamiento que hizo la entidad sobre el fraccionamiento
de la bonificacion por recompensa, para tener solo en cuenta de dicha prestacion una
veinteava parte de dicha prestacion, con el argumento de que ese es el porcentaje que
le corresponde en el ultimo afio de servicio, pues el derecho se causa al cumplir el
empleado 20 arios en la entidad y ese es el momento en que tiene derecho al beneficio.

(...)

Ya esta Corporacion en casos en que la discusion ha versado sobre el pago proporcional
de las bonificaciones como el de los empleados de la Contraloria General de la
Republica... Ha hecho razonamientos similares al que hace en esta litis para concluir
que no puede la entidad de prevision fraccionar las bonificaciones por tiempo de
servicio, so pretexto de que las normas pensionales, prescriben el cdlculo de la pension
de jubilacion con base en factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio o
que sirvieron de base para los aportes en ese mismo lapso, pues ello seria desvirtuar el
cardctery la causacion de dicha prestacion”.

También sobre la inclusion del 100% de la bonificacion por servicios prestados como
factor salarial en la liquidacion de la pension de jubilacion de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, en sentencia de fecha 23 de marzo de 2006, proferida
por el Honorable Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda-Subseccion “A”, Expediente No. 2002-01156-01, Magistrado Ponente Dr.
ALBERTO ARANGO MANTILLA, se pronuncié favorablemente al respecto,
confirmando la sentencia de fecha 28 de de octubre de 2004 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Caldas, donde se ordenaba incluir la totalidad de la
bonificacion por servicios prestados para determinar la asignacion mas elevada
devengada por el actor durante el ultimo afio de servicios, para fijar el monto del 75%
de la mesada de la reliquidacion de pension de jubilacion de un empleado de la Rama
Judicial, disponiendo que en la reliquidacion pensional del actor la Caja Nacional de
Prevision Social debera tener en cuenta como factores salariales “ademds de la
asignacion bdsica mensual, y los incrementos por antigiiedad y bonificacion por
servicios, las doceavas partes de la prima de navidad, de servicios, y de vacaciones, y
el subsidio de alimentacion devengadas durante el ultimo afio de prestacion de
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servicios”. (Negrilla fuera de texto), (Acompafio copia De esta sentencia al presente
escrito).

Igualmente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecion
“C”, Magistrada Ponente, Dra. AMPARO OVIEDO PINTO, sentencia del 05 de febrero
de 2009, Expediente No. 2006-00060-01, accion de nulidad y Restablecimiento del
Derecho, Demandante: Victor Manuel Castillo Rodriguez, Demandada: Caja Nacional
de Prevision Social, se Pronuncio favorablemente en el sentido de incluir el 100% de
la bonificacién por servicios prestados que habia percibido el demandante como
empleado de la Rama Judicial, para efectos de la Reliquidacion de pension de
jubilacién. (Acompaiio copia de dicho Fallo al presente escrito).

En cuanto al Fallo de tutela de 07 de mayo de 2008 proferido por el Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot, fue notificado legalmente a la entidad
accionada, sin que hubiera sido impugnado dentro del término que la ley sefiala en el
articulo 31 de Decreto 2591 de 1991 para tal efecto, luego no tuvo ningin reparo en su
oportunidad por la demandada, sin que el mismo hubiera sido seleccionado por la
Honorable Corte Constitucional para su revision, quedando debidamente ejecutoriada
esta providencia, asi como todos los efectos juridicos que se derivaron, no siendo ahora
el momento para su cuestionamiento, al no estar contemplado en la Ley este aspecto,
habiendo hecho transito a cosa juzgada.

A LA SEGUNDA.- Me opongo, para lo cual manifiesto que ademas de los argumentos
antes expuestos, mi representado siempre ha obrado con transparencia y de buena fe,
haciendo valer sus derechos mediante argumentos fécticos, juridicos y probatorios
ajustados a derecho, por tanto, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en el litera ¢) de la
Ley 1437 de 2011, nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuyo texto dice:

“¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;”

(..)

A LA TERCERA.- Me opongo, por lo expuesto anteriormente, pues con mayor razon
al no haber lugar a ningun tipo de devolucion conforme se esta pretendiendo, igualmente
por sustraccion de materia, no tendra ninglin soporte esta pretension.

A LA CUARTA.- Me opongo, la condena en costas estara a cargo de la parte vencida
en el proceso.

EXCEPCIONES PREVIAS Y PERENTORIAS O DE FONDO:

1.- Como excepciones previas propongo:

1.1.- FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION
EXTRAPROCESAL COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:
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Esta excepcion tiene como fundamento el 1 Articulo 161 de CPACA, que fija los
requisitos previos para demandar, concretamente lo contemplado en el numeral 1 a saber:

“I. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.”
(Negrilla fuera de texto).

Del texto transcrito se infiere que no es necesaria la conciliacion como requisito de
procedibilidad cuando los asuntos demandados son ciertos e indiscutibles, como es en
el caso de restablecimiento del derecho, al demandarse derechos de -caracter
imprescriptibles e irrenunciables, cuyas condiciones para su reconocimiento estan
sefaladas en la Ley, las partes involucradas en la controversia judicial, no estan en
posibilidad juridica de conciliar, al tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, como los
derechos pensionales.

O cuando, la administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos; lo que precisamente no acontece en la situacion que se
debate, por cuanto la resolucion No. PAP 055590 del 30 de mayo de 2011 cuya nulidad
se demanda no fue el producto de una actuacion ilegal o fraudulenta, todo lo contrario,
como se ha sustentado y demostrado dicho Acto Administrativo tiene el respaldado en
el criterio jurisprudencial que en su momento fue expresado en sentencias de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto a la interpretacion de la bonificacion por
servicios creada en el articulo 1° del Decreto 247 de 1997 para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, como factor salarial para promediar la asignacion
mensual mas elevada base de la liquidacion de la pension de jubilacion, considerando
que debia incluirse el 100% del valor devengado, por lo que no es de recibo que en
el caso que nos ocupa se pueda prescindir de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad para promover la demanda, lo que conllevaria a solicitar
con todo respeto se declare probada esta excepcion, con los efectos pertinentes.

1.2.- COSA JUZGADA: La expedicion del acto administrativo cuya nulidad se
demanda, se soporta en la sentencia de tutela proferido por el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Girardot del 07 de mayo de 2008, debidamente
ejecutoriado, donde se ordena incluir el 100% de la bonificacion por servicios prestados,
devengada por el sefior ARCADIO DEL VASTO CHICO durante el ultimo afio de
servicios, cuya decision se sustenté en Jurisprudencia Favorable que existia en ese
momento proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través
de varias sentencias, TERESA DE JESUS PATINO DE GALVIS

2.- Como excepciones Perentorias o de Fondo preciso las sicuientes:

2.1.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.



26

Se fundamenta esta excepcion en las razones expuestas al contestar los hechos y las
pretensiones de la demanda, en virtud a que los dineros que se le han venido cancelando
por la entidad demandante a mi representado por reliquidacion de la pension de
jubilacion con la inclusion del 100% para promediar la asignacion mensual mas elevada,
tienen causa justificada, como lo es el respaldo jurisprudencial que en su momento
expreso la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dineros que ha recibid
licitamente y de buena fe y en tal virtud no est4 obligado a hacer ninguna devolucion de
los mismos, como lo prevé el literal c) del articulo 164 del CPACA, por lo que solicito
respetuosamente se declare probada esta excepcion.

2.2.- COBRO DE LO NO DEBIDO:

Al no existir la obligacién de hacer la devolucién de los dineros como se aspira en la
pretension Segunda y Tercera de la demanda, tampoco existe fundamento juridico para
tal efecto, en consecuencia es de recibo la presente excepcion.

2.3.- FALTA DE CAUSA:

Al no existir fundamentos de hecho ni de derecho para pretender que prospere la accion,
se carece de causa para las pretensiones de la demanda y por lo esta excepcion también
esta llamada a que se declare probada.

2.4. BUENA FE:

El sefior ARCADIO DEL VASTO CHICO, persona a quien represento en este proceso,
ha actuado de buena fe, tal como se ha explicado al contestar los hechos, pretensiones y
los fundamentos de la defensa, siendo procedente que se declare probada la misma.

2.5.- PRESCRIPCION.

Sin que su proposicion implique aceptacion de los fundamentos de hecho y de derecho
en que la actora basa sus improcedentes pretensiones, se propone frente a cualquier
solicitud que pueda verse afectada por el plazo valido para poder ejercitar la accion y los
derechos litigiosos reclamados.

3. RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO EN QUE SE FUNAMENTA LA
DEFENSA:

Ante todo debe mirarse, que el principio de la buena fe fijado en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones
que aquellos adelanten ante éstas. Es un principio juridico fundamental que no se puede
ignorar como en este caso lo esta haciendo la parte demandante al presumir que el Acto
Administrativo cuya nulidad estd demandando lo obtuvo el demandante sin causa que
lo justifique, sin respaldo juridico, apreciacion que no se comparte por la razones que
expongo a continuacion:
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En primer término, me permito manifestar que el sefior ARCADIO DEL VASTO
CHICO para la consecucion de su pension de jubilacion y las reliquidaciones que
reclamd, siempre procedié con transparencia y buena fe, soportando sus actuaciones
con pruebas idoneas y valederas, demostrando el tiempo laborado en la Rama Judicial,
acreditando su edad y cumplimiento de los requisitos para ser merecedor del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi como el derecho para
acceder a la pension mensual vitalicia de jubilacion regulada en el Decreto 546 de 1971,
los factores salariales devengados, con los que aspir6 a que se le promediara la
asignacion mensual mas elevada del ultimo afio de servicios para la liquidacion de la
pension, entre estos la bonificacion de servicios prestados, cuya reclamacion para que se
incluyera el 100% del valor devengado, fue sustentado a la luz meridiana, debidamente
soportada como se argument6 al contestar los hechos y las pretensiones de la demanda,
basado en jurisprudencias que sirvieron de base para la decision del Fallo de tutela del
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot, por lo que fueron
amparados los derechos fundamentales Constitucionales del sefior ARCADIO DEL
VASTO CHICO, quedando ejecutoriada al no haber sido impugnada por la entidad
accionada en su oportunidad, habiéndose ordenado la reliquidacion de la pension con
la inclusion del 100% del valor de la bonificacion por servicios prestados, a partir del 01
de enero de 2.000; expresando siempre argumentos facticos y juridicos verdaderos.

En efecto:

La Resolucion No. PAP 055590 del 30 de mayo de 2011 cuya nulidad se demanda, es
un Acto Administrativo ejecutoriado amparado de legalidad, por cuanto el mismo se
expidi6 ajustado al criterio de interpretacion que en su momento le dio la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de sentencias donde se consider6, que la
bonificacion por servicios prestados creada mediante Decreto 247 de 1997 para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, como factor salarial para la liquidacion
de prestaciones sociales, entre ellas la pension de jubilacion, considerando que se debia
hacer con el 100% del valor cancelado por este concepto.

El criterio de La Jurisdiccion De Lo Contencioso Administrativo, cuando hacia
referencia al tema de la inclusion de las bonificaciones como factor salarial para liquidar
las pensiones, lo expresd el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 30 de
septiembre de 1.999, Proceso 1165, Magistrada Ponente, Dra. ANA MARGARITA
OLAYA FORERO, en los siguientes términos:

“No puede ser de recibo el razonamiento que hizo la entidad sobre el fraccionamiento
de la bonificacion por recompensa, para tener solo en cuenta de dicha prestacion una
veinteava parte de dicha prestacion, con el argumento de que ese es el porcentaje que
le corresponde en el ultimo ano de servicio, pues el derecho se causa al cumplir el
empleado 20 aiios en la entidad y ese es el momento en que tiene derecho al beneficio.

(...)

Ya esta Corporacion en casos en que la discusion ha versado sobre el pago proporcional
de las bonificaciones como el de los empleados de la Contraloria General de la
Republica... Ha hecho razonamientos similares al que hace en esta litis para concluir
que no puede la entidad de prevision fraccionar las bonificaciones por tiempo de
servicio, so pretexto de que las normas pensionales, prescriben el cdlculo de la pension
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de jubilacion con base en factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio o
que sirvieron de base para los aportes en ese mismo lapso, pues ello seria desvirtuar el
cardcter y la causacion de dicha prestacion”.

También sobre la inclusion del 100% de la bonificacion por servicios prestados como
factor salarial en la liquidacion de la pension de jubilacion de los funcionarios y
empleados de 1la Rama Judicial, en sentencia de fecha 23 de marzo de 2006, proferida
por el Honorable Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda - Subseccion “A”, Magistrado Ponente Dr. ALBERTO ARANGO
MANTILLA, Expediente No. 2002-01156-01, Accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, demandante, Ramoén Jesus Garcia Garcia, demandado, Caja Nacional de
Prevision Social, se pronunci6 favorablemente al respecto, confirmando la sentencia de
fecha 28 de de octubre de 2004 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Caldas, donde se ordenaba incluir la totalidad de la bonificacion por servicios prestados
para determinar la asignacion mas elevada devengada por el actor durante el Gltimo afio
de servicios, para fijar el monto del 75% de la mesada de la reliquidaciéon de pension
de jubilacion de un empleado de la Rama Judicial, disponiendo que en la reliquidacion
pensional del actor, la Caja Nacional de Prevision Social debera tener en cuenta como
factores salariales “ademds de la asignacion basica mensual, y los incrementos por
antigiiedad y bonificacion por servicios, las doceavas partes de la prima de navidad,
de servicios, y de vacaciones, y el subsidio de alimentacion devengadas durante el ultimo
ario de prestacion de servicios”. (Negrilla fuera de texto)

Igualmente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecion
“C”, Magistrada Ponente, Dra. AMPARO OVIEDO PINTO, sentencia del 05 de febrero
de 2009, Expediente No. 2006-00060-01, accion de nulidad y Restablecimiento del
Derecho, Demandante: Victor Manuel Castillo Rodriguez, Demandada: Caja Nacional
de Prevision Social, se Pronuncio favorablemente en el sentido de incluir el 100% de
la bonificacion por servicios prestados que habia percibido el demandante como
empleado de la Rama Judicial, para efectos de la Reliquidacion de pension de
jubilacion.

Ahora, en cuanto al Fallo de tutela de 07 de mayo de 2008 proferido por el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot, fue notificado legalmente a
la entidad accionada, sin que hubiera sido impugnado dentro del término que la ley
sefiala en el articulo 31 de Decreto 2591 de 1991 para tal efecto, luego no tuvo
ningun reparo en su oportunidad por la demandada, sin que el mismo hubiera sido
seleccionado por la Honorable Corte Constitucional para su revision, quedando
debidamente ejecutoriada esta providencia, asi como todos los efectos juridicos que
se derivaron, no siendo ahora el momento para su cuestionamiento, al no estar
contemplado en la Ley este aspecto.

Como se ha sustentado, mi representado siempre ha obrado con transparencia y de buena
fe, haciendo valer sus derechos mediante argumentos facticos, juridicos y probatorios
ajustados a derecho, por tanto, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en el litera c) de la
Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuyo texto dice:

(...)
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“¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;” Negrilla fuera de texto.

Fundamentos Constitucionales aplicables:

Igualmente, para el caso que nos ocupa existen normas de rango Constitucional
aplicables, como lo es el articulo 53 de la Carta entre otros aspectos prescribe:

“(...); situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia de la
seguridad social:” (...)

Asi mismo, el articulo 58 de la Carta garantiza los derechos adquiridos con justo titulo,
en el caso concreto la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior ARCADIO
DEL VASTO CHICO, con la inclusion del 100% de la bonificacién por servicios
prestados, se hizo al amparo de jurisprudencias favorables que en su momento
respaldaron este derecho, en tal virtud dicho reconocimiento goza de este amparo
Constitucional.

4. PRUEBAS:

Solicito se sirva decretar, practicar, incorporar y valorar como medios de prueba los
siguientes:

4.1.- Los documentos que se acompafiaron a la demanda como medio de prueba.

4.2.- Copia de la sentencia del 29 de enero de 2004 proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA, Magistrado Ponente: JORGE ALIRIO
CORTES SOTO, Radicacion: 110012325001 2001-10362-00, Accién: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Demandante: Dr. ARCADIO DEL VASTO CHICO,
Demandado: CAJANAL.

4.3.- Copia de la sentencia del 16 de junio de 2005 proferida por el H. CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B”, Magistrado Ponente: Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, Expediente: 250002325000200110382 01, @ AUTORIDADES
NACIONALES Demandante: ARCADIO DEL VASTO CHICO.

4.4.- Copia del escrito presentado ante la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL- CAJANAL, por el sefior ARCADIO DEL VASTO CHICO, Radicado el 25
de febrero de 2008, mediante el cual solicita la revision extraordinaria de la liquidacién
de las mesadas atrasadas ordenadas en la resolucion No. 2925 del 18 de abril de 2006.

4.5.- Copia del escrito de Accion de Tutela promovida por el seiior ARCADIO DEL
VASTO CHICO contra el Gerente General de la Caja Nacional de Prevision Social, o
quien haga sus veces, presentado ante el sefior JUEZ DEL CIRCUITO DE GIRARDOT.
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5. ANEXOS:

5.1.- Memorial poder legalmente conferido por el demandado sefior ARCADIO DEL
VASTO CHICO.

5.2.- Los documentos citados como medio de prueba en los numerales “4.2 al 4.5”.
6. A TITULO INFORMATIVO PRESENTO ANTE LOS HONORABLES

MAGISTRADOS DE LA SALA DE DECISION COPIAS DE LAS SIGUIENTES
SENTENCIAS:

6.1. Una copia de la sentencia de fecha 23 de marzo de 2006, proferida por el H. Consejo
de Estado, la Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-Subseccion
“A”, Magistrado Ponente Dr. ALBERTO ARANGO MANTILLA, Expediente No.
2002-01156-01, Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, actor: Ramén
Jesus Garcia Garcia, demandado: Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL.

6.2.- Una copia de la sentencia del 05 de febrero de 2009, proferida por ¢l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecion “C”, Magistrada
Ponente, Dra. AMPARO OVIEDO PINTO, Expediente No. 2006-00060-01, accion de
nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: Victor Manuel Castillo
Rodriguez, Demandada: Caja Nacional de Prevision Social.

7-NOTIFICACIONES.

8.1.- La parte demandante recibira notificaciones en la direccion mencionada en la
demanda.

8.2.- La parte demandada, seiior ARCADIO DEL VASTO CHICO, en la calle 14 No.
17C-84, Barrio Centenario del Municipio de Girardot (Cundinamarca).

8.3.- El suscrito las recibira en la Secretaria de su Despacho, o en la calle 18 No. 6-56
Oficina 1003 de la ciudad de Bogota D.C., Tel. 2 84 79 23.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

GONZALO SALCEDO FORERO
C. C. No. 19.105.750 de Bogota
T. P. No. 23.135 del C.S. de la J.



