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. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 31 de enero de 2019 proferido por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota', por medio del cual

se nego el mandamiento de pago solicitado con la demanda ejecutiva.

1. Antecedentes

1. Demanda?

La sefiora Nydia Rodriguez Alonso presenté demanda ejecutiva con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social, en adelante Ugpp, por lo siguiente®:

i) La suma de $ 20.080.347.65 por concepto de las diferencias actualizadas que le
dejaron de pagar por concepto de mesadas pensionales desde el 1° de marzo de
2013 fecha en que se hizo exigible la pension hasta el 15 de marzo de 2016,

fecha de ejecutoriedad de la sentencia base de recaudo.

1 Ff. 214 a 216.

2 Ff. 98 a 128.

3 Por auto proferido el 5 de diciembre de 2018 (Ff. 169 a 171) se inadmitié la demanda presentada, la cual
fue subsanada mediante memorial radicado el 18 de diciembre de 2018 (Ff. 172 a 192).
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ii) Por concepto de los intereses moratorios la suma de $ 8.301.852.20 liquidados
sobre el capital de las diferencias de mesadas pensionales (capital adeudado), los

cuales fueron causados a partir del 16 de marzo de 2016.

iii) Por las sumas que adeuda la entidad a la ejecutante por concepto de las
diferencias que surgieron entre el valor de las mesadas pensionales a las que
tiene derecho en el periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2016 y el mes
de mayo de 20174

iv) Por la suma de $ 168.193.89 mensuales por concepto de la diferencia
resultante entre la mesada que le entidad ha cancelado a partir del mes de mayo
de 2017 hasta que se realice el ingreso en némina y se pague el valor que
corresponde a la mesada pensional, segun la sentencia base de recaudo.

v) También se pidieron los intereses moratorios liquidados sobre las sumas

pretendidas, la condena en costas y gastos del proceso.

2. Hechos®

Explico la parte ejecutante que el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota profirié sentencia el 28 de octubre de 2013,
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion "E", Sala de Descongestion el 29 de febrero de 2016 dentro
del proceso de accion de nulidad con restablecimiento del derecho identificado con
el No. 11001-33-31-007-2012-00154-01, promovido por la sefiora Nydia Rodriguez
Alonso en contra de la Ugpp.

En virtud de dicha orden judicial se debia reliquidar y pagar la pension de
jubilacién con la inclusion de todos los factores salariales que hubiere devengado

durante el ultimo afio de servicios.

La Ugpp mediante la Resolucién 14009 del 3 de abril de 2017 reliquidd la pensién
de la sefiora Nydia Rodriguez Alonso en cuantia de $ 1.936.663 efectiva a partir
del 1°. de marzo de 2013, pero por prescripcion trienal con efectos fiscales desde
el 28 de octubre de 2013.

Ademas, en esa decisidon se ordend deducir la suma $ 18.744.958.00, por
concepto de aportes para pension sobre factores no efectuados, desconociendo la

prescripcion (3 anos) que operd para obtener tales aportes.

3. Auto de primera instancia recurrido’

4 Cifras que aparecen discriminadas en la subsanacion de la demanda ejecutiva (Ff. 190 y 191).
5Ff. 69 a 73.

6 Aclarada el 26 de febrero de 2014,

7 Ff. 214 a 216.
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El auto recurrido del 31 de enero de 2019, que negdé el mandamiento de pago
solicitado en la demanda ejecutiva, indicé que a través del auto del 5 de diciembre

de 2018 se inadmitid la demanda ejecutiva, por las siguientes razones:

I) La parte ejecutante debia aportar copia auténtica con constancia de ejecutoria
de la sentencia base de recaudo, al considerar que el asunto fue tramitado ante el
extinto Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion de Bogota (en

archivo definitivo).

Il) Explicar de manera precisa y detallada conforme la certificacion de factores
allegada al proceso, cual es el valor que se pretende por diferencias de mesadas

pensionales.

Ill) Precisar el valor de los intereses moratorios, teniendo en cuenta el monto del
capital que realmente adeuda la entidad demandada por concepto de diferencias

pensionales.

Lo anterior, para manifestar que la ejecutante no corrigié tales defectos. Agregé
que la parte ejecutante informoé que la primera copia que presta mérito ejecutivo se
encuentra en poder de la entidad ejecutada, pero en su criterio, tal situacion no
satisface la carga de allegar el titulo base de recaudo al momento de presentar la

demanda como lo dispone el articulo 430 del CGP.

Aclardé que no se exigio la presentacion de la primera copia, sino que se requirio a
la interesada para que allegara copia auténtica de las respectivas providencias

con la constancia de su ejecutoria.

En relacion con el valor reclamado por diferencias de mesadas sefalo el juzgado
de instancia que existen diferencias en las cifras consignadas en la demanda y en
la certificacion de salarios, y tal imprecision no se corrigié. Tampoco la ejecutante

realizé una explicacién por concepto de intereses moratorios.

4. Recurso de apelacién?®

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion para solicitar
que sea revocado el auto recurrido y pedir que se libre el mandamiento de pago

solicitado, sefialando en sintesis lo siguiente:

i) En primer lugar, pidié oficiar a la Ugpp para que remita al proceso ejecutivo la
primera copia que presta mérito ejecutivo de las sentencias calendadas el 28 de
octubre de 2013 y 29 de febrero de 2016, como se solicito inicialmente en la

demanda.

8 Ff. 217 a 227.
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ii) Reiterd que en la demanda se advirtid sobre la ausencia de la primera copia de
la sentencia que presta mérito ejecutivo como lo exige la ley, porque dicho

documento fue exigido por la entidad ejecutada para obtener su cumplimiento.

iii) Argumenté que la ejecutante tal como lo certificé la entidad empleadora cotizé
para pension durante su Ultimo afio de servicio sobre un valor de $ 33.242.118.00,
cifra con la cual se puede determinar que el valor de la pensién a la que tiene
derecho la sefiora Nydia Rodriguez Alonso es de $ 2.077.632.37 a partir del 1°. de
marzo de 2013.

iv) En relacién a los intereses moratorios contrario a lo sefialado por el juzgado de
primera instancia, la entidad accionada por concepto de los intereses moratorios

no ha pagado ningun valor.

5. Tramite procesal

Por auto del 28 de febrero de 2019°, el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso de apelacion

ante esta Corporacion.

1. Consideraciones de la Sala

1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién que
interpuso la parte ejecutante, con el fin de que se modifique el auto de instancia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 125" del CPACA en concordancia

con el articulo 243" ibidem.

2, Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar o confirmar el auto del 31 de
enero de 2019, por medio del cual el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé el mandamiento de pago
pretendido por la parte ejecutante, al considerar que no se acreditaron los

presupuestos del articulo 430 del CGP.

El andlisis de la Sala se hara partiendo de los siguientes aspectos: |)

9 F. 229.

10 " as salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

()

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacion contra estas;”.

11 ™Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

()"
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generalidades del titulo ejecutivo y II) caso concreto.

3. Generalidades del titulo ejecutivo

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

regulé en los articulos 297 a 299 lo concerniente al proceso ejecutivo.

El articulo 297 del CPACA dispone que constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de

sumas dinerarias.”

Ahora, el articulo 306 del CPACA remite al Cédigo de Procedimiento Civil -CPC-
los aspectos no contemplados en este, siempre que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, razén por la cual, los procesos ejecutivos deberan

ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

En efecto, la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el
Codigo General del Proceso CGP, también dispone que constituyen titulo
ejecutivo las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten o emanen de

una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion?2,

Asi las cosas, conforme el articulo 297 del CPACA la sentencia debidamente
ejecutoriada proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
constituye titulo ejecutivo, auténomo, completo y suficiente para el cobro de la
condena, es decir, crea una obligacion a cargo de la entidad clara, expresa y

exigible, caracteristicas sefialadas en el articulo 422 del CGP.

Ademas, resulta claro para la Sala que al momento de presentacion de la
demanda ejecutiva, la misma debe estar acompafada del documento que presta

merito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo.

En relacién con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, son tres, los cuales
se refieren a lo siguiente: 1. La obligacion es expresa cuando aparece de forma
manifiesta en la redaccion misma del documento en el cual esta contenido el titulo
ejecutivo sin dar lugar a imaginaciones o suposiciones, 2. La obligacion es clara
porque debe estar determinada de forma facil e inteligible en el documento base
de recaudo o titulo ejecutivo, y 3. La obligacion es exigible cuando su

cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, en el evento de estar la

12 En similares términos, el anterior CPC indicaba en el articulo 488 que podian demandarse ejecutivamente
las obligaciones que provenian de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién.
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obligacion sometida a un plazo o condicion, sera exigible cuando el término para

su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion se cumpla.

El Consejo de Estado en su Seccion Segunda con ponencia de la Magistrada
Sandra Lisset Ibarra Vélez en auto del 3 de mayo de 2018 dictado dentro del
proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2014-02585-01, en relaciéon con los

requisitos del titulo ejecutivo, sefalo:

“43. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones que
reunan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

44. La definicion contenida en el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se
trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial,
o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel
sea heredero de este” [*] y los segundos, “que de esos documentos aparezca a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una
obligacion clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero” [*].

45. Ahora, en relacién con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina [*]
ha sefalado los siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2) Que sea clara y, 3)
Que sea exigible.

(.-)

48. De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que lo integran, pero, ademas, unos requisitos, condiciones o
exigencias tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los
documentos, que emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o
de un acto administrativo en firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de
fondo o sustanciales, se refieren a la acreditacion de una obligacion
insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y debe ser clara, expresa y
exigible al momento de la ejecucién.”. (Destaca la Sala).

Iv. Caso concreto
1. En relacion con el titulo ejecutivo

La sefiora Nydia Rodriguez Alonso pretende obtener el cumplimiento de la
sentencia proferida el 28 de octubre de 2013 por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota ', confirmada
parcialmente el 29 de febrero de 2016 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "E", Sala de Descongestion'®, para
ello, se debe reconocer unas sumas de dinero por concepto de las diferencias de
las mesadas pensionales dejadas de cancelar y los intereses moratorios

causados.

3 Aclarada por auto emitido el 26 de febrero de 2014 (Ff. 24 a 29).
4 Ff, 7 a22.
5 Ff, 30 a 66.
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Teniendo en cuenta que la parte ejecutante aporté con la demanda copia simple
de la sentencia base de recaudo el A quo decidid abstenerse de librar

mandamiento de pago.

El juzgado de primera instancia advirti6 que la ejecutante debia aportar copia
auténtica con constancia de ejecutoria de la sentencia que se invoca como titulo

ejecutivo.

En principio, de conformidad con el articulo 430 del CGP se debe presentar la
demanda ejecutiva acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, como

bien lo sefial6 el juez de instancia.

Sin embargo, se recuerda que se puede iniciar el proceso ejecutivo ante el mismo
juez que profirio la sentencia que se pretende ejecutar, lo cual permite prescindir
de allegar la copia que presta mérito ejecutivo, cuando la misma ha sido entregada
a la entidad ejecutada para obtener el cumplimiento de la orden judicial, tal como

ocurrio en este caso, y asi lo manifestoé el apoderado del ejecutante.

Al respecto, el Consejo de Estado'® precisé: “los jueces no pueden abstenerse de
iniciar un proceso ejecutivo en los casos en que el demandante demuestre que la
entidad condenada tiene en su poder la primera copia de la sentencia que presta

mérito ejecutivo y ademas se ha negado a devolverla”.

Por su parte, el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011"7, establece
que la competencia para conocer de los procesos ejecutivos que persigan el
cumplimiento de una sentencia judicial, estd determinada por el factor de
conexidad, razon por la cual, el conocimiento de la ejecuciéon de la obligacion

corresponde al mismo juez que profirié la condena.

El presente asunto fue asignado al Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
de Bogota, al considerarse que este reemplazé al extinto Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Descongestion de Bogota', razon por la cual no se acogen los
argumentos del A quo al argumentar en la decision recurrida que el proceso
ordinario no se encuentra en custodia de ese despacho judicial y exigir a la parte
ejecutante aportar la copia auténtica de la sentencia con la constancia de

ejecutoria.

Para la Sala es claro que en el juzgado de origen reposa el expediente (proceso
ordinario) que contiene la sentencia original que se invoca como titulo ejecutivo y

la autoridad judicial haciendo uso de sus poderes oficiosos, se encuentra facultada

16 Con ponencia del Magistrado Gabriel Valbuena Herndndez, en sentencia del 26 de enero de 2017,
expediente radicado bajo el No.: 11001-03-15-000-2016-03141-00 (AC).

17 Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.

18 Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 29 de octubre de 2018 (Ff. 6 a
11 cuaderno anexo - conflicto de competencias).
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para ordenar el desarchivo, con el fin de verificar los requisitos formales del titulo

ejecutivo.

Ademas, observa la Sala que en la demanda'® el apoderado de la ejecutante pidio
previo a librar el mandamiento de pago, oficiar a la Ugpp para remitir o devolver la
primera copia que presta mérito ejecutivo de las sentencias objeto de recaudo,
documental que fue entregada a esa entidad para obtener el cumplimiento de la
sentencia, peticion ante la cual el juez de instancia no realiz6 ningun

pronunciamiento.

Asi las cosas, atendiendo la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades, y en garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia, la
Sala encuentra que la exigencia de la copia auténtica con constancia de ejecutoria
en esta oportunidad resulta ser una exigencia que pudo haberse superado con el
desarchivo de oficio del proceso ordinario en donde reposan las sentencias en
original o en su defecto el requerimiento del funcionario judicial a la entidad

ejecutada para que envie la primera copia, tal como lo solicito la parte ejecutante.

Ahora, si bien el juzgado pudo ordenar el desarchivo del proceso ordinario para
verificar la sentencia original, también podia requerir a su secretaria con el fin de
obtener la constancia de ejecutoria que le pidié a la ejecutante, como ocurrié con
posterioridad durante el tramite en esta instancia, pues se destaca que fue
allegada certificacion con constancia de copia auténtica y ejecutoria expedida por la
Secretaria del mismo Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota®, en donde se certifica que las fotocopias de las sentencias de
primera y segunda instancia, coinciden y son tomadas del original, ademas de ello,

en todas las copias de las sentencias aparece el sello del Juzgado.

Se aclara que en los procesos ejecutivos la sentencia invocada como titulo y en la
cual se soporta la obligacion, es el Unico documento que se requiere y puede
obrar en el expediente en original o en copia auténtica con la constancia de
ejecutoria (articulo 114 numeral 2° del CGP), por ello, el juez de primera instancia
para proceder con el estudio de fondo del mandamiento reclamado puede verificar el
proceso ordinario o la certificacion que retne los requisitos del articulo 114, numeral

2° del CGP, como se explico.

Como se ha sefalado de acuerdo con lo previsto en el articulo 297 del CPACA en
concordancia con el articulo 422 del CGP, constituyen titulo ejecutivo una

sentencia debidamente ejecutoriada proferida por esta jurisdiccidn, siempre y

12 Ver folio 126.
20 Expedida el 6 de diciembre de 2019 (f. 248).



Expediente: 11001-33-42-057-2017-00439-01
cuando se reunan los requisitos formales y sustanciales, tal como lo manifestd

recientemente el Consejo de Estado?’, asi:

“Ahora, es importante sefialar que en el titulo ejecutivo existen dos tipos de
requisitos, a saber, formales y sustanciales. Los primeros son definidos, tanto
por la Corte Constitucional [*Jcomo por esta corporacion [*], como los
presupuestos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, es decir, los
que atanen al documento en cuanto a su autenticidad y, a que provenga del
deudor o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley. Asi pues, puede hablarse de un titulo ejecutivo
singular, constituido en un solo documento, o complejo, cuando existen varios
documentos que constituyen una unidad juridica. Los segundos se refieren a la
obligacion, en si misma [*], la cual debe ser: i) clara: los elementos de la obligacion,
sujeto activo, pasivo, vinculo y la prestaciéon u objeto, deben estar determinados o
ser facilmente identificados; ii) expresa: la obligaciéon debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer; y iii) exigible: porque no esta pendiente de cumplirse un plazo
o condicién.

Precisado lo anterior, debe indicarse que las pretensiones en las que se reclaman
las diferencias de las mesadas causadas y los intereses moratorios causados,
solo pueden verificarse mediante la liquidacion de la mesada pensional con el fin

de determinar si la entidad adeuda o no alguna suma de dinero a la ejecutante.

En este sentido, manifiesta la Sala que la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo (reliquidacion pensional) es clara y liquidable o determinable por una
simple operacién aritmética tratandose de una suma de dinero porque en el
documento base de recaudo o titulo ejecutivo quedd establecido que la entidad
demandada debia reliquidar y pagar a la sefiora Nydia Rodriguez Alonso su
pensién de jubilaciéon en cuantia equivalente al 75% del promedio de los factores

devengados durante el ultimo afio de servicios.

La sentencia invocada como titulo ejecutivo establecidé que la entidad podia
realizar la deduccion legal de los aportes para pension sobre los factores incluidos

en la liquidacion de la pension.

Por todo lo expuesto, para la Sala no son de recibo los argumentos del A quo,
quien afirmé: i) dentro del expediente no obra el documento idéneo que sirva de
fundamento de la ejecucion, y ii) que la parte ejecutante no explico las razones
para proceder a reconocer las diferencias de mesadas pensionales e intereses
moratorios, desconociendo que para estudiar el mandamiento de pago debia
desarchivar el proceso ordinario en su condicién de juez de ejecucion (factor de
conexidad) o acudir a la constancia de ejecutoria emitida por la secretaria que fue

arrimada al expediente.

También desconoce el juez de instancia que las diferencias de las mesadas
causadas con ocasion de la reliquidacion de la pension de jubilacion, la indexacion

de las mismas y los intereses moratorios, se pueden verificar con la liquidacién de

21 providencia emitida el 3 de junio de 2021 con ponencia del Magistrado William Herndndez Gomez,
expediente radicado nimero: 11001-03-25-000-2017-00841-00(4483-17).



Expediente: 11001-33-42-057-2017-00439-01
la primera mesada pensional (operacion aritmética), con el fin de decidir sobre el

eventual mandamiento de pago pretendido por la ejecutante.

En este caso es posible analizar dentro del proceso ejecutivo y verificar si la
obligacién emanada de la sentencia ordinaria fue o no cumplida a cabalidad, para
ello, procede la liquidacién de la mesada pensional y cuyo cumplimiento debe ser

examinado en los términos aqui expuestos por el A quo.

Se recuerda que la sentencia ejecutoriada que se invoca como titulo ejecutivo, en
si misma contiene una obligacion a cargo de la entidad ejecutada clara, expresa y
exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la ejecutada, como en efecto lo
establece el articulo 422 del CGP, luego, la obligacion no es ambigua, sino
especifica y liquidable, es decir, que a la fecha se puede ejecutar.

Teniendo en cuenta que el articulo 430 del CGP prevé que presentada la
demanda acompafiada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla la obligacion en la forma pedida
o en la que considere legal, se debe revisar si le asiste razon al ejecutante en el

monto por el cual solicita que se libre mandamiento de pago.

En estas condiciones, corresponde al juez de primera instancia disponer lo
necesario con el fin de verificar: 1) los requisitos formales del titulo con el proceso
ordinario (sentencia original) o las copias auténticas de las sentencias invocadas
como titulo de recaudo con la constancia de su ejecutoria, y Il) revisar lo relativo a
la obligacion que se pretende hacer cumplir, esto es, calculo de la primera mesada

pensional y diferencias no pagadas en criterio de la ejecutante.

2. Sobre el mandamiento de pago

El Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
debe examinar el titulo de recaudo atendiendo los lineamientos impartidos en la

presente decision en aras de respetar el principio de la doble instancia judicial.

En este sentido se pronunci6 la Corte Constitucional en la sentencia SU-041 de
20182, al sefalar que el juez de segunda instancia debe abstenerse de librar
mandamiento de pago para devolver el expediente al A quo con el fin de que este
valore nuevamente la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado,
teniendo en cuenta el derecho de contradiccidon que eventualmente pueda ejercer

la ejecutada y a su vez garantizando el derecho de defensa y el debido proceso.

La jurisprudencia constitucional manifesté lo siguiente:

22 Magistrada ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.
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“65. En el presente asunto, la Sala considera que la Corporacién accionada al haber
revocado el auto que negd mandamiento de pago y proferir directamente la orden
de cancelar la acreencia, actio por fuera de los margenes que le oforga su
competencia funcional y material, por lo que dicha actuacion configuré un defecto
organico al desconocer los margenes de decisién del inferior en materias
relacionadas con las condiciones formales del titulo ejecutivo, el beneficio de
excusion y las excepciones previas, pues aquellas solo pueden invocarse con la
presentacion de recurso de reposicion contra la providencia que ordend el pago.

(...) Sin embargo, en el marco del proceso ejecutivo, esta disposicion se impone
como una barrera infranqueable para el ejercicio de los derechos de defensa y de
contradiccion del demandado, que hacen parte del contenido fundamental del
debido proceso, ya que el complejo sistema de garantias que la legislacion le otorga
al ejecutado se activa con: i) el mandamiento de pago, y ii) la oportunidad de
formular el recurso de reposicién en su contra, con lo que puede cuestionar los
requisitos formales del titulo ejecutivo, presentar excepciones previas y ejercer el
derecho de excusion.”

En ese orden de ideas, el A quo debe estudiar el presente asunto realizando un
analisis factico y juridico que le permita decidir si libra o no el mandamiento

ejecutivo.

Con esta decision se garantiza el derecho de contradiccion de las partes, el

principio de la doble instancia, el derecho de defensa y el debido proceso.

Por consiguiente, se procede a revocar el auto proferido el 31 de enero de 2019
por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota, por
medio del cual se negd el mandamiento de pago, y en su lugar, se debe examinar

el mandamiento de pago bajo los siguientes parametros:

)] Debe el juzgado de instancia proceder a desarchivar el proceso ordinario o
a otorgar el valor que corresponda a la certificacion que obra en el proceso,
teniendo en cuenta que en los procesos ejecutivos la sentencia invocada como
titulo y en el cual se soporta la obligacion, puede obrar en el expediente en original
0 en copia auténtica con la constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 numeral 2° del CGP.

i) Una vez verificado que el tramite ejecutivo cumple con los requisitos
formales y que el documento invocado presta mérito, esto es, constituye una
obligacién clara, liquida, expresa y exigible, a cargo de la entidad Ugpp, proceder

con el estudio de fondo para proferir o no una orden de pago.

M) Para liquidar la primera mesada pensional de la sefora Nydia Rodriguez
Alonso se debe tener en cuenta el monto total percibido como se indica en la
sentencia base de recaudo, es decir, la pensién se debe pagar en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio de los factores salariales devengados y

causados en el ultimo afno de servicios.

IV)  En el evento que resulten diferencias de mesadas pensionales dejadas de

reconocer y pagar a la ejecutante, proceder a librar mandamiento de pago a su

11
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favor y en contra de la Ugpp por los intereses moratorios causados en virtud de la

sentencia base de recaudo.

V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

En este caso concreto el recurso de apelacion fue favorable a la parte ejecutante,
pero la Sala considera que no procede la condena en costas porque no se ha
trabado el litigio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Segunda - Subseccion “E”,

RESUELVE:

Primero: Revocar el auto proferido el 31 de enero de 2019 por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las

razones expuestas en la presente decision.

Segundo: Ordenar al Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, examinar la solicitud de mandamiento de pago bajo los

siguientes parametros:

) Debe el juzgado de instancia proceder a desarchivar el proceso ordinario o
a otorgar el valor que corresponda a la certificacion que obra en el proceso,
teniendo en cuenta que en los procesos ejecutivos la sentencia invocada como
titulo y en el cual se soporta la obligaciéon, puede obrar en el expediente en
original o en copia auténtica con la constancia de ejecutoria en los términos del
articulo 114 numeral 2° del CGP.

I) Una vez verificado que el titulo ejecutivo cumple con los requisitos formales
y que el documento invocado presta mérito, esto es, constituye una obligacion
clara, liquida, expresa y exigible, a cargo de la entidad Ugpp, proceder con el

estudio de fondo para proferir o no una orden de pago.
Ill) Para liquidar la primera mesada pensional de la sefiora Nydia Rodriguez

Alonso se debe tener en cuenta el monto total percibido como se indica en la

sentencia base de recaudo, es decir, la pensién se debe pagar en cuantia

12
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equivalente al 75% del salario promedio de los factores salariales devengados y

causados en el ultimo afo de servicios.

IV) En el evento que resulten diferencias de mesadas pensionales dejadas de
reconocer y pagar a la ejecutante, proceder a librar mandamiento de pago a su
favor y en contra de la Ugpp por los intereses moratorios causados en virtud de

la sentencia base de recaudo.

Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: Devolver el expediente al Juzgado de origen, una vez se encuentre en

firme esta decision.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
Notifiquese y cimplase?

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccién “E”
Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-015-2015-00754-01
Demandante: Ludibia Rivera
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —- UGPP y la
sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez

Vinculados: Sucesores procesales de la sefiora Carmen Rosa Garcia de
Téllez

En el momento en que el Despacho entra a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada en contra de la sentencia del 19 de
septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, encuentra que se debe decretar una nulidad de caracter

insaneable.

I Antecedes

La senora Ludibia Rivera en calidad de companera permanente del senor Luis Jorge
Téllez Garcia presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en calidad de entidad de prevision
social encargada de efectuar el reconocimiento pensional, y ademas en contra de la
sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez quien contrajo matrimonio con el causante y

al parecer disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal.

La demandante Ludibia Rivera en calidad de comparnera permanente del sefior Luis
Jorge Téllez Garcia solicitd el reconocimiento y pago en un 100 % de la pension de
sobrevivientes o sustitucion pensional efectiva a partir del 19 de abril de 2014, y en
caso de que no prospere la anterior pretension y se determine que le asiste derecho
de igual forma a la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez, solicité de forma

subsidiaria el reconocimiento a su favor de la prestacion en forma proporcional al

L Ff. 48 y 49.



tiempo convivido con el causante (correspondiente a treinta y dos afios de

convivencia).

El Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogotéd mediante auto del 12
de mayo de 2016 2 admiti6 la demanda ordenando notificar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP y a la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez. Luego, por
auto del 27 de julio de 2016° se dispuso oficiar a la Registraduria Nacional del
Estado Civil con el objeto de que informara el estado de la cédula de la sefora
Carmen Rosa Garcia de Téllez, y de ser posible allegara el registro civil de
defuncién, esto debido a lo consignado en el informe de notificacién en el que se
advirtié que no fue posible realizar la notificacion del auto admisorio de la demanda

debido a que la accionada fallecié en diciembre de 2015.

La Registraduria Nacional del Estado Civil contestd el requerimiento allegando el
registro civil de defuncién de la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez, quien fallecioé
el 7 de noviembre de 20154. Por lo anterior, mediante auto del 6 de febrero de 20175
se ordend emplazar a todos los herederos determinados e indeterminados de la
sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez para que ejerzan su derecho a la defensa y

contradiccion, y por auto del 6 de marzo de 2018 se les designé curador ad-litemS.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contesté la demanda para oponerse a
la prosperidad de las pretensiones’. Posteriormente, allegé en medio magnético el
expediente administrativo del sefior Luis Jorge Téllez Garcia®.

El curador ad-litem de los herederos de la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez

contesto la demanda para oponerse a la prosperidad de las pretensiones®.

El Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogota llevé a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el 21 de agosto de
2018 en la que se saned el litigio, se resolvieron las excepciones previas, se fijé el
litigio, se pronunci6 sobre la posibilidad de conciliacion, se decretaron pruebas y se

fij6 fecha para la audiencia de practica de las mismas.

2Ff. 71y 72.
3F. 80.

+ Ff. 83 y 84.

5 F. 86.

S Ff. 98 y 99.

7 Ff. 128 a 134.
8 Ff. 134 y 135.
9 Ff. 157 a 162.
10 Ff, 173 a 175.



El 16 de octubre de 2018'" se celebro la audiencia de pruebas en la que se saneé el
proceso y se recepciono el interrogatorio de parte y los testimonios de los sefiores
Juan Carlos Caicedo Rivera, Maria Dora Castro Giraldo, Sandra Milena Delgado

Castro y Ricardo Alfonso Delgado Castro, y se pronuncié sobre otros aspectos.

El apoderado judicial de los herederos de la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez,
es decir, de los sefiores Maria Azucena Téllez Garcia y Juan Manuel Téllez Garcia,
solicitd se decretara la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda o del auto de informe de notificacién personal, pues consideré que es
necesario llamar a todos los herederos determinados e indeterminados para que
defiendan sus intereses, esto fundado en lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P."2. Ademas, sostuvo que la direccion de notificaciéon no era la
correcta, pues la demandada fallecié en la ciudad de Barranquilla y no en Bogota,
en la que en todo caso se encontraba su hija Maria Azucena Téllez Garcia a quien
se le pudo entregar copia del traslado de la demanda para que ejerciera su derecho
a la defensa, y también el derecho de todos los herederos en especial el del sefior
Juan Manuel Téllez Garcia quien solicito la sustitucion de la pensién de jubilacién en
calidad de hijo invalido.

Mediante auto del 10 de mayo de 2019'"® se negd la nulidad propuesta por los
sefiores Maria Azucena Téllez Garcia y Juan Manuel Téllez Garcia, al evidenciar
que dentro del expediente se garantizaron los derechos a la defensa y debido
proceso de los intervinientes, por cuanto lo que se discute es el derecho a la
sustitucion pensional a favor de la demandante Ludibia Rivera en calidad de
compafera permanente, y por ello se constituy6é el litisconsorcio necesario al
convocar a la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez por interés directo en las
resultas del proceso, y que no se discuten los derechos sucesorales de los
presuntos herederos de esta ultima, y en caso de encontrarse probado que le asistia
derecho, los dineros causados deberan ordenarse a favor de la masa sucesoral y no

en cabeza de los hijos que presentaron la solicitud de nulidad.

Concluy6 que al existir certeza de quienes son los herederos de la sefiora Carmen
Rosa Garcia de Téllez, les asigno curador que representé sus derechos, tal y como

ocurrid, pues contesto la demanda y presentd alegatos de conclusion.

1L Ff, 183 y 184.
12 Ff, 198 a 204.
13 Ff, 219 a 221.



Contra la anterior decisién el apoderado de los sefiores Maria Azucena Téllez
Garcia y Juan Manuel Téllez Garcia interpuso recurso de apelacion, el cual fue
tramitado como recurso de reposicién en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del
C.P.A.C.A.", resolviendo mantener incélume la decision adoptada en el auto del 10
de mayo de 2019.

El Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogota dicté sentencia el 19
de septiembre de 2019'5 en la que resolvi6 declarar la nulidad de los actos
acusados, y condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP a reconocer a favor de
la demandante Ludibia Rivera la pension de sobrevivientes en calidad de
compafiera permanente del sefior Luis Jorge Téllez Garcia en un 100 %, liquidada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 100 de 1993, sin que
esta pudiera resultar inferior al salario minimo, y también negd las demas

pretensiones de la demanda.

Inconforme con la anterior decisidn, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- interpuso
recurso de apelacion tendiente a que se revoque la sentencia y se nieguen las
pretensiones de la demanda, pues en el caso de la sefiora Ludibia Rivera los segun
relatos recepcionados en sede administrativa fue una compafiera de trabajo del
causante, estd casada y mantiene ese vinculo vigente, ademas el causante vivid
sus ultimos afios en un hogar geriatrico hasta su fallecimiento, por otro lado, en el
caso de la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez quien presentd solicitud de
reconocimiento pensional en nombre de su hijo Juan Manuel Téllez Garcia, no

probé la dependencia econémica para la fecha del fallecimiento del causanteS.

El 29 de enero de 2020'" se llevo a cabo la audiencia de conciliacién judicial la cual
fue aplazada y reanudada el 3 de marzo del mismo afo'®, fecha en la que se
declar6 fallida y se concedio el recurso de apelacion propuesto por la entidad

accionada en efecto suspensivo.

Esta Corporacion por auto del 16 de diciembre de 2020 admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP'®, y por auto del 20 de

14 Ff, 228 y 229.
15 Ff, 232 a 282.
16 Ff, 232 a 282.
7 F, 302.
8 F, 309.
9°F, 313.



enero de 20212 se dispuso correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que emitiera concepto.

L. Consideraciones para resolver

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante C.P.A.C.A., en su articulo 306 sefald que en los aspectos no regulados se
seguira el Cddigo General del Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso sefialé en cuanto al litisconsorcio

necesario e integracion del contradictorio, lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacidon de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acomparfiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”.
El Consejo de Estado sostuvo que la nocion procesal de parte no se identifica con el
numero de sujetos que intervienen en la actuacion judicial, sino por cada centro de
imputacion juridica que surge de la relacién procesal (parte demandante y parte
demandada), y una parte puede ser integrada por varios sujetos a quienes se

denomina litisconsorcio, dentro del que se encuentra el necesario, que se presenta

20F, 317.



cuando la relacién sustancial entre varios sujetos de derecho hace obligatoria su
presencia en el proceso, so pena de la nulidad de la sentencia.

En consecuencia, el litisconsorcio necesario no ha sido entendido como un tercer
interviniente sino como parte dentro del proceso, pues ostenta la calidad de
demandante o demandado segun sea el caso, y por ello goza de los mismos
derechos y deberes de los demas sujetos procesales, luego dicha figura se
caracteriza porque la sentencia que se dicte es Unica y de idéntico (inescindible)
contenido para los sujetos que conforman cada parte, es decir, existe unidad

respecto del derecho sustancial en controversia.

Segun el articulo 61 del C.G.P. el litisconsorcio necesario puede darse por: (i) la
naturaleza de las relaciones en controversia, (ii) disposicion legal, y/o (iii) los sujetos
que intervinieron en la produccion de los respectivos actos, entendiendo que puede
darse por cualquiera de las anteriores circunstancias, sin que sea necesario que se

configuren de forma simultanea los eventos en mencion.

El tramite en la conformacion del contradictorio incluyendo los litisconsortes
necesarios consiste en que la demanda debe formularse por todas las partes y
dirigirse contra todas las accionadas, sin embargo, si esto no sucede, el juez de
oficio o por solicitud de parte ordenara el traslado y notificacién del auto admisorio a
quienes conforman el contradictorio en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 del
C.G.P, y si ello no ocurre podra notificarse a quienes considera deben comparecer

siempre y cuando no se haya dictado sentencia de primera instancia.

Cuando se proponga como excepcién previa la indebida composicién del
contradictorio con relacién al litisconsorcio necesarios (numeral 9° del articulo 100
del C.G.P), es claro que esta debe resolverse en la audiencia inicial segun el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Los articulos 133 y 134 del Cdédigo General del Proceso contemplaron las causales
de nulidad que hacen nulo en todo o en parte el proceso, la oportunidad para
alegarlas y el tramite, dentro de las que se encuentra la nulidad por indebida
representacion, notificacion o emplazamiento, y cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia esta se anulara y se integrara en debida
forma el contradictorio, pues ello lesiona las garantias de las partes sobre las que
recaeran las resultas del proceso, particularmente el derecho de defensa y

contradiccion.



Por consiguiente, cuando no se constituye en debida forma el litisconsorcio
necesario y se dictd decision de primera instancia, se tiene que corresponde al juez
de alzada anular de parte o de oficio la decisién para que se integre adecuadamente
el contradictorio, pues se considera una causal de nulidad de caracter insaneable en

virtud de lo dispuesto en el articulo 134 de G.G.P.

El Consejo de Estado en auto del 22 de abril de 2019 sefnald que “el litisconsorcio
necesario corresponde a una figura procesal que consiste en la existencia de una
pluralidad de sujetos -en la parte activa o pasiva del proceso- y se configura en
todos los eventos en los cuales debe adoptarse una decision uniforme para los
titulares de una misma relacion juridica o de un mismo acto juridico, y de no
vincularse a alguno se configuraria una nulidad del proceso, inclusive, hasta la

sentencia de primera instancia.”?!

11l. Caso concreto

Como se expuso en los antecedentes, la demandante Ludibia Rivera solicité el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes o sustitucidon pensional en
calidad de compariera permanente del sefior Luis Jorge Téllez Garcia en un 100 %,
o de forma proporcional al tiempo convivido si se determina que a la sefiora Carmen
Rosa Garcia de Téllez le asiste de igual forma derecho a la prestacion, no obstante
frente al fallecimiento de esta Ultima ocurrido con posterioridad?? a la radicacion de
la demanda??, el juez de primera instancia ordeno luego de decretada la admisién
de la demanda?* por auto del 6 de febrero de 2017, vincular a los herederos
indeterminados y determinados de la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez para
que ejercieran su derecho a la defensa y contradiccién, asignandoles un curador ad

litem para el efecto.

Dentro del transcurso del proceso en primera instancia los sefiores Juan Manuel
Téllez Garcia y Maria Azucena Téllez Garcia a través de apoderado judicial
presentaron solicitud de nulidad segun lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133
del C.G.P., al considerar que no se notificé en debida forma y a la totalidad de los
herederos determinados e indeterminados de la sefiora Carmen Rosa Garcia de

Téllez, la cual fue resuelta desfavorablemente como se expuso.

2! Consejo de Estado en auto de 22 de abril de 2019, M.P. Maria Adriana Marin, Radicacién nimero: 50001-23-
33-000-2015-00042-01 (61975).

22 El 7 de noviembre de 2015.

23 El 27 de octubre de 2015.

24 El 12 de mayo de 2016.



Previo a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
en contra de la sentencia del 19 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y de una revision integral
de los elementos probatorios obrantes en el proceso, se evidencié que se configurd
la causal de nulidad de caracter insaneable por las razones que se exponen a

continuacion.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- allegd en medio magnético el
expediente administrativo del sefior Luis Jorge Téllez Garcia®5, en el que reposa lo

siguiente:

- Registro civil de nacimiento con serial No. 711209-01464 del sefior Juan Manuel
Téllez Garcia, nacido el 9 de diciembre de 1971, hijo de la sefiora Carmen Rosa
Garcia y el sefior Luis Jorge Téllez Garcia?6, e identificado con cédula de
ciudadania No. 79.568.889?7.

- Resultados de laboratorio practicados por el Instituto de los Seguros Sociales al
sefior Juan Manuel Téllez Garcia el 11 de diciembre de 1990 en el que se concluyé
como impresion: “Trazado anormal por mostrar presencia de espigas y espiga onda
en forma generalizada de predominio en las regiones temporales y anteriores

compatibles con encefalopatia potencialmente consulsivogena”28,

- Carnet familiar individual del Instituto de los Seguros Sociales — Seccional
Magdalena, en el que se identifica para el 20 de octubre de 1993 al sefor Juan

Manuel Téllez Garcia como derechohabiente con clase “invalido” 2°,

- Resultados de examen ecocardiograma bidimensional Doppler color practicados
por el Instituto de los Seguros Sociales al sefior Juan Manuel Téllez Garcia el 23 de
noviembre de 1994 en el que se concluyd como impresion: “El estudio
ecocardiografico demuestra la presencia de una coartacion aortica post ductal con
gradiente méaximo de 39mmHg moderada dilatacion de la aorta descendente
inmediatamente por encima del sitio de coartacion. No se demostraron anomalias
asociadas. Cavidades cardiacas de tamafio funcion normal. Insuficiencia. Adrtica
grado I”, y apartes de la historia clinica de los que se resaltan las patologias

mencionadas como “antecedente de coartacion de aorta, lipoma en pared

25 Cd. F. 134.

26 Archivo -132-2018-04-18_091747.PDF del Cd. F. 134.
27 Archivo -133-2018-04-18_091747.PDF del Cd. F. 134,
28 Archivo -136-2018-04-18_091747.PDF del Cd. F. 134.
2% Archivo 135-2018-04-18_091747.PDF del Cd. F. 134.



abdominal, retardo psicomotor, epilepsia y sindromes epilépticos sintomaticos

relacionados con localizaciones focales parciales”, entre otros®°.

- Dictamen de pérdida de la capacidad laboral No. 201590203PQ del 3 de marzo de
2015 practicado por la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” al
sefior Juan Manuel Téllez Garcia, entidad remitente el entonces Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA — Ministerio de Salud, en el que se determiné un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 79.81 % - enfermedad de origen

comun, en el que se sustentd lo siguiente3':

JUAN MANUEL TELLEX GARCTA CC 70588589 3 da marze de 2015 2015900203PQ

PACTENTE QUIEN SOLICITO CALIFICACION DE P.C.L EL 23 DE FEBRERQ DE 2015 ¥ A QUIEN REALIZARDN REVISION
DOCUMENTAL EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2014, DONDE SE SOLICITARON PRUEBAS COMPLEMENTARIAS ¥/0
DOCUMENTACICN ADICIONAL; POR TANTE DE ACUERDO AL ARTICULO 5 DEL DECRETO 1507 DE 2014: "PROCEDE
CALIFICACION CON EL DECRETOD 917 DE 1999,* CON LOS DOCUMENTOS APORTADOS A LA FECHA (23/FEB/2015), SE
LOGRA CONCLUIR QUE SE TRATA DE LN AFILIADO DEL REGIMEN SUBSIDIADD (CAPRECOM) DE 42
DEPENDIENTE DE TERCERAS PERSONAS PARA TOMA DE DECISTONES; INGRESA A LA CONSULTA EN COMPARIIA DE SU
MADRE (SRA CARMEN GARCIA), QUIEN EXTGE CALIFTCACTON DE POL CON DOCLIMENTOS APORTADOS. ANTECEDENTE
DE EPILEPSIA FOCAL SINTOMATICA, RETRASO MENTAL MODERADD CON DETERIORD DEL COMPORTAMIENTO NULO O
MINIMO ¥ CARDIOPATIA CONGENITA TIPO COARTACTON DE LA ADRTA. NO APORTAN PRUEBAS OGICAS
PERC UL TIMA VALORACION DE NEUROLOGIA DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2014 CONFIRMAN
DESCRIBIENDO CRISIS CONVULSIVAS CADA 1S DIAS, VALORACION POR CARDIOLOGIA DEL 27 DE MARZO DE 2014
DESCRIBE CLASE FUNCIONAL I/]V ¥ REPORTE DE ARTERIOGRAFIA CORONARIA DEL 26 DE FEBRERO DE 2014
DESCRIBE LiNA COARTACION ACRTICA SEVERA CON FUNCION DEL VENTRICLILO IZQUIERDO DEL 60% SIN LESTON DE
ARTERIAS EPICARDICAS. POR UL TIMO APORTAN REGISTRO MEDICO DE CIRUGIA GENERAL CON DIAGNOSTICO DE
TUMOR BENIGND LIPOMATOSG CON INDICACION DE RESECCION QUIRURGICA. CON LO ANTERIOR SE PUEDE
CONCLUIR (QUIE LAS SECUELAS VA ESTAN ESTABLECTDAS ¥ SON EPILEFSIA FOCAL SINTOMATICA, RETRASO MENTAL
MODERADO CON DETERIORO DEL COMPORTAMIENTO NULD O MINIMO ¥ CARDIOPATIA CONGENITA TIPO
COMRTACION DE LA AORTA. POR LO QUE SE PROCEDE A REALIZAR CALIFTCACION DE PCL CON BASE EN EL DECRETO
517 DE 1999, SE ESTABLECE COMO FECHA DE ESTRUCTURACION EL DICIEMBRE 23 DE 2014, REGISTRO CON
DIAGNOSTICO DE PATOLOGIA INVALIDANTE.

- Copia de las Resolucion No. RDP 043423 del 21 de octubre de 201532 por medio
de la cual se resolvié el recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. 30006
del 23 de julio de 201533,

- Obra certificacion del estado de afiliacion al servicio de salud - Caprecom, asi®*:
Que ei(la) sefior(a ) JUAN MANUEL TELLEZ GARCIA identificado (a) con CEDULA DE CIUDADANIA
# 79568889, se encuentra afiliado (a) a CAPRECOM EPS-S en el Municipio de BOGOTA

del Departamento de BOGOTA D.C. desde 01/11/2010 hasta la fecha, y se encuentra

en estado ACTIVOQ

TIPO DE SUBSIDIO: TOTAL

NIVEL SOCIO ECONOMICO: NO APLICA

FICHA DE SISBEN: 0

1PS ASIGNADA: ESE HOSPITAL DE SUBA Ii NIVEL / HOSPITAL DE SUBA Il NIVEL E § E CAMI
GAITANA

DIRECCION: TV116C# 13318

TELEFONO: 6880060

30 Archivo -136-2018-04-18_091747.PDF del Cd. F. 134.

31 Archivo -147-2018-04-18_091747.PDF del Cd. F. 134.

32 Archivo -150-2018-04-18_091747.PDF del Cd. F. 134.

33 Archivo 2701 ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE LA PETICION-66-2018-04-18_091746.PDF del Cd. F.
134.

34 Archivo -150-2018-04-18_091747.PDF del Cd. F. 134.



- Obra declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez,
en la que expuso®®:

De dicha unién procreamos a nuestros seis hijos hoy en dia mayores de edad

Al igual manifiesto que JUAN MANUEL TELLEZ GARCIA de 42 afos de edad el
menor de nuestros hijos sufre de discapacidad coronaria y mental por lo tanto depende
para todo d8 Mi i ks i

maann T T PO PR TP T PP TS

- Poder otorgado por el causante Luis Jorge Téllez Garcia a Juan Manuel Téllez

Garcia, en el que expuso: 3

|2V Ne 220148

PODER

LUIS JORGE TELLEZ GARCIA, mayor de edad, vecino

de esta ciudad, identificado econ la cédula do

ciudadania nbGmero 234,075 de Facatativa, por ne

dio del presente documento, manifiesto que otor

go Poder Especial, amplio y suficiente, a mi

hijo JUAN MANUEL TELLEZ GARCIA, identificado con la cédula de

eiudadania que aparece al pie de su firma, para que en caso de mi

fallecimiento reclame ¥ cobre ante CAJANAL lo que me correspon

da, en mi calidad de afiliadec a dicha entidad. Aeclarc que mi

apoderado fue declarado invilido medicamente por lo tanto le otmox

go la facultad para que 1le sea traspasado a €1 la pensién si

en ese momento la devengo o la respectiva indemnizacisn ROT partn
de CAJRHAL.

Por todo lo anterior, resulta suficiente sefalar que el sefior Juan Manuel Téllez
Garcia, en su calidad de hijo de los sefiores Luis Jorge Téllez Garcia y Carmen
Rosa Garcia de Téllez, tiene derecho a que se le vincule al proceso en calidad de
heredero determinado de la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez (quien fallecio en
el transcurso de la accion), tal y como lo efectud el juez de primera instancia, pero
adicionalmente a que se le vincule como litisconsorcio necesario al evidenciarse que
tiene interés directo en las resultas del proceso, pues se probd que presentd
solicitud de reconocimiento y pago de la prestacion en calidad de hijo invalido del
sefior Luis Jorge Téllez Garcia, y que aparecen elementos que demuestran su

calidad de hijo y su condicion de invalidez, por lo que resulta necesario que

35 Archivo 0803 DECLARACION JURAMENTADA DE CONVIVENCIA-2-2018-04-18_091744 del Cd. F. 134.
36 Archivo 1701 PODER-60-2018-04-18_091746.PDF del Cd. F. 134.



comparezca en el proceso como parte y ejerza en debida forma su derecho a la
defensa y contradiccion.

Comporta una razon suficiente para vincular de manera forzosa al sefior Juan
Manuel Téllez Garcia, pues la prosperidad del reconocimiento de la sustitucion
pensional a favor de la demandante Ludibia Rivera en calidad de compafera
permanente del sefior Luis Jorge Téllez Garcia en un 100 %, o de forma
proporcional a la convivencia que se llegare a probar, le afecta directamente sobre
la determinacién de la calidad de posible beneficiario de la prestacion y de la cuantia
a la que tendria derecho, por lo que resulta claro que le asiste un interés directo en

las resultas del proceso.

Se debe aclarar que la anterior conclusion no se emite como resultado o
pronunciamiento frente a las solicitudes de nulidad presentadas por los sefiores
Maria Azucena Téllez Garcia y Juan Manuel Téllez Garcia en su calidad de
herederos de la sefiora Carmen Rosa Garcia de Téllez, pues estas ya fueron
resueltas en la oportunidad procesal pertinente en primera instancia, y ademas sus

argumentos son distintos a los analizados en la presente ocasion.

De igual forma, se advierte que con la decision adoptada en esta instancia de anular
de oficio la sentencia del 19 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Quince
(15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y todo lo actuado con
posterioridad, para que integre en debida forma el contradictorio, no hace perder la
validez de las actuaciones surtidas con anterioridad por las otras partes. Lo que si
debe ocurrir, es que se deberan garantizar las oportunidades procesales que
tuvieron los demas sujetos procesales, protegiendo asi el derecho al debido
proceso, defensa y contradiccion del sefior Juan Manuel Téllez Garcia, en su

condicion de hijo invalido.

De otra parte, se considera que las pruebas recaudadas y practicadas dentro de la
presente actuacion conservaran su validez por haberse recibido en debida forma,
haberse garantizado el debido proceso y haber sido controvertidas en audiencia por
las partes que ya hacian parte del contradictorio, debiéndose entonces como se dijo
garantizar al sefior Juan Manuel Téllez Garcia las oportunidades procesales
pertinentes para emitir pronunciamiento en caso de considerarlo pertinente y ejercer

su derecho a la defensa, y de esa forma emitir una nueva decision judicial.

Como consecuencia de la anulacién de oficio de la sentencia del 19 de septiembre

de 2019 proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de



Bogotd, se entiende que se declara la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a
esta en ambas instancias y se ordenara la remisién del expediente al juez de
primera instancia para que proceda a integrar en debida forma el contradictorio, y
otorgue las oportunidades procesales pertinentes para que el sefior Juan Manuel
Téllez Garcia ejerza su derecho al debido proceso, defensa y contradiccién en
calidad de litisconsorcio necesario, haciéndose la salvedad de que las pruebas
recaudadas dentro de la presente actuacién conservaran su validez por haberse

recibido en debida forma, por las razones expuestas en este proveido.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Resuelve:

Primero.- Declarar de oficio la nulidad insaneable por la falta de integracion del

litisconsorcio, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo.- Anular la sentencia del 19 de septiembre de 2019 proferida por el
Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Tercero.- Declarar la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la expedicion
de la sentencia del 19 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, inclusive de las actuaciones de
tramite dictadas por esta Corporacion en segunda instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva. Sin embargo, las pruebas recaudadas dentro de la
presente actuacion conservaran su validez por haberse recibido en debida forma,
haberse garantizado el debido proceso y haber sido controvertidas con audiencia

por los sujetos procesales vinculados hasta el momento.

En consecuencia, se ordena:

Cuarto.- Remitir el expediente al Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para que proceda a integrar en debida forma el contradictorio, y
garantice al sefior Juan Manuel Téllez Garcia el derecho al debido proceso, defensa
y contradiccion en virtud de lo dispuesto en la parte considerativa de este proveido.
Para lo cual debera continuar con el tramite del proceso desde que fue anulado por

esta instancia judicial.



Quinto.- En firme esta decision, por Secretaria dese inmediato cumplimiento a lo
ordenado y devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia previa las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y que se suscribe en
forma electréonica mediante el aplicativo "SAMAI” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que,
el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duenas Rugnon

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-053-2017-00199-01
Demandante: Luz Mery Torres Paez
Demandado: Hospital Militar Central
Controversia: Aclaracién de sentencia

l. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir |a solicitud de aclaracion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 13 de agosto de 2021, la cual fue presentada en tiempo el 18 de

agosto de 2021" por la parte demandada.

Il Antecedentes

La entidad accionada present6 la solicitud de adicién tendiente a que esta

Corporacion precise lo siguiente:

“(...) me permito solicitar se ACLARE, ADICIONE Y/O COMPLEMENTE Ia
sentencia de fecha 13 de agosto de 2.021 y notificada via correo electrénico el 17
de agosto de 2.021, toda vez que en la parte motiva y resolutiva de la decision, se
alter6 inexplicablemente y sorprendentemente la relacién juridico procesal,
situacion que implica un tremendo impacto al derecho fundamental al debido
proceso y del derecho de defensa de la entidad demandada, valores que deben ser
respetados, con mayor razon, por el juez de apelaciones.

La presente critica, pone de presente que la controversia sometida a consideracion
de la justicia tuvo como propésito que se reconociera y pagara en dinero los dias de
descanso compensatorio por el trabajo realizado desde el 20 de agosto de 2.010 al
31 de agosto de 2.010 en dias domingos y festivos con la correspondiente
incidencia salarial y con efectos futuros y la reliquidacion de las prestaciones
sociales incluidos los aportes al sistema Integral de Seguridad Social.

La parte demandante en ningin momento solicité en la via gubernativa, tampoco se
quejé en el proceso y mucho controvirti6 el método y la base para su
determinacion, esto es, que se debe proceder a liquidar con base en un factor
de 190 horas mensuales.

En ese orden de ideas, salta a la vista que se impone la presente solicitud puesto
que en el proceso materia de estudio, en ningin momento, existié discusion y/o
controversia sobre el denominador comtin de 190 horas, se repite, ese tema jamas
fue tratado en la etapa administrativa y mucho menos en el debate judicial, basta
con observa el libelo de la demanda, la audiencia inicial sobre la fijacion del litigio,

! Teniendo en cuenta que la notificacidén de la providencia se efectud el 17 de agosto de 2021.
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los alegatos y el fallo de primera instancia, pero aun mas, el recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante.

()

1. Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del CPACA, que sefiala:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)”

Por lo tanto, al remitirse al Cédigo General del Proceso tenemos que en los
articulos 285 y 287 estipuld la procedencia de la aclaracion y adicion de las

providencias, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en éella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(..)

“ARTICULO 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. (...)".

De conformidad con las disposiciones transcritas, la aclaracion de la sentencia
procede cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella y que ofrezcan un verdadero
motivo de duda. Por su parte, la adiciéon procede cuando se omita resolver
cualquier punto de la litis o cualquier otro que debiera ser objeto de
pronunciamiento. En todo caso, la solicitud debe interponerse dentro del término

de ejecutoria de la providencia.
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Iv. Caso concreto

Se encuentra que la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia del 13 de
agosto de 2021 presentada por la entidad demandada el 18 de agosto de la misma
anualidad, fue presentada en término, pues la sentencia fue notificada el dia 17 de
agosto de 2021, teniendo esta como fecha limite para su presentaciéon el 20 de
agosto de 2021, esto es, se presentd dentro del término de ejecutoria de la

sentencia.

El apoderado de la entidad considera que el analisis realizado sobre la liquidacién de
los dominicales y festivos no debié efectuarse pues no fue objeto de reclamacion en
sede administrativa ni se manifesté esta inconformidad en primera instancia, por ello,

la Sala no podia pronunciarse al respecto.

Si bien para la Sala los argumentos expuestos por la parte en la solicitud de
aclaracion y/o adicidn no tienen vocacion de prosperidad, en tanto que lo que atacan
es la decision proferida en esta instancia y no una frase confusa contenida en la
decision o punto que se haya dejado de resolver, es necesario explicar que en la
sentencia del 13 de agosto de 2021 proferida por esta Corporacion, se concluyé que
la jornada laboral de la demandante Luz Mery Torres Parra era la misma establecida
para los empleados publicos que desempefian su labor de forma ordinaria, es decir,
una jornada de 44 horas semanales y 190 horas mensuales consagrada en el
Decreto 1042 de 1978, en ese orden, se explico que la liquidacion de los conceptos
reclamados -recargos dominicales y festivos- se debia realizar teniendo en cuenta la
jornada de 190 horas mensuales y no la de 240 horas mensuales como lo venia
realizando erroneamente la entidad. Por ello, lo correspondiente era aplicar en su

integridad la norma de la cual es beneficiaria la demandante.

Asi las cosas, para la Sala es claro que la decisién proferida el 13 de agosto de
2021 no tiene frases que puedan generar alguna duda por parte de la entidad para
cumplir con la orden. Ademas, porque en la sentencia se decidié cada una de las
situaciones que eran objeto de la litis. En ese orden, no procede la solicitud de

aclaracion y/o adicién de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Segunda — Subseccién “E”,
RESUELVE:
Primero.- Negar la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia proferida por

esta Corporacion el 13 de agosto de 2021, segun lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.
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Segundo.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Subsecciéon “E” de esta
Corporacion hagase las comunicaciones del caso incluyendo el presente proveido y

devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decision en sesidén de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMALI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




