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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 752

Magistrada Ponente: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-00547-00

DEMANDANTE: NADIA MILENA PATINO LOPEZ

DEMANDADO: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, RAMA JUDICIAL —

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL,
MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS

AUTO QUE DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

Encontrandose el presente asunto en tramite para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia, la
Sala Plena de la del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declara
impedida para conocer y tramitarlo previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. De la nivelacién salarial de acuerdo a la Ley 42 de 1992 y el interés que le
asiste a los Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

En el presente asunto se tiene como pretensiones las siguientes (fls. 2 vto.):

“Primera: Se declare la nulidad del acto administrativo expreso contenido en la
Resolucion 2784 del 09 de marzo de 2016, la cual me fue notificada el 26 de abril de
2016, expedida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, Dra. CELINEA
OROSTEGUI De Jiménez, en representacion de la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y de los actos administrativos, FICTOS o PRESUNTOS
NEGATIVOS de LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; EL MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO; EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
y EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, provenientes
del silencio de la administracion, actos por medio de los cuales le NEGARON a mi
poderdante, atrds mencionada, sus derechos reclamados a través del derecho de
peticién presentado por medio del suscrito apoderado.

Segunda.- 1) Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene que el alto
Gobierno Nacional (Presidencia de la Republica; Ministerio de Justicia y de la Funcion
Publica, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién),
revise e implemente conforme a lo dispuesto en el Paragrafo del Art. 14, de la Ley 42
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de 1992, el sistema de remuneracién salarial de la EMPLEADA SUBALTERNA,
ACTIVA de la Rama Judicial, incluida en ella por mandato de la Ley Estatutaria de la
Justicia 270 de 1996, empleada de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
decretandole la NIVELACION o RECLASIFICACION DE LOS EMPLEOS POR ELLA
DESEMPENADOS HASTA LA FECHA Y EN ADELANTE, atendiendo criterios de
equidad, a la luz del derecho fundamental de igualdad que prevé el art. 13 de la C.P.,
tal y conforme si lo hizo el Gobierno Nacional con algunos Funcionarios Judiciales
(Magistrados de Tribunal y Fiscales Delegados ante Tribunal), a través del Decreto 610
de 1998, 2001 y en adelante el 80%, de lo que por todo concepto salarial devengan los
Magistrados de Altas Cortes de Justicia. (Corte Constitucional; Corte Suprema de
Justicia; Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura) y en relacién con los
empleados de las mismas instituciones atras nombradas, llamados de régimen nuevo
0 acogidos, a los cuales con fundamento en los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos
el 6 de marzo de 2013, dichas entidades del Estado les decretaron una nivelacién
salarial, cuya legalidad se encuentra actualmente cuestionada a través de varias
demandas judiciales, mediante la accidn contenciosa administrativa de simple nulidad,
gue se adelantan ante la Seccién Primera del H. Consejo de Estado, siendo claro que
en dichos actos de presunta nivelacién salarial, el Gobierno Nacional sélo reconoce lo
que denomina una “Bonificacién Judicial” con vigencia a partir del 1° de enero de 2013
y pagadera a cinco (5) afios”.

Tercera.- Que como consecuencia de la declaracién anterior, se condene al alto
Gobierno Nacional..., a darle estricto y cabal cumplimiento al Paragrafo del articulo 14
de la Ley 42 de 1992, DECRETANDO (por primera vez) respecto de mi poderdante,
EMPLEADA SUBALTERNA, ACTIVA de la Rama Judicial (incluida en ella por
mandante de la Ley Estatutaria de la Justicia 270 de 1996, empleada ella de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial;), la NIVELACION o RECLASIFICACION
DE LOS EMPLEOS POR ELLA DESEMPENADOS HASTA LA FECHA Y EN
ADELANTE, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1999, aplicando el derecho
de igualdad de que trata el art. 13 de la Constitucion Politica, en la misma forma y
proporcién otorgada a los funcionarios Judiciales ...., quienes de conformidad con el
Decreto nivelacion salarial No. 610 de 1998, que fue expedido, por primera y Unica vez,
por el Gobierno Nacional (Presidencia de la Republica, MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion
Pdblica), recibieron un aumento salarial por la via de la denominada Bonificacion por
Compensacién, que les permitié6 devengar el equivalente al 60% para el afio 1999; el
70% para el afio 2000 y el 80% a partir del afio 2001 y en adelante, de lo devengado
por los Magistrados de las Altas Cortes, cuando con anterioridad a dicho afio, la
proporcién de los ingresos entre dichos cargos apenas era de un 44%:

1) Reconociéndole a mi poderdante, desde el 1° de enero de 1999, un ajuste a sus
ingresos laborales hasta la fecha de su retiro definitivo del servicio, en una suma
superior, o por los menos igual a cuatro (4) veces de lo que le fue asignado como
remuneracion, en el afio 1998 en los cargos que en ese afo ocupd, o en los que
desempefié hasta cuando se produjo su retiro del servicio en la Rama Judicial y7o de
la Fiscalia General de la Nacién;

O

2) Reconociéndole a mi poderdante, desde el 1° de enero de 1999 hasta la fecha u
en adelante, un ajuste a sus ingresos laborales hasta la fecha de su retiro definitivo del
servicio en las mismas veces en gue haya sido aumentado desde el 1° de enero de
1999, el ingreso de los Magistrados de Tribunal, al momento en que se lleve a cabo la
aludida NIVELACION o RECLASIFICACION SALARIAL, pues estas dos (2) son las
Unicas maneras de aplicar en forma real, correcta y equitativa el criterio de equidad y
justicia, contemplado este concepto juridico en la Ley 42 de 1992, a la luz del derecho
fundamental de iqualdad (art. 13 C.P.); pues lo cierto y real de todo lo sucedido hasta
ahora, es que precisamente en que por lo menos en cinco (5) veces, desde el afo
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1998, se ha incrementado a la fecha, la remuneracién o salario de los Magistrados de
los Tribunales vy Fiscales Delegados ante Tribunal y demas funcionarios de similar
rango que fueron nivelados en el afio 1998, a través del Decreto 610 de esa anualidad,
no ocurriendo lo mismo con los empleados subalternos de la Rama Judicial y de la
Fiscalia jubilados y/o retirados de las entidades publicas sefaladas en el parrafo
inmediatamente anterior, que me han otorgado poder ESPECIAL para formular en su
nombre accién o medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, que prevé
elart. 138 del C.P.A.C.A. (...)"

De las pretensiones antes transcritas, asi como de los hechos enunciados en la
demanda se logra establecer que la demandante pretende que una nivelacion
salarial en igual proporcién a la que le fue dada a los funcionarios judiciales, entre
ellos, Magistrados de Tribunal, en virtud de lo previsto en el Decreto 610 de 1998 —
gue creo la bonificacion por compensacion— y ademas solicita la reclasificacion en
los términos del paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, que dispuso lo
siguiente:

“ARTICULO 14. La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley
4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia
General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o
que teniendo reconocida la pension de jubilacién adn se encuentren vinculados al
servicio, haran parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de la
pension de jubilacion, para lo cual se harén las cotizaciones de pensiones establecidas
por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del
extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General
de la Nacion.

PARAGRAFO . Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad". (Resaltado fuera de texto)

En relacibn con esta clase de controversias, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto de 4 de marzo de 2019, manifesté su
impedimento por considerar que en esta clase de asuntos se debate la aplicacion
del articulo 14 de la Ley 42 de 1992y el Decreto 610 de 1998 que regulan el régimen
salarial de los magistrados de esta Corporacion. En esa oportunidad, luego de
transcribir las pretensiones de la demanda, afirma:

“Al respecto observa la Sala que la controversia gira en torno al régimen salarial de la
parte demandante, especificamente en lo relacionado con la aplicacion del articulo 14
de la Ley 42 de 1992 y el Decreto 610 de 1998, el cual es precisamente el que cobija a
los Magistrados integrantes de este Tribunal, razén por la cual se configura la causal
de impedimento o recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso™

Impedimento que fue aceptado por el Consejo de Estado en auto de 2 de julio de
2020, bajo el siguiente fundamento:

1T.A.C., Sala Plena. Auto 2016-00436, mar. 04/2019. M.P. Cervele6n Padilla Linares.
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“De acuerdo con las anteriores precisiones, la Subseccion A de la Seccidén Segunda
del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanto les asiste un
interés directo en las resultas del proceso, en la medida que la discusidn planteada
consiste en la reliquidacion y pago de las prestaciones con la inclusién de la
bonificacidon por compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998, es decir, que
en su calidad de magistrados de tribunal persiguen el mismo factor salarial de
los aqui demandantes”2. (Resaltado fuera de texto)

Asi mismo, en auto de 15 de julio de 2019, esta Corporacion en un caso similar
concluyo:

“Revisados los fundamentos facticos de la demanda, las pretensiones, los fundamentos
de derechos invocados, la Sala Plena que integra esta Corporacion, debe sefialar que
dada la condicién de Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, nos
encontramos en similares condiciones a la demandante y, por lo tanto, de conformidad
con lo previsto en el articulo 140 del Cédigo General del Proceso (C.G. del P.), existe
impedimento para conocer del presente asunto por tener interés directo en las resultas
del proceso, como quiera que las normas aplicables a tema objeto de debate, reglan
aspectos salariales y prestaciones de funcionarios de esta Corporacién, es decir,
compartimos el mismo régimen salarial de la demandante, lo que conlleva a que nos
encontremos incurso en la causal de recusacion consagrada en el numeral 1 del
articulo 141 del C.G. del P.™

Impedimento que también declaré fundado el Consejo de Estado en auto de 20 de
agosto de 2020, dado que en esa oportunidad se indicé que los magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca tenian un interés en esta clase de asuntos
toda vez que “las normas aplicables al tema objeto de debate podrian tener incidencia

directa en aspectos salariales y prestacionales de funcionarios y empleados del Tribunal.

En esas condiciones, como quiera que en la demanda se solicita la nivelaciéon
salarial que comprende la Ley 42 de 1992 y el Decreto 610 de 1998 que resulta
aplicable a los Magistrados de Tribunal, el conocimiento de esos asuntos por parte
de los miembros de esta Corporacion podria afectar la neutralidad e imparcialidad
gue deben determinar la funcion judicial, pues les asiste un interés indirecto en las
resultas del proceso.

2. Frente al tramite del impedimento

El Art. 130 del CPACA, sefala que los Magistrados y Jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos alli previstos®, asi como también en las

2 C.E., Sec. Segunda. Auto 2016-00436-01, jul. 02/2020. M.P. William Hernandez Gémez.

3T.A.C., Sala Plena. Auto 2019-00545, jul. 15/2019. M.P. Néstor Javier Calvo Chaves.

4 C.E., Sec. Segunda. Auto 2019-00545-01, dic. 12/2019. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

5“1, Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacién
o celebracién del contrato o en la ejecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condiciéon de &rbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito 0 de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.
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causales contenidas en el Art. 150 del Cédigo de Procedimiento Civil — hoy articulo
141 del Cédigo General del Proceso —.

En ese orden, el numeral 1° del Art. 141 del Codigo General del Proceso, sefialo:
“Art. 141. Causales de recusacion:

1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"

Y frente al tramite de los impedimentos, sostuvo el numeral quinto del art. 131 del
CPACA:

“Art. 131 Tramite de los impedimentos: (...)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviard a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con
la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.” (Subrayas extra texto)

Ahora bien, aunque en el caso de autos el impedimento en efecto, comprende a
toda la Corporacion y en consecuencia, deberé ser aprobado por la Sala Plena, de
conformidad con el Acta de Sala Plena No. 005 de 22 de febrero de 2016° ratificada
por el Acta No. 024 de 25 de julio de 2016, el presente auto Unicamente sera
suscrito por la Ponente y el Presidente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Conclusién

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, al encontramos frente a un interés
indirecto en las resultas del proceso y como quiera que es necesario asegurar la
imparcialidad en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la objetividad que
se le imprima a las decisiones judiciales, la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca procede a declarar un impedimento conjunto para el presente
asunto y conforme lo previsto en los Acuerdos PCSJA21-11738 de 5 de febrero de
20217 y PCSJA21-11765 de 11 de marzo de 20218 expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, ordenara la remision del expediente a la Sala Transitoria

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

6 “(...) Seguidamente se somete la votacion de la Sala que en lo sucesivo solo las manifestaciones de impedimento sean
firmadas por el ponente y el Presidente de la Corporacién. El resultado de la votacién es de veintiocho (28) votos a favor por
lo que se declara aprobada la propuesta, a partir de la fecha. (...)"

7 ARTICULO 1.° Creacion de despacho en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Crear con caracter transitorio, a
partir del 15 de febrero y hasta el 30 de julio de 2021, una Sala Transitoria en la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un Magistrado, un Abogado Asesor grado 23
y un Auxiliar Judicial grado 1, que continuardn conociendo los procesos en trdmite originados en las reclamaciones
salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar,
que estaban a cargo de la Sala Transitoria que oper6 en el afio 2020 y, los demas de este tipo que le sean asignados por
reparto.

8 ARTICULO 1.° Prérroga de despachos en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de
diciembre de 2021, las medidas adoptadas mediante Acuerdo PCSJ21-11738 de 2021.
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del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a quien se asigné la competencia
para conocer los procesos originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores judiciales
con régimen similar.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE impedidos para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria, remitase para reparto el expediente a la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca creada mediante Acuerdo
PCSJA21-11738 de 5 de febrero de 2021 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA21-
11765 de 11 de marzo de 2021) expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

Firmado electréniqamente )
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
PRESIDENTE

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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AUTO QUE DECLARA IMPEDIMENTO CONJUNTO

Encontrandose el presente asunto en tramite para decidir sobre la admision de la
demanda interpuesta por Alba Rocio Avila Avila, la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se declara impedida para conocer y tramitarla previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. De la prima especial de servicios y el interés que le asiste a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

En el presente asunto se tiene como pretensiones las siguientes:

“Il. DECLARACIONES Y CONDENAS

Primera.

Estarse a lo dispuesto en la Sentencia de 9 de junio de 2014 del H. Consejo de
Estado, dictada dentro del proceso 1100103250002007-00087-00 que declaro
la nulidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional durante los afos
1993 a 2007 que fijaron el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial,
en cuanto a la aplicacion de la prima Especial para jueces y magistrados, en
consecuencia se haga abstraccion de dichos Decretos.

Segunda.

Que se inapliquen para el caso concreto de mi mandante y de este proceso, por
ilegales e inconstitucionales las siguientes normas: articulo 7° del Decreto 567
de 1998; art. 8° del Decreto 723 2009; articulo 8° del Decreto 1388 de 2010; art.
8° del Decreto 1039 del 2011; articulo 4° del Decreto 848 de 2012; articulo 4°
del Decreto 1034 de 2013, articulo 8° del Decreto 194 de 2014; articulo 4° del
Decreto 1105 de 2015; articulo 4° del Decreto 246 de 2016, articulo 4° del
Decreto 980 de 2017.

Advirtiendo que estos decretos aun cuando se encuentran demandados, aun no
se ha producido su nulidad, por lo que solicitd su inaplicacion.
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Tercero. Que se declare la nulidad de los siguientes Actos Administrativos:

1. RESOLUCION NO. 5304 DEL 25 DE JULIO DE 2019 mediante la cual la
Nacion- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial negé a la doctora ALBA ROCIO AVILA
AVILA, la reliquidacion de sus prestaciones sociales y laborales, asi como
el reconocimiento y pago de las diferencias salariales existentes entre lo
pagado hasta ahora por la Administracion con el 70% de su salario basico y
la liquidacion que resulte teniendo en cuenta el 100% de su salario basico,
incluyendo el 30% de esta que la administracion ha sustraido para darle la
denominacion de “prima especial sin caracter salarial”, siendo que esta
prima debe ser una adicion al salario basico, desde la fecha en que se
posesiond como Juez de la Republica, hasta la fecha de su retiro, periodo
que va desde el 28 de febrero de 2004 a la fecha y en adelante hasta su
vinculacion.

2. La EXISTENCIA Y POSTERIOR NULIDAD del acto ficto producto del
silencio administrativo negativo, en razén a que la Direccién ejecutiva de
Administracion Judicial no resolvié el recurso de Apelacion interpuesto
contra el Acto Administrativo contenido en la RESOLUCION NO. 5304 DEL
25 DE JULIO DE 2019, anteriormente sefialado, estando debidamente
interpuesto bajo el radicado 81771 DEL 5 DE SEPTIEMRBE DEL 2019.

Cuarta.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a LA NACION- RAMA
JUDICIAL- CLONSEJO (sic) SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer y pagar a mi
procurado, desde 7 de febrero de 1994 a las fecha (sic) sus prestaciones
sociales tales como a) prima de navidad, b) la prima semestral, c) la prima de
productividad, d) vacaciones, €) la prima de vacaciones, d) (sic) la bonificacion
por servicios, e) cesantias e intereses de las cesantias y h) (sic) los demas
emolumentos que por Constitucion y la Ley correspondan, teniendo en cuenta
como base para la liquidacion del 100% de su salario basico mensual,
incluyendo por tanto como caracter salarial el 30% del salario basico mensual
que Gobierno (sic) ha suprimido a la remuneracion, al reglamentar la prima
especial sin caracter salarial...”

De las pretensiones antes mencionadas, asi como de los hechos enunciados en la
demanda se logra establecer que la demandante pretende el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios como remuneracion de caracter salarial y el
reajuste de las prestaciones sociales con inclusion de dicho emolumento.

Asi las cosas y respecto a la naturaleza de la mentada prima especial, valga la pena
sefalar que los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992 prevén dicho emolumento
para los Jueces, Magistrados, Procuradores y Fiscales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993. (...)

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
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General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a
los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar
la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la
Fuerza Publica.”

En desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron entre otros, el Decreto 389 de 2006,
el cual dispone respecto a la prima especial:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, se considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de
los Jueces de la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito
Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar.

En ese orden, como quiera que (i) la demandante aduce haber prestado sus
servicios como juez y (ii) que en la demanda se tiene como marco juridico la Ley 42
de 1992 y el articulo 152 numeral 7 de la Ley 270 de 1996 —normas que nos resultan
aplicables como Magistrados de Tribunal Administrativo, es evidente que a
los suscritos nos asiste un interés indirecto en el proceso, razén por la cual resulta
imperativa la declaratoria de impedimento en aras de no afectar el principio de
imparcialidad que debe regir la correcta administracion de justicia’.

2. Frente al tramite del impedimento

El Art. 130 del CPACA, sefala que los Magistrados y Jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos alli previstos?, asi como también en las
causales contenidas en el Art. 150 del Codigo de Procedimiento Civil — hoy articulo
141 del Codigo General del Proceso —.

En ese orden, el numeral 1° del Art. 141 del Codigo General del Proceso, sefialo:

" En similar sentido lo considero el H. Consejo de Estado en auto de 12 de diciembre de 2019, expediente 19001-33-31-006-
2012-00164-01(6318-19). C. P. William Hernandez Gémez, en el que al respecto indicéd: “Revisada la demanda, se encuentra
que las pretensiones buscan reliquidar la asignacién basica de un juez, la inclusién de la prima especial de servicios
y su incidencia en las prestaciones sociales. en la forma establecida por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, el cual
senala como beneficiarios a «]...] los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y [...] Jueces de la
Republica [...]», lo que significa que, los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca tendrian un interés
directo en el asunto porque podrian verse beneficiados con la decisién del mismo, al encontrarse en una situacién
similar, por lo anterior, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento.”

2“1, Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operaciéon administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, hubieren intervenido en condiciéon de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.
4. Cuando el conyuge, compariero o compafera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicidn de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
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“Art. 141. Causales de recusacion:
1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)™

Y frente al tramite de los impedimentos, sostuvo el numeral quinto del art. 131 del
CPACA:

“Art. 131 Tramite de los impedimentos: (...)

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se
enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con
la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado,
devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continde su tramite.” (Subrayas extra texto)

Ahora bien, aunque en el caso de autos el impedimento en efecto, comprende a
toda la Corporacion y en consecuencia, debera ser aprobado por la Sala Plena, de
conformidad con el Acta de Sala Plena No. 005 de 22 de febrero de 20163 ratificada
por el Acta No. 024 de 25 de julio de 2016, el presente auto unicamente sera
suscrito por la Ponente y el Presidente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Conclusioén

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, al encontramos frente a un interés
indirecto en las resultas del proceso y como quiera que es necesario asegurar la
imparcialidad en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la objetividad que
se le imprima a las decisiones judiciales, la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca procede a declarar un impedimento conjunto para el presente
asunto y conforme lo previsto en los Acuerdos PCSJA21-11738 de 5 de febrero de
20214 y PCSJA21-11765 de 11 de marzo de 2021° expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, ordenara la remision del expediente a la Sala Transitoria
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a quien se asigno la competencia
para conocer los procesos originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores judiciales
con régimen similar.

3 %(...) Seguidamente se somete la votacion de la Sala que en lo sucesivo solo las manifestaciones de impedimento sean
firmadas por el ponente y el Presidente de la Corporacion. El resultado de la votacion es de veintiocho (28) votos a favor por
lo que se declara aprobada la propuesta, a partir de la fecha. (...)”

4 ARTICULO 1.° Creacion de despacho en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con caracter transitorio, a
partir del 15 de febrero y hasta el 30 de julio de 2021, una Sala Transitoria en la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un Magistrado, un Abogado Asesor grado 23
y un Auxiliar Judicial grado 1, que continuaran conociendo los procesos en tramite originados en las reclamaciones
salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar,
que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operé en el afio 2020 y, los demas de este tipo que le sean asignados por
reparto.

5 ARTICULO 1.° Prérroga de despachos en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de
diciembre de 2021, las medidas adoptadas mediante Acuerdo PCSJ21-11738 de 2021.
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Por lo brevemente expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO:DECLARARSE impedidos para conocer, tramitar y resolver el presente
asunto, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria, remitase por reparto el expediente a la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca creada mediante Acuerdo
PCSJA21-11738 de 5 de febrero de 2021 (prorrogado mediante Acuerdo PCSJA21-
11765 de 11 de marzo de 2021) expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamepte
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

Firmado electréniqamente )
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
PRESIDENTE

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




