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I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién presentado por Joseph Andrey
Rodriguez Garcia, menor de edad y representado por su madre la sefiora Diana
Garcia Bautista, y por el sefior Robert Harley Rodriguez, en calidad de parte
demandada contra la sentencia proferida el 26 de mayo de 2020 por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que accedio a las

pretensiones de la demanda.

Il. Antecedentes

1. Demanda

1.1. Pretensiones:
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La sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 presentdé demanda en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR-, Robert Harley Rodriguez Garcia, Johann Harel
Rodriguez Garcia, Diana Garcia Bautista en calidad de representante de Joseph
Andrey Rodriguez Garcia, y Olga Lucia Cano Cortés en calidad de representante
de Jaiber Angeles Rodriguez Cano, la cual estuvo orientada en resumen a las

siguientes declaraciones y condenas:

Solicito la declaratoria de nulidad parcial de las resoluciones Nos. 6402 del 7 de
septiembre de 2015 y 8816 del 20 de noviembre de 2015, por medio de las cuales
se le negd el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro causada

por el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que en su calidad de compafera
permanente se ordene a la entidad reconocer y pagar la sustitucién de asignacion
de retiro devengada por el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, en el porcentaje
del 50% y con el acrecimiento respectivo conforme lo ordena la ley y que venia

percibiendo dicho causante, desde el dia 18 de abril de 2015.

Ademas, solicité el ajuste de valor de las mesadas adeudadas de conformidad con
el IPC, el pago de los intereses moratorios de conformidad con el articulo 192 del

CPACA, y que se condene a la entidad en costas y agencias en derecho.

1.2. Hechos:

Al sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus le fue reconocida la asignacién de retiro, y
fallecio el 17 de abril de 2015.

El sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus estuvo conviviendo con la sefiora Hilva
Marlene Salgado Ramirez desde el 20 de septiembre de 2009 hasta el 17 de abril

de 2015 (fecha del fallecimiento), asi:

- Desde el 20 de septiembre de 2009 hasta el 25 de febrero de 2012 en
arriendo en una habitacién en la carrera 61 No. 5B-66 en el barrio Trinidad
de la ciudad de Bogota.

- Desde el 25 de febrero de 2012 hasta el 3 de febrero de 2014 en la
Diagonal 34D # 18-33 del barrio el Trébol del Municipio de Soacha.

- Desde el 3 de febrero de 2014 hasta el fallecimiento en la Diagonal 36 No.

18-03 del barrio el Trébol del Municipio de Soacha.
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1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante sefial6 como disposiciones violadas los articulos 2, 6, 13,
25, 29, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica, el articulo 10 del Codigo Civil, el
articulo 5 de la Ley 57 de 1887, la Ley 113 de 1985, la Ley 71 de 1988, la Ley 100
de 1993, la Ley 797 de 2003, la Ley 1437 de 2011, y los Decretos 3135 de 1969,
1848 de 1969, 2070 de 2003 y 4433 de 2004.

Sefald que en el presente caso por principio de favorabilidad, se le debia dar
aplicacion al articulo 46 de la Ley 100 de 1993 y al Decreto 4433 que establece
como requisito haber convivido con el causante cinco afios con anterioridad a su
fallecimiento, y que a pesar de haber aportado a la entidad demandada pruebas
fehacientes del cumplimiento de ese requisito se le habia negado el derecho a la
sustitucion pensional en calidad de compafiera permanente del sefior Elias Emilio

Rodriguez Mateus.

En vista de lo anterior, alega como causal de nulidad la falsa motivacion de los
actos acusados, al considerar que la entidad no habia realizado una debida
valoracién probatoria, vulnerandole los derechos al debido proceso y a la defensa
al haber dejado en suspenso el 50% de la prestacion, y en su lugar, haber

ordenado repatrtir la totalidad de la prestacion entre los hijos.

2. Contestacion de la demanda

2.1. Dela Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -Casur-

La entidad sefial6 que se oponia a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda al considerar que la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez no cumplia
con los requisitos legales para acceder a la sustitucién de la asignacion de retiro
gue en vida devengaba el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, toda vez que no
habia demostrado haber convivido con el causante durante los ultimos cinco (5)
afios de vida, proponiendo como excepciones, las que denomind: (i) inexistencia

del derecho, y (ii) otras excepciones.

2.2. De Joseph Andrey Rodriguez Garcia representado por la sefiora Diana

Garcia Bautista

Sefald que se oponia a la totalidad de las pretensiones de la demanda, afirmando

gue los hechos en que se fundamentaban no se ajustaban a la realidad, teniendo
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en cuenta que la demandante Hilva Marlene Salgado Ramirez nunca habia sido
compariera permanente del sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, toda vez que no
se habia aportado la escritura publica o la sentencia por medio de la cual se

hubiera declarado la existencia de la unién marital de hecho.

Asi las cosas, aportd copia del acta de comparecencia No. RUG - 1165 del 9 de
septiembre de 2011 en la que el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus manifesté
vivir con la sefiora Diana Garcia en la misma casa, esto es, en la calle 127D Bis #
88B-04, copia del acta de comparecencia RUG-No. 11 — 1165-11 y 1247 de 2007
en las que el 12 de marzo de 2012 manifesto vivir en ese mismo inmueble, y copia
del acta No. 3893 — 13 RUG — 1067 — 13 de la Comisaria Once de Familia donde
en audiencia con la sefiora Olga Lucia Cano Cortés manifestd vivir en el mismo
domicilio, razén por la cual, sefialé que teniendo en cuenta las fechas era posible
comprobar que por lo menos en los Ultimos cinco afios la demandante no habia

convivido con el causante, en la medida en que no compartia techo, lecho y mesa.

Indic6é que el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus el 4 de agosto de 2014 habia
sido condenado por violencia intrafamiliar a la pena de 72 meses de prision, razén
por la cual, desde agosto de esa anualidad habia dejado de vivir en la calle 127D
Bis # 88B-04.

Finalmente, propuso como excepcion la que denomind: (i) inexistencia del derecho

invocado.

2.3. De Robert Harley Rodriguez Garcia, Johann Harel Rodriguez Garcia, y

Olga Lucia cano Cortés como representante de Jaiber Angeles Cano

No hicieron uso del derecho que les asiste pese a haber sido debidamente
notificados.

3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirio

sentencia el 26 de mayo de 2020, accediendo a las pretensiones de la demanda.

La juez de instancia, sefial6 que de conformidad con las pruebas aportadas al
proceso habia quedado demostrado que la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez
habia convivido durante los ultimos cinco (5) afios con el sefior Elias Emilio
Rodriguez Mateus, teniendo en cuenta la declaracién extrajuicio rendida con el

causante en agosto de 2013 en la que habian manifestado que convivian hacia 4
4
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afios y la declaracion de la demandante en la que habia indicado que la
convivencia se habia dado desde el 20 de septiembre de 2009, las afirmaciones
realizadas por la mayoria de los testigos y las declaraciones extrajuicio, y ademas
indic6 que contrario a lo expuesto por los demandados no era necesario el
pronunciamiento de un juez o una escritura publica sino que con la sola

convivencia material de la pareja se daba por sentado que existia una familia.

Ademas, consider6 que los argumentos respecto al lugar de residencia del
causante respaldado en las citaciones que habia tenido en la Comisaria de
Familia y en el proceso penal por violencia intrafamiliar, no era una prueba
contundente que demostrara que el sefior Elias viviera en la Calle 127D Bis No.
88B-04, teniendo en cuenta que la sefiora Ana Celia Mateus y Magdalena
Rodriguez habian relatado que el causante se habia ido de la casa y que ellas
habian quedado al cuidado de su hijo menor, al punto de que la sefiora Diana
habia solicitado intervencion por parte del ICBF manifestando que el menor se

encontraba en condicion de abandono.

En vista de lo anterior, el Despacho sefial6 que habia quedado acreditada la
convivencia ininterrumpida entre la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez y el
sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus desde el mes de septiembre de 2009 hasta
el 17 de abril de 2015, esto es, por aproximadamente 5 aflos y 7 meses en la
ciudad de Bogot4, en calidad de compafieros permanentes, por lo que a la

demandante le asistia el derecho reclamado.

Asi las cosas, declar6 la nulidad parcial de los actos demandados y condené a
Casur a reconocer y pagar a la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez la
sustitucion de la asignacién de retiro que en vida percibia el sefior Elias Emilio
Rodriguez Mateus, en una proporcion del 50% de conformidad con lo establecido
en el articulo 11 del decreto 4433 de 2004, a partir del 17 de abril de 2015.

4. Del recurso de apelacion

Mediante auto del 16 de diciembre de 2020 este Tribunal admitio el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada (Diana Garcia Bautista como
representante de su hijo menor Joseph Andrey Rodriguez Garcia y del sefior
Robert Harley Rodriguez Garcia) en contra de la sentencia del 26 de mayo de
2020 proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Argumentos del recurso
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El recurso de apelacion presentado por Joseph Andrey Rodriguez Garcia, menor
de edad y representado por su madre la sefiora Diana Garcia Bautista, y por el
sefior Robert Harley Rodriguez Garcia, sefialé que la juez de instancia habia
realizado una indebida valoracién probatoria, al considerar que los testimonios
rendidos asi como las declaraciones extrajuicio quedaban sin respaldo con el acta
de comparecencia rendida el 9 de septiembre de 2011 en la que el causante habia
afirmado que vivia en la misma casa con Diana Garcia, y que tenia la custodia del
hijo intermedio, siendo esto Ultimo corroborado por las testigos Anacelia Mateus

de Rodriguez y Magdalena Rodriguez Mateus.

Ademas, indico que el 7 de marzo de 2012 ante la Comisaria de Familia Once de
Suba el causante habia afirmado vivir en la misma casa con su exesposa por
tener mas cerca a los hijos y no someterlos a arrendamiento, lo que consideré que
desvirtuaba la convivencia con la demandante durante los ultimos 5 afios, maxime
si se tenia en cuenta que el 12 de marzo de la misma anualidad habia afirmado
convivir en la misma casa con su exesposa, y en el cuarto piso con sus hijos
Robert Harley, Johan Harel, su pareja y su mama, haciendo claridad en que la

pareja en ese momento era la sefiora Olga Cano.

Por lo anterior, solicitd que fuera revocada la sentencia de primera instancia al
considerar que no se habia probado la convivencia de la demandante con el
causante por los cinco afios exigidos en la ley.

5. Alegatos de conclusion

Mediante auto del 8 de febrero de 2021 se ordend dar traslado a las partes para

alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que emita concepto.

5.1. De la parte demandante

La parte demandante reiteré los argumentos expuestos en la demanda y solicito
que se confirme la sentencia de primera instancia, al considerar que habia
guedado demostrada la convivencia por espacio superior a cinco afos
compartiendo techo, lecho y mesa.

5.2. De la parte demandada

5.2.1. De la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -Casur-
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La entidad solicitd no acoger las pretensiones de la demanda, al considerar que de
lo probado dentro del proceso no se advertia que la demandante tuviera el
derecho a la sustitucidon de la asignacion de retiro que ostentaba el sefior Elias
Emilio Rodriguez Mateus, al no existir claridad de que efectivamente el causante
convivia de forma permanente con la sefiora Hilva Marlene Salgado en los afos
previos al fallecimiento, por lo que no era posible determinar la ayuda mutua y la

convivencia efectiva.

5.2.2. Joseph Andrey Rodriguez Garcia representado por la sefiora Diana
Garcia Bautista, Robert Harley Rodriguez Garcia, Johann Harel Rodriguez
Garcia, y Olga Lucia cano Cortés como representante de Jaiber Angeles

Cano

No hicieron uso del derecho que les asiste.

6. Del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

Ill. Consideraciones

1. Competencia en segunda instancia

El articulo 153 del C.P.A.C.A. dispone que los Tribunales Administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que

corresponda, entre otros.

2. Problema juridico

El asunto se contrae a establecer la legalidad de las Resoluciones Nos. 6402 del 7
de septiembre de 2015 y 8816 del 20 de noviembre de 2015, por medio de las
cuales se le neg6 a la demandante Hilva Marlene Salgado Ramirez, en calidad de
comparfiera permanente, el derecho a la sustituciéon de la asignacion de retiro del

sefor Elias Emilio Rodriguez Mateus.

Por tanto, corresponde a la Sala determinar si le asiste 0 no el derecho al

reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro a favor de la
7
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demandante Hilva Marlene Salgado Ramirez en calidad de compafiera
permanente, y en caso afirmativo a partir de cuando y en qué cuantia se debe

cancelar.

Para el anterior analisis, se tendra en cuenta ademas de las premisas facticas y
normativas, las pruebas recaudadas y lo que al respecto ha sefialado el

precedente jurisprudencial.
3. Normatividad aplicable al caso en estudio

3.1. Derecho ala sustitucion de la pension miembros de la Policia Nacional

- aplicable al momento del fallecimiento

La Jurisprudencia ha reiterado en varias ocasiones, que el derecho a la sustitucion
pensional esta instituido como un mecanismo de proteccion a los familiares del
trabajador pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por
razén de la muerte de este, porque al ser beneficiarios del producto de su
actividad laboral, traducido en la mesada pensional, no seguirdn recibiendo el
apoyo econdmico para su subsistencia. Este derecho es una proteccion directa a

la familia, cualquiera que sea su origen o fuente de conformacion?.

La Ley 923 de 2004 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios
gue deberé observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”,
fijo el régimen de asignacion de retiro, pensién de invalidez, sustituciones

pensionales y pensién de sobrevivientes, de la siguiente forma:

“(...) Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de asignacién de retiro, la
pensién de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea
fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes
elementos:

3.6. El derecho para acceder a la pension de sobrevivientes, asi como su monto,
serd fijado teniendo en cuenta criterios diferenciales de acuerdo con las
circunstancias en que se origine la muerte del miembro de la Fuerza Publica y el
monto de la pension en ningun caso podra ser inferior al cincuenta por ciento (50%)
de las partidas computables para la asignacion de retiro en el evento de la muerte
en combate, en actos meritorios del servicio o en misién del servicio. (...)

! Ver entre otras: Sentencia C-482 del 9 de septiembre de 1998, Sentencia T-190 de 1993, Sentencia C -
081 de febrero 17 de 1999 y Sentencia T-1003 de agosto 23 de 2000 y del Consejo de Estado Sentencia de
octubre 23 de 2003 de la Subseccion B” de la Seccidn 22 del H. Consejo de Estado, Exp. No. 5710-02, M. P.
Lemos Bustamante.
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3.7. El orden de beneficiarios de las pensiones de sobrevivencia y de la sustitucion
de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez sera establecido teniendo en
cuenta los miembros del grupo familiar y el parentesco con el titular.

En todo caso tendran la calidad de beneficiarios, para la sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez:

3.7.1. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacién de retiro o pension de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
matrital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte.

3.7.2. En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de la
asignacién de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario deber& cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a
dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante aplicara el numeral 3.7.1.

(...)

3.8. Las asignaciones de retiro, las pensiones de invalidez de los miembros de la
Fuerza Publica y su sustitucion, asi como las pensiones de sobrevivientes en
ningun caso seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. La sustitucion
de la pension sera igual a lo que venia disfrutando el titular, con excepcion de los
porcentajes adicionales para quienes se pensionen a partir de la vigencia de la
presente Ley. En todo caso, la asignaciéon mensual de retiro de los soldados
profesionales no podré ser inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)

Articulo 6°. El Gobierno Nacional debera establecer el reconocimiento de las
pensiones de invalidez y sobrevivencia originadas en hechos ocurridos en mision
del servicio 0 en simple actividad desde el 7 de agosto de 2002, de acuerdo con los
requisitos y condiciones de la presente ley. (...)”. (Destaca la Sala)

En cumplimiento de los criterios establecidos, el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, aplicable entre otros a
los Agentes de la Policia Nacional, y regul6 los derechos a las prestaciones

econdmicas periddicas entre ellas la pension de sobrevivencia, asi:

“(...) Articulo 40. Sustitucién de la asignacion de retiro o de la pension. A la
muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacién o Soldado de
las Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o
alumno de la escuela de formacién de la Policia Nacional, en goce de asignacion de
retiro o pensién, sus beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en el
articulo 11 del presente decreto, tendran derecho a una pensién mensual que sera
pagada por la entidad correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignacion o
pension que venia disfrutando el causante”.

En cuanto a la calidad de beneficiarios y la cuantia de la pension de

sobrevivientes, el articulo 11 de la norma senal6:

“Articulo 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio
activo. Las pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales,
Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y
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Alumnos de las escuelas de formacion, en servicio activo, serdn reconocidas y
pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad
a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los
25 afios si dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y a los hijos
invalidos si dependian econémicamente del causante.

11.2 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, la pension
corresponderd integramente a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes
mayores de 18 afios y hasta los 25 afnos, siempre y cuando acrediten debidamente
su condicién de estudiantes y a los hijos invéalidos, si dependian econédmicamente
del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pension correspondera la mitad al cényuge o compariero
(a) permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales, para los padres que
dependian econdmicamente del causante.

11.4 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, la
prestacion se dividira entre los padres, siempre y cuando dependieran
economicamente del causante.

11.5 Si no hubiere cényuge o comparfiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, ni
padres, la pension le correspondera previa comprobacion de que el causante era su
anico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) afios o invélidos.

La porcién del cényuge acrecera a la de los hijos y la de estos entre si y a la del
cényuge, y la de los padres entre si y a la del cdnyuge. En los demas casos no
habra lugar a acrecimiento.

Paragrafo 1°. Para efectos de este articulo el vinculo entre padres, hijos y
hermanos sera el establecido en el Cédigo Civil, y la calificacién de la invalidez de
los beneficiarios, serd acreditada con fundamento en las normas del Sistema de
Seguridad Social Integral que regulan lo concerniente a la determinacion de dicho
estado.

Paragrafo 2°. Para efectos de la sustitucién de la asignacion de retiro o de la
pensiébn de invalidez, cuando exista cényuge y compafiero o0 compafiera
permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacién de retiro o pension de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
treinta (30) afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucién de la
asignaciéon de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a
dicha sustitucién. Si tiene hijos con el causante se aplicara el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese
un compafero o0 compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a y b del
presente paragrafo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge o0 compafiera o0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion de
retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente seran la esposa
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0 el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o comparfero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente.

Articulo 12. Pérdida de la condicién de beneficiario. Se entiende que falta el
cényuge o comparfiero (a) permanente y por lo tanto se pierde el derecho a la
pensién de sobrevivientes 0 a la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez, en cualquiera de las siguientes circunstancias, segun el caso:

12.1 Muerte real o presunta.

12.2 Nulidad del matrimonio.

12.3 Divorcio o disolucién de la sociedad de hecho.

12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mas afios de separacion de hecho. (...)".

Por consiguiente, el Decreto 4433 de 2004 establecié el derecho a la sustitucion
de la asignacion de retiro a favor de los beneficiarios sefialados en el articulo 11,
entre ellos a la conyuge y a la comparfiera permanente, a las cuales se les aplica

las siguientes reglas:

» En forma vitalicia se reconoce la prestacion debiendo acreditar que estuvo
haciendo vida marital por lo menos cinco (5) afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento.

» En forma temporal siempre y cuando a la fecha de fallecimiento del
causante cuente con menos de treinta (30) afios de edad y no haya
procreado hijos con este, debiendo acreditar que estuvo haciendo vida
marital por lo menos cinco (5) afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento.

» Si existe conyuge con sociedad conyugal vigente (no disuelta) y derecho a
percibir, y compafiera permanente con derecho a percibir la prestacién se
dividira en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

» En caso de existir convivencia simultanea en los ultimos cinco (5) afios
anteriores al fallecimiento del causante, el beneficiario de la prestacion sera
el conyuge o el compafiero en tiempo proporcional al de la convivencia.

» En caso de no existir convivencia simultanea, pero existir sociedad
conyugal vigente con separacion de hecho, la compafiera permanente
podr& reclamar una cuota parte correspondiente al tiempo convivido con el
causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco (5) afios
anteriores al fallecimiento, y la otra cuota parte le correspondera a la

conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

Ill. Caso concreto
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1. Hechos probados

El sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus naci6 el 21 de enero de 1959, contrajo
matrimonio en dos ocasiones, en la primera con la sefiora Donny Mufioz con quien
tuvo 3 hijos cuyos nombres y fechas de nacimiento son: Jeiser Arianny Rodriguez
Mufioz (19 de enero de 1980), Nidian Minnelli Rodriguez Mufioz (27 de diciembre
de 1980), y Yeisson Schnneider Rodriguez Mufioz (26 de mayo de 1986), luego
convivié con otra persona con quien procre6 a Eliana Liceth Rodriguez Barén (20
de noviembre de 1989), posteriormente, se casd por segunda vez por lo civil con
la sefiora Diana Garcia Bautista de cuya unidén nacieron tres nifios: Robert Harley
Rodriguez Garcia (20 de diciembre de 1995)?, Johann Harel Rodriguez Garcia (23
de julio de 1997)3, y Joseph Andrey Rodriguez Garcia (19 de agosto de 2002)%, y
por Ultimo, convivié con la sefiora Olga Cano con quien tuvo a Jaiber Angeles
Rodriguez Cano (13 de mayo de 2010)°, y falleci6 el 17 de abril de 2015°.

El sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus prestd sus servicios como agente de la
Policia Nacional hasta el 29 de marzo de 2005, siendo reconocida la asignacion
de retiro a través de la Resolucion 002182 del 15 de abril de 2005.

El 27 de agosto de 2009 el Juzgado Catorce de Familia de Bogota decretd el
divorcio del matrimonio civil contraido por el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus
con la sefiora Diana Garcia Bautista’, y la disolucién de la sociedad conyugal en

estado de liquidacion.

El 9 de septiembre de 2011 se celebrd el Acta de Comparecencia RUG. 1165-11
en la Comisaria Once de Familia por conflictos entre la sefiora Diana Garcia
Bautista y el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, que involucraba a sus hijos
menores de edad, donde se observa que el causante, declaré lo siguiente:

2 Segun Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 23821623.
3 Seguin Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 26533181.
4 Segun Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 35164718.
5 Segun Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 43665652.
6 Segun Registro Civil de Defuncién con indicativo serial 08838153.
7 Nacio el 30 de junio de 1975.
12
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El sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS, reflers “Yo vivo .en la misma casa con
Diana Garcla, ella vive en el tercer piso y yo en el cuarto piso. Yo ped( la cita porque la
primera vez no fa hice citar y los nifios insistieron que quer(an irse conmigo que porque la
mamé los malirataba psicolégicamente, la custodia del mayor y menor la tiene la mama y
del hijo intermedio yo tengo la custodia, a mi no me consta eso, el nifio pequafic dice que Io
encierra en una habitacion, le tiene prohibide que me salude, solo el dia de la vistta, é|
manifiesta que a él le dan un alimento y comen comidas mds ricas que las que le dan a él, el
n§ﬂo tiene Ndplotn que no le han permitido sacar en las visitas y que yo se la compré, me
dice que lo dejan encerrado y se queda solo en la habitacién porque salen los dos. La mamé
no les permile que se vean los hijos porque dice que la autoridad la tieng su tompafiero y
€50 No me parece porque |0s dos somos la mamad y el papé, la mama |le prohibe que se
hable el hermanc mayor con el hermano mediano, cuando mi hijo que tengo bajo mi
custodia elfa le dice que no es la mamd, le hace'desplantes y que no es hijo de ella. Hace
unos dias lo mandé amenazar con el hermano que lo iba a castigar porque estaba echando
llave en la puerta de la entrada principal de la calle. Mi hijo mayor esté viviendo conmigo en
el cuaro piso desde hace lrece dias porque la mama le dijo a mi hije mayor que porque
recibié comida en mi casa, que si estaba muerto de hambre, &l se puso a llorar y le contestd
por teléfono que se quedaba. Yo quiero la custodia de ellos”,

El 7 de marzo de 2012 en Acta de comparecencia a citacion de modificacion de
custodia de los menores Robert, Johann y Joseph Rodriguez Garcia RUG No. 11-
1165-11y 1427 de 2007, el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, sefialo:

PREGUNTADO: Digale al Despacho a que obedece que usted o la sefiora Diana
no hayan fijado residencia en |ugar diferente al de la vivienda que compartian
como conyuges CONTESTO: No se hizo por tener-mas cerca a los hijos y por
tenerle su techo independiente a ellos y no someterlos a arrendamiento. Crel que
con la separacion se iba a subsanar todo pero de ahl ella me ha demandado a
diferentes partes. PREGUNTADO: Sirvase decirle al Despacho si en la Comisaria

que paso agul. PREGUNTADO aclare el Despacho si usted comparte el misma
lecho con la sefiora DIANA GARCIA y como &s ese compartic el inmueble?

CUNTESTO: Si, hay una sola enm cada a:ana:jnu\:?, ella V“',eoee’:\ ::
tercer ‘con el niffo JOSSEPA | compafiero de ella, y yo viv

cuanopgo con mis hijos ROBERT HARLEY, JOHAN HAREL RODRIGUEZ
GARCIA y con mi pareja y ml mama ANA CELIA MATEUS. "Nosotros nos
encontramos a diario con Diana, todos los dias nos vemos las caras en la entrada
y a la salida de la casa, en las escaleras que es una sola; en el supem_wercado que
a veces coincidimos. Yo no |a he vuello a agredir luego de lo ocurrido aqui, en
septiembre de 2011 y ella tampoco, pero ella es la que siempre provoca los
hechos. Acto seguitio, luego de lo escuchado, la_sugcrlia Comisaria le informa al

Sl bW D ammenl

El 4 de junio de 2013 se celebr6 audiencia de solicitud de medida de proteccién de
la sefiora Diana Garcia Bautista contra el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, en
la que le manifestd haber regresado a la casa en noviembre de 2009 luego de la
separacion, y que desde alli vivia en un apartamento diferente al de la sefiora

Diana, en los siguientes términos:

COMPARECENCIA

En este eslado de la diligencia sc hace presente el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ
MATEUS, identificado con C. C. No. 19.370.004 de Bogotd, de 53 afios de edad, natural de
Saboya (Bovacd), de estado civil separado, escolaridad sexto grado, de ocupacidn jubilada,
domiciliado en le Calle 127 D Bis Mo, 88 B - 04 Barrio Almirante Colén, accionado dentra
de la medida de proteccidn, guien acude en compafiia del Doctor RAUL ALFREDO
RIASCOS ORDONEZ, identificado con la cédula de ciudadania Mo, 13.013.886 de Ipiales,
con Tareta Profesional Mo, 119,522 del C.8.J., , & la misma no se hace presenta la seftora
DIANA GARCIA BAUTISTA, guien no acudid a la diligencia sienda las 10:00 A M.,
presunts afectadn de acuerdo a la solicitud de medida, guien debia hacersc prescnte a fin de
escuchar su ratificacién cn los hechos expuestos estando notificada en debida forma.

De scuerdo al oficio radicado por la sefiors, se le concede el uso de la palabra al sefior
ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS, y ante ello manifiesta: .. preferia esperar el
momento de la nueva citacion, yo volvi a la casa nuevamente en el afio 2004 en noviembre,
no estoy segure pere desde alli estoy en un-apartamento independiente al de ella y luego de
la separacion que se dio en ¢l Jusgado 14 de Familia...”
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El 10 de junio de 2013 la Comisaria Distrital Once de Familia recepcioné la
declaracion del sefior Yeisson Schnneider Rodriguez Mufioz dentro del incidente
de incumplimiento de la medida de proteccion No. 543-2006 entre Diana Garcia
Bautista y Elias Emilio Rodriguez Mateus, quien manifesté que el sefior Elias
Emilio Rodriguez Mateus quien era su padre vivia con su abuela, la pareja actual,

y un hermano que era hijo de Diana y su papa, asi:

PREGUMNTA: Sirvase manifestar al Despacho si usted ha sido testigo prasencial de
agresiones de tipo fisico, verbal o psicolagico entre ELIAS EMILIO RODRIGUEZ
MATEUS y DIANA GARCIA BAUTISTA mas concretamente desde el mes de mayo
de 2013 en adelante en caso afirmativo narre los episodios aspacificando la &poca,
COMTESTO No he presenciado nada desde mayo para aca, agresiones de tipo
fisico, verbal o psicolégico, o que pasa @s gue yo vay muy poco a la casa de ellos,
e 25a casa vive mi papa ¥ con el viva mi sbuala, la pargja actual y un un hermano
mio qua es hijo de Diana v mi papa, En @sa misma casa hay varos apartamentos,
en uno de elles vive Diana, ella vive con su compafiers v dos hermanos mias.
Cuando yo voy a visitar a Diana v snmando (g5 &l companaro de Diana) y a mis
hermanos debide a gue durante un tiempo wivi con eilos, a mi papa no o voy a
visitar por que yo con el no tenge una buena relacién con el Yo de maye para acé
de este afic no he observado nada, no he observado nada de peleas entre elos
Este semestre tampoco he observadoe nada de lo que pasa alld, no he wisto
agrasiones de fipo fistco, verbal entre elios, Yo ng convive hace 7 meses en esa
casa, primero vivi en el apto de mi papa v luego en el apto de Diana v ellos ya estan
separados hace mucho lempo, v hace 7 meses si me di cuents que la relacion de
ellos era muy tensionanie, vo notaba eso debido a cierios comentarics que hacian
gllos, ellos no s agredian fisicaments, verbalmente si cruzaban palabras o algin
tipe de reclamos, esas peleas mas que todo era por & ases de la casa v o que
cormespondia 2 cada casa donde transdaban todos, eran roses por 13 convivencia.

El 21 de octubre de 2013 el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus y la sefiora Olga
Lucia Cano Cortés llegaron a un acuerdo conciliatorio en lo referente a la cuota de

alimentos, custodia y visitas del menor Jaiber Angeles Rodriguez Cano.

El 4 de agosto de 2014 el Juzgado Décimo Penal Municipal con funciones de
conocimiento profirid sentencia en contra del sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus
por el delito de violencia intrafamiliar, condenandolo a la pena principal de 72

meses de prision.

El 22 de agosto de 2014 el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus autorizé a la
sefilora Magdalena Rodriguez Mateus para que en su nombre se hiciera cargo de
lo concerniente al cobro de los arriendos, sefialando que ella viviria con dos hijos y
su madre en la casa ubicada en la calle 127D Bis # 88B-04 Barrio Almirante Colon
(Suba Rincén).

En el certificado de cremacién No. CN 012595 del 18 de abril de 2015 se observa
que la persona responsable de los gastos funebres fue la sefiora Hilva Marlene

Salgado Ramirez.

El 6 de mayo de 2015 la sefiora Diana Garcia Bautista en representacion de sus
hijos menores Joseph Andrey y Johann Harel Rodriguez Garcia, y el sefior Robert

Harley Rodriguez Garcia solicitaron el reconocimiento de la sustitucion de la
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asignacion de retiro que les pudiera corresponder por el fallecimiento del sefior

Elias Emilio Rodriguez Mateus.

El 21 de mayo de 2015 la sefiora Olga Lucia Cano Cortés como representante de
su hijo Jaiber Angeles Rodriguez Cano solicité el reconocimiento de la sustitucion
de la asignacion de retiro que le pudiera corresponder por el fallecimiento del

sefor Elias Emilio Rodriguez Mateus.

El 14 de julio de 2015 la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez solicito el
reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro en calidad de

compariera permanente del sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus.

Mediante la resolucion 6402 del 7 de septiembre de 2015 le fue reconocida la
sustitucion de la asignacion de retiro que en vida devengaba el sefior Elias Emilio
Rodriguez Mateus a sus hijos Joseph Andrey Rodriguez Garcia, Jaiber Angeles
Rodriguez Cano y a Robert Harley Rodriguez Garcia en cuantia equivalente al
37.50% del total de la prestacion, quedando pendiente reconocer y pagar el 50%
restante que le pudiera corresponder a la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez y

el 12.50% que le pudieran corresponder al sefior Johann Harel Rodriguez Garcia.

Luego, mediante la resolucion 8816 del 20 de noviembre de 2015 se le neg6 el
reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro a la sefiora Hilva
Marlene Salgado Ramirez por no cumplir con los requisitos exigidos en la ley, y se
ordend redistribuir la totalidad de la prestacién entre sus hijos Joseph Andrey,
Johann Harel, Robert Harley y Jaiber Angeles en proporciones iguales.

2. Beneficiarios y su criterio de conformacion

La pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional persigue la proteccion del
nacleo familiar del afiliado o pensionado que fallece frente a las adversidades
econdémicas ocasionadas con su muerte. Es por ello que el Decreto 4433 de 2003
consagro el requisito de la convivencia durante los ultimos 5 afios anteriores a la
muerte para el comparfiero(a) o conyuge supérstite, con el fin de proteger a los
beneficiarios legitimos de ser desplazados por quién solo busca aprovechar el

beneficio econdmico.

Lo anterior, tiene sustento en que el cumplimiento de ciertas exigencias de indole
personal y temporal constituye una garantia de legitimidad para el otorgamiento de
dicha prestacion, pues busca excluir las relaciones casuales, circunstanciales,

incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales, y a su vez, busca la
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proteccion de los vinculos que han demostrado un verdadero compromiso de vida

real y con vocacion de continuidad.

De tal suerte que debe reconocerse la pension de teniendo en cuenta entre otros
la convivencia efectiva al momento del fallecimiento del titular del derecho, que es
sin lugar a dudas, el hecho que legitima la sustitucion pensional, y que es este
criterio material el que debe ser demostrado por quien reclama a su favor la

prestacion que devengaba el pensionado ante la entidad.

Con lo expuesto se pretende que una vez ocurrida la muerte del titular, el conyuge
0 comparfiero permanente obtenga la pension, y de esta manera consiga los
recursos basicos para sufragar sus necesidades basicas en un nivel similar al que
tenia antes de la muerte del pensionado. Las entidades de seguridad social al
momento de resolver acerca de una reclamacion de sustitucion pensional deben
examinar la situacion afectiva y de convivencia en que vivia el pensionado
fallecido, al momento de su muerte, con relacibn de su cényuge o de su

compafiera permanente, para efectos de definir la titularidad de ese derecho.

Bajo este contexto, el criterio_de la convivencia efectiva constituye una

herramienta legal de proteccion al nudcleo familiar con fundamento en la
Constitucion Politica, y en una garantia de legitimidad y justicia en el
reconocimiento de dicha prestacion, que tiene como proposito favorecer no
solamente a las uniones surgidas del matrimonio sino también a las uniones
permanentes de hecho que han reflejado un compromiso de vida real con

tendencia de continuidad o permanencia.

3. Pruebas aportadas para demostrar la calidad de beneficiaria

Para establecer la procedencia del reconocimiento de la sustitucién pensional en
calidad de conyuge o compafiera permanente, lo importante a probar es el factor
de la convivencia efectiva, pues este hecho es sin lugar a dudas el que legitima la
sustitucion pensional, esta circunstancia debe ser demostrada por quien reclama a
su favor la prestacion que devengaba el pensionado ante la entidad; con ello se
pretende que ocurrida la muerte del titular el cbnyuge o compafiero(a) permanente
obtenga la pensién, y de esta manera consiga los recursos necesarios para
sufragar sus necesidades basicas en un nivel similar al que tenia antes de la

muerte del pensionado.

Por consiguiente, no solo se debe probar que se hizo comunién de vida durante

los dltimos cinco (5) afios de vida del causante o en cualquier tiempo si es
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cényuge con separacion de hecho, sino también, probar el factor de la convivencia
efectiva, pues este hecho es sin lugar a dudas el que legitima la sustitucion

pensional, como ya se expuso de forma previa.

Para demostrar la convivencia efectiva requerida para definir la titularidad de la
sustitucion pensional, la demandante alegando la calidad de compafiera
permanente supérstite, solicitdé el interrogatorio de parte a los sefiores Robert
Harley Rodriguez Garcia y Johann Harel Rodriguez Garcia, y la recepcion de los
testimonios de Edilberto Murcia Montealegre, José Pastor Medina Torres, Marley
Morales Castro, Adriana Lucia Gutiérrez Capera, Fanny Rodriguez Martinez,
Magdalena Rodriguez Mateus y Ana Celia Mateus de Rodriguez, los cuales fueron
decretados en la audiencia inicial celebrada el 26 de marzo de 2019, donde
adicionalmente se decretaron como pruebas solicitadas por la parte demandada
(Diana Garcia Bautista en representacion de Joseph Andrey Rodriguez Garcia) el
interrogatorio de parte de la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez y los

testimonios de Diana Garcia Bautista y Olga Lucia Cano Cortés.

En la audiencia de pruebas celebrada el 12 de julio de 2019 la parte demandante
desistio del interrogatorio de parte al sefior Johann Harel Rodriguez Garcia y de
los testimonios de las sefioras Marley Morales Castro, Adriana Lucia Gutiérrez
Capera, y Fanny Rodriguez Martinez, y la parte accionada sefialé que no desistia
del testimonio de la sefiora Olga Lucia Cano Cortés, sino que presentaria excusa
en el momento procesal oportuno, para que se fijara nueva fecha, pero
posteriormente desistié de este testimonio siendo aceptado mediante auto del 16
de agosto de 20109.

En vista de lo anterior, en la precitada audiencia se realizé el interrogatorio de
parte a la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez y a Robert Harley Rodriguez
Garcia, y se recepcionaron los testimonios de Ana Celia Mateus de Rodriguez,
Magdalena Rodriguez Mateus, Diana Garcia Bautista, Edilberto Murcia

Montealegre y José Pastor Medina Torres, los cuales relataron lo siguiente:

Interrogatorios de parte:

» Hilva Marlene Salgado Ramirez: Manifesté que ella habia conocido al
sefior Elias cuando él habia llegado a frecuentar un café internet que ella
tenia en Fontibon en el afilo 2007, que cuando ella lo habia conocido €l se
dedicaba a comidas rapidas, que €l preparaba empanadas y salia a

venderlas, y que le habia indicado que vivia en Suba en casa propia.
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Sefial6 que Elias le habia comentado que tenia 8 hijos, que se habia
casado a los 17 afos, que a los 20 afios ya tenia 3 hijos, que luego habia
ingresado a la Policia como agente y que habia trabajado en varios
pueblos, donde habia conocido a una sefiora con la que habia tenido una
hija, con quien habia convivido por 4 afios, y de quien se habia separado.

Indicé que Elias le habia informado los problemas que él tenia con Diana
porgue en el 2007 habian pasado por una crisis, que Elias pertenecia a una
congregacion y ayudaban a los miembros de esta, y que le habia
comentado que la sefiora Diana le habia rentado una pieza a un amigo y
gue luego se habia enterado que era la pareja de ella, y que él le habia
contado que eso le habia dado muy duro porque él habia construido un
apartamento en el tercer piso muy bonito para Diana y sus 3 hijos, y que de

ella se habia divorciado en agosto de 2009.

Sefalo que ella habia convivido con el causante desde septiembre de 2009
hasta el 4 de abril de 2015 cuando €l habia salido para el hospital, que en

medio de todo eso, ella habia sido la amiga que lo escuchaba.

Manifesté que a la sefiora Olga Lucia Cano Cortés no la habia conocido
pero que Ultimamente habia escuchado hablar de ella, con quien el
causante habia tenido un hijo de nombre Angeles, que ella tenia entendido
gue Olga trabajaba en la congregacion y ellos se habian conocido alli, y que
luego ella se habia ido a vivir a la casa de Elias en arriendo, y que alli
habian tenido una relacion donde habian procreado un hijo, pero que él le

decia que ella era una inquilina.

Ademas, manifestd que ella no habia ido ante un juez de familia a declarar
esa uniébn marital por desconocimiento, y que en agosto de 2013 el
causante la queria vincular a salud porque ella tenia Sisbén y habian hecho
una declaracién extrajuicio para ese fin, pero que no habian culminado ese
trdmite porque ella tenia una hija menor a su cargo y la nifia hubiera

guedado desamparada, por lo que habian empezado a cotizar a sanitas.

Sefialé que en ese momento no habian declarado la unién porque eso tenia
un costo y que él le habia dicho que mejor se casaran, pero que no lo
habian hecho porque estaban pasando por un mal momento ya que a Elias
le tocaba asistir a las audiencias por violencia intrafamiliar donde habia sido
condenado a 72 meses, que el siempre recibia las notificaciones en la casa

de Suba, que cuando ella le sacaba las citas médicas €l siempre le decia
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gue la direccion para todo era la de Suba porque esa seria su casa hasta el
dia en que él se muriera, que él siempre daba esa direccion para
protegerse porque la sefiora Diana se habia ensafiado con él, y que el dia
de la condena él no se habia presentado a audiencia, que él habia apelado
para solicitar casa por carcel pero que se lo habian negado, y que habia
estado condenado pero nunca habia estado privado de la libertad ni habia

tenido casa por carcel.

Finalmente, indic6 que habian iniciado una relacion con el sefior Elias
desde el 20 de junio de 2009, que se habian tomado unos tragos y se
habian ido a la casa de ella, que ella le decia que ella queria un esposo,
gue habian tenido relaciones desde el 20 de junio de 2009 hasta el 28 de
marzo de 2015, y que él se ausentaba cuando iba a citas médicas con la
mama, ya que él le habia puesto las reglas de la relacién claras indicandole
gue el dia que lo llamaran por su mama alli estaria, que adicionalmente el
dia que él no quisiera hacer nada no lo obligara, y que ella sabia que la
sefiora Diana vivia en el tercer piso y Elias vivia en el cuarto piso con la
mama y el hijo Johann, y que ella creia que ahi le tenian arrendada una

habitacion a la sefiora Olga y a su hijo.

Robert Harley Rodriguez Garcia: Manifesté que su padre habia tenido 8
hijos aproximadamente, que tenia hijos sin reconocer, que sus padres se
habian divorciado en el afio 2009 pero que no recordaba ni el mes ni el dia,
que los problemas entre ellos siempre habian sido por violencia
intrafamiliar, y que su papa habia sido el victimario de su mamd y de toda

la familia.

Sefialé que conocia a Olga Cano, que en este momento compartia vivienda
con ella y su hermano menor, que su papa habia vivido con ella desde
antes del nacimiento del hermanito Angeles hasta un poquito después, mas

0 menos cuando él nifio tenia 4 o 5 afos.

IndicO que después del divorcio, su papa vivia en la misma casa con su
mama, pero no en el mismo apartamento, que nunca habia conocido que su
papa tuviera otra residencia, que solo se habia enterado de la existencia de
la sefiora Marlene en el velorio de su padre, que en el momento del
fallecimiento él no tenia ningun contacto con su padre, ya que la ultima vez
gue lo habian visto fue cuando lo condenaron, y que se habia enterado de

Su muerte por su mama y su hermano Johann.
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Sefialé que su papa habia vivido con varias personas en el cuarto piso de la
casa de Suba, que él habia vivido por aproximadamente 9 meses alli, que
durante ese tiempo vivia con Olga Cano, con sus hermanos Johan y Jaiber,
con su abuelita, con un medio hermano de nombre Yeison Rodriguez, y que

el compartia la habitacion con su papay con su hermano Johan.

Indicé que él se habia ido de la casa mas o0 menos para marzo de 2012, y
gue su papa habia seguido viviendo con su abuelita, la sefiora Olga y sus
hermanos, pero que él no sabia hasta cuando habia vivido la sefiora Olga

€en esa casa.

Sefialé que su padre se desempefiaba como comerciante vendiendo ropa y
zapatos, que antes de eso habia tenido un restaurante via a la Vega, y que
habia escuchado que para el afio 2013-2014 su padre vendia planes de

vigje.

Por dltimo, manifestd que habia convivido con su papa, Johan Rodriguez,
Yeison Rodriguez su medio hermano mayor, Ana Celia Mateus, la sefiora
Olga Cano y Jaiber Rodriguez, hasta cuando él se habia ido de la casa,
mas o menos en marzo de 2012, y que su hermano Yeison se habia
cambiado de piso y se habia ido a vivir con su mama, luego habia salido
Olga y Jaiber, y habia llegado a vivir a la casa su tia Magdalena Rodriguez,
gue a la sefiora Marlene solo la habia conocido hasta el dia del velorio, y
que su hermano menor habia nacido en el 2010 por lo que mas o menos
para esas fechas pensaba que su papa habia conocido a la sefiora Olga
pero que €l no sabia exactamente desde cuando, y que si mal no recordaba
ella habia llegado embarazada, y que ellos compartian habitacion, cama,
gue convivian como pareja, y que €l creia que habian convivido hasta mas

0 menos el afio 2012.

Recepcidn de testimonios:

» Ana Celia Mateus Viuda De Rodriguez: manifesté ser la madre del
causante, tener 100 afios cumplidos el 29 de enero de 1919, no recordaba
en qué direccion vivia ni en qué barrio que le parecia que era en el
encanto, pero que era en la ciudad de Bogota, que vivia con su hija
Magdalena, que al momento del fallecimiento de su hijo €l no vivia con ella,
que a él le habia dado una maluguera y se habia ido para el Hospital

donde habia fallecido.
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Sefald que el causante se habia casado dos veces, que tenia 3 hijos con
Diana que se llamaban Robert, Johan y que el otro no se acordaba bien, y
que él tenia mas hijos naturales porque ella le habia oido decir pero que
ella no recordaba los nombres, que su hijo habia resultado disgustando,
peleando con Diana a todo momento pero que ella no sabia por qué? pero
que ella habia leido la escritura de divorcio, y que luego su hijo habia
estado viviendo con Olga, que Olga Lucia habia llegado a la casa
pagandole un arriendo y que luego habia resultado embarazada, que
habian seguido las peleas y ella se habia ido a pagar arriendo a otro lado
pero que su hijo respondia por el nifio de nombre Jaiber, que ella no
recordaba hasta cuando habia vivido alli, pero que luego del nacimiento del
nifio, su hijo habia estado viviendo con Marlene Salgado, que €l la habia
llevado y se la habia presentado, y que a ella le constaba que habian
vivido mas de 5 afos, que su hijo siempre le decia que vivian en el sur

pero que ella no sabia donde, y que con ella no tenia hijos.

Sefialé que su hijo y Marlene de vez en cuando iban a visitarla, que ella
vivia en la casa de Elias pero que él se habia ido a un negocio en el sur

donde vivia con Marlene.

Luego al ser interrogada por la parte demandada sefial6 que Olga habia
llegado pagéandole un arriendo a su hijo y que luego habia resultado
embarazada, que no se acordaba hasta cuando habia vivido alli, que Diana
vivia en la misma casa que su hijo Elias, que Elias alli vivia con el hijo que
tenia a su lado, Johan, y que de ahi se habia ido ella a vivir con él, y vivian

los tres.

Manifesté que ella no sabia que su hijo estuviera vinculado a un proceso
penal, que nunca habia visto que se fueran a las manos con la sefiora
Diana porgue en ese entonces ella no vivia con él, solo iba de vez en
cuando, que ella nunca habia ido al sur porque a ella le costaba trabajo
salir, que ellos decian que tenian una pizzeria pero que ella no sabia, no le

constaba, y que ellos llegaban a la casa como esposos.

Por ultimo, indico nuevamente que luego que se divorcié de Diana, habia
tenido otra relacion con Olga, con quien habia tenido otro hijo, y que
después de ella habia tenido a Marlene, que a ella le parecia que en el afio
2010 se la habia llevado y se la habia presentado, y que a la fecha del

fallecimiento su hijo vivia con Marlene, que ella creia que por mas de 5
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afos porgue desde que €l se habia ido para el sur de vez en cuando iba a

hacerle la visita, y se la habia llevado y se la habia presentado.

» Magdalena Rodriguez Mateus: Sefialé que era hermana del sefior Elias,
que él se habia casado con Donny con quien habia tenido 3 hijos, que
luego se habia casado por lo civil con Diana con quien habia tenido tres
hijos, luego se habia divorciado y habia conseguido otra mujer que era
Olga Lucia Cano Cortés con quien habia tenido un hijo, que ella creia que
habia otros hijos no reconocidos, y que de ahi se habia ido de la casa con

Marlene.

Manifesté que Elias se habia llevado a Olga a la misma casa en que €l vivia
con Diana en Suba, que habian vivido alli hasta que habia nacido el nifio,
gue cree que Elias vivié con Olga hasta poco tiempo después, que cuando
ella habia llegado ya dofia Olga le pagaba arriendo a Elias por una pieza,
gue ella habia llegado alla porque Elias era quien veia por la mama y tenia
a cargo a Johann, que él habia tenido dos empleadas y ninguna le habia
funcionado porque vivia ocupado en un negocio que tenia en la Vega, que
ella creia que otro mas en el sur, y que ella habia ido a hacerse cargo y

estar pendiente de la mama y del hijo de su hermano.

Sefiald que ella habia llegado a vivir en el cuarto piso con su madre, con
Johann, con Olga y Jaiber, que Olga le pagaba a ella para que le cuidara el
nifio porque ella trabajaba, y que él les habia dicho que tenia una persona
por ahi.

Indicé que Elias habia estado viviendo en las Américas y por el lado de
Soacha pero que ella nunca habia ido, que ella habia conocido a la
compafiera como Marlene Salgado, quien lo habia llevado a la clinica
cuando habia enfermado, y que cuando ella se habia enterado se habia
escapado de su mama para ir a ver como estaba, y que él le habia dicho

que muy mal.

Manifestd que ella se imaginaba que cuando Elias se habia ido de la casa
se habia ido con Marlene, que cuando ella habia llegado a la casa de Suba
en el afio 2012 él ya no vivia ahi, sino que habia una sefiora de edad
atendiendo a la mama y al nifio, que ella nunca habia ido a donde vivian
con Marlene porqgue ella cuidaba a Johan, que prueba de ello era que Diana
habia llamado al ICBF por abandono, pero que alla le habian dicho a ella

gue no veian ningun abandono hacia Johann porque tenia todos sus
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derechos garantizados, indicando que Diana vivia en el tercer piso y Elias

en el cuarto piso.

» Diana Garcia Bautista: sefialé que habia convivido con el causante hasta
el afio 2007, que luego ellos habian seguido viviendo en la misma casa ella
en el tercer piso y Elias en el cuarto piso, que antes del fallecimiento Elias
vivia con la mama, con la hermana y con su hijo Johann, que la sefiora
Olga Lucia habia vivido con él y con un hijo que tenian, y que no sabia
hasta cuando habian vivido como pareja, pero que en este momento

seguian viviendo en la misma casa con Johann, Robert y Yeison.

Sefialé que Elias habia vivido en la casa de Suba aproximadamente hasta
julio de 2014, esto es, hasta mas o menos 9 meses antes de su
fallecimiento cuando lo habian condenado por violencia intrafamiliar en
contra de ella, que hasta ese momento el siempre habian vivido ahi, que se
veian por la escalera, que siempre tenian comunicacion, que siempre se
veia que llegaba a dormir, salia y entraba, y que ella nunca supo que viviera

en otro lado.

» Edilberto Murcia Montealegre: sefialé6 que habia conocido al sefior Elias
en Ciénega (Boyaca) en unas ferias y fiestas, que luego él y Marlene
habian ido a vivir a la casa de su madre en el barrio Trinidad (Galan) mas o
menos en septiembre de 2009, que €l habia intervenido para que su madre
les arrendara una habitacion en la casa, y que alli él habia vivido con la
sefiora Hilva Marlene Salgado mas o menos hasta el afio 2012, que como
él administraba la casa de la mama, pues practicamente era el
arrendatario, que quien pagaba el arriendo era el sefior Elias, y que ellos

no habian tenido hijos.

Sefiald que el causante le habia comentado que tenia una casa en Suba 'y
los problemas que tenia alla, que su expareja lo habia denunciado
penalmente por violencia intrafamiliar, que estaba en tramite de finiquitar
esos inconvenientes, y que le habia comentado del proceso de divorcio el

cual se habia terminado y se habian repartido los bienes.

Expresé que luego de salir de la casa de su madre en el barrio Trinidad
(Galan), Elias y Marlene se habian ido a vivir al Barrio el Trébol, que él
sabia que el causante vivia con la sefiora Marlene Salgado porque se
encontraban y se tomaban una cerveza donde el residia, que él siempre

gue pasaba a saludarlo los encontraba en ese lugar, que quien lo habia
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llevado a la clinica cuando se habia enfermado habia sido la demandante y
gue las 3 veces que él habia ido a visitarlo siempre estaba ella y su

hermana Magdalena.

Indic6 que el sefior Elias era pensionado de la Policia, y que hacia
diferentes cosas como comprar carros y venderlos, que le constaba la
convivencia con la sefiora Marlene desde el 10 de septiembre de 2009

hasta el dia del fallecimiento, y que convivian todos los dias como pareja.

Ademas, sefialé que cuando habia conocido al demandante trabajaba para
el area del derecho, que con el apoderado de la demandante llevaba una
amistad de muchos afios atras a causa de su padre, y que en estos

momentos llevaba varios negocios de forma independiente.

Manifestd que el causante le habia comentado que con Marlene habian
hecho una declaracién extrajuicio que demostraba la convivencia, que el
sefior Elias respondia por su sefiora madre y por su hermana Magdalena,
gue no habia conocido a la sefiora Olga Lucia, que él sabia que Elias tenia
un hijo menor pero que no sabia el nombre de la madre, y que él no habia

estado en las exequias del sefior Elias porque estaba fuera de Bogota.

» José Pastor Medina: sefial6 que habia conocido a la Elias y a Marlene en

el aflo 2010 que ellos vivian en Trinidad Galan, que él conocia esta
situacién porque eran compafieros con el sefior Elias, que él frecuentaba la
inmobiliaria que tenia en Venecia, que él se habia dado cuenta que vivian
juntos porgue iban a la oficina, pero que €él no habia ido nunca a la casa
pero que ellos le decian que vivian en esa casa, y le decian a él que eran

€Sposos.

Observa la Sala dentro del expediente prestacional del sefior Elias Emilio

Rodriguez Mateus, los siguientes documentos:

Certificacion expedida por la E.P.S. Sanitas el 5 de mayo de 2015 en la que
se indic6 que la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez estaba afiliada

desde el 18 de septiembre de 2014 como cotizante dependiente.

Informe rendido por la psicopedagoga de Bienestar Social de la Caja de
Sueldos de la Policia Nacional -Casur- al Subdirector de Prestaciones

Sociales el 5 de enero de 2016, en el que se observa lo siguiente:

24



Expediente: 11001-33-35-023-2017-00075-01

En atencidn a la solicitud de Vista domiciliara de f2cha 19 de naviembre da 2015, me permi-

Lo informar que dia S de enero de 2016 se ubicd la direccién residancia Diagonal 34 0
t°18-33 Bario el Trébol an Soacha -Cundinamarca de |a sefore HILVA MARLEMNE SAL-
GADO RAMIREZ, identificada con cédula de cisgadania N* 52 Sﬂuﬂﬂ.cm,ﬂl._j de venfi-
car la corvivencia con el sefior Agente faliecid ELIAS EMILIO: >
quien se identficaba con Cédila de Ciudadania N"‘l 93?3{:4]4 l."|lJIFI'I fallecia €L 170472015
con los vecnos del sector, oblaniends la siguienie iniormacian al consuitar & interrogar las
siguientes personas:

» Luz Marina Orozco, proplataria de la tienda de la esquina "LA 38°, manifiesta no co-
nocer & lag personas referidas; sin embargo nos pone eén contacto con 1a sefora MNi-
dia Segura, quien e la representante de la Junta de accian comunal ¢ conoce mas
personas del sector. Ella guien vive hace mas d@ 15 afios @n ese 5&C10r, Nos pone an
conocimiento que e sefior Rodriguez, de aproxmadamente 50 afos. vivia en {_,“
arriends, que conccid a las perscnas en cusstién por seringuilinos a dos casas cer- =%
canas @ la de ella, sin embarga nas camenta que vivieron muy poco tiempo en esa

casa de arnendo, cerca de dos (2} afos. Al parecer el sefaor tenla esposa

- Declaracion extrajuicio del 16 de agosto de 2013, rendida ante la Notaria 50
del Circulo de Bogota por el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus y la
sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez en la que indicaron que convivian
en unidén marital de hecho desde hacia 4 afios de forma permanente,
continua y bajo el mismo techo.

- Declaracion extrajuicio del 16 de agosto de 2013, rendida ante la Notaria 50
del Circulo de Bogota, por los sefiores Ramiro Francisco Montafiez y Maria
Presentacion Romero quienes sefialaron que conocian desde hacia mas de
4 afos a los sefiores Elias Emilio Rodriguez Mateus e Hilva Marlene
Salgado Ramirez, y que les constaba que ellos convivian en union libre

desde hacia 2 afios de forma permanente, continua y bajo el mismo techo.

- Declaracion extrajuicio del 5 de mayo de 2015, rendida por la sefiora Hilva
Marlene Salgado Ramirez® ante la Notaria 61 del Circulo de Bogota,
indicando que habia iniciado una union marital de hecho con el sefior Elias
Emilio Rodriguez Mateus desde el 10 de septiembre de 2009 hasta el 17 de
abril de 2015 (fecha de su fallecimiento), conviviendo y compartiendo techo,
mesa y lecho de manera permanente e ininterrumpida, que no habian
tenido hijos, que ella dependia econdmicamente de su compafiero, ya que
se encontraba sin trabajo, y que siempre habian convivido en la casa de
habitacién situada en la Diagonal 36 No. 18-03 Barrio el Trébol (Soacha).

- Declaracion extrajuicio del 5 de mayo de 2015 ante la Notaria 61 del Circulo
de Bogota, rendida por el sefior Edilberto Murcia Montealegre quien sefalo
conocer de vista, trato y comunicacion a la sefiora Hilva Marlene Salgado
Ramirez desde hacia 7 afios, y que le constaba que ella habia convivido y
compartido techo, lecho y mesa de manera permanente e ininterrumpida

con el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus desde el 10 de septiembre de

8 Nacid el 10 de agosto de 1977.
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2009 hasta su fallecimiento, que ella dependia econémicamente de él por
cuanto no trabajaba, y que ella era quien lo llevaba al médico y le

suministraba los medicamentos.

- Declaracion extrajuicio del 5 de mayo de 2015 ante la Notaria 61 del Circulo
de Bogot4, rendida por la sefiora Cristina Serrano Patarroyo quien declaré
conocer de vista y de trato desde hacia 12 afios a la sefiora Hilva Marlene
Salgado Ramirez y que le constaba que ella habia convivido y compartido
techo, lecho y mesa de manera permanente e ininterrumpida con el sefior
Elias Emilio Rodriguez Mateus desde el 10 de septiembre de 2009 hasta su
fallecimiento, que ella dependia economicamente de él por cuanto no
trabajaba, y que ella era quien lo llevaba al médico y le suministraba los

medicamentos.

- Declaracion extrajuicio del 5 de mayo de 2015 ante la Notaria 61 del Circulo
de Bogota, rendida por la sefiora Adriana Lucia Gutiérrez Capera quien
sefald conocer de vista y de trato desde hacia 10 afios a la sefiora Hilva
Marlene Salgado Ramirez y que le constaba que ella habia convivido y
compartido techo, lecho y mesa de manera permanente e ininterrumpida
con el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus desde el 10 de septiembre de
2009 hasta su fallecimiento, que ella dependia econémicamente de él por
cuanto no trabajaba, y que ella era quien lo llevaba al médico, le
suministraba los medicamentos y lo habia atendido en su enfermedad hasta

el fallecimiento.

- Declaracion extrajuicio del 3 de noviembre de 2015 rendida por la sefiora
Hilva Marlene Salgado Ramirez ante la Notaria 61 de Bogota quien indico
haber convivido y haber compartido techo, lecho y mesa con el sefior Elias
Emilio Rodriguez Mateus desde el 20 de septiembre de 2009 hasta el dia
de su fallecimiento, asi: (i) desde el 20 de septiembre de 2009 hasta el 25
de febrero de 2012 en la carrera 61 No. 5B-66 Barrio Trinidad (Galan), (i)
desde el 25 de febrero de 2012 al 3 de febrero de 2014 en la diagonal 34D
No. 18-33 Barrio el Trebol del Municipio de Soacha, y (iii) desde el 3 de
febrero de 2014 en la Diagonal 36 No. 18-03 Barrio el Trébol donde tenia

establecida en ese momento su residencia.

Ademas, la parte demandante aport6 como pruebas de la convivencia los

siguientes documentos:
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- Contrato de arrendamiento entre el sefior German Medellin Pérez y los

sefores Elias Emilio Rodriguez Mateus y Marlene Salgado Ramirez del 23

de febrero al 23 de agosto de 2012 del inmueble ubicado en la Diagonal
34D No. 18-33 Barrio el Trébol del Municipio de Soacha.

- Contrato de arrendamiento por 6 meses entre el sefior German Medellin
Pérez y la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez de fecha 23 de
septiembre de 2013 firmada por el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus
como coarrendatario (aparece firma y cédula) del inmueble ubicado en la
Diagonal 34D No. 18-33 Barrio el Trébol del Municipio de Soacha.

4. Procedencia del reconocimiento de la sustitucion pensional

La demandante Hilva Marlene Salgado Ramirez pretende el reconocimiento de la
prestacion alegando la calidad de compafiera permanente sobreviviente con
convivencia ininterrumpida desde septiembre del afio 2009 en union libre, hasta la
fecha del fallecimiento -17 de abril de 2015-, y para probarlo aport6 copia de los
contratos de arrendamiento suscritos junto con el causante, declaracion extrajuicio
rendida con el sefor Elias Emilio Rodriguez Mateus, declaraciones extrajuicio de
personas que afirman ser testigos de la convivencia, y solicité que se decretara el
interrogatorio de parte a Robert Harley Rodriguez Garcia, y se recepcionaran los
testimonios de Ana Celia Mateus de Rodriguez, Magdalena Rodriguez Mateus,

Edilberto Murcia Montealegre y José Pastor Medina Torres.

En efecto observa la Sala que la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez tuvo una
relacion con el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, pero se debe estudiar si
efectivamente cumplia con la condicién de la convivencia efectiva que le de la
calidad de compafiera permanente, teniendo en cuenta que alegdé haber convivido
con el causante por el periodo comprendido desde septiembre de 2009 hasta la
fecha de fallecimiento del causante (17 de abril de 2015) para acceder al

reconocimiento y pago de la sustitucién de la asignacion de retiro.

La demandante manifestd en el interrogatorio de parte que se le practico, que la
convivencia con el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus inicié desde septiembre
de 2009 hasta el 17 de abril de 2015 (fecha del fallecimiento del causante), pero
gue habian tenido relaciones desde el 20 de junio de 2009 hasta el 28 de marzo
de 2015, sin relatar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan llevar
a la conviccion de que efectivamente en ese momento comenzo a convivir con el
causante, maxime si se tiene en cuenta que en las declaraciones extrajuicio

rendidas por ella existen contradicciones, toda vez que el 5 de mayo de 2015
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afirmd que habia iniciado la convivencia con el causante el 10 de septiembre de
2009, siendo su unico lugar de habitacion la situada en la diagonal 36 No. 18-03
Barrio el Trébol (Soacha), y el 3 de noviembre de 2015 declaré que la convivencia
habia iniciado el 20 de septiembre de 2009, indicando 3 lugares diferentes en los
que habian habitado durante ese tiempo.

Ahora bien, la demandante aporto la declaracion extrajuicio que rindieron el 16 de
agosto de 2013 junto con el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, en la que
indicaron que convivian en union marital de hecho desde hacia 4 afios de forma
permanente, continua y bajo el mismo techo, pero del interrogatorio de parte es
posible deducir que lo hicieron para poder afiliarla al sistema de salud como ella
misma lo indic6, sin que hubiera sido posible tramitarla porque ella tenia una
menor de edad a su cargo la cual quedaria desprotegida sin sistema de salud, ya
que ella se encontraba afiliada al Sisbén, por lo que habian decidido cotizar a
Sanitas, siendo corroborado en la certificacion expedida por la entidad prestadora
de salud el 5 de mayo de 2015, en la que se indicé que la sefiora Hilva Marlene
Salgado Ramirez estaba afiliada desde el 18 de septiembre de 2014 como
cotizante dependiente, lo que indica que esa manifestacion no se hizo con el fin de
declarar la uniéon marital de hecho sino con el fin de cumplir con las exigencias

solicitadas para poder afiliarla al sistema de salud de la Policia Nacional.

Ademas, aportd dos contratos de arrendamiento celebrados entre ella y el sefior
German Medellin Pérez por los periodos comprendidos entre el 23 de febrero y el
23 de agosto de 2012, y del 23 de septiembre de 2013 al 23 de marzo de 2014 del
inmueble ubicado en la diagonal 34D No. 18-33, aclarando que en el primer
periodo el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus actia como arrendatario, y en el

segundo periodo como coarrendatario.

En vista de lo anterior, es necesario precisar que los cinco (5) afios de convivencia
que debe acreditar la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez son los
comprendidos entre el 17 de abril de 2010 y el 17 de abril de 2015.

Se observa que el sefior Edilberto Murcia Montealegre en su testimonio indico que
la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez y el sefior Elias Emilio Rodriguez
Mateus, habian convivido desde septiembre de 2009 hasta mas o menos el 2012
en la casa de su madre en el barrio Trinidad (Galan) en una habitacién, lo cual fue
reafirmado por el sefior José Pastor Medina en su testimonio, sin que existan mas
pruebas de que efectivamente hayan convivido en ese lugar, maxime si se tiene

en cuenta que siempre se hizo énfasis en que ellos convivian los dos, pero nunca
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se nombr6é a la menor que afirm6 la demandante tener a su cargo en esos

momentos.

Ademas, en la declaracidon extrajuicio del 16 de agosto de 2013, rendida por los
sefiores Ramiro Francisco Montafiez y Maria Presentacion Romero se afirmo6 que
la convivencia de ellos se habia dado desde hacia dos afos, esto es, desde el
2011.

Por otro lado, de los testimonios rendidos por las sefioras Ana Celia Mateus Viuda
De Rodriguez y Magdalena Rodriguez Mateus, en calidad de madre y hermana
del causante, se infiere que el causante en los afios 2009-2010 vivia en la casa de
habitaciébn de Suba y tenia una relacion con la sefiora Olga Cano con quien tuvo
un hijo cuyo nacimiento fue el 13 de mayo de 2010, coincidiendo los testimonios
en el hecho de que en ese momento el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus vivia
con ella, y que esa convivencia se habia prolongado por un tiempo posterior a ese
nacimiento sin que se hubiera podido determinar la fecha exacta de ese suceso,
siendo ratificado por Robert Harley Rodriguez Garcia quien sefial6 que durante

ese tiempo él habia convivido con ellos hasta aproximadamente el afio 2012.

Ademas, la sefiora Ana Celia Mateus Viuda De Rodriguez indicé que luego del
divorcio (agosto de 2009) su hijo vivia con Johann y en ese momento era que ella
habia llegado a vivir alli, afirmando que luego del divorcio su hijo habia tenido una
relacion con Olga quien habia llegado en arriendo y luego habia resultado

embarazada, y que posteriormente se habia dado la relacién con Marlene.

Adicionalmente, la sefiora Magdalena Rodriguez Mateus afirmé haber llegado a
vivir a la casa de Suba en el afio 2012 a hacerse cargo de su madre y de Johann
porque su hermano vivia muy ocupado y las empleadas que tenia no le habian
servido, afirmando que ella se hacia cargo de cobrar los arriendos, pero de las
pruebas aportadas se observa que hasta el 22 de agosto de 2014 el sefior Elias
Emilio Rodriguez Mateus autorizé a su hermana para que se hiciera cargo de los
arriendos, afirmando que desde ese momento ella viviria con sus dos hijos y su

madre en la casa de Suba.

Asi las cosas, observa la Sala que por el tiempo en que alega la sefiora Hilva
Marlene Salgado Ramirez haber convivido con el sefior Elias Emilio Rodriguez
Mateus, él tuvo un hijo con la sefiora Olga Cano quien nacio el 13 de mayo de
2010, que aunque en principio no es prueba de que conviviera con ella, todos los
testimonios sefialan que efectivamente para ese tiempo vivia con Olga Cano, y

gue adicionalmente, siguié conviviendo durante un tiempo después, lo cual
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encuentra soporte en lo afirmado por el causante el 7 de marzo de 2012 en el acta
de comparecencia a citacion de modificacion de custodia de los menores Robert,
Johann y Joseph Rodriguez Garcia RUG No. 11-1165-11 y 1427 de 2007, en la
que sefal6 que vivia en el cuarto piso de la casa de Suba con sus hijos Robert y

Johann, con su pareja y con su madre.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el 9 de septiembre de 2011 el sefior
Elias Emilio Rodriguez Mateus en la Comisaria Once de Familia sefial6 que
convivia en la misma casa con Diana Garcia, que ella vivia en el tercer piso y €l en
el cuarto piso, y el 4 de junio de 2013 en audiencia de solicitud de medida de
proteccion indico que luego del divorcio habia regresado a la casa huevamente en
noviembre de 2009 y que desde ese momento vivia en un apartamento
independiente al de la sefiora Diana Garcia, siendo ratificado el 10 de junio de
2013 por el sefor Yeisson Schneider Rodriguez Mufioz, quien indic6 haber

convivido con ellos.

Por ultimo, observa la Sala que la persona responsable de los gastos funerarios
del sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus fue la sefiora Hilva Marlene Salgado
Ramirez, y segun el Informe rendido por la psicopedagoga de Bienestar Social de
la Caja de Sueldos de la Policia Nacional -Casur- al Subdirector de Prestaciones
Sociales el 5 de enero de 2016 dentro de la investigacion realizada por la entidad,
con el fin de reconocer la prestacion reclamada por la demandante, se observa
gue los vecinos de la residencia ubicada en la diagonal 34D # 18-33 indicaron que
la sefiora Hilva y el sefior Elias vivieron aproximadamente dos afios en ese

inmueble.

Visto lo anterior, precisa la Sala que no existe certeza plena sobre la convivencia
entre la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez y el sefior Elias Emilio Rodriguez
Mateus por el periodo comprendido entre el afio 2009 y 2012, teniendo en cuenta
gue la mayoria de las pruebas llevan es a la conviccion de que hasta el afio 2012
el causante estuvo viviendo en la casa de Suba, y en gracia de discusion, los
contratos de arrendamiento aportados datan de los afios 2012 a 2014, y la Unica
prueba de la convivencia con anterioridad a ese periodo de tiempo es el testimonio
del sefior Edilberto Murcia Montealegre, sin que haya ningun otro respaldo
probatorio de esas afirmaciones, toda vez que si bien es cierto la madre y la
hermana del causante sefalaron que efectivamente la convivencia con la
demandante era superior a los cinco afios, ninguna de las dos conocio la casa de
habitacion ni precisaron la fecha exacta en que el sefior Elias Emilio Rodriguez

Mateus se fue a vivir con la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez, pero si
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afirmaron que a la fecha de nacimiento de Jaiber el causante convivia con la

sefora Olga Cano, esto es, para mayo de 2010.

Para la Sala, el andlisis efectuado permite inferir que entre la demandante Hilva
Marlene Salgado Ramirez y el causante Elias Emilio Rodriguez Mateus comenzé
una relacion de amistad que con el tiempo se convirtid en una relacion de pareja,
en la cual no se configuraron los elementos propios de una convivencia efectiva,
como lo son la permanencia (existen casos en los que no se presenta convivencia
bajo el mismo techo y lecho por una causa razonable y justificada), la asistencia,
la proyeccion, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo economico y el
acompafamiento espiritual y moral, teniendo en cuenta que todas las pruebas que
fueron aportadas dentro del proceso llevan es a la conviccion de que el causante
hasta aproximadamente el afio 2013 convivi6 en la casa de Suba en el cuarto piso
junto con sus hijos, su madre, y su compafiera en ese momento, esto es, la sefiora
Olga Cano, y si bien es cierto, quedd probado que efectivamente a la fecha del
fallecimiento del causante, él convivia con la demandante, no se lograron probar
los cinco (5) afios exigidos, con anterioridad a la fecha del fallecimiento, por lo que
no se cumple con el requisito de la convivencia exigida para el reconocimiento de

la sustitucion de la asignacién de retiro.

Por tanto, la demandante Hilva Marlene Salgado Ramirez no probd: (i) la
convivencia efectiva con el causante Elias Emilio Rodriguez Mateus durante los
cinco afios anteriores al fallecimiento, pues no hay prueba que de certeza de la
convivencia efectiva entre los afios 2009 y 2012, (ii) la presencia de los elementos
propios de una convivencia en pareja de forma permanente e ininterrumpida bajo
el mismo techo y lecho, y menos adn, que se encontraran en una situacion que de
forma razonable justifique la separacion temporal de cuerpos, (iii) convivencia de
forma permanente y continua, y (iv) la convivencia efectiva con el causante como

comparfiera.

En vista de lo anterior, observa la Sala que contrario a lo afirmado por la juez de
instancia no quedd demostrada la convivencia efectiva entre la demandante y el
causante en los ultimos 5 afios, ya que la sola declaracion extrajuicio rendida en
agosto de 2013 junto con las afirmaciones de la demandante y del sefior Edilberto
no son prueba suficiente de que efectivamente hubieran convivido entre los afios
2009 y 2012, y si bien es cierto, no se requiere de escritura publica para conformar
una familia, si se requiere demostrar que se compartié techo, lecho y mesa, lo cual

no quedo probado en el presente asunto.
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Ademas, considera la Sala que las actas que se observan dentro del proceso de
las comisarias de familia si deben ser tenidas en cuentan, por ser documentos en
los que se puede precisar tiempo, modo y lugar del lugar de residencia del
causante, teniendo en cuenta que fueron afirmaciones realizadas por él mismo, y
que los conflictos desatados eran a causa de la dificil convivencia con su
exesposa dentro del mismo inmueble, y adicionalmente, los testimonios de las
sefioras Ana Celia Mateus y Magdalena Rodriguez en los que indican que él se
habia ido de la casa no precisan fechas exactas, y si bien quedd probado que
efectivamente a la fecha del fallecimiento él ya no vivia en la casa de Suba no
qued6 probado que no viviera alli desde el afio 2009 como lo afirmo la
demandante, ademas segun la autorizacion del causante a su hermana
Magdalena, ella llegd a vivir a la casa y estaba a cargo de los arriendos desde el
afio 2014, y en cuanto a que quedaba probado por el proceso de abandono
iniciado por la sefiora Diana Cano, observa la Sala que este data del afio 2014,
como lo afirmé Johann Harel Rodriguez Garcia en la audiencia de tramite de la
accion por VIF No. 038-2015 RUG No. 11-00131-2015 celebrada el 18 de febrero

de 2015, en los siguientes términos:

1ermanc Josep es testigo. PREGUNTADO: Usted vive en el mismo apartamento
son su progenitora y sus dos hermanos? CONTESTO: No. ES una casa de 4
sisos, yo vivo en el cuarto piso con mi abuelita ANA CELIA MATERUS y mi tia
MAGDALENA RODRIGUEZ MATEUS; v con mi hermano HAIBER ANGELES
RODIRGUEZ CANO de 4 afnos de edad; mi papa ELIAS EMILIO RODIRGUEZ
MATEURS, no sé donde vive, mi mama lo acusd de haber pegado. lo vi el afo
nasado cuando iba air a la Fiscala de Paleguemao; &l vivia conmigo, no volvio a ia
casa, creo salié culpable. No sé si estara detenido. La mama de mi hermano de 4
afos trabaja, mi tia se lo cuida y ella lo recoge cuando sale del trabajo.

()

PREGUNTADO: Tiene algo mas que decir? CONTESTO: Que mi mama llamo al
ICBF para que me llevaran con ellos, eso fue el afio pasado 2014; que porque
supuestamente estaba abandonado. Creo que fueron pero yo estaba estudiando.

Teniendo en cuenta, todas las pruebas aportadas dentro del proceso, observa la
Sala que la convivencia de la sefiora Magdalena Rodriguez Mateus en la casa de
Suba donde habitaba el causante con sus hijos se dio en los afios 2014 y 2015,
asi como los hechos relatados por ella, razén por la cual, no se encuentran
indicios que permitan llegar a la conclusién de que ella estuvo en la casa por el
periodo de tiempo comprendido entre los afios 2009 y 2013.

Asi las cosas, observa la Sala que le asiste razén a la parte demandada en lo
expuesto en el recurso de apelacion, teniendo en cuenta que no quedoé probada la
convivencia efectiva entre la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez y el sefior

Elias Emilio Rodriguez Mateus durante los cinco afios anteriores al fallecimiento.
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Por consiguiente, la demandante no tiene derecho a percibir la sustitucion de la
asignacion de retiro en calidad de compafera permanente supérstite del causante
Elias Emilio Rodriguez Mateus, pues no acredité el requisito de la convivencia

efectiva, por las razones expuestas.

Asi las cosas, se revocara la sentencia de primera instancia que accedio a las

pretensiones de la demanda, para en su lugar, negar las pretensiones.

V. Conclusioén

En el caso de la demandante Hilva Marlene Salgado Ramirez quien aleg6 ostentar
la calidad de comparfiera permanente supérstite del sefior Elias Emilio Rodriguez
Mateus, no se acredito la convivencia efectiva, razén por la cual, no le asiste el
derecho al reconocimiento de la sustitucion de la asignacién de retiro reclamada,
por lo que se procede a revocar la sentencia que accedio a las pretensiones de la

demanda, por las razones anotadas en esta sentencia.

V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

El articulo 188 del CPACA sefialé que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, de lo cual se
concluye que adoptd un régimen objetivo para declararlas, y asi lo ha sefialado el

Consejo de Estado®.

Segun el articulo 361 del C.G.P., las costas se componen de la totalidad de las
expensas Yy gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho, a su vez el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P. dispuso que cuando la
sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida

sera condenada a pagar las cosas de ambas instancias.

Por lo anterior, se condena en costas a la parte demandante, para ello se liquidan

las agencias en derecho en primera instancia en la suma de quinientos mil ($

° Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente 2013-00022, Consejero
ponente Dr. William Hernandez Gémez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto del
29 de junio de 2016, expediente 2008-00721, Consejero ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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500.000.00) pesos y en segunda instancia en la suma de doscientos mil ($
200.000.00) pesos. No se condenara en costas a la parte demandada como quiera
que el recurso de apelacion le fue resuelto favorablemente. Estas costas deberan
ser liquidadas por el juzgado de primera instancia, en cumplimiento del
procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccion
Segunda — Subsecciéon “E”, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Revocar la sentencia proferida el 26 de mayo de 2020 por el Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, de conformidad con los

argumentos expuestos en esta providencia.

En su lugar, se dispone:

Primero.- Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con los

argumentos expuestos en esta providencia.

Segundo.- Condenar en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante. Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia
siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP. Fijar como
agencias en derecho en primera instancia la suma de quinientos mil ($
500.000.00) pesos y en segunda instancia la suma de doscientos mil ($
200.000.00) pesos.

Tercero.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen

para lo de su competencia.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica
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