TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-01181-00
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Andrés Torregroza Tovar
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Tercero con interés:  Nieder José Fayad Alvarez

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el litigio
correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021%, que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Diego Andrés Torregroza Tovar? demandé a la
Procuraduria General de la Nacién, en adelante PGN, con el objeto de obtener lo siguiente:

2.1.1 La declaracion de nulidad del Decreto 3519 del 8 de agosto de 2016, proferido por el
PGN, mediante la cual ordend la desvinculacion laboral en provisionalidad del sefior
Torregroza Tovar en el cargo de Procurador Judicial I, codigo 3PJ, grado EG en la
Procuraduria 260 Judicial | Penal de Soacha/Cmarca.

2.1.2 Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene a la PGN a:

2.1.2.1 Reintegrar al demandante al cargo de Procurador 260 Judicial | Penal, Codigo 3PJ
grado EG, o a otro igual o de superior jerarquia sin solucion de continuidad.

2.1.2.2 Pagar a favor del demandante todos los factores salariales que devengaba como
Procurador 260 Judicial I Penal, a partir del momento de su desvinculacion del cargo hasta
cuando se haga efectivo su reintegro, sumas que se deberan liquidar tomando como base el
salario definido anualmente por el Gobierno nacional, reajustado conforme lo ordena el
CPACA, junto con los intereses moratorios.

2.1.3 Ordenar a la PGN el pago de los perjuicios inmateriales ocasionados con la expedicion
del acto administrativo demandado, asi como las costas procesales y agencias en derecho
que se desprendan del proceso, sumas que deberan ser actualizadas conforme al IPC e
intereses legales que haya lugar.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Documentos No. 32 y 40 — expediente digital Samai
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2.2 Contestacion de la PGNS3. La entidad contest6 la demanda en tiempo, sin proponer
excepciones; por otra parte, aport6 pruebas; sin embargo, no solicito el decreto de ningin
medio de prueba.

2.3 Contestacion del tercero con interés®. El sefior Nieder José Fayad Alvarez contestd
la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso excepciones previas®, las cuales
fueron resueltas a través de providencia de calenda 23 de octubre de 2020°; por otra parte,
no aporto, ni solicito el decreto de ningin medio de prueba.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 20217, vigente a partir del 26 de enero de esta anualidad,
dia siguiente a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, para regular la
sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla en
varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comdn acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva; (iii) y finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
0 magistrado ponente, segun el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 De conformidad con lo expuesto en la demanda, se procedera a relacionar los hechos
juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el
pronunciamiento sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o
interpretaciones juridicas, pues ello corresponde al concepto de violacion, por lo cual no
necesariamente coinciden con la numeracion de la demanda.

Ahora bien, es preciso aclarar que para la fijacion del litigio se debe tener en cuenta que la
demanda presentada inicialmente fue inadmitida a través de auto de 14 de junio de 2017,

% Documento 46 — expediente digital Samai.

4 Documento No. 61 — expediente digital Samai.

® i) Falta de legitimacion en la causa y ii) Falta de causa en accion.

6 Documento No. 66 — expediente digital Samai.

" “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.
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entre otros asuntos, respecto de los actos aqui demandados (documento No. 37 —expediente
digital Samai).

Luego, al resolverse los recursos presentados contra tal decision a través de providencia del
4 de octubre de 2017, esta no se repuso (documento No. 039 — expediente digital Samai),
por tanto, la demanda se admitié Unicamente respecto del Decreto 3519 de 8 de agosto de
2016 (documento No. 32 —folio 120 y ss — expediente digital Samai). Este auto por su parte
no fue impugnado, razon por la cual, el objeto del proceso quedd delimitado en los términos
alli establecidos.

De manera que, de acuerdo con lo explicado en precedencia, los hechos juridicamente
relevantes en este asunto se contraen a:

HECHOS DE LA DEMANDA?3 POSICION DE LA NIEDER JOSE
PGN?® FAYAD ALVAREZY
1. El demandante ingresé a laborar como | Es cierto | Se atiene a lo que

Procurador 260 Judicial | Penal del
municipio de Soacha desde el 6 de enero
de 2015 hasta el 1.° de septiembre de
2016 (Fl. 81- documento No. 64 —
expediente digital Samai y fl. 833 —
documento No. 65 — expediente digital
Samai).

parcialmente, pues el
actor laboré para la
entidad hasta el 31 de
agosto de 2016, y no
al 1.° de septiembre
como se manifiesta
en la demanda

resulte probado

2. Mediante el Decreto No. 3519 del 8 de

Es cierto

Se atiene a lo que

agosto de 2016, el demandante fue
desvinculado de la PGN. (FI. 836 —
documento No. 31 — expediente digital
Samai).

resulte probado

Ahora bien, es preciso sefialar que a lo largo de los hechos expuestos por la parte actora, en
el acapite correspondiente a las irregularidades que se presentaron en el concurso abierto
de méritos para proveer los cargos de procurador judicial en la entidad demandada, se hace
referencia a situaciones ocurridas a otros concursantes que presentaron reclamaciones e
incluso denuncias penales contra la prueba de conocimientos realizada al interior de la
convocatoria, sin embargo, como en ninguna de ellas se encuentra inmiscuido el actor, no
es pertinente relacionar tales hechos con miras a fijar el litigio, en tanto las mismas no
corresponden a circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales haya sido participe el
accionante.

De igual manera, respecto de los hechos relatados en relacion con los actos administrativos
por medio de los cuales se dio apertura al concurso abierto de méritos para proveer los
cargos de procuradores judiciales | y Il y se conformo la lista de elegibles para proveer las
vacantes de Procurador Judicial 1l en Asuntos Penales, es preciso sefialar que estos no
guardan relacion con el objeto de la demanda, por ende, con la controversia aqui analizada,
pues como se sefiald con antelacion, tales actos administrativos fueron descartados desde
el auto admisorio de la demanda, por lo que no es pertinente relacionar tales hechos para
fijar el litigio, por ende, no son objeto de prueba.

8 Documento No. 32 fl.120 — expediente digital Samai.
9 Documento No. 46 — expediente digital Samai.
10 Documento No. 61 — expediente digital Samai.
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3.2.2 Consenso o acuerdo

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que hay consenso entre las partes
demandante y demandada (PGN), en los hechos anteriormente relacionados, los cuales
tienen respaldo probatorio y respecto de los mismos no se requerira el decreto o practica de
pruebas.

3.2.3 Diferencias o desacuerdos

En cuanto a las diferencias relevantes entre las partes, se encontrd que las mismas radican
en que el sefior Diego Andrés Torregroza Tovar considera que debe ser reintegrado al cargo
que venia desempefiando, junto con el pago de las acreencias salariales y prestacionales
debidas, dado que su desvinculacién de la entidad a través del Decreto No. 3519 de 8 de
agosto de 2016, fue ilegal.

Por su parte, la entidad demandada manifiesta que el demandante no tiene derecho al
reintegro, toda vez que la PGN actio en cumplimiento de un deber legal, acatando la
Constitucion y la ley, sin que ademas pueda predicarse la existencia de alguna irregularidad
que conlleve a la nulidad pretendida, pues sefiala que en la sentencia C-101 de 2013, la
Corte Constitucional ordené a la PGN convocar a concurso publico de méritos para la
provision en propiedad de los cargos de Procurador Judicial 1y 11, al estar catalogados como
de carrera, y con base en ello, expidio el Decreto No. 3519 de 8 de agosto de 2016, en virtud
del cual nombro en periodo de prueba a la persona que supero todas las etapas del concurso
en el cargo que ocupaba el accionante en provisionalidad, lo que seguidamente condujo a
la desvinculacion de este dltimo.

En cuanto al tercero interesado, manifestd que respecto de las pretensiones de la demanda
se atenia a lo que resultara probado en debida forma dentro del proceso en estudio.

3.2.4 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera: se trata de determinar si, ¢el sefior Diego Andrés Torregroza Tovar tiene derecho
al reintegro al cargo que venia desempefiando en provisionalidad como Procurador Judicial
260 Judicial I Penal, en el municipio de Soacha -Cundinamarca-, 0 a uno de igual o superior
categoria, debido a la presunta ilegalidad que en su consideracion incurrié la PGN al
expedir el Decreto No. 3519 de 8 de agosto de 2016, que termind su vinculacion, o si por
el contrario, la entidad actué conforme a la ley?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
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solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o0 privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion.”

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.°y 2.° preceptlan:

“ARTICULO 212. Oportunidades probatorias. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...).”

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:
3.3.1 Por la parte demandante

Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora y que obran en los documentos 31, 32, 33, 34 y 42 del indice
65 - expediente digital Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

3.3.2 En relacion con la prueba documental

Se niega el decreto de las documentales solicitadas en los numerales 114 y 115 del acapite
de pruebas de la demanda (documento No. 32 fls. 183 y 184 — expediente digital Samai).
Lo anterior, como quiera que las pruebas documentales en mencidn resultan impertinentes,
pues lo que se pretende demostrar con las mismas no tiene relacion con el presente litigio,
como se Vera en seguida.

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, se reitera que este asunto se encuentra
dirigido a la declaratoria de nulidad del Decreto No. 3519 de 8 de agosto de 2016, en virtud
del cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del demandante en el
cargo de Procurador Judicial 260 Judicial | Penal, en el municipio de Soacha,
Cundinamarca, como consecuencia del nombramiento en periodo de prueba del sefior
Neider José Fayad Alvarez, quien supero la totalidad de etapas del concurso de méritos
convocado para proveer la vacante en mencion, ocupando el puesto 136 en la lista de
elegibles conformada a través de la Resolucién 340 de 8 de julio de 2016.

Por lo tanto, el asunto que aqui se analiza se encuentra encaminado Unicamente a determinar
si la terminacion del nombramiento en provisionalidad del demandante, a través del acto
antes mencionado, fue o no conforme a derecho.
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Ahora bien, segun lo manifestado en los hechos de la demanda, el demandante también se
habia inscrito a la convocatoria mencionada con antelacion, para el cargo de Procurador
Judicial 1, dependencia: Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos
Penales, sin embargo, no superd la prueba de conocimientos, por lo que interpuso la
reclamacion contra tal decision, la cual fue resuelta a traves de una resolucién expedida el
3 de noviembre de 2015, confirmando el puntaje obtenido.

Quiere decir lo anterior que, la situacion del accionante en relacion con el concurso publico
de méritos en el cual se inscribio6 para optar por el cargo de Procurador Judicial Il en asuntos
penales, quedd definida con la Resolucion del 3 de noviembre de 2015, dado que a través
de esa decision se resolvid definitivamente que no podia continuar en el proceso de
seleccion al no haber alcanzado el puntaje aprobatorio exigido para el efecto, sin que esto
sea objeto del presente debate, pues no se demandoé el acto administrativo en mencion.

En este sentido, como el control de legalidad de la Resolucion del 3 de noviembre de 2015
Yy, por ende, de la prueba de conocimientos y del puntaje obtenido por el actor en el concurso
de méritos ya mencionado no es objeto de la presente controversia, resulta impertinente
decretar pruebas encaminadas a establecer si los resultados del actor en la prueba de
conocimientos fueron o no ajustados a derecho.

Es preciso sefialar que, tal como lo indica la demanda en el acépite de pruebas, todas
aquellas documentales que se estan negando van dirigidas a demostrar irregularidades en
el concurso de meéritos, especialmente en la prueba de conocimientos efectuada, sin
embargo, se itera que, desde la expedicion de la Resolucion del 3 de noviembre de 2015 el
actor ya no hace parte del proceso de seleccion, y por ende, no puede a traves de este medio
de control, so pretexto de impugnar la resolucién que lo desvincul6 de la entidad en un
cargo de provisionalidad, controvertir la convocatoria de la cual fue excluido al no aprobar
la prueba de conocimientos, pues esa precisa controversia no puede hacer parte de este
asunto, como asi ha quedado definido con decision ejecutoriada.

3.3.3 En relacion con la prueba pericialt!

La parte actora solicita la realizacion de un dictamen pericial respecto de las preguntas
formuladas en la prueba de conocimientos que se realizé dentro del proceso de seleccion
convocado por la PGN para proveer vacantes de procurador judicial 1y 11, con el objeto de
demostrar que en las pruebas aplicadas se vulnero la reserva de las mismas.

De acuerdo con lo anterior, el despacho niega el decreto del dictamen pericial pedido por
la parte demandante, toda vez que en idénticos términos a los expuestos respecto de las
documentales solicitadas, este medio de prueba también resulta impertinente, pues lo que
se pretende demostrar no tiene relacion con el presente litigio, en tanto va dirigido a
demostrar irregularidades en la prueba de conocimientos realizada al interior del concurso
de méritos citado lineas atras, y el asunto que aqui se analiza se encuentra encaminado
Unicamente a determinar si la terminacién del nombramiento del demandante, a través del
acto aqui acusado, fue o no conforme a derecho.

Se reitera que, en el presente se pretende la nulidad del Decreto No. 3519 de 8 de agosto de
2016, en virtud del cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del
demandante en el cargo de Procurador Judicial 260 Judicial I Penal, en el municipio de

11 Documento No. 32 — fls. 178 -179 — expediente digital Samai.
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Soacha, Cundinamarca, como consecuencia del nombramiento en periodo de prueba del
sefior Neider José Fayad Alvarez, quien superé la totalidad de etapas del concurso de
méritos convocado para proveer la vacante en mencion.

No obstante, no esta en discusion la participacion del actor en la convocatoria, ni la manera
en la cual se calificé la prueba, por lo que el dictamen pretendido no conduciria a verificar
ningun hecho que interesa en este asunto.

En términos del Consejo de Estado, “el dictamen pericial es un medio probatorio que
permite verificar los hechos que interesan al proceso y que requieren especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos de auxiliares de la justicia, quienes, a través
de experimentos e investigaciones, realizan un examen de los asuntos sometidos a su
consideracion”*?,

Por lo tanto, al no requerirse una experticia de tales calidades para probar hechos que
conciernan a esta demanda, la prueba solicitada resulta impertinente.

3.3.4 En relacion con las pruebas testimoniales??

El actor solicita que se decrete el testimonio de once (11) personas, con el proposito de
demostrar la incertidumbre de los concursantes de la convocatoria para proveer vacantes de
procurador judicial 1y 11, luego de presentada la prueba de conocimientos.

Asi mismo, requiere que otras siete (7) personas testifiquen acerca de las irregularidades
que se evidenciaron en el contenido de la prueba de conocimientos del mismo concurso,
dado el conocimiento que tuvieron directamente al haber tenido acceso mediante fallo de
tutela, al cuadernillo de preguntas y respuestas.

Por otra parte, cita a cuatro (4) personas mas que intervinieron en el tramite del concurso
abierto para proveer las vacantes de procurador judicial I y 11, quienes se podian dar cuenta
desde el &mbito de sus funciones, de las actividades y responsabilidades de la PGN y de la
Universidad de Pamplona, en el desarrollo del concurso de méritos.

Y finalmente, pretende la citacion de otras cinco (5) personas que intervinieron en el
informe que se denominé “INFORME PROBLEMATICA CONTRATO 179-097 DE
20147, pues seniala que se pueden referir a todos los aspectos relativos al nivel de riesgo
que se presentaba, en sintesis, en la prueba de conocimientos ya mencionada, desde la
construccion de los ejes tematicos, la metodologia, disefio y estructura de las preguntas, etc.

Analizada la prueba solicitada, se dispone negar por impertinentes los testimonios
solicitados, puesto que a través de este medio de prueba se busca demostrar irregularidades
en la prueba de conocimientos realizada al interior del concurso de méritos citado lineas
atras y, se reitera que, el asunto que aqui se analiza se encuentra encaminado Unicamente a
determinar si la terminacién del nombramiento del demandante, a través del acto aqui
acusado, fue o no conforme a derecho.

Ahora bien, de manera adicional a los argumentos sefialados en los medios de prueba
anteriores, es preciso indicar que en este asunto Unicamente se debera analizar si el acto de
terminacion del nombramiento provisional del actor tuvo un soporte legal adecuado, sin ser

12 C.E, Sec. Primera, Sent. 2016-00005-01, oct. 11/2019. M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
13 Documento No. 32 fls. 179 -182 — expediente digital Samai.
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posible de modo alguno, entrar a determinar si la lista de elegibles que se conformo por
parte de la PGN para la provisién del cargo de Procurador Judicial 260 Judicial | Penal fue
ilegal 0 no, o si el proceso de seleccién en el cual particip6 el sefior Neider José Fayad
Alvarez, que reemplazo al actor, fue objeto de irregularidades que ameriten su nulidad, pues
tales asuntos desbordan el objeto de esta demanda, en tanto que, todos los actos que se
desprenden de dicho concurso gozan de presuncion de legalidad, y solo podrian ser
analizados en los procesos en los cuales fueron objeto de demanda, siempre y cuando en
todo caso, se cuente con legitimacion en la causa por activa para ello.

Por lo tanto, como esa controversia no es objeto del presente asunto, no es posible decretar
los testimonios solicitados por la parte actora, pues se itera, estos buscan establecer
irregularidades en el concurso de méritos que se llevo a cabo para proveer los cargos de
procurador judicial 1y 11, objeto distinto e independiente al del presente asunto.

En consecuencia, la prueba pertinente en este caso es la documental que ha sido decretada
en el presente proveido, por tanto, por impertinentes e innecesarias se niegan las
testimoniales solicitadas.

3.3.5 En relacion con la declaracion de parte!*

La parte demandante solicita la declaracion de parte del sefior Diego Andrés Torregroza
Tovar y de la sefiora Maria Claudia Duran Chaparro.

Respecto del actor, indica que es necesaria su comparecencia debido a que depondra acerca
de los hechos de la demanda, por ser la persona que directamente resulté afectada y conoce
de primera mano las circunstancias que se presentaron y que terminaron con la vulneracion
de sus derechos.

De otra parte, respecto de la sefiora Maria Claudia Duran Chaparro, que no hace parte de
este proceso, sefiala que es necesaria su declaracion, por cuanto tuvo acceso, en
cumplimiento a un fallo de tutela, a los cuadernillos de preguntas y respuestas de la prueba
de conocimientos surtida dentro del proceso de seleccién para proveer vacantes de
procurador judicial 'y I1.

Al respecto, considera el despacho que si bien era procedente que la parte demandante
solicitara como medio de prueba la declaracion de parte del actor, pues el art. 198 del
CGP establece que el juez podra, a solicitud de parte, “ordenar la citacion de las partes a
fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso”, lo cierto es que al
analizar el objeto de la misma en este asunto, resulta innecesaria e inconducente, como se
vera en seguida.

En efecto, tal como se sefial6 en la fijacion del litigio, respecto de los hechos relatados en
relacion con los actos administrativos por medio de los cuales se dio apertura al concurso
abierto de méritos para proveer los cargos de procuradores judiciales 1 y Il y se conform6
la lista de elegibles para proveer las vacantes de Procurador Judicial Il en Asuntos Penales,
estos hechos no guardan relacion con el objeto de la demanda, por ende, con la controversia
aqui analizada, en tanto que, esos actos administrativos fueron descartados del presente
control judicial desde el auto admisorio de la demanda, por lo que no es pertinente decretar

14 Documento No. 32 — fls. 181 y 183 — expediente digital Samai.
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pruebas relacionadas con las situaciones ocurridas alrededor de la expedicion de los
mismos.

Asi las cosas, los Unicos hechos que interesan a este asunto son aquellos relacionados con
la expedicion del Decreto No. 3519 de 8 de agosto de 2016, que dispuso la desvinculacién
del demandante de la PGN.

De manera que, existe una diferencia sobre la clase de hechos que se deducen de la
demanda, pues hay unos relacionados con el concurso, los que se excluyeron de este asunto
desde la admision de la demanda, por lo que no pueden ser objeto de debate probatorio, y
otros que si tienen que ver con el retiro, sobre los que debe recaer la prueba. Sin embargo,
si estos ultimos ya se encuentran demostrados por otros medios probatorios, entonces,
resulta innecesaria la prueba.

En este sentido, tal como se sefialo en el escrito de demanda, se tiene que el sefior Diego
Andrés Torregroza Tovar requiere ser citado a declaracion de parte con el objeto de rendir
testimonio sobre los hechos de la demanda, por ser la persona que directamente resultd
afectada y que conoce de primera mano las circunstancias que se presentaron y que
terminaron con la vulneracion de sus derechos.

Pese a lo anterior, no se hizo referencia sobre cuéles hechos especificos requiere deponer,
de manera que, si la prueba esta dirigida a presentar una version sobre las situaciones del
concurso de méritos referido, se reitera que ello no es objeto de este proceso, pues las
pretensiones relativas a tal convocatoria fueron desechadas en la admision de la demanda,
por lo que la prueba se torna impertinente.

Por otra parte, si se pretende hacer alusion a los hechos relativos al retiro del actor de la
PGN, la prueba solicitada resulta innecesaria e inconducente, toda vez que lo pretendido al
absolver el interrogatorio es que se le permita relatar nuevamente los hechos por los cuales
considera que su desvinculacion de la entidad fue contraria a derecho, para tenerlos como
probados, de manera que como los aspectos que pretende demostrar el actor estan
relacionados en el escrito introductorio, no existe necesidad de citarlo a que deponga sobre
los mismos hechos alli expuestos, y tampoco se considera que sea el medio de prueba
adecuado para demostrar aquello relatado por la misma parte en la demanda.

Aclarado asi lo anterior, como la parte actora no explicé de manera concreta sobre cuales
hechos pretendia deponer, no es posible tampoco determinar que este medio de prueba sea
pertinente, conducente y necesario, en tanto no se tiene certeza que la version que se
pretende recudar sea acerca de los hechos que interesan al proceso, pues se itera, que no
hizo referencia sobre cuales hechos especificos requiere deponer, pero si lo fuera en
relacion con su desvinculacion del servicio, tal hecho ya ha sido acreditado por medio
documental.

Ahora bien, vale decir que si la parte actora tenia conocimiento de hechos adicionales a los
expuestos en la demanda, no debi6 esperar a traerlos al proceso con la declaracion de parte,
pues el escrito inicial era el momento procesal adecuado para poner de presente lo ocurrido
respecto de su retiro de la entidad.

En efecto, el art. 173 de la Ley 1437 de 2011 indica que la demanda se podra reformar por
una sola vez en los términos alli establecidos, pudiendo referirse entre otros asuntos a los
hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda, lo que demuestra que no es
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posible variar en cualquier etapa del proceso las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que se plasman en el escrito introductorio, pues para ello se cuenta con el momento procesal
oportuno y preclusivo que no es otro que con la demanda y su reforma, de manera que
tampoco es acertado incluir hechos adicionales en la etapa de pruebas, pues de ser asi,
resultaria vulneratorio del debido proceso y del derecho de defensa de la demandada, toda
vez que no tendria la posibilidad de referirse a ellos.

Por lo tanto, se niega el decreto de la declaracion de parte solicitada por la parte actora
respecto del sefior Diego Andrés Torregroza Tovar.

De la misma manera, el despacho niega la declaracion de parte de la sefiora Maria Claudia
Duran Chaparro, pues no hace parte de ningin extremo de la litis, en tanto no actta como
demandante, ni como demandada, de manera que no es procedente este medio de prueba
respecto de la misma.

Adicionalmente, es preciso indicar que la parte actora consider6 necesaria su declaracion,
porque afirma que tuvo acceso, en cumplimiento de un fallo de tutela, a los cuadernillos de
preguntas y respuestas de la prueba de conocimientos surtida dentro del proceso de
seleccion para proveer vacantes de procurador judicial 1 y 11, de manera que este medio de
prueba también recae sobre un hecho que no es discutido en este proceso. Ademas, como
es tercera, su declaracion se recibiria como testigo, pero no puede ser decretada por las
mismas razones dadas.

3.4 Por la parte demandada

Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte demandada y que obran en el documento 64 del indice 65 - expediente
digital Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

Por otra parte, no solicitd el decreto y la practica de pruebas.

3.5 Por el sefior Neider José Fayad Alvarez

No aporto, ni solicito el decreto de ningin medio de prueba.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite 3.2.4
de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora y que obran en los documentos 31, 32, 33, 34y
42 del indice 65 - expediente digital Samai, los cuales se incorporaran a la presente
actuacion.

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte demandada y que obran en el documento 64 del indice
65 - expediente digital Samai, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.
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CUARTO: Niéguense por improcedentes e impertinentes el dictamen pericial y las pruebas
documentales solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

QUINTO: Nieguese por innecesarias las pruebas testimoniales solicitadas por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Niéguese por inconducente e innecesaria la declaracion de parte solicitada por el
extremo activo de la litis, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEPTIMO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-02725-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Lucia Rocha Acosta

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar el litigio
correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021%, que adiciono el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Ana Lucia Rocha Acosta demandé? a la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional, en adelante MEN, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en adelante FNPSM, con el objeto de obtener lo siguiente:

2.1.1 La declaracion de nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo, resultante
del silencio de la administracion frente a la peticion radicada el 15 de octubre de 2014, en
relacion con el reconocimiento y pago de las cesantias aplicando el régimen de
retroactividad.

2.1.2 Como consecuencia de lo anterior, pretende que se condene al FNPSM a que le
reconoczca y pague las cesantias con el régimen de retroactividad, esto es, reconociendo
un mes de salario por cada afio de servicio o de manera proporcional equivalente a la suma
de $65.563.889.

2.1.3 Dar cumplimento al fallo como lo dispone el articulo 192 del CPACA, y condenar en
costas a la entidad demandada de conformidad con lo estipulado en el articulo 188 del
CPACA.

2.1.4 Condenar a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas se incorporen los
ajustes de valor conforme al IPC en cumplimiento al art. 187 del CPACA.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2Fls. 1.
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2.1.5 Condenar a la entidad al reconocimiento y pago de los intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la sentencia condenatoria sobre las sumas adeudadas conforme a lo

normado en el art. 192 del CPACA.

2.1.6 Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

2.2 Contestacion del FNPSM. Dentro del término concedido, no dio contestacion a la
demanda, por lo que teniendo en cuenta el articulo 97 del C.G.P, se presumiran ciertos los
hechos susceptibles de confesion, siempre que se encuentren acreditados en el expediente,
salvo que la ley le atribuya otro efecto.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 El art. 42 de la Ley 2080 de 20213, vigente a partir del 26 de enero de esta anualidad,
dia siguiente a su publicacion, adiciond el art. 182A a la Ley 1437 de 2011, para regular la
sentencia anticipada dentro de esta jurisdiccion, indicando que es posible dictarla en
varios eventos, asi:

- Antes de la audiencia inicial, cuando: (i) se trate de asuntos de puro derecho; (ii) no haya
pruebas que practicar; (iii) solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; o (iv) cuando aquellas pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

- En cualquier etapa del proceso, cuando: (i) las partes lo soliciten de comun acuerdo; (ii)
el juez encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva; (iii) y finalmente,
en caso de allanamiento o transaccion.

Sin embargo, de manera previa a llegar a esa etapa procesal, la norma dispuso que el juez
0 magistrado ponente, segun el caso, se debe pronunciar: (i) sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y, asi mismo, (ii) fijara el litigio u objeto de controversia; por lo tanto, en seguida
se procedera a abordar cada uno de estos presupuestos.

3.2 Fijacion del litigio

3.2.1 De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes con el fin de fijar el litigio, lo que posteriormente permitira el pronunciamiento
sobre las pruebas, sin incluir argumentos de las pretensiones o interpretaciones juridicas,
pues ello corresponde al concepto de violacién, por lo cual no necesariamente coinciden
con la numeracion de la demanda.

Como se advirtié previamente, el FNPSM no dio contestacion a la demanda, por lo que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 97 del C.G.P., se presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion, siempre que se encuentren acreditados en el expediente, y salvo
que la ley le atribuya otro efecto.

% “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo — Ley
1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”
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HECHOS DE LA DEMANDA*

MEDIO PROBATORIO

1. La sefiora Ana Lucia Rocha Acosta fue nombrada
como docente el 7 de octubre de 1991 por la Alcaldia
Mayor de Bogota.

Documental: Resolucién No.
1765 del 7 de octubre de 1991
—FlIs. 3a8.

2. La demandante se posesion6 como docente el 6 de
noviembre de 1992.

Documental: Acta de
posesion No. 314 del 6 de
noviembre de 1992 — FI. 9.

3. La accionante prestd sus servicios de manera
interrumpida desde el 6 de noviembre de 1992 al 30 de
mayo de 2017.

Documental: Resolucion de
nombramiento, acta  de
posesion y oficio S-2017-
141404 del 6 de septiembre de
2017 fls3a9y41.

4. El 15 de octubre de 2014 la demandante solicité ante
la SED-FNPSM, el reconocimiento y pago del régimen
de retroactividad en las cesantias, sin que a la fecha de
presentacion de la demanda haya obtenido respuesta.

Documental: Derecho de
peticion — Fls. 11 a 16 y 61 a
67.

5. El 10 de marzo de 2017, la actora radico solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 135 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, la cual fue declarada fallida

Documental: Acta de
conciliacion No. 61365 NI:
071-2017 — Fls. 18-20.

en audiencia llevada a cabo el 3 de mayo de 2017.

3.2.2 Presuncion de los hechos

Se itera que, como el FNPSM no dio contestacién a la demanda se presumiran ciertos los
hechos susceptibles de confesidn, siempre que se encuentren acreditados en el expediente
y, salvo que la ley le atribuya otro efecto; lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo
97 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, se puede establecer que se encuentran acreditados en el
expediente los hechos descritos en el recuadro del numeral anterior con las pruebas
allegadas al plenario, respecto de los cuales no se requeriran el decreto o préacticas de
pruebas.

3.2.3 De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera:

Se trata de determinar si, ¢la sefiora Ana Lucia Rocha Acosta tiene derecho a que sus
cesantias sean liquidadas bajo el régimen retroactivo, o si por el contrario, dicho auxilio
debe ser reconocido con el régimen anualizado?

3.3 Pronunciamiento sobre las pruebas
El art. 173 del CGP, sobre las oportunidades probatorias, sefialo:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision

4 Folios 20 vto a 22.
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de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o0 privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion.”

Disposicion que resulta concordante con el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, cuyos
incisos 1.y 2.° preceptlan:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (...).”

Conforme a lo anterior, se decretaran las siguientes pruebas:

3.3.1 Por la parte demandante

3.3.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
aportados por la parte actora y que obran a folios 3 a 20 del expediente, los cuales se
incorporaran a la presente actuacion.

3.3.1.2 No solicité el decreto y la practica de otras pruebas.

3.3.2 De oficio decretadas por el despacho

3.3.2.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los documentos
allegados por la entidad demandada en cumplimiento a lo dispuesto en providencia de data
23 de agosto de 2017°,y que obran a folios 41 a 46, 50 a 52 y 58 a 95 del expediente, los
cuales se incorporaran a la presente actuacion.

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la sala unitaria:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo expuesto en el acapite 3.2.2.
de la parte motiva de este proveido.

5 Folio 31.
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SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos aportados por la parte actora que obran a folios 3 a 20 del expediente, los cuales
se incorporaran a la presente actuacion.

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como prueba los
documentos allegados por la entidad demandada en cumplimiento a lo dispuesto en
providencia de data 23 de agosto de 2017, y que obran a folios 41 a 46, 50 a 52 y 58 a 95
del expediente, los cuales se incorporaran a la presente actuacion.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha
de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00412-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Hernén Tutalcha Ruiz

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado -Seccion Segunda, en
providencia de fecha nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)', mediante la
cual aceptd el impedimento manifestado por los magistrados de esta corporacion el dia
catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Por la secretaria de la subseccion enviese el expediente a la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Reparto, creada a través del Acuerdo PCSJA21-11738
de 5 de febrero de 2021 prorrogado por el Acuerdo PCSJA21-11765 de 11 de marzo de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado, y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el
sistema  permite  validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

" indice 6 archivo 7 expediente digital Samai.
2 Indice 6 carpeta 2 archivo 11 expediente digital Samai.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00960-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Oscar Juvenal Garzon Saldafia

Demandada: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional (MEN) —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM

Asunto: Admite demanda

Por cumplir los requisitos de ley, ss ADMITIRA la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por el sefior Oscar Juvenal Garzon Saldana quien
actiia a través de apoderado, contra la Nacion —Ministerio de Educaciéon Nacional, en
adelante MEN, y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante
FNPSM.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las
partes y el representante de la parte demandante con el poder (Documento 4 fls. 14 y 15
expediente digital); (ii) las pretensiones son claras y precisas (Documento 4 fls. 1-2
expediente digital); (i) los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones fueron determinados y numerados (Documento 4 fl. 2-3 expediente digital);
(iv) los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y argumentados
(indice Documento 4 fls. 3-13 expediente digital); (v) allegd pruebas documentales que s