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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

No. 835
MEDIO DE CONTROL:| EJECUTIVO
REFERENCIA 1100133350072015-00783-01
EJECUTANTE: ANICETO RINCON RODRIGUEZ
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
DECISION: CORRE TRASLADO PRUEBA DE OFICIO

Encontrandose el asunto para ser resuelio de fondo, encuentra el Despacho que
resulta necesario, en aras de salvaguardar el derecho de contradiccion y defensa
de las partes, correr traslado de los documentos aportados por la Fiscalia General
de la Nacién visibles a folios 306 a 331 y 333 a 352 del cuaderno principal, con
ocasion del auto para mejor proveer proferido el 27 de septiembre de 2021.

En consecuencia, se ORDENA CORRER TRASLADO de las pruebas que reposan
a folio 163 del expediente, por el término de tres (3) dias de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMA! del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital gue arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace; hitp://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador,

Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva
que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por e término de
tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a
disposicidn de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
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Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 834

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

REFERENCIA: 2500023420002019-00206-00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CEPEDA PENA

DEMANDADOQ: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrandose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta corporacién el dia 12 de noviembre de 2021, efectud la
liguidacion de las costas procesales. (fl. 238)

Por lo anterior y teniendo en cuenta que en la liquidacion se tuvieron en cuenta las
agencias en derecho fijadas por la Subseccion en sentencia del 22 de octubre de
2021 y que no se acreditd ningdn otro gasto judicial que deba ser reconocido a
favor de la parte ejecutante, se APRUEBA la liquidacion de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. del P.1

2. De otra parte y teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 446 del C. G.
del P.2, el proceso debera permanecer en Secretaria hasta que cualquiera de las
partes presente la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su encabezado,
mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el
sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente
enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

' Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o tinica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecitn a las siguientes reglas: 1. El
secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. (...)

2 Articulo 446. Liguidacién def crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las
siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la
liguidacién del crédiio con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en et mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. (...}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO No. 13

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 833
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
REFERENCIA: 2500023420002020-00388-00
DEMANDANTE: OMAR ADOLFO MORALES PIEDRAHITA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD  ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DECISION: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Encontrandose el expediente al despacho, se verifica que la Oficial Mayor de la
Secretaria de esta corporacién el dia 16 de noviembre de 2021, efectud la
liquidacién de las costas procesales. (fl. 198)

Por lo anterior y teniendo en cuenta que en la liquidacién se tuvieron en cuenta las
agencias en derecho fijadas por la Subseccién en sentencia del 22 de octubre de
2021 y que no se acredité ningln otro gasto judicial que deba ser reconocido a
favor de la parte ejecutante, se APRUEBA la liquidacién de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. del P."

2. De ofra parte y teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 446 del C. G.
del P.2, el proceso debera permanecer en Secretaria hasta que cualquiera de las
partes presente la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja consiancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su encabezado,
medianie el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja &l
sisterna permite validar su integridad ¥ autenticidad a través del siguiente

enlace: hitp:/fsamair.consejodeestado.gov. co/Vistasidocumentos/evalidador.

' Articulo 366, Liguidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada [a providencia que le panga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con stjecién a las siguientes reglas: 1. El
secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. (...)

2 Articulo 446, Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observarén las
siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelants la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. (...)






132

\%\ 3
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E

SISTEMA ORAL
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021}
Auto N° 802

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

REFERENCIA: 1100133350182019-00338-01

DEMANDANTE: ORLANDO MERCHAN ACERO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DECISION: PREVIO A RESOLVER INCIDENTE DE NULIDAD

Encontrandose el asunto para resolver sobre el incidente de nulidad propuesto por
la parte actora, el Despacho encuentra que el memorial que el demandante
manifiesta haber radicado el 15 de enero de 2020, ante el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, contentivo del auto No. 013 de 6 de
diciembre de 2019, mediante el cual el Procurador 196 | para Asuntos
Administrativos de Bogotad aclaré la fecha de radicacion de la solicitud de
conciliacién, no obra en el expediente fisico que se remitidé a esta Corporacion para
resolver sobre la apelacion contra el auto de 22 de octubre de 2019, que rechazo la
demanda por caducidad del medio de control.

En vista de lo expuesto, por Secretaria de la Subseccion, requiérase al JUZGADO
DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
para que informe sobre el referido memarial presentado por el demandante ante su
despacho el 15 de enero de 2020, en el término de 5 dias habiles siguientes a la
notificacién de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente

enlace; hitp://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.






du
e,

)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
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Bogota D.C., catorce {14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 767

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 1100133350212017-00339-01

DEMANDANTE:; ALEXANDRA IBARRA TAO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADECUA EL DE
APELACION AL RECURSO DE QUEJA

DECISION: NGO REPONE Y CONCEDE EL RECURSO DE QUEJA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que el
apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién contra el auto calendado el 15 de septiembre de 2021, mediante el cual
se declaré desierto el recurso exiraordinario de unificacion de jurisprudencia
impetrado por la demandante contra la sentencia proferida por esta Corporacion, el
2 de julio de 2021. Por lo tanto, se procede a resolver, previo los siguientes,

Il ANTECEDENTES
1. Sentencia de segunda instancia

Mediante fallo de segunda instancia de 2 de julioc de 2021, este Tribunal modificd
parcialmente la decision de primera instancia, proferida el 6 de noviembre de 2019,
por parte del Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota, que accedio
parcialmente a las pretensiones de {a demanda (fls. 378 — 395).

Posteriormente, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de extraordinario
de unificacién de jurisprudencia mediante memorial radicado el 26 de julic de 2021
(fl. 416).

2. Providencia recurrida

Ei despacho al estudiar los requisitos para la concesion del recurso de unificacion
de jurisprudencia, mediante auto de 15 de septiembre de 2021', dispuso declararlo

" Folio 421 - 423.
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EXP. 1100133350212017-00338-01

desierto de acuerdo con lo previsto en el segundo inciso del articulo 261 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no
haberlo sustentando en su debida oporfunidad.

Asimismo, en la referida providencia fue precisado que para la fecha de su
expediciéon habia entrado en vigencia la Ley 2080 de 2021, y que por lo tanto, para
la interposicion, sustentacion y tramite del recurso del recurso de unificacion de
jurisprudencia se debian tener en cuenta las modificaciones introducidas por aquella
en concordancia con lo establecido en el articulo 86 ibidem.

3. Recurso de reposicién

La parte actora en escrito que obra a folio 426, interpuso en tiempo recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacion contra el auto de 15 de septiembre de 2021,
indicando que debe prevalecer el derecho sustancial frente al procedimental y que
en el evento que existiera duda frente a la aplicaciéon de una norma se debe optar
por la mas beneficiosa para el trabajador.

Asimismo, sostuvo que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia fue interpuesto en el afio 2017, cuando la Ley 1437 de
2011 estaba vigente en su integridad, es decir, la vigencia de esa ley debe continuar
en gracia de discusion su procedencia y aplicacion, ya que seria la mas favorable
al trabajador.

Indico que no hay discusién en cuanto a la legitimacion, procedencia y competencia
para presentar el recurso extraordinario de unificacién de la jurisprudencia, pues el
punto de quiebre tiene que ver con la interposicion y el traslado para sustentarlo, ya
que en la Ley 1437 de 2011 se ordena dar traslado al recurrente por el término de
20 dias para que lo sustente, pero con la Ley 2080 de 2021 al “parecer” se debe
interponer y sustentar al mismo tiempo.

En ese sentido, adujo que no comparte la aplicacién de lo previsto por la Ley 2080
de 2021, habida cuenta gue lo pertinente es que se conceda y se corra traslado
para la sustentacién, sumado al hecho que el Consejo de Estado aln no se ha
pronunciado de fondo y es aqui donde se conduele, en la medida que la
normatividad en material laboral debe ser interpretada de manera benévola en
busca de! fin perseguido por el trabajador.

4. Traslado del recurso de reposicion

Segun constancia secretarial que obra a folio 427 del recurso de reposicion
interpuesto por la demandante se corri6 traslado a la parte de demandada por tres
(3) dias, término dentro del cual se manifesté en sentido de solicitar que no se
reponga la decisién contenida en auto de 15 de septiembre de 2021, pues de
conformidad con lo establecido en el articulo 261 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de 2021, el recurso extraordinario de
unificacion de la jurisprudencia no fue sustentado en su debida oportunidad (fls. 431
-432).
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Ii. CONSIDERACIONES

1. Procedencia y oportunidad del recurso interpuesto por la demandante

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién interpuesto por la parte actora contra el auto 15 de septiembre de 2021,
mediante el cual se declaro desierto el recurso de unificacion, se advierte que este
debe ser adecuado de conformidad con lo previsto en el paragrafo del 318 del
Cadigo General del Proceso?, pues el que resuita procedente es el previsto en el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021, es decir, el de queja. Normatividad que se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articuio modificado por el articulo 65 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondra ante el
superior cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion,
para que esta se conceda, de ser procedenie.

Asimismo, cuando el recurso de apelacidn se conceda en un efecto diferente al
sefalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicién se aplicard lo establecido en el
articulo 353 del Cédigo General del Proceso”.

En segundo término, como lo precisa el articulo transcrito, para la interposicion del
recurso de queja se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo 353 del
referido estatuto procesal, el cual prevé que aquel debera ser interpuesto de manera
subsidiaria a la reposicion, cuyo escrito debera mantenerse en la Secretaria por el
término de tres (3) dias a disposicién de las demas partes.

En ese sentido, se verificé que la providencia mediante la cual se declaro desierto
el recurso de extraordinario de unificacion interpuesto por la parte actora (i) fue
notificada por estado nimero 56 de 16 de septiembre de 2021, y la parte
demandante interpuso el recurso de reposicion, el dia 20 de esos mismos mes y
afno, es decir, antes del vencimiento de los tres (3) dias contados desde la
notificacion de la decision® y (i) el escrito estuvo en Secretaria por el término de tres
(3) dias*, dentro del cual, como ya se adujo, la entidad demandada solicité que no
se reponga la decision contenida en auto de 15 de septiembre de 2021.

Precisado lo anterior, el despacho procede a analizar los argumentos expuestos por
la demandante en el recurso de reposicion.

2 “pARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

3 yencia el 21 de septiembre de 2021.

4 Del 24 a 28 de septiembre de 2021.
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2. Examen del recurso de reposicién

Argumenta el recurrente que como quiera que el proceso de la referencia fue
iniciado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, sin modificacion alguna, no son
aplicables las reformas introducidas por la Ley 2080 de 2021 en el presente asunto,
sumado al hecho que en el evento que existiera duda frente a la aplicacion de una
norma se debe optar por la mas beneficiosa para el trabajador.

Conforme a lo anterior, conviene precisar, en primer lugar, respecto de la aplicacion
de la norma que resulta mas beneficiosa para el trabajador que esto no resulta
procedente en el presente asunto, como quiera que lo que se esta dando aplicando
es a una normatividad de caracter procesal, es decir, aquella que regula el
procedimiento que se debe seguir dentro del proceso y no una sustancial que
confiere, extingue o modifica derechos u obligaciones en favor de una persona.

En segundo término, respecto de la aplicacion de los cambios introducidos en el
CPACA por la Ley 2080 de 2021, como fue advertido en el auto recurrido, el articulo
86 de esta ultima establece el régimen de vigencia y transicion normativa en los
siguientes términos:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas gue
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrative, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente
ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en
los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Coédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

En ese sentido, lo transcrito en claro en establecer que: i) las reformas procesales
prevalecen sobre la normatividad anterior desde el momento de la publicacion de la
ley, ii) solo aplican para los procesos que fueron iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 vy iii) los recursos que fueron interpuestos se regiran por la
normatividad vigente al momento de su presentacion, requisitos estos se
cumplen en el presente asunto, pues el recurso extraordinario de unificacion fue

B
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interpuesto por la parte actora el 18 de mayo de 2021, es decir, cuando ya estaba
en vigencia la Ley 2080 de 2021 (25 de enero de 2021) y se trata de una demanda
que fue interpuesta en vigencia de la Ley 1437 de 20115, esto es, el 2 de octubre
de 2017.

Lo anterior, permite concluir que las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de
2021 al CPACA, contrario a la sostenido por el recurrente, si resultan aplicables, ello
también en concordancia con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 24 de
agosto de 1887, que adiciona y reforma los cédigos nacionales, la ley 61 de 1886 y
la 57 de 1887, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron [os recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se pramovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que |a ley
elimine dicha autoridad™.

Corolario de lo expuesto, no le asiste razén a la parte demandante en los
argumentos expuestos en el recurso de reposicién y habra de confirmarse el auto
de 15 de septiembre de 2021, que declaré desierto el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida por este Tribunal el 2 de julio del afio en curso, como quiera no cumple
con los requisitos para su concesion, especificamente el previsto en el inciso
primero del articulo 261 del CPACA, modificado por el articulo 72 de la Ley 2080 de
2021, es decir, sustentarlo al momento de su interposicion.

Asi pues, como quiera que se confirmara la providencia recurrida, se procede a
conceder el recurso de queja ante el Consejo de Estado para lo de su competencia,
en consecuencia, se ordenara que por Secretaria se digitalice el expediente y se
envie copia digital del mismo al Superior.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER el auto de 15 de septiembre de 2021, mediante el cual
se declar6 desierto el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia

5 Entrd en vigencia el Z de julio de 2012.
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impetrado por la demandante contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
2 de julio de 2021., conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja contra el auto de 15 de septiembre de
2021 ante el ante el H. Consejo de Estado, para el efecto por Secretaria enviese
copia digital del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia que esta providencia fue suscrita en la fecha de su encabezado
y en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital
que arroja el sistema permite validad su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL
Bogota D.C, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 838

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MECANISMO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 11001-33-35-029-2019-00222-01
| DEMANDANTE: LIFARE YEISON BONILLA SANTOS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO: |RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE NEGO
PRUEBAS
DECISION: | CONFIRMA

Procede el Despacho a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auio proferido en la audiencia inicial
celebrada el 4 de febrero de 2021, por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo
de Bogota, mediante el cual negd el decretc de una prueba pericial solicitada por la
parte actora en el escrito de oposicion a las excepciones.

. ANTECEDENTES

El demandante, Sr. Lifare Yeison Bonilla Santos, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restabiecimiento del derecho, solicitd (i} la nulidad de la Resolucidon No.
2334 de S de mayo del 2018, proferida por el Director General de la Policia Nacional,
mediante la cual se dispuso el retiro del servicio active del actor; y (ii} la nulidad
parcial de las actas contenidas en la Junta Médico Laboral de Policia del 17 de
agosto de 2017 No. 7628 ratificada por el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. TML 18-2-084 del 7 de febrero de 2018, actos que dieron
lugar al retiro del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL reintegrarlo sin solucidon de
continuidad al cargo que ostentaba al momento de su desvinculacién u ofro de igual
o mayor jerarquia y funciones acordes con el grado gue deba reconocer al momento
de la sentencia, conservando la antigledad y orden de prelacién que le
correspondia en el escalafon de oficiales con relacion a sus compaferos de curso
al momento en que se materialice su reintegro. Asi como también, se ordene a la
entidad demandada a pagar todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir desde el retiro hasta su reintegro efectivo y a titulo de indemnizacion, sclicita
el pago de los dafios y perjuicios causados, como dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral.
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Los hechos relatados por la demandante que tienen relevancia juridica para resoiver
el presenie asunto son los siguientes:

1. EISr. Lifare Yeison Bonilla Santos, ingreso a la Policia Nacional — Escuela Gabriel
Gonzalez, el 4 de mayo de 2009.

2. EI 5 de junio de 2018, se produjo el retiro por voluntad de la Direccion de la Policia
Nacional.

3.E1 17 de agosto de 2017, fue sometido a valoracion por parte de la Junta Médica
Laboral, la cual mediante acta Nro. 7268, conceptud una disminucidn de la
capacidad faboral de! 9% y lo declaré NO apto para el servicio, sin reubicacion de
su actividad laboral debido a una enfermedad mental.

4. El7 de febrero de 2018, el Tribuna!l Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
mediante acta Nro. TML18-2-084", ratificd los resuliados de la Junta Medico Laboral
Nro.7628 del 17 de agosio de 2017.

il. LA PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial de 4 de febrero de 2021, el Juez Veintinueve (29) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota negé la solicitud del demandante consistente en que
se ordene a la Junia Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota vy
Cundinamarca, realizar la revision madica del actor para gue se pronuncie sobre su
presunta incapacidad.

Sefald que la prueba resulta impertinente, toda vez que ia controversia radica en
establecer la legalidad de los actos administrativos aqui demandados en el contexto
en que fueron expedidos, particutarmente en términos de modo, tiempo vy lugar, por
lo que de llegarse a fallar el presenie proceso a favor del demandante y en
consecuencia, ordenar el reintegro que hoy judicialmente rectamado por considerar
que en aquel entonces no habia lugar al retiro que se llevé a cabo, se procedera de
conformidad y en razon del tiempo transcurrido, sera entonces cuando se evaluaran
nuevamente las condiciones del demandante para efectos de su reintegro v/o
reubicacion.

lliil. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso y sustento el recurso de apelacion basicamente
senalando que la prueba pericial solicitada en el escrito de oposicion a las
excepciones y negada por el juez es pertinente, conducente y Uil v debe ser
decretada por las siguientes razones:

Con dicha prueba se busca que una entidad neutral e independiente, esto es, el
Ministerioc de Trabajo y Seguridad Social, emita un concepto idéneo a fin de
determinar el estado actual de salud y de capacidad laboral del actor, ya que las

b Archivo digital No 3 - f15.376-381 y resolucion fls. 360.
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actas proferidas por la Junta medico laboral de la Policia Nacional y el Tribunal
Laboral de Revision de la Policia Nacional son entidades adscritas a la parte
demandada.

Advirtio que la prueba pericial resulta necesaria para controvertir el acta Nro. TML 18-
2-084 de 7 de agosto de 2018, proferida por el Tribunal Laboral de Revision Militar,
toda vez que aguel no tuvo en cuenta que ya se habia determinado la mejoria del
estado de salud del actor.

Adicionalmente, indico que dicha prueba no fue aportada con la demanda toda vez
que para esa fecha no se tenia ni se contaba con la misma y desde luego por el
término de caducidad de la accion resultaba imposible allegaria®.

V. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

En el curso de la audiencia inicial, el juzgado de conocimientc concedio el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante en el efecto suspensivo,
en virtud de lo establecido en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA.

V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia y tramite del recurso de apelacién

Al tratarse el auto apelado de la decision judicial que en el curso de la audiencia
inicial negd el decreto de unas pruebas, es procedente el recurso de apelaciéon de
acuerdo a lo previsto en el numeral 7° del articulo 243 del CPACA.

De igual forma, la suscrita es competente para conocer del mismo conforme lo
previstc en el articulo 125 del CPACA.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si habra lugar o no a revocar el auto proferido
por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo de Bogota, en la audiencia inicial
celebrada el 4 de febrero de 2021, mediante el cual negb el decreto de una prueba
pericial solicitada por la parte demandante en el escritc de oposicion a las
excepciones.

3. Marco legal y jurisprudencial
3.1 De la solicitud de pruebas

El articulo 212 del CPACA sefiala: “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberén
solicitarse, notificarse e incorporase al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialadas en
este Codigo. En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la préactica de pruebas:
la demanda y su contestacion, la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencién

* Archivo digital No. 21- Link Audiencia inicial —~ min 29:.17-34:26
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y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada. (...)"

Asi mismo, el articulo 173 del CGP, dispone que:

“Articulo 173. Operiunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por ef juez las pruebas deberén solicitarse, practicarse
& incorporarse al proceso dentro de fos términos y oportunidades sefialados para
ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las soficitudes de pruebas formuladas por las
partes, ef juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrs de
ordenar la prdctica de las prusbas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte gue las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos soliciiados a otras entidades piblicas o privadas, que
flequen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para fa decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y coniradiccion”.

Asi pues, la prueba judicial es un medic procesal que permite al juez obtener un
convencimiento de los supuesios facticos objeto del proceso, toda vez que su
decision se fundamenta en las pruebas aportadas en debida forma al expediente.

El articulo 78 del CGP establece que es deber de las partes aportar las pruebas
documentales que se encuentren en su poder y les esta prohibido sclicitar al juez
las pruebas o documentos que directamente o por intermedio de derecho de peticion
hubiesen podido conseguir. Igualmente, conforme al inciso segundo del articulo
173 ibidem, el juez se debe absiener de ordenar la pracitica de pruebas, que
directamente o por medio del derecho de peticion hubiese podido conseguir la parte
gue la soliciia.

De lo transcrito es posible concluir que para que las pruebas puedan ser apreciadas
por el juez, estas deben ser requeridas en las oportunidades previstas por la iey;
segun el caso, esio es, con la demanda vy la contestacion; la reforma de la misma y
su respuesta; fa demanda de reconvencidn y su contestacion; las excepciones y la
oposicion a las mismas,; y ios incidentes y su respuesta.

Ahora bien, segin esta disposicion las excepciones y la oposicidn a las mismas son
una oportunidad procesal para que las partes aporten o soliciten la practica de
pruebas. Sin embargo, la norma citada no hace distincion respecto al tipo de
excepciones.

En este sentido, el Tribunal Administrative de Boyaca en auto de 30 de octubre de
20173, analizé la negacion a una adicion de pruebas solicitadas por la parte actora
en el fraslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada y concluyé
que “(...) la oportunidad probatoria de que trata el articulo 212 del CPACA se da
para atacar las excepciones previas o de mérito, y que como alli se indica, si en
estricto sentido no son hechos nuevos que ataguen la pretension, el

* Tribunal Administrativo de Boyaca, Auto de 31 de mayo de 2017, Radicado No. 1500133330042G160013401 Magistrado
Ponente: Luis Emesto Arciniegas Triana.
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demandante no esta en la facultad de solicitar el decrefo de medios de prueba,
por cuanto estaria desequilibrando las oportunidades probatorias y por ende
vulnerando el derecho de defensa y debido proceso del demandado (...)".

Asi las cosas, la suscrita comparte el analisis anteriormente planteado y concluye
gue el articulo 212 del CPACA, permite al demandante presentar en el escrito de
oposicidon a las excepciones solicitud de pruebas dirigidas a atacar tanto
excepciones previas como de fondo o perentorias; sin embargo, en el caso de las
estas uitimas, se precisa que procede solamente cuando se pretenda demostrar
nuevos fundamentos de hecho que permitan desestimar las excepciones y que no
fueron planteados con la demanda.

2.1. Necesidad de la prueba

El articulo 164 del C.G.P. aplicable por remisidén expresa del articulo 211 del
CPACA., respecto a la necesidad de la prueba senala:

“Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas oblenidas con
violacion dal debido proceso son nulas de pleno derecho.”

Asi mismo, el articulo 168* del C.G.P., dispone que el Juez podra rechazar de plano
las pruebas ilicitas, impertinentes, inconducentes y las manifiestamente superfluas
o inutiles, lo que se traduce en que el decreto del medio de prueba depende de su
pertinencia, conducencia y utilidad {necesidad).

l.a pertinencia corresponde a establecer si la prueba pedida aporia al juez alguna
ayuda para determinar cualquier hecho correspondiente a la controversia; ia
conducencia por su parte, implica que la prueba debe ser permitida por la ley para
la conformacion del juicio y la ulilidad conlleva a que ésfa aporte al objeto del
proceso.

En esa medida, la prueba judicial es un medio procesal que permite al juez obtener
un convencimiento de los supuestos facticos objeto del proceso, toda vez que su
decision se fundamenta en las pruebas aportadas en debida forma al expediente,
asi lo ha manifestado ei Consejo de Estado®;

‘Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio
procesal gue permite llevarie al juez ! convencimiento de los hechos gue son
materia u objefo dei proceso y, por ende, le permite tomar una decisién fundada en
la realidad factica. Eso es lo que significa que Ia decision judicial deba fundarse en
ias pruebas oportunamente aportadas al proceso. Para la admision de las pruebas,
la practica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y
algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten. Las disposiciones del
C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y que “ef juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas” 2 . Lo anterior significa que para determinar si procede
el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas
cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utifidad y legalidad. L a conducencia consiste en que ef medio probatorio

* “Articulo 158. Rechazo de plano.

El jugz rechazara, mediante providencia motivada, las pruebss iicitas. las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
tas manifiestamenie superfluas o intitiles”,

“ Consejo de Estado, C.P. Hugo Fernande Bércenas Bastidas, 7 de febrero de 2013, rad 2500023310002010-00162-01
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propuesto sea adecuado para demosirar el hecho. La pertinencia, por su parle, se
fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad, a su
turno, radica en que el hecho que se pretende demosirar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con ofra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las
caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por a ley.”

En ese sentido, el Alto Tribunal ha sefialado respecto al objeto de la prueba que:

"(...) 19. Asi pues, si bien por regla general al presentar la demanda, reformaria,
coniestarla, 0 demandar en reconvencion, a la parte (por la amplitud de su
derecho para acredifar o desvirtuar los hechos en Jos que fundan sus
pretensiones) ie basta con manifestar someramente el propdsito de cada
medio de prueba o incluso sfirmar a secas que con ellas pretende acreditar
ios hechos del caso, cuando se piden pruebas para confrovertir las
excepciones, es preciso que se argumente: (i) cudl de las excepciones
propuestas se pratande desviriuar con la prusba, es decir, cudl es su
objeto; y (i) como ella resuita pertinente y conducente para conlrovertiria.

(. . ’) 16

3. Caso Concreto

El presente asunto se contrae a resolver si le asiste o no razon al juez de primera
instancia al negar la prueba pericial solicitada por el demandante en el escrito de
oposicion de las excepciones.

En el caso de autos, el juez negé la solicitud probatoria consistente en que se ordene
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, realizar
la revision medica del actor para que se pronuncie sobre su presunta incapacidad;
argumentd que dicha prueba es impertinente, toda vez que en el presente asunto
se analiza la legalidad de los actos acusados teniendo en cuenta las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que aquellos fueron expedidos y no las circunstancias
actuales del actor.

Por su parte, el apoderado de la demandante indicé que aquella prueba resulta
pertinente, conducente y Util, va que seria realizada por una entidad neutral e
independiente, lo cual permitiria controvertir las actas acusadas, las cuales no
tuvieron en cuenta el mejoramiento en el estado de salud que presentd el acior.
Adicionalmente, manifesto que aquella se solicitaba en esta oportunidad probatoria
oposicion a las excepciones- va que, debido a la premura del término de caducidad
del medio de conirol, aquella no pudo aportarse con la demanda.

Asi las cosas, en el presente caso, el Despacho confirmara la negatoria de la
referida prueba pericial solicitada en el escrito de oposicién a ias excepciones, pero
no por impertinente, como lo manifesté el juez, sino por ser extemporanea, toda vez
que no se relaciona a un hecho nuevo gue no haya sido planteado en la demanda
y por lo tanto pudo haberse solicitado en aguella oportunidad.

En efecto, como se sefiald en el marco juridico, el articulo 212 del CPACA, en
concordancia con el articulo 173 del CGP, establece que las pruebas deben ser
requeridas en las oportunidades previstas por la ley; segin el caso, esto es, con la
demanda y la contestacién; la reforma de esta y su respuesta; la demanda de

% Consejo de Estado, Seccian Tercera, Subsaccidn B, providencia del 24 de febrero de 20186, Radicado No. 25000-23-26-
000-2010-00099-02(49777) C.P, Danilo Rojas.
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reconvencion y su contestacion; las excepciones v la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta.

De ahi que si bien es cierto, el arficulo 212 del CPACA, permite al demandante,
solicitar pruebas en el escrito de oposicién de las excepciones, no ioc es menaos
que aquellas deben estar en caminadas a atacar las excepciones propuestas por la
demandada y referirse a hechos nuevos que permitan desestimar aquellas
excepciones, de lo contrario, al referirse a hechos que ya fueron planteados en la
demanda, se estaria desequilibrando las oportunidades probatorias y asi
vulnerando el derecho de defensa y debido proceso de la enfidad demandada.

Ahora bien, una vez revisado el escrito de oposicién a las excepciones’, se observa
en primer lugar, que las excepciones a las gue se opuso el demandante fueron: (i)
legalidad de los actos demandados, (i) falia de legitimacién en la causa por pasiva
de la Policia Nacional, (iii) indebida representacion vy (iv) genérica®,

En segundo lugar, se tiene que la solicitud probatoria consistente en que se ordene
a la Junta Regional de Calificacién de Bogota y Cundinamarca, practicar un examen
médico al demandante, tiene como objeto establecer por parte de una entidad
particular, si aquél se encuentra en las condiciones de salud y de capacidad laboral
que indicd la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional y que ratifico el Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar. Finalmente, indico que ia solicitud probataria fue
realizada en esa oportunidad, toda vez que en la demanda principal no s& solicito
aquella prueba.

Asi las cosas, resulta claro que el demandante no pretende con la prueba solicitada
probar hechos nuevos que no hayan sido planteados en la demanda, sino gue
pretende controvertir el estado de salud vy de capacidad del demandante, el cual ya
es objeto del litigio.

Ahora bien, del analisis de la llamada excepcion de legalidad del acto demandado,
a la cual podria relacionarse la prueba solicitada, se concluye que en
realidad aquelia corresponde a un argumento de defensa presentado por la Policia
Nacional bajo el titulo de excepcion de fondo®, toda vez que trae a colacidn
nuevamente los argumentos ya planteados y no presenta fundamentos de hecho
diferentes a los contenidos en la demanda que pretendan desvirtuar las
pretensiones y frente a los cuales eventualmente procederia la practica de pruebas.
Sin embargo, esto no es razdn suficiente para que el demandante pueda solicitar
una prueba que puedo haber sido pedida con el escrito de la demanda. Por tal razon,
la solicitud probatoria de |la prugba pericial referida no es procedente.

No obstante lo anterior, el Despacho aclara que, de ser necesaria alguna prueha
para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda, antes de dictar la
sentencia, el juez podrd hacer uso de la facultad oficiosa del articulc 213 del
CPACA.

7 Are 5 te d
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En conclusion, El Despacho advierte que confirmara el auto proferido en la
audiencia inicial celebrada el 4 de febrero de 2021, por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo de Bogota, mediante el cual negé el decreto de una prueba pericial
solicitada por el demandante en el escrito de oposicién a las excepciones.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo de Bogota, mediante el cual negé el decreto de una pruebha pericial
solicitada por la parte demandante en el escrito de oposicién a las excepciones,
pero por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQ: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho de
origen para que continte con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrdnica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: hitp://samair|.consejodeestado.qgov.colVistas/documentos/evalidador.
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 837
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 110013342053-2019-00103-01
DEMANDANTE: MARIA EDILMA PATINO MORALES
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
DECISION: CONFIRMA AUTO QUE DECLARO PROBADA LA
EXCEPCION DE COSA JUZGADA PARCIAL

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial del 3 de marzo de 2020,
por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual declaré probada la excepcién de cosa juzgada parcial.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la Demanda

La sefiora MARIA EDILMA PATINO MORALES, en su calidad de tinica beneficiaria
de la sustitucibn pensional de la asignacion de retiro de su esposo, el
sefor Angel Maria Navarro Matoma, en ejercicio dei medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretende se hagan las siguientes declaraciones y

condenas: (fls. 1-3)

“ 1.- Que se declare la Nulidad del texto destacado en negrilla del péarrafo
Catorce, enunciado en el Acto Administrativo expresado por medio del Oficio
consecutivo No. 2016-35477, No. Estiquer 941846 y No. Cremil 38834 del 26 de
mayo del 20186, que dio respuesta a la peticién 2016-38624, No. estiquer 20016261
del 06 de mayo de 2016, emanado del Jefe Oficina Asesoria de Juridica de la Caja
de Reliro de las Fuerzas Militares, constituyéndose por esta entidad en la parte
demandada, quien actua aparentemente por delegacion legal de funciones propias
del Sefior Director de esa entidad, mediante el cual se manifesté sucesivamente sus
puntos de vista en los parrafos def Primero al Catorce:

“{...) Por lo anterior, y como quiera que el asunto en mencion ya tuvo un
pronunciamiento de fondo por parte de esta entidad, /e reitero que la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares no accede favorablemente a su solicitud de
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reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro de su poderdante por
concepto de prima de actualizacién por las razones aqui expuestas.”

2.- Pido sea establecida la verdadera base salarial de la sustitucién de Actora
cada afio desde el 01 de enero de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1995 de
conformidad con lo establecido en el articuto 138 de la Ley 4 de 1992, para que a
su vez estos valores ya incrementados en cada uno de [os afios citados, asi mismo
sirvan para efectuar fa refiguidacion de su sustitucién al 31 diciembre de 1995.

3.- Con fundamento en el valor de la base salarial incrementada af 31 de diciembre
de 1995, pido que a partir del 01 de enero de 1996 sea reajustada y reliquidada
la base salarial de la sustitucion para que a continuacion esté quede equilibrada
con la escala salarial porcentual tinica de acuerdo con el grado y antigliedad del
esposo de la Actora por ese afio.

4.- De acuerdo con el incremento anterior, asi mismo, pido que a partir de 1997 y
hasta el 2004, continie el reajuste y reliquidacién de la base salarial de la
sustitucién con los porcentajes correspondientes al IPC de acuerdo con lo
determinado por el Dane, siendo necesario para ello precisar que el valor
acumulado por cada afio, se debe fener presente al afo siguiente como base
fundamental para ser adicionado al aumento anual decretado, con el fin de fener un
solo valor basico por cada afio para determinar ésta prestacion. Se aclara que esle
reajuste, solo esta referenciado al valor faltante que nc habia sido incluido (en la
liquidacion de la sentencia anterior def IPC), esfo por no haberse efectuado antes la
nivelacién.

5.- De acuerdo con el reajuste de la base salarial de la sustitucion hasta ef 31 de
diciembre del 2004, asf mismo, pido que a partir de 2005 y 20086, se contintie con
el reajuste y reliquidacién de la base salarial de Ia sustitucién de la Actora.

6.- De acuerdo con el reajuste de la base salarial de la sustitucion a 31 de diciembre

del 2006, asi mismo, pido que a partir de 2007 y hasta el afio 2019, se contintie
con el reajuste y reliquidacion de la base salarial de la sustitucién de la Actora
incluyendo en esta el porcentaje correspondiente a la prima de actividad,
siendo necesario para ello precisar que el valor acumulado por cada afio, se debe
tener presente al afio siguiente como base fundamental para ser adicionado al
aumento anual decretado, con el fin de tener un solo valor basico por cada afio para
determinar ésta prestacion. Se aclara que este reajuste, solo esta referenciado al
valor faltante que no habia sido incluido (a partir del mes de julio del 2007), esto por
no haberse efectuado antes la nivelacion.

7.- De conformidad con los reajustes progresivos de la base salarial, pido -asi
mismo le sea reajustado el valor de la sustitucion que le corresponda a partir
del momento de su causacion, es decir, a partir del 01 de enero de 1993 y hasta
su cancelacién total en el afic 2019, asi mismo se debe fener en cuenta que por
ser pagos de Tracto Sucesivo se causarn mes por mes.

8.- También pido quo el pago de las sumas dejadas de percibir, le canceladas
indexadas y con los intereses correspondientes hasta la lecha del pago
total.(...)

Es importante dejar en claro y determinar que las variaciones que se han
presentado en las asignaciones de retiro o en las sustituciones de los
miembros de la Fuerza Puablica en retiro entre los afios 1993 y 2019, estan
referidas a la nivelacién salarial ya reconocida a los militares activos entre
1992 y 1995, y al incremento del IPC reconocido entre 1997 y 2004 de
conformidad con lo decretado en la Ley 238 de 1995 y a su vez al incremento
de la prima de actividad que fue ordenado a partir del 01 de julio del 2007 con
e/ articulo 2 del Decreto 2863 del 2007, esto quiere decir, que no se trata de
solicitar nuevos reconocimientos en relacién con estas prestaciones, sino gue
se estd pidiendo es el reajuste del IPC y de la prima de actividad sobre la
premisa que Ja base salarial en los perfodos sefialados se increments pero
con valores inferiores, por no haberse realizado Ja nivelacién salarial, lo cual
se constituye en un fundamento esencial para que se revaloricen estos
factores salariales.”
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2. Recuento factico

De conformidad con los hechos de la demanda, se precisan los mas relevantes a
continuacion:.

« El sefor Angel Maria Navarro Matoma presté sus servicios como Suboficial
del Ejercito Nacional hasta el 2 de febrero de 1976, fecha en que fue
desvinculado del servicio activo y a partir de la cual le fue reconocida su
asignacion de retiro en cuantia del 85%, en la Resolucion No. 0463 del 23 de
abril de 1976.

+ Mediante sentencia de 29 de junio de 2004, el Tribunal Administrativo de
Antioquia, en el proceso radicado No. 0500123310002002-03582-00, (fl. 87-
91), condend a la CREMIL a reliquidar y reajustar la asignacion de retiro al
sr. Navarro Matoma, teniendo en cuenta la prima de actualizacion a que tenia
derecho de conformidad con lo previsto en los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.

o En cumplimiento a la precitada sentencia, CREMIL expidié la Resolucion No.
3870 del 31 de octubre de 2005, y dispuso el pago por concepto del
reconocimiento de la prima de actualizacién al actor, advirtié que la
liguidacién de dicha prima solo procedia hasta la fecha en que tuvo vigencia
la referida prima, esto es hasta el 31 de diciembre de 1995, toda vez que tuvo
caracter temporal y no da lugar a reajuste definitivo ni posterior de la
asignacion de retiro.

» El suboficial falleci6 el 1 de noviembre de 2005. La sustitucién pensional le
fue reconocida a la aqui demandante, su esposa, la sefiora Maria Edilma
Patifio Morales, en la Resolucion No. 690 del 8 de marzo de 2006.

« Mediante sentencia del 27 de julio de 2009 (fls. 96-109), el Juzgado Veinte
Administrativo de Medellin, accedi6 a las pretensiones de la demanda y
ordend a CREMIL, pagar a la demandante la diferencia en el reajuste anual
por IPC para las mesadas comprendidas entre el 27 de diciembre de 2002
hasta el 31 de diciembre de 2004 y declaré prescritas las diferencias de
reajuste causadas con anterioridad al 27 de diciembre de 2002.

« Como consecuencia del anterior fallo, CREMIL expididé la Resolucion No.
0832 del 16 de marzo de 2010 y ordend el pago de la diferencia econémica
resultante del reajuste de la sustitucion pensional de la demandante con base
en el IPC para el periodo entre el 27 de diciembre de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2004.

¢ Luego, mediante sentencia del 19 de diciembre de 2011 (fls. 112-116), el
Juzgado Primero Administrativo de Medellin, ordené a CREMIL reconocer y
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pagar a la demandante los reajustes de su sustitucién pensional en virtud del
IPC del afio 1997 y 1999.

» La entidad demandada, mediante Resolucién No. 5045 de 2012, dispuso el
pago de los valores resultantes a reconocer por concepto de las diferencia
generadas con ocasion del reajuste de sustituciéon pensional con base en el
IPC, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 hasta el 31 de
de diciembre de 1999, con pago de las mesadas comprendidas entre el 30
de julio de 2006 hasta el 24 de enero de 2012, segun lo dispuesto en la
precitada sentencia.

» La actora, presentod derecho de peticion ante CREMIL el 3 de mayo de 2016,
y solicitd se reliquide y reajuste la asignacion de retiro por concepto de prima
de actualizacion.

e La entidad demandada, en respuesta a la anterior solicitud expidié
el oficio No. 2016-35477 del 26 de mayo de 2016, acto demandado en el
presente proceso, por medio del cual, la entidad negé la solicitud de
religuidacion y reajuste de la asignacion de retiro por concepto de prima de
actualizacion.

Il. PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial del 3 de marzo de 2020, la Jueza Cincuenta y Tres (53)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, resolvié las excepciones de
caducidad, prescripcion y cosa juzgada propuestas por la parte demandada con
fundamento en los siguientes argumentos:

En primer lugar, declaré no probada la excepcion de caducidad por cuanto en el
presente caso, la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, toda vez que
lo que se pretende es la reliquidacion de la asignacion de retiro de la que es
beneficiaria por sustitucion la actora.

En segundo lugar, respecto a la excepcién de prescripcion, indico por tratarse de
una excepcioén de fondo, se inhibe de emitir pronunciamiento en esta etapa procesal,
toda vez que la misma se resolvera al momento de proferir sentencia.

En tercer lugar, respecto a la excepcién de cosa juzgada parcial, el juez,
refiriéndose a los presupuestos que deben concurrir para que esta excepcion se
configure, explicé cada uno de ellos en los siguientes términos:

(i) Existe identidad de partes, por cuanio CREMIL es la demandada en
ambos procesos y respecto a la parte actora se observa que aunque el
demandante en el proceso bajo el radicado No. 2002-023582-00,
tramitado ante el Tribunal de Antioquia fue el sefior Angel Maria Navarro
Matoma, y en el presente asunto, es su esposa, la sefiora Maria Edilma
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Patifioc Morales, se tiene que aquella se le reconocié como beneficiaria en
sustitucion de la asignacion de retiro de su esposo, el sefior Navarro
Matoma. De ahi que estamos frente a las mismas partes procesales.

(if) Existe identidad de causa, toda vez que si bien es cierto los actos
administrativos en ambos procesos son diferentes, también lo es que
aquellos tuvieron su origen en los mismos hechos, en la misma relacién
juridica, y sustanciaimente tienen el mismo fundamento, en tanto, ambas
demandas buscan el reajuste de la asignacién de retiro incluyendo en la
base salarial, la prima de actualizacion para el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 1995.

(i) Ahora bien, respecto a la identidad de objeto, manifesté que existe
concordancia parcial de pretensiones, por cuanto en ambos procesos se
persigue la reliquidacién de la asignacién de retiro de la actora incluyendo
en la base salarial, la prima de actualizacién a partir del 1 de enero de
1993 y hasta el 31 de diciembre de 1995. Sin embargo, en el presente
asunto se busca adicionalmente la incidencia de tal inclusién en las
mesadas futuras y sobre los ajustes reconocidos por IPC.

En efecto, precis6 que en relacion a la primera pretension del ajuste de la asignacion
de retiro por prima de actualizacién durante los afios 1993 a 1995, que no es
procedente hacer un nueve pronunciamiento al respecto, toda vez que la sentencia
del Tribunal de Antioquia, la cual esta en firme, resolvié dicho asunto, ordenando a
CREMIL el reconocimiento y pago al sefior Navarro Matoma de la prima de
actualizacion entre los afios 1992 y 1995. CREMIL, por su parte, dio cumplimiento
a lo ordenado en dicha sentencia, al expedir la Resolucién No. 3870 del 31 de
octubre de 2005. (fis. 92-93).

Sin embargo, frente a la pretension relacionada con el reajuste y reliquidacion de la
base salarial de la sustitucién con los porcentajes correspondientes al IPC para los
afios 1997 a 2004, indicé la jueza que no se configura la cosa juzgada habida cuenta
que, si bien es cierto el 27 de julio de 2009 y 19 de diciembre de 2011, los Juzgados
20 y 10 Administrativos del Circuito de Medellin profirieron sentencias en las que le
ordenaron a CREMIL reliquidar la asignacion de retiro de la beneficiaria por los anos
2002 a 2004 y 1997 a 1999, respectivamente, conforme a la diferencia con el IPC
de los arnos anteriores, (fls. 96-109 y 112-116), no es menos cierto que en el
presente medio de control, se busca es que sobre aquellas diferencias se aplique
de forma uniforme la nivelacién pretendida por los efectos de la inclusién de la prima
de actualizacién.

En conclusiéon, como quiera que el tema puntual del reajuste de la asignacion de
retiro por inclusién de la prima de actualizacion, ya fue objeto y causa definidos en
sede judicial bajo el radicado 2002-023582-00, con las mismas partes que
involucran al presente medio de control, declara probada la excepcidén de cosa
juzgada parcial, pues sélo se decretara respecto del reajuste de la asignacion de
retiro por inclusién de la prima de actualizacion entre los afios 1992 y 1995, de modo
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que el estudio de legalidad continuara respecto de la incidencia que persigue el
actor sobre las mesadas futuras, asi como la incidencia sobre las diferencias por
IPC.

Il. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora en el curso de la audiencia inicial presenté recurso
de apelacién contra la anterior decision e indicé que no se configura la excepcion
de cosa juzgada en el presente asunto, aduciendo, en sintesis, o siguiente:

Sefald que si bien es cierto el objeto del proceso adelantado ante el Tribunal de
Antioquia, fue la reliquidaciéon de la asignacién de retiro con inclusidén en la base
salarial de la prima de actualizacion establecida en los decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, no es menos cierto que, el objeto de la presente
demanda, es el reconocimiento de la nivelacion salarial, la cual fue ordenada con el
articulo 13 de la Ley 4 de 1992. Por lo tanto, el objeto es diferente, razon por la que
no ha ocurrido el fendmeno de cosa juzgada, porque si bien, es cierto son las
mismas partes, no es el mismo objeto, ni es la misma causa.

En relacion con la prima de actualizacién, sefialéd que es una prestacion de caracter
mensual, que se debia reconocer a los militares activos inicialmente, y a partir de
1997 se reconocié a los retirados, y a partir de esta fecha cada uno hizo la
reclamacioén para el reconocimiento respectivo.

En cuanto a la nivelacion salarial, manifestd que se trata de un porcentaje que debia
ser incluido en la asignacion de retiro anualmente en los afios 1993, 1994 y 1995.
Asi pues, concluyd que son dos conceptos prestacionales que se crearon casi
simultaneamente, pero cada uno tiene su diferenciacion legal y jurisprudencial.

Manifesté que, no se esta pidiendo el reajuste con base en el IPC nuevamente,
porque muy claro quedo en la demanda, en la que se se cita como un hecho que ya
el IPC habia reconocido, pero se aclara que debido a que ese reajuste se hizo sobre
un valor disminuido y como se pagbé como un valor desvalorizado hay que
reajustarlo con base en la nivelacién salarial. Adicionalmente, sefialdé como un
hecho que la juez no menciond, el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Concluy6 que, el objeto de [a demanda es la nivelacién salarial e indico que tampoco
existio cosa juzgada respecto del IPC, porque Unicamente se trae a colacion como
una variante del mismo valor que debia ser tenido en cuenta dentro de la nivelacion
salarial.

IV. AUTO QUE CONCEDIO LA APELACION

El juzgado de conocimiento durante audiencia inicial del 3 de marzo de 2020,
concedio el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante
en el efecto suspensivo, en virtud de lo establecido en el numeral 6° det articulo 180
del CPACA.
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V. CONSIDERACIONES

1. Procedencia y tramite del recurso de apelacion

En atencién al inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021' que modifico la
Ley 1437 de 2011, el presente recurso de alzada se tramitara de conformidad con
lo establecido en esta Gltima normatividad.

Ahora bien, al tratarse el auto apelado de la decision judicial que en el curso de la
audiencia inicial decidié sobre la excepcién de cosa juzgada parcial, es procedente
el recurso de apelacion en virtud de lo previsto en el numeral 6 ° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 y debe resolverse por la ponente conforme lo dispuesto en el
literal g) del articulo 125 del CPACA?Z, por cuanto la decision no es una de las que
se refieren en los numerales 1 a 3 y 6 del articuio 243 ibidem?®. En consecuencia, se
procede a revisar el fondo del asunto.

2. Marco Normativo y Jurisprudencial

21. Cosa juzgada respecto a prestaciones periédicas

En relacién con la excepcion de cosa juzgada, el articulo 189 del CPACA sefiala lo
siguiente:

ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la
nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga
omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero
solfo en relacién con la causa petendi juzgada. Las que declaren fa legalidad de las
medidas que se revisen en ejercicio def control inmediato de legalidad produciran
efectos erga omnes sofo en relacion con fas normas jurfdicas superiores frente a las
cuales se haga el examen.(...)

La senlencia proferida en procesos de restablecimiento del dersecho aprovechara a
quien hubiere intervenido en elfos y obtenido esta declaracién a su favor’

1 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. "La presente ley rige a partir de su publicacidn, con excepcién de
las normas gque modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Gonsejo de Eslado, las cuales
solo se aplicardn respeclo de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del
dictamen pericial contenidas en la reforma a los arifculos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a pariir de la publicacion de la presente ley para los procesos y frémites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan dacretado pruebas. De conformidad con el artfculo 40 de la
Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo general del Proceso, fas reformas procesales infroducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2071. En estos mismos procesos, Jos recurses inferpuestos, la
préictica de pruebas decretadas, ias audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las nofificaciones que se eslén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decrefaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones.”

2 Articulo 125 CPACA: De la expedicidn de providencias. La expedicidn de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas: 1. Corresponderé a los jueces proferir los autos y las sentencias. 2. Las salas, secciones y subsecciones
dictarén las sentencias y las siguientes providencias: (...} g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas; (.. )"

? Artfculo 243 CPACA: “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes aufos proferidos en la misma
instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutive. 2. EI
que por cualguier causa le ponga fin al proceso. 3. El que apruebe o impruehe conciiiaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Pablico. (...) 6. EI que niegue fa intervencion de
tercerps.”

1y
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De otra parte, el articulo 303 del Cédigo General de! Proceso, aplicable por remision
legal contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y en los dos procesos existe identidad juridica de partes.

En consonancia con la prevision legal transcrita, el Consejo de Estado en sentencia
de 11 de abril de 2019%, refiriéndose a los presupuestos que deben concurrir para
que esta excepcion se configure, explico cada uno de ellos en los siguientes
términos:

“De manera general y uniforme, la doctrina y la jurisprudencia han considerado
la cosa juzgada como una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas,
que las hace inmutables, intangibles, inimpugnables y obligatorias, por lo que el
asunto decidido no puede variarse en el futuro, constituyendo garantia de
seguridad y estabilidad juridica, pues de lo contrario los conflictos serian
interminables e irresolubles, en desmedro no soio de los mencionados principios
y valores de fodo ordenamiento jurldico, sino de los derechos ciudadanos.

(...) Segun la norma leida, para que una decision alcance el valor de cosa
juzgada se requiere:

i. Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes
e intervinientes que resuftaron vinculados y obligados por la decisién que
constituye cosa juzgada.

ii. Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decisién que hizo
fransito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos de hecho y de
derecho como sustento.

iii. Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretensién sobre la cual se predica la cosa juzgada.”

Sin embargo, la misma Corporacién de manera reiterada ha indicado que la cosa
juzgada se relativiza cuando la reclamacién versa sobre prestaciones peritdicas.

Sobre el particular en reciente decision advirtié que: “el principio de cosa juzgada puede
relativizarse en algunos casos, tales como cuando se pretende el reconocimiento y pago de un
derecho que afecte una prestacion periddica, como en el caso de las pensiones, como qufera
que las decisiones contrarias a los asociados, tan solo producen efectos vinculantes respecto
de las mesadas que ya fueron objeto de decisién, mas no frente a las demas que se causen con

posterioridad a la ejecutoria de la providencia respectiva...” 5

Asi mismo, en providencia de 29 de agosto de 20199, el alto tribunal aclard que la
cosa juzgada no se configura en casos de prestaciones periédicas como quiera que
éstas, dada su naturaleza, se siguen causandoe en el tiempo y modifica los
supuestos facticos de los nuevos procesos en los que se solicite la aplicacion del
reajuste, so pena de vulnerar los derechos constitucionales al minimo vital y el

4 C.E, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 11 de abril de 2019, expediente 3568-18, C.P.Sandra Lisset ibarra
Velez.,

5 C.E. Seccitn segunda, Sub. B, providencia de 2 de mayo de 2018, M.P. Sandra Lisset [barra.

8 C.E. Seccién Segunda, Sub. A. Sentencia de 29 de agosto de 2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas. (3973-14)
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ajuste periédico de las pensiones. En esa medida, también preciso que en caso de
existir un fallo judicial previo, se entiende que aguel ampara solo la situacion juridica
de las partes hasta el dia de la ejecutoria de la sentencia, dando lugar a reclamar
reajustes o reliquidaciones con posterioridad a ella.

3.- Caso concreto

En esta oportunidad, se analizara si en el presente asunto se configura la excepcion
de cosa juzgada parcial respecto al (i) reajuste y reliquidacién de la asignacion de
retiro por inclusion de la prima de actualizacién durante los afios 1993 a 1995 vy (ii)
frente al reajuste de la misma con base en el IPC para los afios 1997 a 2004 o si
por el contrario, no tuvo ocurrencia tal fenémeno juridico, debido a que en el
presente se reclama la nivelacion salarial prevista en la Ley 4.7 de 1992,

La a quo declard probada la excepcion de cosa juzgada parcial por cuando aquella
figura solo se configuro frente a la pretensién de reajuste de la asighacion de retiro
por inclusion de la prima de actualizacion durante los afios 1993 a 1995, y no frente
a las pretensiones por la incidencia de tal inclusién en las mesadas posteriores y
sobre los ajustes reconocidos por [PC.

Por su parte, el apoderado de |a parte actora, en el recurso de apelacién insistio en
que el objeto de la presente demanda es al reajuste de la asignacion de retiro con
base en la nivelacién salarial y no la prima de actualizacién, razén por la cual no se
puede establecer que ha ocurrido el fenémeno de cosa juzgada, porque si bien, es
cierto son las mismas partes, no es el mismo objeto, ni es la misma causa.

Asi las cosas, se constaté dentro del plenario que, con antelacién al presente
asunto, la parte actora interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
bajo el radicado No. 2002-023582-00 contra CREMIL, ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, el cual profirié sentencia el 29 de junio de 2004, en la
cual ordend a la demandada a reconocer y pagar al actor la prima de actualizacion
a la que tenia derecho.” De ahi que se procede a analizar si se configurd la figura
de la cosa juzgada.

(iy Cosa juzgada frente a la pretensién de reajuste de la asignacion de retiro
con base en la prima de actualizacion:

Existe identidad de partes: al respecto se tiene que mientras en el anterior
proceso, el demandante fue el sefior Angel Maria Navarro Matoma y en el presente
proceso, lo es la sefiora Maria Edilma Patific Morales, se tiene claro que aquella
sustituyd procesalmente a su esposo al haber sido reconocida como beneficiaria
en sustitucion de la asignacion de retiro de aquel, razén por la cual se concluye que
estamos frente a la misma parte demandante. Por otro lado, CREMIL es la entidad
demandada en ambos casos.

7 Fl. 87.
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Existe identidad de causa y objeto: si bien es cierto, los actos administrativos
demandados son diferentes, no es menos cierto, que ello no puede considerarse
como un nuevo objeto como lo advirtié ia juez de primera instancia, toda vez que
se originaron en los mismos hechos, en la misma relacion juridica y ademas niegan
la solicitud de reajuste de la mencionada asignacion de retiro incluyendo en la base
salarial la prima de actualizacion para el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 1993 y el 31 de diciembre de 1995.

Asi pues, contrario a lo argumentado por el recurrente, se observa que la primera
pretensién de la demanda objeto de estudio, busca [a nulidad del oficio que nego la
solicitud de reajuste de la asignacion de retiro por inclusién de la prima de
actualizacion. Por lo tanto, el objeto de la presente demanda no es solo el reajuste
con base en la nivelacion salarial, sino que también lo solicita respecto a la prima
de actualizacion.

Finalmente, se tiene que la sentencia de 29 de junio de 2004, proferida por el
Tribunal de Antioquia en el proceso bajo el radicado No. 2002-023582-00, que hizo
transito a cosa juzgada, ordené a CREMIL reconocer y pagar a aquel la prima de
actualizacién a que tenia derecho entre los afios 1992 y 1995, reajustando la
respectiva asignacion de retiro. Razon por la cual se concluye que se configuro la
figura de cosa juzgada respecto a la pretensién primera de la demanda relacionada
con la prima de actualizacion.

(i) Cosa Juzgada respecto a! IPC para los afios 1997 y 2004

La jueza determiné que no se configurd la excepcién de cosa juzgada respecto de
las pretensiones concernientes al reajuste de la asignacién de retiro con base en el
IPC para los afos 1997 y 2004 y sefialé que el proceso seguira respecto a la
incidencia que persigue el actor sobre las mesadas futuras, asi como la incidencia
sobre las diferencias por IPC.

Asi pues, tenemos que frente a este punto en particular del IPC, los Juzgados 20 y
1° Administrativos del Circuitc de Medellin, ordenaron a CREMIL a reliquidar la
asignacion de retiro con base en el IPC por los afios 2002 a 2004 y 1997 a 1999,
en las sentencias del 27 de julio de 2009 (fls. 96-109) y 19 de diciembre de 2011
(fls. 96-109) respectivamente; mientras que en la presente demanda,
especificamente en la pretension No.3 y 4, se busca que sobre aquellas diferencias
se aplique de forma uniforme la nivelacion por los efectos de la inclusion de la prima
de actualizaciéon. Por lo tanto, aunque existe identidad de partes, no existe
identidad de objeto y de causa petendi, razén por la que no ha ocurrido el fenémeno
de cosa juzgada respecto al IPC.

En conclusién, el Despacho sostendra la tesis que el recurso de apelacion
instaurado por el apoderado de la parie demandante, no tiene vocacion de
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prosperidad habida cuenta que la sala mayoritaria de esta Subseccion® comparte
plenamente la postura de la juez de primera instancia y que con fundamento en el
marco normativo y jurisprudencial antes citado, es juridicamente viable sostener
que en el presente proceso se configurd la excepcion de cosa juzgada frente a ia
pretensién concerniente al reajuste de la asignacion de retiro por concepto de la
prima de actualizacion entre los afios 1992 y 1995, de tal manera que el proceso
podra continuar respecto de la incidencia que persigue el actor sobre las mesadas
futuras, asi como la incidencia sobre las diferencias por iPC.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial del 3 de marzo de
2020, por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante el cual declaré probada la excepcion de cosa juzgada parcial.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccién “E” se
dispondra la devolucién del expediente al juzgado de origen para lo de su
competencia, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electréonicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/gvalidador.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion E, sentencia del 30 de julio de 2021, Radicado No.
110133350302017-00337-01 Demandante: Gonzalo Fernando Portilla Pinzén y CREMIL. Magistrado Fonente:

Ramiro Duefias Rugnen.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO N° 831
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 250002342000-2017-04202-00
DEMANDANTE: OLIVERIO TRUJILLO SABOGAL
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR
DECISION: CORRIGE AUTO

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se observa que mediante escrito
que obra a folio 217, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores, allega poder y solicita copias auténticas de los autos de 17 de marzo de
2021 y 31 de mayo del mismo en donde se ordenan liquidar las costas sefialadas
en la sentencia de segunda instancia de 4 de febrero de 2021 y se aprueban las
mismas respectivamente.

De igual forma, en memorial que reposa a folios 226 — 227, la apoderada de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR solicité “aclaracién” del auto
de 31 de mayo de 2021, en el sentido de aprobar las costas a favor de esa entidad
y no de la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por tanto, se procede a resolver tales peticiones, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Correccion de providencias

En cuanto la correccion de providencias emitidas por las autoridades judiciales, el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., dispone su procedencia cuando se trata de omisiones,
alteraciones o cambio de palabras que también se encuentren contenidas en la
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parte resolutiva o influyan en ese pronunciamiento. Al respecto el mencionado
articulo establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.” (Resaltado fuera de texto)

En esas condiciones, tenemos la correccion procede en cualquier tiempo, incluso
para los autos, cuando se incurre en errores aritméticos, se omiten o cambian
palabras.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta la norma precitada, se observa que mediante auto de 31 de
mayo de 2021, se aprobé la liquidacion de las agencias en derecho fijadas en
sentencia de primera instancia proferida el 17 de mayo de 2019, sin embargo, por
error involuntario, en el encabezado de la providencia, el Despacho tuvo como
entidad demandada a la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando en
realidad era la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

Por lo tanto, se procedera corregir la providencia mediante la cual se aprobaron las
agencias en derecho, sefialando como entidad demandada a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR y no la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores.

En ese orden, se enviara copia del presente auto a las entidades mencionadas y se
negaran la peticién de copias presentada por la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores, en atencidén a que no fue parte en este asunto.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E, Despacho No. 13,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de 31 de mayo de 2021 por medio del cual se
aprobd [a liguidacion de las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera

N
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instancia proferida el 17 de mayo de 2019, en el sentido de sefialar como entidad
demandada a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

SEGUNDO: Enviar copia del presente auto a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR y a la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores.

TERCERO: Negar la peticion de copias de la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores, en atencién a que no fue parte en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicative SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital gue arroja el sisterna permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

DESPACHO NO. 13
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO N° 832
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOG
REFERENCIA: 250002342000-2018-00227-00
DEMANDANTE: LYDA ASTRID MONTANA RAYO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DECISION: DEJA SIN EFECTOS Y CONCEDE RECURSO DE
APELACION

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se observa que mediante auto de
31 de mayo de 2021 (fl. 132), se aprobo la liquidacién de las agencias en derechos
fijadas en la sentencia de 30 de abril de 2020, sin embargo, en mensaje de texto, el
apoderado de ia parte actora solicité pronunciarse acerca del recurso de apelacion
presentado en contra de la decision de primera instancia.

Revisado el expediente se observa que la sentencia de primera instancia fue
notificada el 17 de septiembre de 2020 y la parte actora, el 22 de septiembre de
2020 envi6 al correo electrénico habilitado para la recepcion de memoriales, recurso
de apelacién contra esa decision, al cual no se le dio el tramite pertinente, en
atencién a que por error involuntario de la secretaria, no se aportd al expediente.

Por tal motivo y atendiendo lo sclicitado por la parte actora, el Despacho dejara sin
efectos el auto de 31 de mayo de 2021 por medio del cual se aprobd la liquidacion
de costas realizada por la secretaria de esta subseccion, toda vez que previamente
debe surtirse el recurso de apelacién interpuesto en término por la parte actora.

Asi las cosas, ante el H. Consejo de Estado, se concedera en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, sustentado en tiempo
de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 247 del C.P.A.C.A,, contra la sentencia de
30 de abril de 2020, que negd las pretensiones de la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién E, Despacho No. 13,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto de 31 de mayo de 2021 por medio del cual
se aprobé la liguidacion de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

SEGUNDQ: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por |la parte demandante, sustentado
en tiempo de acuerdo a lo dispuesto en el Articuio 247 del C.P.A.C.A., contra
la sentencia de 22 de octubre de 2021, que negé las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En firme la presente providencia, remitase el asunto al H. Consejo de
Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del

siguiente enlace: http://samair].consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 829
MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002019-00008-00
DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MARTINEZ GIRALDO
DECISION: ADMITE DEMANDA

Habiéndose requerido a la parte actora para que efectuara el emplazamiento dei
sefior Jorge Enrique Martinez Giraldo conforme lo prevé el articulo 108 del CGP,
en escrito gue obra a folio 95, el apoderado de FONPRECON solicita realizar dicho
tramite conforme lo previsto en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
La norma en mencioén prevé:

“Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Codigo General del Proceso se
haran unicamente en el registro nacional de personal emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito”.

Luego entonces, como la disposicién transcrita —actualmente vigente— indica que el
emplazamiento se debe realizar directamente, a través del Registro Nacional de
Emplazados, el Despacho acepta la peticion presentada por la parte actora.

En consecuencia, sin necesidad de publicacién en un medio escrito, se ordenara
gue a través de la Secretaria de esta Subseccién, se efectle el emplazamiento del
sefior Jorge Enrique Martinez Giraldo, mediante el Registro Nacional de
Emplazados, a cargo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura', en donde se incluira la siguiente informacion?:

1. Nombre del sujeto emplazado.

2. Documento y nimero de identificacion, si se conoce.
3. Nombre de las partes del proceso.

4. Clase de proceso.

5. Despacho que requiere al emplazado

6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento.

! Acuerdo No. PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014, art. 1.
2 Ibidem, art. 5.

A
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7. Numero de radicacién del proceso.

Se advierte, que de conformidad con lo sefialado en los incisos sexto y séptimo del
articulo 108, el emplazamiento se entendera surtido 15 dias después de publicada
la informacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y una vez surtido
dicho tramite, se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere
lugar.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion E, Despacho No. 13,

RESUELVE

PRIMERO.- Ordenar el emplazamiento del sefior Jorge Enrique Martinez Giraldo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
esto, mediante el Registro Nacional de Emplazados reglamentado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No.
PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014. Dicho tramite se realizara a traves de la
secretaria de esa Subseccion y de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Surtido dicho tramite y concluidos los 15 dias que sefiala el articulo
108 del CGP, se procedera a la designacion de curador ad litem, si ha ello hubiere
tugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante e! aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a traves del

siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
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Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 830
MEDIC DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002019-00142-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: MARIA DILIA CORTES DE DIAZ
DECISION: ORDENA EMPLAZAMIENTO

Habiéndose requeridoc a COLPENSIONES para gue indicara otra direccion de
notificacién de la sefiora Maria Dilia Cortes de Diaz, en memorial anexado en el
indice 41 del expediente digital, manifestd que solamente se tenia informacién
acerca del domicilio referido en el escrito de la demanda (cuya direccion fue
inexistente} y en consecuencia solicitd realizar el emplazamiento en los términos de
los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que en su tenor literal dispone:

“Articulo 10. Emplazamiento para notificacién personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso se
haran unicamente en el registro nacional de personal emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito”.

Luego entonces, como la norma transcrita —actualmente vigente— indica que el
emplazamiento se debe realizar directamente en el Registro Nacional de
Emplazados, el Despacho, sin necesidad de publicaciéon en un medio escriio,
ordenard por intermedio de la Secretaria de esta Subseccion, efectuar el
emplazamiento de la sefiora Maria Dilia Cortés de Diaz a través de ese medio —
administrado por Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura'- en
donde se incluira la siguiente informacion?:

1. Nombre del sujeto emplazado.

2. Documento y nimero de identificacién, si se conoce.
3. Nombre de las partes del proceso.

4. Clase de proceso.

5. Despacho que requiere al emplazado

6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento.

' Acuerdo No. PSAAT4-10118 de 4 de marzo de 2014, art. 1.
“ Ibidem, art. 5,



7. Numero de radicacion del proceso.

Se advierte, que de conformidad con lo sefialado en los incisos sexto y séptimo del
articulo 108 del CGP, el emplazamiento se entendera surtido 15 dias después de
publicada la informacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y una
vez surtido dicho trémite, se procedera a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién E, Despacho No. 13,

RESUELVE

PRIMERO.- Ordenar el emplazamiento de la sefiora Maria Dilia Cortés de Diaz,
de conformidad con lo previsto en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
esto es, mediante el Registro Nacional de Emplazados reglamentado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de ia Judicaiura mediante el Acuerdo No.
PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014. Dicho tramite se realizara a través de la
secretaria de esa Subseccion y de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Surtido dicho framite y concluidos los 15 dias que sefiala el articulo
108 del CGP, se procedera a la designacién de curador ad litem, si ha ello hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicative SAMAI del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de manera
que el ceriificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: hipl/samal iseicdesstado, oiistas/documenios/evalidador.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO. 13
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto N° 836

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL:; | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002019-01215-00

DEMANDANTE:" ARMANDO CIFUENTES ESPINOSA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

DECISION: CORRE  TRASLADO PARA  ALEGATOS DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 181y
182A de la Ley 1437 de 2011, el despacho dispone correr traslado a las partes
para gue presenten por escrito los alegatos de conclusién dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente auto, y que el Ministerio Publico rinda
concepto si a bien lo tiene en el mismo término. Seguidamente, dentro de los veinte
(20) dias posteriores, la Sala de Decision dictara sentencia.

Se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), los escritos de alegatos asi como los
demas memoriales dirigidos al proceso deberan remitirse al correo electronico
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales también
seran enviados a las partes, en atencion a lo seialado en el numeral 14 del articulo

78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Nota: Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrative de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a traveés del

siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
DESPACHO NO, 13
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 839

Magistrada Ponente: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

"MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002019-01286-00 |
DEMANDANTE: | LUIS GREGORIO PINTO FERNANDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP Y YUDY ALEJANDRA
PINTO NINO

DECISION: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS ©DE
CONCLUSION |

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 181 y
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho dispone CORRER TRASLADO a las
partes para gue presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, y que el Ministerio Publico
rinda concepto si a bien lo tiene en el mismo término. Seguidamente, dentro de los
veinte (20) dias posteriores, la Sala de Decision del Sistema Oral diciara sentencia.

Los escrilos de alegatos asl como los demas memoriales dirigidos al proceso
deberan remitirse al correo
rmemornialesseciZseladmoun@cendol.ramajudicial.gov.co segun lo dispuesto en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021) y a los
correos de las demas partes conforme lo previsto en el numeral 14 del articulo 78
del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado elecirdnicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace: hitp://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCIONE
SISTEMA ORAL

Bogoté D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 816

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
| REFERENCIA: 250002342000-2020-00549-00 |
I DEMANDANTE: CILIA DELFINA MUNOZ PULGARIN '
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIC - FONPREMAG
TEMA: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 181 y 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho dispone CORRER TRASLADOQ a las partes para que
presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del presente auto, y que el Ministerio Publico rinda concepto si a bien lo tiene
en el mismo término. Seguidamente, dentro de los veinte (20) dias posteriores, la Sala de
Decision del Sistema Oral dictara sentencia.

Los escritos de alegatos, asi como los demas memoriales dirigidos al proceso deberan
remitirse al correo rmemeorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co seglin
lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021}y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el numeral 14 del articulo
78 del C. G. del P., a saber:

Parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com y
notificacionesbogotalgab1@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del siguiente enlace:
hitp./isamairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentosfevalidadar,



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiune (2021)

Auto N° 819

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL
| REFERENCIA: 250002342000-2020-01034-00 f
' DEMANDANTE: BEATRIZ COTRINO TRUJILLO |
"DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

‘TEMA: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 181 y
182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho dispone CORRER TRASLADO a las
partes para que presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, y que el Ministerio Pablico
rinda concepto si a bien lo tiene en el mismo término. Seguidamente, dentro de los
veinte (20) dias posteriores, la Sala de Decision del Sisterna Oral dictara sentencia.

Los escritos de alegatos asi como los demas memoriales dirigidos al proceso
deberan remitirse al
correo  rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co segun o
dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021) y a los correos de las demas partes conforme lo previsto en el numeral 14 del
articulo 78 del C. G. del P., a saber:

Parte demandante: | beticotri21@yahoo.es, josefredyserrato@hotmail.com
Parte demandada: garellano@ugpp.gov.co y
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

NOTA: Se deja constancia de gue esta providencia se suscribe en forma elecironica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad v autenticidad a través del siguiente enlace:
http://samair.consejodesstado.gov.cofVistas/documentos/evalidador.

Documento 5 Expediente Digital Saman
“ Documenlo 23 Fxpediente Digital Samai



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 840

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 2500023420002621-00790-00
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA DIAZ ANAYA
DEMANDADO: NACION- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

FUNCION PUBLICA, ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP, COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y MONICA MARIA
MORENO BARENO
DECISION: ADMITE DEMANDA

Por haber sido presentada en debida forma y reunir los requisitos legales, se
ADMITE |la demanda presentada por la sefiora MARIA CRISTINA DIAZ ANAYA en
contra de la NACION- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA y de la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA- ESAP.,

En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A. se dispone:

1°. Notificar personaimente al Director dei Departamento Administrativo de la
Funcion Piblica o quien haga sus veces, acorde con lo sefialado en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo.
Para el efecto, por Secretarfa enviese copia de la demanda, sus anexos y de la
providencia a notificar mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de la entidad.

De _conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. la entidad
demandada deberd allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, e
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién obieto del
procese y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

2°. Notificar personalmente al Director de la Escuela Superior de
Administracién Publica- ESAP o quien haga sus veces, acorde con lo sefalado
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la demanda, sus
anexos y de la providencia a notificar mediante mensaje dirigido al buzén electronico
de la entidad.
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De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. la eniidad
demandada debera allegar durante el término para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
procesoe y due se encuentren en su poder. La omisidn de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima,

3° Vincular como litisconsorte necesario a la Comision Nacional del Servicio
Civil (en atencion a que el cargo a proveer era el de Comisionado Nacional del
Servicio Civil). Para el efecto, por Secretaria notifiquese personalmente al
Presidente de la Comisién Nacional del Servicio Civil o quien haga sus veces
remitiendo copia de la demanda, sus anexos y de la providencia a notificar mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico de la entidad, acorde con lo sefialado en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo,

De conformidad con_el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera allegar durante el término para dar respuestia a la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedenies de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

4°. Vincular como litisconsorte necesario a la sefiora Ménica Maria Moreno
Bareno, quien ejerce en la aciualidad el cargo de Comisionada Naciona! del
Servicio Civil {por tener interés directo en ias resultas del proceso, pues fue quien
resultd designada tras la Convocatoria 001 de 2020).

Para el efecto, por Secretaria debera librarse oficio a la Comision Nacional del
Servicio Civil con el fin de que remita la direccidn de correc elecirdnico de la sefiora
Moreno Bareno.

Una vez allegada ia informacion, debera efeciuarse la noiificacion del auto de
admision de la demanda segtn lo sefalado en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), esto es, enviando copia de la
providencia a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido
a su buzon electronico’.

Articulo 198, Modificude por cb ait 45, T oy 2620 (e " Notfrcacon personal del auln admisono vy del mandamiento
glecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que gjerzan funciones pablicas vy a los particulares,
El auto admisorio de la demanda v el mandamienio ejeculivo contra ias entidades publicas v las personas privadas
gque ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmentie a sus representantes legales o 2 yulenes estos
havan dejegado fa faculiad de recibiy notificaciones, o directamente a ias personas naturates. segun ef casg, v al
Ministerio Fablico, mediante mensaie dirigido al buzdn elecirénico notificaciones judiciales a aue se refiers el articulo
197 de asie codigo.

Ales particulares se les netificara el auto admiscrio de la demandsa al canal digital informado en la demanda. Los que
estén inscritos en el registro mercantil o denias regisiros publivos oblinatenos creados legalments para recihir notificaciones
idiciales. en &l canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza v contener copia electronica de ka providencia 2 notificar. Al
wimisierio Plblico debera anexarsele copia de ia demanda v sus anexcs, Se presumird que el destinatano ha recibido &
nolificacién cuando el inciador recegeions acuse de recibo 0 se pueda constatar por ofro medio ¢l acceso ab mensaje
electronico par parte det destinatano. El secretario hara constar estae hecho en el expedients

El trasiado o los términos que conceds gf auto netificade solo se empezaran a contabilizar a tos dos (2) dias habiles
siguienies at def envio del mensaje y el térming respectivo pmpezara a correr a partir del dia siquiente
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5°. Notificar personalmente a la sefiora Procuradora Judicial correspondiente ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C. P. A. C. A. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la providencia a nolificar, de la demanda y de sus
anexos mediante mensaje dirigido a su buzdén electrénico.

6°. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el quinfo inciso del articulo
199 del C. P. A. C. A, cérrase fraslado a los demandados, al Ministerio Pdblicoy a
ta Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos del articulo 172 del C.P.A.CA.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de la referencia deberan
remitirse  al  correo  rmemoriales: setadmcun@cendol.ramajudicial.gov.co
segun lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley
2080 de 2021) y a los correos de las demés paries conforme lo previsto en el
numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P., a saber;

Parte demandante: cristydiaz27 @hotmail.com; venni.jatis@outlook.com

ESAP: notificaciones.judiciales@esap,gov.co

Departamento A. Funcion Pablica: notificacionesjudiciales@iuncionpublica.gov.co
Comisién Nacional: nolificacionesjudiciales@ecnsc.gov.co

7°. Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Dra. Yenni Carolina Tatis
Pastrana, identificada con C.C. No. 22.869.442 de Corozal, abogada con Tarjeta
Profesional No. 177.298 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante en
los términos del poder visible en el Archivo 05 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado e!ectrénicamen'te
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVD
MAGISTRADA

Se deja constancia que esta providencia fue firmada de forma electrénica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativa de Cundinamarca, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: hitp//samairi.consejodeestado.qgo /istas/documentos/evalidad



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 822
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002021-00808-00
DEMANDANTE: ELKIN JAVIER GONZALEZ CUADROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DECISION: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada por el sefior
Elkin Javier Gonzalez Cuadros en contra de la Nacidn — Ministerio de Defensa
Nacional. En consecuencia, de conformidad con el articulo 171 del C.PA.CA. se
dispone:

1°. Notificar personalmente al Ministro de Defensa ¢ quien haga sus veces, acorde
con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo —modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021—, Para
el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a nolificar, de la demanda vy
sus anexos mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico de la entidad.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. la entidad
demandada deberd allegar durante el término _para dar respuesta a la demanda, el
expediente administrativo gue conienga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y gue se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

2°. Notificar personalmente a la sefiora Procuradora Judicial correspondienie ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. —madificado por el
art. 48 de la Ley 2080 de 2021-. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de ia
providencia a notificar, de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido a
su buzon electrénico.

3% Vencido el término sefalado en el inciso 4° del articulo el articulo 199 de
C.P.A.C.A. —modificado por el art. 48 de Ia Ley 2080 de 2021- corrase traslado a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de treinta (30) dias conforme lo dispuesto en el articulo 172
del C.P.A.CA.

Las contestaciones e intervenciones dentro de la demanda de Ia refarenma deberan

i

remitirse al correo | ialessec? 4 lo.tarmajudicial.gov.co segun lo
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dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A —modificado por el art. 46 de la Ley 2080
de 2021y a los correos que se relacionan a continuacion:

Parte demandante: gelkiniavier@amail.com o jherreraluna@gmail.com
Parte demandada: nolificaciones.bogota@mindefensa.qgov.co

6°. Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Dra. Claudia Paulina Vanegas
Tarazona, identificada con C.C. No. 35.508.794 de Suba, abogada con Tarjeta
Profesional No. 65.795 dei C. 8. de la J., para que actie como apoderado del
demandante en los términos del poder que obra en el expediente digital’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
traves del siguiente enlace: Hii ir.consejodesstado.gov.colVisias/dooumentos/evalidador.

T SAMAI EXPEDIENTE DIGITAL/ Documento 5.
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REPUBLICA DE COLOMEIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 821
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
REFERENCIA: 250002342000-2021-00828-00
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE ARIAS CALDERON
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
DECISION: INADMITE

Encontréandose el expediente al despacho para proveer sobre la admision de la
demanda presentada por el sefior Luis Enrique Arias Calderdn, a través de su
guardadora suplente, la sefiora Yolanda Calderdon Hernandez, se advierie que la
demanda debera ser inadmitida por las siguientes razones:

1. En primer lugar, la demanda se acompafia de poder conferido por la sefiora
Yolanda Calderén Hernandez en su calidad de guardadora suplente del sefior Luis
Enrigue Arias Caideron, sin embargo, de acuerdo con la copia de la sentencia de
13 de junio de 2017 proferida por el Juzgado 4 de Familia de Bogota se designé
como Guardadora Principal a la sefiora Ménica Calderdn Pérez.

En el mismo documento se indica que solo podré actuar la guardadora suplente,
para el caso la sefiora Yolanda Calderén Hernandez, en reemplazo de la principal
en caso de ausencia temporal o absoluta en los términos del articulo 56 de la Ley
1306 de 2009".

Por lo anterior, la sefiora Yolanda Calderon Hernandez debera indicar y acreditar al
Despacho las circunstancias de ausencia temporal o absoluta de la sefiora Ménica
Calderon Pérez, que la habilitan para actuar en representacion del sefior Luis
Enrique Arias Calderdn, de conformidad con lo sefialado en el articuio 562 de la Ley
1306 de 2009, en el numeral 1° del articulo 162 y el numeral 3° del 166 del CPACA.

' Por la cual se dictan normas para la Proteccion de Personas con Discapacidad Mental v se
establece el Régimen de la Representacién Legal de Incapaces Emancipados.

- Articulo 56.Curadores y consejercs suplentes. Los curadores o consejeros suplentes seran
sucesivos y reemplazaran al principal o al suplente antecesor en sus ausencias definitivas o
temporales,
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2. Respecto del mismo punto, esto es, la debida representacion de los intereses del
sefior Luis Enrigue Arias Calderdn, se advierte que se acompaia la demanda de
poder conferido por la sefiora Yolanda Calderdn Hernandez al abogado Juan
Manuel Diaz Tocarruncho en los siguientes términos:

"REFERENCIA: PODER ESPECIAL. Reconocimienio de haberes dejados de cobrar
par el causante y reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de retiro del
sefior Teniente Coronel (RA) de la Fuerza Aérea JOSE ILIAN ARIAS GIRALDO, al
sefior LUIS ENRIQUE ARIAS CALDERON.

(..)

YOLANDA CALDERON HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania
No.35.458.654 de Bogotéd D.C., actuando en mi calidad de guardadora suplente del
interdicto LUIS ENRIQUE ARIAS CALDERON, por medio del presente escrito,
manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero PODER ESPECIAL AMPMO Y
SUFICIENTE al abogado JUAN MANUEL DIAZ TOCARRUNCHO, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.166.918 de Tunja, Boyaca, abogado en ejercicio con
Tarjeta Profesional No. 129.465 del Consejo Superior de la Judicatura, correo
electrdnico: mdiazi@ditocomn.co para que inicie y tramite todos los temas relacionados
con &l medio de control invocado, ante el demandado enunciado, por los derechos
mencionados en la referencia.”

De la lectura del poder, se advierte que ésie no cumple con las previsiones del
articulo 74 del CGP, segun el cual, en los poderes especiales los asuntos deben
estar determinados y claramente identificados.

En este orden, es necesario que se adecue tal documento, especificando el o los
actos adminisfrativos que se demandan, los cuales, deben corresponder a los
enunciados en las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda de la referencia y se concedera un término
de diez (10) dias al apoderado de la parte demandante, para su correccion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el despacho

Para entrar en ejercicio del cargo no se requiere el cumplimiento de formalidad alguna, pere el
suplente debera comunicarlo de inmediato al Juez del proceso con indicacién de las causas
gue motivaron su actuacién.

Con todo, los suplentes podran solicitar al Juez ordene la rendicion de cuentas v entrega formal de
los bienes del incapaz que administren y, en tal caso, se suspendera la asuncion del cargo hasta
cumplida dicha diligencia, que debera practicarse en un plazo no mayor de un (1) mes, contado a
partir de la solicitud por parte del suplente.

Cuando sea necesario, el Juez podra ordenar al suplente la asuncion inmediata del cargo, a pesar
de guedar pendienie la rendicion de cuentas; pero en tal caso, dicho suplente no asumira
responsabilidad patrimonial y esta sera de cuenta del curador gue va a ser reemplazado, sin perjuicio
de la responsabilidad individual del suplente por las acciones que le puedan ser atribuidas.
Paragrafc 1°. La comunicacion debera hacerse medianie correo certificado vy se entendera cumplida
desde el dia en que sea recibida en la oficina postal.

Paragrafo 2°. El curador o consejerc gque omita la comunicacién o que asuma
injustificadamente e! cargo, responderd hasia de la cufpa levisima en sus actuaciones
respecio del pupilo.
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RESUELVE:

INADMITIR la anterior demanda, y conceder un término de diez (10) dias al
apoderado de fa parte actora para que corrija el libelo inicial, conforme los
lineamientos expuesios en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital gue arroja el sistema permite validar su integridad y auienticidad a través del

siguienie enlace: hiip el 16 g wentos/evalidadaor,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 823
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002021-00910-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADG: JOSE EZEQUIEL ROA ACUNA
DECISION: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES en contra de la
sefiora Maria Dilia Cortés de Diaz. En consecuencia, de conformidad con el
articulo 171 def C.P.A.C.A. se dispone:

1°. Notificar personalmente al sefior José Ezequiel Roa Acufia, acorde con lo
sefalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —modificado por el art. 48 de fa Ley 2080 de 2021—, Para
el efecto, por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda
Yy sus anexos mediante mensaje electrdnico al canal digital que sea suministrado en
la demanda: gzequieiroa0731@yahoo.com.

2°. Vincular a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, por tener interés en las resultas del
proceso. En consecuencia, se ordena notificar a su Presidente o quien haga sus
veces advirtiendo que por Secretaria deberd enviarse copia de la providencia a
notificar, de la demanda y sus anexos mediante mensaje dirigido al buzon
electronico que sea suminisirado. Lo anterior, conforme el articulo 199 de Ia Ley
1437 de 2011 —modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021—.

3°. Notificar personalmente a la sefora Procuradora Judicial correspondiente ante
este Despacho y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo seiialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por
Secretaria enviese copia de la providencia a notificar, de la demanda y de sus
anexos mediante mensaje dirigido a su buzén electrénico.

4°, Vencido el téermino previsto en el inciso 4° del articuio 199 del C.P.A.C.A. —
modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021—, corrase traslado a la demandada,
al tercero interesado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo
172 del C.P.A.C.A.

Las contestaciones e mtervenclenes deﬂtro de la demanda de ia referenma deberan
remitirse al correoc rmemo : ] 0J.T - {
segun lo dispuesto en el artlculo 186 del C. P A C A —modlﬂcado por el art 46 de ia
Ley 2080 de 2021- vy a los correos que se relacionan a continuacion:

Parte demandante: paniaguabogoiaZ@gamil.com o
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.o
Parte demandada: ezequielroal731@vahoo.com

5°. Se ordena a la Administradora Colombiana de Pensiones que en el término de
cinco {5) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue el correo electronico de nofificacicnes de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales ~ UGPP con el fin
de que se surta la nofificacién prevista en el numeral 1° de la presente providencia.

Se advierie a la parte actora que el incumplimiento de este deber acarreara las
consecuencias previstas en el articulo 178 del C.P.AC.A. referentes al
desistimiento tacito de la demanda vy que la Secretaria del Despacho solo dara
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la presente providencia una vez se
allegue la direccion electronica de la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion
Pensional y Coniribuciones Parafiscales — UGPP.

8°. Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Dra. Angelica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con C.C. No. 32.709.957 de Barranquiila (Atlantico), abogada
con Tarjeta Profesional No. 102.786 del C. S. de la J., para que represenia los
intereses de la Administradora Colombiana de Pensiona — COLPENSIONES, en los
términos del respectivo poder general’ gue reposan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia gue esta providencia se suscribe en forma electronica en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicative SAMA! del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
que el certificado digital gue arroja el sislema permite validar su integridad y auienticidad a través del
siguiente enlace: hiip://samsair.conseindeeastado. gov.co/Vistas/documenios/evalidador.

' SAMAVEXPEDIENTE DIGITAL/ Documarno 4.
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Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 829

MAGISTRADA: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002021-00910-00

DEMANDANTE; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: JOSE EZEQUIEL ROA ACUNA

DECISION: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

AUTO QUE CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

Le ha correspondido a este Despacho resolver sobre la admision de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES en contra del sefior José Ezequiel
Roa Acuiia.

Adicionalmente la parte demandante solicita la practica de una medida cautelar
consistente en la suspension provisional del acto demandado, es decir, de la
Resolucion No. 18612 del 29 de agosto de 2003 por medio de la cual le fue
reconocida pension al sefior José Ezequiel Roa Acufia y la Resolucion No. 10871
dei 15 de abril de 2005 que reliquidd dicha prestacion.

Por lo tanto, en atencion a lo previsto por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
procedera a correr traslado a la parte demandada — José Ezequiel Roa Acufia—vy
a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, de esta peticidn, simultaneamente,
con el auto admisorio de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E, Despacho No. 13,

RESUELVE
PRIMERO.- Correr traslado de la peticion de medida cautelar solicitada por la

Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES en escrito
separada a la demanda, al sefior José Ezequiel Roa Acufia, en su calidad de parte
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demandada y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, como tercera
interesada, para que se pronuncien sobre ellas en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de
contestacion de la demanda.

Las intervenciones de las partes deberan remitirse al  correo
rmemorialessecl2setadmeun@eendsg] ramajudicial .gov.co.

SEGUNDQO.- Esta decision, que se notifica simultaneamente con el auto admisorio
de |la demanda, no tiene recursos,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de su
encabezado, medianie el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manara
gue el certificado digital que arroja el sistiema permite validar su integridad y auteniicidad a fravés del
siguiente enlace: hitp://samairi. conseicdeesiado.gov.co/Vistasidocumenios/evalidador.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO No. 824
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 2500023420002021-01027-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO MATILDE GUZMAN DE GOMEZ
DECISION: REMITE

Seria de caso proceder a la admisién del presente asunto de no ser porque revisada
la demanda se evidencia que esta Corporacion no es competente para conocerio
en atencion al factor de cuantia, conforme las siguientes consideraciones:

Frente a las competencias por factor funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos (...)

2. De los de nulidad y restablecimientc del derecho de caricter laboral gue no
provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes...”

“.ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces adminisirativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laborai, gue no
provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
{50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Por su parte el articulo 157 establece las reglas para establecer la competencia por
razon de ia cuantia, asi:

“COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. En las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacién razonada de |a
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por ef valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres {3) afios”. (Resaltado fuera de texio)

En el presente asunto, se observa que ia demandante estimé ia cuantia en la suma
de ftrescientos cinco millones ochocientos sesenta y seis mil quince pesos
($305.866.015) que corresponde al valor de las mesadas de la pensién de vejez
pagadas desde el primero (1°) de septiembre de 2009 hasta el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), monto que en principio supera los 50
Salarios Minimos Legales Vigentes establecidos para el afio 2021.

Sin embargo, como quiera qgue en el presente asunto se discute una sustitucion
pensional, gue fue reconocida en un monto de un millén setecientos dieciséis mil
seiscientos sesenta y nueve pesos ($1.716.669) a partir del primero (1°) de enero
de dos mil veintiuno (2021), pues asi lo sehala en el hecho cuarto de 1a demanda,
la cuaniia en esta oportunidad debe establecerse desde esa fecha, hasta la
presentacion de la demanda que tuvo lugar el treinta (30) de noviembre del
presente afio. De igual forma debe tener

En esas condiciones y de acuerdo con las suma referida en la demanda, la cuantia
en esta oportunidad corresponde a la siguienie suma:

' PERIODO VALOR |  No. [ VALOR
_ | MESADA | MESADAS = PAGADO
| Del 01/01/2021 al 30/11/2021 | $1.716.669 11| $18.716.869
 TOTAL - | $18.716.669 |

VR—— L

Luego entonces, queda claro que el valor de las pretensiones en este caso
corresponde a dieciocho millones setecientos dieciséis mil seiscientos sesenta vy
nueve pesos ($18.716.669), suma inferior a los 50 salarios minimos establecidos
para el 2021, los cuales equivalen a cuarenta y cinco millones cuairocientos
veintiséis mil trescientos ($45.426.300).

En ese orden de ideas, el despacho concluye que no es competenie para conocer
el asunio en primera instancia toda vez que debe recordarse que de conformidad
con el arf. 152 del CPACA esta corporacion es competente para conocer [os asuntos
tramitados a través de nulidad y restablecimiento de caracter laboral en primera
instancia cuando la cuantia exceda 50 SMMLV.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon
Segunda, Subseccion E, Despacho No. 13,
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARARSE sin competencia por el factor cuantia para conocer en
primera instancia del asunto en referencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la Oficina Judicial, para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota del sistema oral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

Se deja constancia que esia providencia se suscribe en forma electrdnica en la fecha de su
encabezado, meadiante el aplicativo SAMAJ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
gue el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a través del
siguiente enlace: hiip://samair.conssiodessiado.go Vistas/documenios/evalidador.



