Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-012-2017-00355-02
Ejecutante: Martha Calderon Garzon
Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control:  Ejecutivo laboral

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3°. del articulo 247 del CPACA, se admite
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada en contra
de la sentencia proferida el 28 de octubre de 2020 por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante con la

ejecucion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y comoquiera que el recurso de apelacion se presentd antes de su entrada en
vigencia, el recurso de tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duehas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairi.consejodeestade. qov.co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

- 72,

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-018-2017-00116-01
Ejecutante: Héctor Benigno Garavito Torres
Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Ejecutivo laboral

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3°. del articulo 247 del CPACA, se admite
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada en contra
de la sentencia proferida el 28 de julio de 2020 por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante con la
ejecucion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar
personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Precisa el Despacho que el recurso se admite en el efecto suspensivo, en aplicacion
del paragrafo 1°. del articulo 243 del CPACA, disposicion que se aplica a los
procesos ejecutivos por decision mayoritaria de la Seccion Segunda de la
Corporacion.

Por Secretaria de la Subseccién E, informar al juzgado de origen sobre la
modificacion del efecto en el cual fue admitido el recurso, con la finalidad que cese
cualquier actuacion.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y comoquiera que el recurso de apelacion se presenté antes de su entrada en
vigencia, el recurso de tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueifias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que ¢l certificado digital que arroja el sistema permite validar |a integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairi.conseiodeesiade. cov.co/Vistas/documentos/evalidador.







Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-020-2018-00242-01
Ejecutante: Carmen Garcia de Corredor
Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Ejecutivo laboral

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3°. del articulo 247 del CPACA, se admite
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada en contra
de la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020 por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante con la

ejecucion,

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y comoquiera que el recurso de apelacion se presentd antes de su entrada en
vigencia, el recurso de tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase

Firmado elecfronicamente
Ramiro Ighacio Duehas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que et certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: htto://samairi.consejodeestade,.gov . co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-021-2016-00143-02
Ejecutante: Blanca Inés Cortés Pinzén
Ejecutada: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Controversia: Mandamiento de pago por diferencias de las mesadas

pensionales e intereses moratorios

I Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 19 de junio de 2019, proferido por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota', por medio del

cual se libro parcialmente el mandamiento de pago solicitado con la demanda

ejecutiva.
il Antecedentes
1. Demanda?

La sefiora Blanca Inés Cortés Pinzén presentdé demanda ejecutiva con el fin de
que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, por las siguientes sumas de
dinero: i) $ 23.112.360.27 por concepto de diferencias de mesadas pensionales no
pagadas desde el 1° de junio de 2010 hasta el 31 de mayo de 2016, ii) $
1.875.803.94 por concepto de la indexacién sobre las diferencias de mesadas
causadas y liquidadas entre el 1° de junio de 2010 y el 4 de noviembre de 2011,

iii) $ 53.100.823.90 por concepto de intereses moratorios causados, Yy iv) solicitd

LFf. 112 a 117.
2 Ff. 51 a 57.
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mandamiento de pago por concepto de las diferencias de mesadas causadas con
posterioridad a la presentacion de la demanda y los intereses de que trata el
articulo 177 del CCA hasta el pago total de la obligacién.

Lo anterior, derivado de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 16 de diciembre
de 2010 confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidbn Segunda, Subseccién “E”, Sala de Descdngestién el 6 de octubre de

2011. Esta decision quedd ejecutoriada el 4 de noviembre de 2011.
2, Auto de primera instancia recurrido®

El auto recurrido del 19 de junio de 2019, que libré parcialmente el mandamiento

de pago solicitado en la demanda ejecutiva, indicé:

I) La pensién de la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzon se debe liquidar tomando
como base el 75% del promedio de los factores devengados en los Gitimos seis
meses de servicios, a partir del 1°. de junio de 2009.

Il) Manifesté que la entidad por medio de la resolucion GNR 169592 del 14 de
mayo de 2014, determiné que la pension para el afio 2009 era por el valor de $
7.955.162.

i) EI' A quo célculo el valor de la mesada pensional* e indicé que a partir del 1°.
de junio de 2009 equivale a la suma de $ 7.887.714,22, cifra inferior a la liquidada
por la entidad (en $ 7.955.162).

IV) Explicado lo anterior, el juzgado de instancia congluyd que no hay lugar a librar
mandamiento de pago a favor de la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzon por
concepto de diferencias de mesadas pensionales e indexacién.

V) En relacién con los intereses moratorios reclamados precisé que los mismos
deben ser liquidados sobre las diferencias de mesadas indexadas y constituyen el
retroactivo que debia pagar la entidad ($ 38.268.289,96), segun se determiné en el
auto objeto de alzada. |

VI) Sefald que los intereses se causaron entre el 5 de junio de 2011 y el 30 de
abril de 2014 y ascienden a la suma de $ 29.409.467,85, descontando el valor

3 Ff. 134 a 140.
* Ver folios 118 y 119,
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pagado por la entidad de $ 12.692.392,00, Colpensiones adeuda por concepto de
intereses una cifra equivalente a $ 16.717.075,85, en los términos del articulo 177

del CCA, valor por el cual fue librado el mandamiento de pago.
3. Recurso de apelacion®

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion, para solicitar
sea revocado o modificado el auto recurrido y pedir que se libre el mandamiento

de pago solicitado, sefialando en sintesis lo siguiente:

i) La liquidacion elaborada por el juzgado para calcular el ingreso base de
liquidacién de la pension no tuvo en cuenta las proporciones correctas de los
factores salariales: asignacion basica, bonificaciéon por servicios y prima de
vacaciones, que fueron devengados mes a mes en el Ultimo semestre de

servicios.

i) La cuantia de la mesada es superior a la determinada por el juzgado, luego,
toda la liquidaciéon se debe incrementar porque se adeudan las diferencias de

mesadas, la indexacion y los intereses moratorios.
4. Tramite procesal

Por auto del 6 de agosto de 20196, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso de apelacién ante esta

Corporacion.

lil. Consideraciones de la Sala

1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la parte ejecutante, con el fin de que se modifique el auto de instancia,

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1257 del CPACA en concordancia

con el articulo 2438 ibidem.

5Ff. 121 a 124.

5 Ff, 126 a 128.

7 " as salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

g;r) )Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;”.

8 “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

.

{4
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2. Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar, modificar o confirmar el auto del
19 de junio de 2019, por medio del cual el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libré parcialmente el mandamiento
de pago pretendido por la parte ejecutante y se abstuvo de librar el valor total
solicitado, al realizar la liquidacién del crédito y determinar los valores que en su
criterio se causaron por concepto de diferencias de mesadas, indexacion e

intereses.

El analisis de la Sala se hard partiendo de los siguientes aspectos: |)
generalidades del titulo ejecutivo, Il) fecha a partir de la cual debe liquidarse la
indexacién sobre una condena impuesta por esta jurisdiccion, ) régimen de
intereses de mora del Decreto 01 de 1984 — Cédigo Contencioso Administrativo,
IV) régimen de intereses de mora de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, V) tesis de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado — Concepto No. 2184 del
29 de abril de 2014, y VI) el caso concreto

3. Generalidades del titulo ejecutivo

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ila Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(..).

El articulo 306 del CPACA, remite al Cédigo de Procedimiento Civil - CPC, los
aspectos no contemplados en este, siempre que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, razén por la cual, la orden de librar mandamiento ejecutivo debera

ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

Ahora, la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el
Cédigo General del Proceso, CGP dispone:
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“Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, deberé solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sehalado en la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior.

{(...)

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

»

“Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demés documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184",

“Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de
documento _que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréan discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre
la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso gjecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo.

El trémite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidacién de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”. (Destaca
la Sala).

Asi las cosas, conforme el articulo 297 del CPACA la sentencia debidamente
ejecutoriada proferida por fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
constituye titulo ejecutivo, auténomo, completo y suficiente para el cobro de la
condena, es decir, crea una obligacién a cargo de la entidad clara, expresa y

exigible, caracteristicas sefialadas en el articulo 422 del CGP.

A<
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Ademas, resulta claro para la Sala que al momento de presentaciéon de la
demanda ejecutiva, la misma debe estar acompafada del documento que presta

mérito ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo.

En relacidn con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, son tres, los cuales
se refieren a lo siguiente: 1. La obligacion es expresa cuando aparece de forma
manifiesta en la redaccién misma del documento en el cual esta contenido el titulo
ejecutivo sin dar lugar a imaginaciones o suposiciones, 2. La obligacién es clara
porque debe estar determinada de forma facil e intéligible en el documento base
de recaudo o titulo ejecutivo, y 3. La obligacfén es exigible cuando su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicion, en el evento de estar la
obligacién sometida a un plazo o condicion, sera exigible cuando el término para

su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion se ¢umpla.

El Consejo de Estado en su Secciéon Segunda con ponencia de la Magistrada
Sandra Lisset Ibarra Vélez en auto del 3 de mayo de 2018 dictado dentro del
proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2014-02585-01, en relacién con los

requisitos del titulo ejecutivo, sefiald:

“43. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones que
reinan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier ;Urtsdlcc:on

3. Que constituyan plena prueba contra él.

44. La definicion contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se
frate de documentos que (...) tengan autenticidad, que bmanen de autoridad judicial,
o de otra clase si la ley lo autoriza, o del pl‘OplO ejecutado 0 causante cuando aquel
sea heredero de este” [*] y los segundos, “que de elsos documentos aparezca a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una
obligacion clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética_si se lrata de pagar una suma de dinero” [*].

45. Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina r
ha sefalado los siguientes: 1) Que la obligacion sea e (presa, 2) Que sea claray, 3)
Que sea exigible.

(-..)

48. De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que Jo integran, pero, ademds, uno$ requisitos, condiciones o
exigencias tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los
documentos, que emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o
de un acto administrativo en firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de
fondo o sustanciales, se refieren a la acreditacion de una obligaciéon
insatisfecha que estd a cargo del ejecutado y debe ser clara, expresa y
exigible al momento de la ejecucién.”. (Destaca la Sala).
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4. Fecha a partir de la cual se debe liquidar la indexacién sobre una

condena impuesta por esta jurisdiccion

Con relacién a la indexacién de los valores a pagar como consecuencia de la
condena impuesta mediante orden judicial, en primer lugar, sefiala la Sala que
tales valores deben actualizarse o indexarse por el periodo transcurrido entre la
fecha que se ordend el derecho al reajuste que se reclama en dinero y la fecha en
que el beneficio es efectivamente reconocido por sentencia, teniendo en cuenta la

pérdida del valor adquisitivo del dinero durante el transcurso del tiempo.

Al respecto la jurisprudencia constitucional® y del Consejo de Estado' han
sefialado que la indexacion o actualizacion es aceptada como el ajuste de valores
en aplicacion de los principios de equidad y de justicia (articulo 230 de la C.P.), de
conformidad con la pérdida del valor adquisitivo del dinero durante el transcurso

del tiempo.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el inciso final del articulo 187 del CPACA (igual
que el anterior articulo 178 del CCA) establecidé que el pago de las condenas que
impliqguen sumas de dinero se ajustara de conformidad con el indice de precios al
consumidor IPC, y en efecto se ha utilizado la conocida férmula dispuesta por el

Consejo de Estado, que a continuacién se indica:

R = RH Indice final

{ndice inicial

En la que el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es el
promedio de lo dejado de percibir, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha a partir
de la cual se reconoce el derecho, entre el indice inicial de precios vigente a la

fecha de ejecutoria de la sentencia que reconoce el derecho.

5. Régimen de intereses de mora del Decreto 01 de 1984 — Codigo

Contencioso Administrativo

9 £n Sentencia de Tutela 259 de 2012 Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. Asi mismo, la Corte
Constitucional en Sentencia de Tutela 1096 de 2012 con ponencia del mismo Magistrado.

19Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién "A”, en sentencia proferida el 14 de marzo de 2019,
expediente No. 2014-02250 (0181-18), Magistrado Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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Es del caso sefalar que los articulos 173, 176 y 177 del CCA regulaban el
procedimiento para hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades

publicas por esta jurisdiccion.

El articulo 173 de dicho estatuto establecia la forma de la notificacién de la
sentencia y entre otras cosas indicaba que una vez én firme debia comunicarse a
la respectiva entidad con copia integra de su ltexto, para su ejecucién y

cumplimiento.

Por su parte, el articulo 176 ibidem, ordenaba a la autoridad obligada a la
ejecucion de la sentencia, dictar dentro del término de 30 dias contados desde su
comunicacion, la resolucién correspondiente adoptando las medidas necesarias

para su cumplimiento.

Finalmente, el articulo 177 de esa misma normatividad preceptuaba que una vez
en firme la sentencia condenatoria, la misma no seria ejecutable sino dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria y las cantidades liquidas reconocidas a

través de la sentencia devengarian intereses comerciales y de mora.

Al respecto se debe indicar que los apartes "durante!los seis (6) meses siguientes
a su ejecutoria”y "después de este término”, fueron declarados inexequibles por la
Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999, enla cual se indicé:

“(...) En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que
la sentencia que impone la condena seriale un plazo pdra el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que
la correspondiente condena sea ejecutable ante la justitia ordinaria”.

Ademas, el citado articulo 177 establecié que cumplidos 6 meses contados a partir
de la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliaciéon sin que los beneficiarios hayan acudido a la entidad a fin
de hacerla efectiva, cesaria la causacion de intereses comerciales y moratorios
desde dicho momento y hasta que se presente la solicitud en los términos exigidos

en la norma.

En conclusién, el cobro ejecutivo de las sentencias judiciales en materia
Contencioso Administrativa emana del articulo 177 del CCA (incisos 4°, 5° y 6°),

11 “Articulo 177. (...) .
Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran |ntereses comerciales durante los seis

(6) meses siquientes a su ejecutoria y moratorios después_de estg’ término. Texto Subrayado declarado

INEXEQUIBLE por ia Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999
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vigente para la época en que se tramité el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho y se profirié el fallo judicial que se pretende hacer
cumplir, en el cual se indicaba: i) que las condenas seran ejecutables ante la
justicia ordinaria 18 meses después de su ejecutoria, ii) que las sumas de dinero
reconocidas en tales sentencias devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la providencia que los reconocio, y iii) que si cumplidos seis meses
desde la ejecutoria de la providencia que impuso la condena, no se acudié ante la
entidad para hacer efectivo el pago, cesara la causacién de tales intereses hasta

tanto no se presente la solicitud en debida forma:.

El CCA establece en su articulo 177 que las cantidades liquidas de dinero
reconocidas en las sentencias judiciales generan intereses moratorios por el

incumplimiento de la obligacion.

Ahora, los intereses moratorios que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia
deben calcularse, a la tasa estipulada en el articulo 884 del Codigo de Comercio'?,
esto es, el interés moratorio es equivalente a 1.5 veces, la tasa de interés corriente

certificada por la Superintendencia Financiera'4.

Ademas, mediante el Decreto 2469 de 2015, por medio del cual se reglamenta el
tramite para el pago de los valores dispuestos en sentencias, modificado por el
Decreto 1342 de 2016, en su articulo 2.8.6.6.1. establecié que la tasa del interés
moratorio establecida en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (CCA) se aplica

cuando la sentencia judicial asi lo sefale en la parte considerativa o resolutiva.

6. Régimen de intereses de mora de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompaiiando la documentacién exigida para el efecto,
cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.

Inciso 7° En _asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reinteqro y dentro _del término de seis

meses siquientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por
causas imputables al interesado, en adelante cesard la causacién de emolumentos de todo tipo.”

12 Corte Constitucional, sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, Magistrado Ponente José Gregorio
Hernandez Galindo: °..Jos Intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla
para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria...”

13 Cédigo de Comercio, Decreto 410 de 1971. “Articulo 884. LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR
EXCESO. Articulo modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. Cuando en los negocios mercantiles
haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el bancario
corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces
del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los
intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probaré el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”

14 Sobre el particular, el Consejo de Estado en su Seccion Cuarta con ponencia del Concejero Huego
Fernando Bastidas Barcenas, expediente radicado No. 25000-23-27-000-2010-00005-01, en providencia dei
10 de marzo de 2016, preciso que el articulo 177 del CCA exige reconocer intereses comerciales y estos
intereses estan previstos en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

9
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El cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas, con base en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptua que cuando se imponga el pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, la entidad a quien corresponda su
ejecucion, dentro de los treinta (30) dias siguientes ‘a su comunicacién, adoptara

las medidas necesarias para su acatamiento.

Cuando la condena imponga a la entidad publica ¢l pago o devoluciéon de una
suma de dinero, serd cumplida en un plazo maximo de diez (10) meses desde la

fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Dichas sumas devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o auto que apruebe la conciliacién; no obstante, cumplidos
tres (3) meses desde la ejecutoria de dicha providencia sin que los beneficiarios
hayan acudido a la entidad responsable para haceria efectiva, cesara la causacion
de intereses desde este momento hasta que se presente la solicitud en debida

forma.

El articulo 194 del CPACA regula lo concerniente a los aportes del Fondo de
Contingencias, creando un sistema para el cumplimiento de las condenas
impuestas a las entidades publicas a fin de que se asegure el pago de las mismas,
evitando el deterioro fiscal que genera el constante pago de intereses moratorios,

al garantizar de forma oportuna el presupuesto para atenderlas.

El articulo 195 de dicha normativa regula el tramite de las condenas o
conciliaciones que impliquen el pago de sumas de dinero, estableciendo un
proceso en aras de que todas las entidades publicas cumplan las condenas
impuestas en sentencias judiciales o conciliaciones, el numeral 4° hace referencia

a los intereses moratorios en los siguientes términos:

‘ART. 195.- Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas: (...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso sequndo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos eh el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causarén un
interés moratorio a la tasa comercial (...)".

Por lo anterior, se deduce que la efectividad de las sentencias y conciliaciones
debidamente aprobadas por esta jurisdiccién en vigencia del CPACA, atienden a

10
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los siguientes criterios: |) las entidades publicas tienen un término de diez (10)
meses para realizar el pago de las sentencias condenatorias en firme o de
conformidad con el término pactado en los acuerdos conciliatorios, 1) vencido este
término sin que se hubiese dado cumplimiento a la sentencia judicial, el acreedor
puede exigir el pago de la condena a través del proceso ejecutivo de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 297 a 299 del CPACA, Ill) los intereses de mora
por el no pago oportuno de las sumas de dinero reconocidas en sentencias
judiciales y autos que aprueben conciliaciones, se causan desde la ejecutoria de la
respectiva providencia, IV) los intereses de mora se liquidan desde la ejecutoria de
la sentencia hasta los diez primeros meses con la tasa DTF (Deposito a término
fijo) y con posterioridad a ese término, los intereses moratorios se causaran con la

tasa comercial.

7. Tesis de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado -
Concepto No. 2184 del 29 de abril de 2014

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado conceptud el 29 de
abril de 2014'5 que a la liquidacion de intereses de mora de condenas impuestas
en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero canceladas en vigencia de la Ley 1437
de 201116, se debe aplicar la tasa de mora vigente al momento en que se incurre
en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de la orden judicial,
teniendo en cuenta que en tratandose de créditos emanados de contratos, cuando
existe variacion de las tasas de interés en el tiempo, tanto el Consejo de Estado
como la Corte Suprema de Justicia son coincidentes en senalar que se aplican las
tasas vigentes al tiempo de la mora y en caso de cambios normativos, las que

rigen el respectivo periodo.

Posicion que fundamenté en el numeral segundo del articulo 38 de la Ley 153 de
1887, conforme la cual la infraccion sera castigada con arreglo a la ley bajo la cual

se hubiera cometido.

Advirtié la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que los
intereses de mora deben liquidarse de conformidad con la norma que rige al
momento de la infraccion, de manera que si el retardo en el pago de la condena se
extiende en el tiempo y subsiste durante ese lapso un cambio de legislacion, se
debe aplicar la norma que abarque el respectivo periodo de retardo, por

15 Radicado No. 2184, abr. 29/2014. M. P. Alvaro Namén Vargas.

16 "¢éCuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacién proferida con posterioridad a
/a entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta fecha, (se debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011 o con las disposiciones para la liquidacién de intereses moratorios del
Decreto 01 de 1984?77
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configurarse el interés bajo el imperio de una nuevq ley liqguidandolo bajo la tasa
fijada en disposicion posterior, sefialando textualmente lo siguiente:

“l a tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobaqias por la jurisdiccion es la
vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones
dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal
deba dar cumplimiento a una sentencia proferida 0 conciliacién aprobada con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero
cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con
intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, si el incumplimiento de la referida obhgacion se inicia antes del trénsito
de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el
pago de intereses moratorios, debera imponerse y1 liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley”.

Sin embargo, el Consejo de Estado en su Seccidn Tercera en sentencia de 20 de
octubre de 2014, se apartd del concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
citado y para el efecto sefialé:

“(...) En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este t‘fema, y conforme a él se debe
resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de ﬁa vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en
el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del
CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia se dicta después, causan intereses de mara, en caso de retardo en el
pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iii} Los procesos cuya demanda se presento en vigend:ia del CPACA, y desde luego
la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art.
195 del CPACA..."17

Atendiendo la disparidad en la interpretacion de la aplicacién de las tasas de
interés a los procesos iniciados en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo
pero que debian ser cumplidos en vigencia de la Lefy 1437 de 2011, esta Sala de
Decisién habia acogido la tesis de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
considerando que la tasa de interés aplicable era la §del interés moratorio (esto es,
1,5 del interés bancario corriente).

Sin embargo, la Seccion Segunda del Consejo de Estado con ponencia de la
Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez'® en sentencia del 29 de agosto de 2019
adoptd la tesis expuesta por la Sala de Consulta |y Servicio Civil y revocd una
sentencia proferida por esta Subseccion, seﬁalando:;

17 C.E, Sec. Tercera, Sent. 52001-23-31-000-2001-01371-02, oct. 20/2014. M.P. Enrique Gil Botero.
18 Dentro del proceso radicado bajo el No.: 25000-23-25-000-2016-00013-01.
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“38. La Sala advierte que la sentencia que emerge como titulo de recaudo ejecutivo
quedé ejecutoriada el 5 de agosto de 2014, es decir, después de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, razén por la que, segun la postura expuesta, estos
deberian liquidarse, conforme lo dispone el articulo 192 del C.P.C.A, teniendo en
cuenta lo siguiente:

a) La sentencia de 18 de septiembre de 2012, que sirve de titulo de recaudo
ejecutivo, cobré ejecutoria el 5 de agosto de 2014[*] y el pago se produjo en némina
del mes de julio de 2015[*], es decir que procede, como lo sostiene la parte
ejecutante, el reconocimiento de intereses moratorios.

b) En el asunto, se ha demostrado que la accionante presentd peticion de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3 meses que
trata el articulo 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del precitado término de
conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacion de los intereses procede asi:

i) desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta
el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

i) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la peticion) y
hasta el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del retroactivo). Este ditimo
periodo también con tasa DTF porque se encuentra comprendido entre los primeros
10 meses que establece la norma hasta el 6 de junio de 2015,

iii) los intereses del dia 7 al 30 de junio de 2015, con la tasa comercial.”

Por lo anterior, la Sala de Decisién ha adoptado la posicion expuesta por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para sefialar que la tasa de interés
aplicable a la obligacion que se pretende ejecutar en el presente proceso sera la
vigente al momento en que la entidad ejecutada incurrié en mora en el pago de la

obligacion derivada de la sentencia.

Se precisa que el valor base de la liquidacion de los intereses moratorios, se debe
determinar teniendo en cuenta el porcentaje del interés, aplicando la formula
adoptada en el Decreto 2469 de 2015

19 Articulo 2.8.6.6.2. Tasas de interés y férmula de cdlculo de los intereses de mora. Para la
liquidacion de los intereses, sin perjuicio de la tasa de mora que se utilice para calcularlos, se deberéan

aplicar las siguientes férmulas matematicas:
En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje deberd ser transformada a su forma

decimal dividiendo por cien (100), asi:
e tasa publi.caa’.a
100

i = tasa efectiva anual

A continuacién, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable deberd ser transformada a su
equivalente nominal capitalizable diariamente a través de la siguiente formula:

t=[(1+i)1/365-1]* 365

Donde i tasa efectiva anual del interés aplicable

t tasa nominal anual o
Con esta tasa se calculardn los intereses moratorias totales y reconocidos diariamente de la siguiente

manera:
Izl{—t- n
365

1 Intereses causados y no pagados

k Capital adeudado

t Tasa nominal anual

n Numero de dias en mora

De conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

13
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IV. Caso concreto

La sefiora Blanca Inés Cortés Pinzén, en virtud de la decisiéon contenida en la
sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2010?° confirmada
parcialmente por medio de la providencia emitida el 6 de octubre de 20112, por
medio de la cual se ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la
ejecutante tomando como base el 75% del ingreso base de liquidacion del
promedio de los factores devengados en los ultimos 6 meses de servicios,
conforme se sefiald en la demanda ejecutiva, pretende obtener mandamiento de
pago por las sumas solicitadas por concepto de las diferencias de las mesadas

causadas, la indexacion y los intereses moratorios.

1. El titulo ejecutivo

Se observa en el asunto bajo examen que la sentencia que se pretende su
ejecucion y se invoca como titulo ejecutivo, es aportada al expediente en copia

auténtica con la constancia de ejecutoria del 4 de noviembre de 201122,

o La sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre de 2010
por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de

Bogota dispuso:

1)

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, el Instituto de Seguros Sociales ISS reliquidara y pagaré la pensién de
jubilacién de la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzoén, en cuantia del 75% del promedio
mensual de lo por elfa devengado durante el ultimo semestre de servicio, esto es e/
comprendido del 1° diciembre de 2008 al 30 de mayo de 2009, teniendo en cuenta los
factores salariales percibidos, siendo estos los de: sueldo basico, prima técnica,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima
de navidad (...)con efectividad a partir del 1° de junio de 2009. (.. .).

TERCERQ: EI ISS dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el
articulo 176 observando lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del C.C.A,
adicionado por el articulo 60 de la Ley 46 de 1998.”

. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion
“E”, Sala de Descongestién, el 6 de octubre de 2011 confirmé parcialmente la
sentencia de primera instancia, sefalando:

20 Ff, 4 a 16.
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“PRIMERO. (...). Se aclara que la reliquidacién ordenada en cuanto a la bonificacion
por servicios y las primas de vacaciones, servicios y navidad se debe hacer en una
sexta parte.

SEGUNDO. MODIFICASE el numeral segundo de la providencia en el sentido de
indicar que la pensién de jubilacién de la demandante debera liquidarse en cuantia del
75% de los factores devengados durante los uitimos seis meses de servicio, esto es
entre el 30 de noviembre de 2008 y el 30 de mayo de 2009, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia. (...)"

2. Cumplimiento a la sentencia invocada como titulo ejecutivo

Colpensiones, por medio de la resolucién No. GNR 169592 del 14 de mayo de
201424, en cumplimiento de la condena impuesta, reliquidé y ordené el pago de la
pensién a favor de la sefiora Blanca inés Cortes Pinzén, a partir del 1°. de junio de
2009 en cuantia equivalente a $ 7.955.162.00 y dispuso pagar las siguientes sumas

de dinero:

Liquidacién retroactivo
Concepto Valor
Mesadas $ 80.498.649.00
Mesadas adicionales $ 12.038.365.00
C.)
Descuentos en salud $9.659.713.00
Valor a pagar $ 82.877.301.00

Luego, la entidad dando alcance a la resolucién No. 169592 del 14 de mayo de
2014, expidi6 la Resolucion No. GNR 374251 del 23 de noviembre de 20152 en
donde reconocié por concepto de intereses moratorios la suma de $ 12.692.392,00.

3. Planteamiento de la parte ejecutante

Alega la parte ejecutante que se debe dar cumplimiento total a las sentencias
proferidas el 16 de diciembre de 2010 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y el 6 de octubre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E” Sala de
Descongestion, para ello, se debe reconocer a la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzdn
las sumas reclamadas por concepto de deferencias de mesadas, indexacion e

intereses moratorios causados.
4 Mandamiento de pago librado

Mediante el auto recurrido del 19 de junio de 2019, el Juzgado Cincuenta y Dos

(52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?® libré parcialmente el

24 Ff, 40 y 41,
25 Ff. 43 a 46.
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mandamiento de pago a favor de la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzén contra
Colpensiones, esto es, por la suma de $ 16.717.075,85, por concepto de intereses
moratorios y negé las demas pretensiones, las relacionadas con las diferencias

pensionales e indexacion.

5. Hechos demostrados

. Mediante la sentencia proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 16 de diciembre de 2010%
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subsecciéon “E”, Sala de Descongestién el 6 de octubre de 201128, se
condend a Colpensiones a reliquidar y pagar a la sefora Blanca Inés Cortés Pinzén
su pension de jubilacibn en cuantia equivalente al 75% del promedio de los
factores devengados durante el Uitimo semestre de servicios.

La anterior decision quedd ejecutoriada el 4 de noviembre de 201128,

) Segtn certificados laborales aportados al proceso, la sefiora Blanca Inés
Cortes Pinzén por concepto de factores salariales en el Gltimo semestre de
servicios, periodo comprendido entre el 1°. de diciembre de 2008 y el 30 de mayo
de 2009%°, devengd los siguientes montos?!:

Descripcién dic-08 ene-09 feb-09 mar-09 abr-09 may-09 Total
Asignacion 6.514.049,0 | 6.514.049,0 2.171.350,0 34.277.559,0
mensual 6.050.013,00 0 0 6.514.049,00 0 6.514.049,00 0
Prima técnica | 3.025.007,00 | 3-257.024.0 3.257.024.0 | 3 257.024,00 3'2576024'0 3.257.024,00 | 19:310427.0
Bonificacién
por servicios 2.117.505,00 2.117.505,00
Prima de
servicios 3.197.086,00 | 3.197.086,00
Prima de 10.183.374.0
Navidad 7.029.683,00 3.153.691,00 0
Prima de
vacaciones 3.491.688,00 3.491.689,00
T 18.222.208,0 | 9.771.073,0 | 9.771.073,0 | 13.262.762,0 | 5.428.374,0 | 16.121.850,0 72.577.340,0
otal 0 0 0 0 0 0 0

Para determinar el promedio de lo devengado en el ultimo semestre de servicios

(1°. de diciembre de 2008 al 30 de mayo de 2009), se debe tener presente lo

siguiente:

%6 Ff, 1122 117,

27 Ff. 4 a 16.
28 Ff. 19 a 36.
@ F. 3.

* En la sentencia de segunda instancia del proceso ordinario se sefialé que el Ultimo semestre de servicios
es el comprendido entre el 30 de noviembre de 2008 y el 30 de mayo de 2009. Sin embargo, se debe tener
en cuenta que la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzon se retiré del servicio a partir del 10 de junio de 2009,
fecha a partir de la cual fue efectiva la pensién.

3 Ver folios 2, 102 a 109 y 110.
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o En abril de 2009 por concepto de sueldo basico la entidad empleadora
liquidd 10 dias teniendo en cuenta que fue el mes en el que la ejecutante
disfruté las vacaciones, en efecto se pagé la prima de vacaciones en marzo
de 2009%.

e La bonificacidon por servicios prestados que corresponde incluir en la
liquidacién de la pension fue recibida en el mes de diciembre de 2008.

o El valor de la prima de servicios se pagd en el mes de mayo de 2009.

o Los valores de la prima de navidad se cancelaron por parte de la entidad en
el ultimo semestre de servicio, en los meses de diciembre de 2008 y mayo
de 2009.

6. Analisis de la Sala

En el presente asunto, la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzén solicita que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de Colpensiones por la suma
derivada de las diferencias de las mesadas causadas con ocasion de la

reliquidacién de la pension de jubilacion, la indexacion y los intereses moratorios.

Para el efecto sefala que la entidad le adeuda las sumas de $ 23.112.360.27, $
1.875.803.94 y $ 53.100.823.90 por concepto de mesadas, indexacion e intereses
moratorios y que el valor adeudado se deriva de la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota el 16 de diciembre de 2010% confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E’, Sala de

Descongestién el 6 de octubre de 201134,

También se solicitd el pago por concepto de las diferencias de mesadas causadas
con posterioridad a la presentacion de la demanda y los intereses hasta el pago

total de la obligacion.

Encuentra la Sala que por medio de las resoluciones 169692 del 14 de mayo de
2014 y 374251 del 23 de noviembre de 2015%, Colpensiones reliquido en
cumplimiento de la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo la pensién de
jubilacion de la ejecutante y pagd a partir del 1°. de junio de 2009 una suma de
dinero equivalente a $ 7.955.162,00, por concepto del valor de la pension.

32 Ver folio 102.

33 Ff, 4 a 16.

34 Decisién ejecutoriada el 4 de noviembre de 2011 (F. 3).
35 Ff. 40, 41 y 43 a 46.
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Sefialé la entidad que reconocié unas sumas de dinero ($ 82.877.301,00 y $
12.692.392,00) por concepto del retroactivo pensional e intereses moratorios,

valores que fueron cancelados a la parte ejecutante.

Se debe verificar la liquidacién de la primera mesada pensional con el fin de
determinar si la entidad adeuda alguna suma de dinero.

Aclara la Sala de Decisién que en anteriores oportunidades se ha sefialado que el
calculo de la primera mesada pensional se debe realizar con los factores salariales
promediados o tomados en proporcién a la causacién en el periodo que se debe

reconocer.

Sin embargo, en este caso concreto es posible realizar la liquidacion pensional
incluyendo todos los factores salariales devengados, como se indicé en el titulo
ejecutivo o la sentencia base de recaudo, teniendo en cuenta que en el presente
asunto se reconocié la pension de la ejecutante de conformidad con el régimen
especial previsto para los servidores de la Contraloria General de la Republica
(Decreto 929 de 1976)3%.

Luego, en este proceso se debe precisar que la pension debe liquidarse con todos
los factores salariales devengados durante el Gltimo semestre de servicios tal

como aparece la orden judicial contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo.

La Sala utiliza la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre el mandamiento

de pago pretendido por el ejecutante, asi:

7. Calculo de la primera mesada pensional y diferencias no pagadas

Para liquidar la primera mesada pensional de la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzén
se debe tener en cuenta el monto total devengado entre el 1°. de diciembre de
2008 y el 30 de mayo de 2009% por concepto de: sueldo basico mensual, prima
técnica mensual, bonificacion por servicios prestados, prima de vacaciones, prima

de servicios y prima de navidad?®.

36 En similar sentido se pronuncié la Sala de Decisidn el 9 de abril de 2021 dentro del expediente nimero
11001-33-35-024-2018-00206-01 con ponencia de la Magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo con
aclaraciones de voto de los Magistrados Jaime Alberto Galeano Garzén y Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, al
decidir el recurso de apelacién sobre el auto que libré parcialmente mandamiento de pago e incluir en la
liquidacién de la pensién la totalidad del monto cancelado en el ditimo semestre de servicios.

37 Segln el articulo 134 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para los efectos laborales todos los meses son de
30 dias "1. £l salario en dinero debe pagarse por perfodos iguales y vencidos, en moneda legal. El periodo de
pago para los jornales no puede ser mayor de una semana, y para sueldos no mayor de un mes. (..)".

3 sin desconocer que en la sentencia de segunda instancia que se invoca como titulo ejecutivo se indicd
como Ultimo semestre de servicio desde el 30 de noviembre de 2008 hasta el 30 de mayo de 2009.

18




Expediente: 11001-33-35-021-2016-00143-02

Segun los certificados de salarios que fueron cancelados a la sefiora Blanca inés
Cortés Pinzdn en el Gltimo semestre de servicios, tal como se indicé en el numeral

5° (hechos demostrados) de esta providencia, ella percibio:

Promedio salario uitimo semestre de servicios
(1/12/2008 al 30/05/2009)
IBL Promedio
Concepto Valor recibido | dltimo afio de
Servicios
Asignacién
basica 34.277.559,00 | 5.712.926,50
Prima técnica 19.310.127,00 | 3.218.354,50
Sextas partes de
la bonificacién 2.117.505,00 352.917,50
por servicios
Sextas partes
prima de 3.197.086,00 532.847,67
Servicios
Sextas partes
Prima de 10.183.374,00 | 1.697.229,00
Navidad
Sextas partes
prima de 3.491.689,00 581.948,17
Vacaciones
Promedio uitimo
semestre 72.577.340,00 | 12.086.223,33
0,
75% | 9 072.167,50

Aclara la Sala que la pensién se debe pagar en cuantia equivalente al 75% del
salario promedio de los factores salariales devengados en el Ultimo semestre de

servicios.

El total devengado en el Ultimo semestre de servicios y los factores se dividen en
seis, para obtener el promedio mensual ($ 72.577.340,00/ 6 = § 12.096.223,33). A
la suma de $ 12.096.223,33, promedio mensual devengado en el ultimo semestre
de servicios, se le aplica el 75% y al multiplicar por 0,75, que corresponde a la
tasa de reemplazo, se obtiene el monto final de la mesada pensional equivalente a
$ 9.072.167,50.

Es decir, la mesada de la pension de la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzén a partir
del 1°. de junio del afio 2009 debia ascender a la suma de $ 9.072.167,50, sin
embargo, ese valor difiere del monto reconocido por Colpensiones en cuantia

equivalente a $ 7.955.162.00 pesos.
Luego, se generaron unas diferencias entre las mesadas pagadas por

Colpensiones desde la fecha del reconocimiento de la reliquidacion a la fecha, en

la actualidad se continGan causando por no liquidar de forma correcta la pension y
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tales diferencias se debieron cancelar en virtud de la sentencia que se invoca

como titulo ejecutivo, asi:

Retroactivo diferencia pensional
Fecha inicial Fecha final Incremento % PensignejC;acI: ;‘:: aen ﬁzpség?pgt‘girg:g: g:ﬁ:gﬁi:l
01/06/09 31/12/09 $9.072.167,50 $ 7.955.162,00 $ 1.117.005,50
01/01/10 31112110 2,00% $9.253.610,85 $8.114.265,24 $ 1.139.345,61
01/01/11 31/12/1 3.17% $ 9.546.950,31 $ 8.371.487,45 $1.175.462,87
010112 311212 3.73% $ 9.903.051,56 $8.683.743,93 $1.219.307,63
01/01/13 3112113 2,44% $10.144.686,02 $ 8.895.627,28 $ 1.249.058,74
01/01/14 3112114 1,94% $10.341.492 93 $ 9.068.202,45 $1.273.290,48
01/01/15 3112115 3,66% $10.719.991,57 $ 9.400.098,66 $1.319.892,91
01/01/16 31112/16 6,77% $11.445.735,00 $ 10.036.485,34 $ 1.409.249,66
01/01117 31112117 5,75% $12.103.864,76 $10.613.583,25 $ 1.480.281,51
01/01118 3112118 4,08% $12.598.912,83 $ 11.047.678,80 $ 1.551.234,03
01/01118 31712118 3,18% $ 12.999.558,26 $ 11.398.994,99 $ 1.600.563,27
01/01/20 31/12/20 3,80% $13.493.541,47 $ 11.832.156,80 $ 1.661.384,67
01/01/21 30/11/21 1.61% $13.710.787,49 $12.022.654,52 $ 1.688.132,97

Manifiesta la Sala que las pensiones deben ser reajustadas anualmente atendiendo
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 con el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE.

La entidad ejecutada adeuda a la ejecutante las diferencias relacionadas en
precedencia, toda vez que no liquidé la mesada pensional en forma correcta.

Con las diferencias reconocidas debe liquidarse la indexacién sobre dichas sumas,

los valores a actualizarse o indexarse corresponden al periodo transcurrido entre .

la fecha en que se consolidd el derecho pensional y aquella en la cual se profiri6 la

orden que reconocio la prestacion.

Diferencia retroactivo indexado
Fecha Fecha Diferencia . Factor Valor Descuento Neto a
IPC Iniciat IPC Final Indexacion
inicial final pensional indexacion indexado satud pagar
$1.117.005, 1,06132111 $1.185.501, $1.043.241,
1/06/09 1/07/09 102,27913 108,551 $68.496,02 $142.260,18
50 2 52 34
$1.117.005, 1,06191613 1.186.166, 1.043.826,
1/07/0% 1/08/08 102,22182 108,551 $69.160,66 $ $142.339,94 $1.04
50 5 16 22
$1.117.005, 106232923 1.186.627, 044232,
1/08/09 1/09/09 102,18207 108,551 $69.622,10 $ $142.395,31 $1.044.2
50 3 60 28
$1.117.005, 1,06186097 1.186.104, 1.043.772,
1/09/09 1/10/09 102,22713 108,551 $69.099,05 s $142.332,55 stoas7
50 6 55 00
$1.117.005, 1.187.405, 1.044.916,
1/40/0% 11108 102,11512 108,551 1,06302573 | $70.400,00 $1.187 $142.488,67 $1.044.916
50 59 92
$1.117.005, 1,06438483 $1.188.923, 1.046.252,
1111/09 112109 101,98473 108,551 $71.918,21 $142.670,85 $ 2
50 5 71 87
$1.117.005, 1.189.704, .046.940
112/09 1/01/10 101,91776 108,551 1,08508424 | $72.699,45 $ $142.764,59 $1.046.840,
50 95 36
Mesada $1.117.005, 101,91776 108,551 1,06508424 | $72.699.45 | $1.189.704, $0,00 $1.189.704,
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Adicional 50 95 95
$1.139.345, 1,06420660 $1.212.499, $1.066.999,
10110 1/02/10 102,00181 108,551 $73.153,51 $145.499,89
61 6 12 23
$1.139.345, 1,05695807 $1.204.240, $1.059.731,
1/02/10 1103110 102,70133 108,551 $64.804,93 $144.508,87
61 4 54 68
$1.139.345, 1,04827374 $1.194.346, $1.051.024,
1/03/10 1/04/10 103,56215 108,551 $55.000,48 $143.321,53
81 4 09 56
$1.139.345, 1,04564509 $1.191.3517, $1.048.389,
1/04/10 10510 103,81247 108,551 $52.005,54 $142.962,14
61 4 15 o
$1.139.345, 1,04085283 $1.185.891, $1.043 584,
1/05/10 1/06/10 o1 104,29044 108,551 . $46.545,50 " $142.306,93 7
$1.130.345, 1,03977896 $1.184.667, $1.042.507,
106110 107110 104,39815 108,551 $45.321,99 $142.160,11
61 2 60 48
$1.139.345, 1,03850818 $1.183.322, $1.041.323,
1107110 1/08/10 104,51684 108,551 $43.976,67 $141.998,67
&1 2 28 61
$1.139.345, 1,03903609 $1.183.821, $1.041.762,
1/08/10 1/09/10 104,47279 108,551 $44.475,61 $142.058,55
61 7 22 67
$1.139.345, 103787119 $1.182.493, $1.040.594,
1/09/10 1110110 104,59005 108,551 $43.148,38 $141.899,28
&1 3 99 i
$1.139.345, 1,03928190 $1.184.101, $1.042.009,
111010 11110 104,44808 108,551 $44.755,67 $142.092,15
61 9 28 13
$1.139.345, 1,04019643 $1.185.148, $1.042.929,
11110 112110 104,35595 108,551 $45.801,05 $142.217,60
81 3 66 06
$1.139.345, 1,03818506 $1.182.851, $1.040.909,
112110 101111 104,55843 108,551 $43.505,98 $141.942,19
61 1 59 40
Mesada $1.139.345, 1,03818506 $1.182.851, $1.182.851,
104,55843 108,551 $43.505,98 $0,00
Adicionat 61 1 59 59
$1.175.462, 1,03149562 §1.212.484, $1.066.986,
1101711 1/02111 105,23651 108,551 $37.021,94 $145.498,18
87 8 81 63
$1.175.462, 1,02220937 $1.201.569, $1.057.380,
102111 1/03111 106,19253 108,551 $26.106,30 $144.188,30
87 8 16 86
$1.175.262, $1.194.372, $1.051.047,
103111 1104111 a7 106,83242 108,551 1,01608669 | $18.908,31 7 $143.324,66 51
$1.175.462, $1.191.161, $1.048.222,
1/04111 1/05/11 107,12039 108,551 1,01335516 | $15.698,50 $142.939,36
87 36 00
§1.175.462, 1,01214884 $1.189.743, $1.046.974,
105111 140611 107,24806 108,551 $14.280,52 $142.769,21
87 4 38 8
$1.175.462, 1,00927426 $1.186.364, $1.044.000,
1/06/11 1407111 107,55352 108,551 $10.901,56 $142.363,73
87 6 42 69
$1.175.462, 1,00607588 $1.182.604, $1.040.682,
1/07/11 1/08/11 107,89544 108,551 $7.141,97 $141.912,58
87 2 84 26
$1.175.462, 100467979 $1.180.963, $1.038.248,
1/08/11 1/09/11 108,04537 108,551 $5.500,92 $141.715,65
87 3 79 13
$1.175.462, 1,00499102 $1.181.325, $1.039.570,
1/09/11 11011 108,01191 108,551 $5.866,76 $141.759,56
87 4 63 07
$1.175.462, 1,00189763 $1.177.693, $1.036.370,
110/11 11111 108,3454 108,551 $2.230,60 $141.323,22
87 5 47 25
: $156.728,3 $156.728,3
11111 4111 s 108,551 108,551 1 $0,00 N $18.807,41 $137.920,98
SUBTOTALALA
TOR 35.658.89 $1.353.844, | $37.012.73 $32.855.916
EJECUTORIA DE LA 8 $4.156.821,85
SENTENCIA 397 69 8,66 81
(04/11/2011)
1.018.734,
511111 1112111 s a8 $122.248,14 | $896.486,35
$1.175.462, $1.034.407,
111211 101112 $141.055,54
87 32
175.46 $1.175.462,
Mesada $1.1 2, $0,00
Adicional 87 87
$1.219.307, $1.072.890,
10112 1/02/12 $146.316,92
63 72
$1.219.307 $1.072.990,
' 146.316,92
10212 1/03112 6 $ 72
$1.219.307 $1.072.990,
' 146.316,92
1/03/12 1/04/12 &3 $ 72
$1.219.307, $1.072.990,
1/04/12 140512 $146.316,92
83 72
219.307, $1.072.990,
1/05/12 106112 $1.219.30 $146.316,92
63 72
1/06/12 140712 | $1.219.307, $146.316,92 | $1.072.990,
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83 72
$1.219.307, $1.072.990,
1/0712 110812 $146.316,92
63 72
$1.219.307, $1.072.990,
1/08/12 110912 $146.316,92
83 72
$1.219.307, $1.072.990,
10912 111012 $146.316,92
63 72
$1.219.307, $1.072.990,
11012 11112 $146.316,92
63 72
$1.218.307, $1.072.990,
111112 111212 $146.316,92
63 72
$1.219.307, $1.072.990,
1112112 1/01/13 $146.316,92
63 72
Mesada $1.219.307, $0,00 $1.219.307,
Adicional 63 63
1.249.058, $1.099.171,
10113 110213 $ $149.887,05
74 88
$1.249.058, $1.099.171,
1/02/13 103/13 $149.887,05
74 69
$1.249,058, $1.099.171,
1/03113 1/04/13 $149.887,05
74 69
1.248.058, $1.099.171,
1/04/13 1/05/13 $ $149.887,05
74 69
$1.249.058, $1.099.171,
1/05/13 1/06/13 $149.887,05
74 69
$1.249.058, $1.099.171,
1/06/13 1/07/13 $149.887,05
74 69
$1.249.058, $1.099.171,
10713 1/08/13 $149.887,05
74 69
$1.249.058, $1.099.171,
1/08/13 1/09/13 $149,887,05
74 69
$1.249.058, $1.099.171,
1/09/13 110113 $149.887,05
74 69
$1.249.058, $1.009.171,
110113 11113 $149.887,05
74 69
$1.249.058, $1.099.171,
11113 112113 $149.887,05
74 69
$1.249.058, $1.099.171,
11213 1/01114 $149.887,05
74 69
Mesada $1.249.058, $1.249.058,
- $0,00
Adicional 74 74
$1.273.290, $1.120.495,
1/01/114 1/02114 $152.794,86
48 62
$1.273.290, $1.120.495,
1/02114 1/03/14 $152.704,86
48 62
$1.273.290, $1.120.495,
1/103/14 1/04/14 $152.794 86
48 62
$1.273.290, $1.120.495,
1/04/14 1/05/14 $152.794,86
43 62
$1.273.290, $1.120.495,
1/05/14 1/06/14 $152.794,86
48 62
$1.273.290, $1.120.495,
1/06/14 1107114 $152.794,86
48 62
$1.273.290, $1.120.495,
1/07114 1/08/14 $152.794,86
48 62
$1.273.290, 1.120.495,
1/08/14 110814 $152.794,86 $
48 62
$1.273.290, 1.120.495,
1/00/14 16/09/14 $152.794,86 $ >
48 62
$1.273.290, .120.
1110114 1111114 $152.794,86 $1.120495,
48 62
$1.273.290, .120.495,
11114 1712114 $152.794,86 $1.1
48 62
$1.273.290, 1.120.495,
112114 10115 $152.794,86 $
48 62
Mesada $1.273.290, $1.273.290,
. $0,00
Adicional 48 48
$1.319.892, 1.161.505,
10115 1/02/15 $158.387,15 ¥1.161.808,
91 76
1/02115 1/03/15 $1.319.892, $158.387,15 $1.161.505,
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EL 76
$1.319.892, 1.161.505,
110315 1/04/15 $158.387,15 $
91 76
$1.319.892, 1.161.505,
/04115 1105115 $158.387,15 s
91 76
$1.319.892, $1.161.505,
1/05/15 1/06/15 $158.387,15
91 7
$1.310.892, $1.161.505,
10815 10715 $158,387,15
91 76
1.319.892, 161,505,
10715 1/08/15 $ $158.387,15 §1.161.50
91 76
$1.319.892, $1.161.505,
1/08/15 1/09/15 $158.387,15
91 76
$1.319.892, $1.161.505,
1/0915 171015 $158.387,15
91 76
$1.319.892, §1.161.505,
111015 111115 $158.387,15
a1 76
$1.319.892, $1.161.505,
171115 1112115 §158.387,15
9 76
$1.319.892, $1.161.505,
11215 10116 $158.387,15
91 76
Mesada $1.319.892, $1.319.892,
- $0,00
Adicional 91 91
$1.409.249, $1.240.139,
1101116 102/16 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
1102116 1/03/16 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
110316 1104116 $160.108,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
1104116 1/05/16 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
1/05/16 1/06/16 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
1/06/16 10716 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
107116 1108116 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
1/08/16 1/09/16 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1,240.139,
1/09/16 1/10/16 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
11016 11116 $169.109.96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
111118 17112118 $169.109,96
66 70
$1.409.249, $1.240.139,
112116 10117 $169.109,96
66 70
Mesada $1.409.248, $1.409.249,
$0,00
Adicional 66 66
$1.490.281, $1.311.447,
10117 1102117 $178.833,78
51 73
$1.490.281, $1.311.447,
1102117 10317 $178.833,78
51 73
$1.490.281, $1.311.447,
10317 1104117 $178.833,78
51 73
$1.490.281, $1.311.447,
1/04/117 1105117 $178.833,78
51 73
$1.400.281, $1.311.447,
1/05/17 106117 $178.833,78
51 73
$1.490.281, $1.311.447,
/06117 10717 $178.833,78
51 73
$1.490.281, $1.311.447,
107117 1/08/17 $178.833,78
51 73
$1.490.281, $1.311.447,
110817 110917 $178.833,78
51 73
$1.480.281, $1.311.447,
1/0817 11017 $178.833,78
51 73
$1.490.281, $1.311.447,
11017 11117 $178.833,78
51 73
111In? 111217 | $1.490.281, §178.833,78 $1.311.447,

23

4



Expediente: 11001-33-35-021-2016-00143-02

51 73
$1.490.281, $1.311.447,
1M217 1101118 $178.833.78
51 73
$1.490.281,
Mesada $1.490.281, $0.00
Adicional 51 51
1.561.234, $1.365.085,
1/01/18 vozis | $186.148,08
03 94
$1.551.234, $1.365.085,
1/02/18 1/03/18 $186.148,08
03 94
$1.551.234, $1.365.085,
110318 1/04/18 $186.148,08
03 94
$1.551.234, $1.365.085,
1/04/18 1/05/18 $186.148,08
03 %4
$1.551.234, $1.365.085,
1/05/18 1/06/18 $186.148,08
03 94
$1.551.234, $1.366.085,
1/06/18 1/07118 $186.148,08
a3 94
$1.551.234, $1.365.085,
1007/18 1/08/18 $186.148,08
03 o4
1.551.234, $1.365.085,
1/08/18 woens | $186.148,08
03 94
1.551.234, $1.365.085,
1100118 mons | ° $186.148,08
03 94
$1561.234, $1.365.085,
111018 1141118 $186.148,08
03 94
$1.551.234, $1.365.085,
11118 112118 $186.148,08
03 94
$1.551.234, ' $1.365,085,
1/12/18 1101/19 $186.148,08
03 94
Mesada $1.551.234, $1.551.234,
$0,00
Adicional 03 03
$1.600.563, $1.406 495,
101119 1/02/19 $192.067,59
. 27 68
$1.600.563, $1.408.495,
110219 1703119 $192.067,59
27 8
$1.600.563, $1.408.485,
1103119 1104119 $192.067.59
27 68
$1.600.563, $1.408.495,
1/04/19 1/05119 $192.067,59
27 _ 68
$1.600.563, $1.408.495,
1/05/19 1/06/19 $192 067,59
27 68
$1.600.563, $1.408 495,
1/06/19 110719 $192.067,59
27 68
$1.600.563, $1.408.495,
107118 1/08/18 $192.067,59
27 68
$1.600.563, $1.408.495,
1/08/19 1109119 $192.067,59
27 68
$1.600.563, $1.408.495,
10919 1110/19 $192.067,59
27 68
$1.600.563, $1.408.495,
11019 11118 $192.067,59
27 68
$1.600.563, $1.408.495,
1M11e 112119 $192.067,59
27 68
$1.600.563, $1.408 495,
11218 1401120 $192.067,59
27 68
Mesada $1.600.563, $1.600.563,
" $0,00
Adicional 27 27
$1.661.384, $1.462018,
1/01/20 1/02/20 $199.366,16
67 51
$1.661.384, §$1.462018,
1/02/20 1103120 $199.366,16
67 51
$1.661.384, 1.462.018,
1/03/20 1/04/20 $199.366,16 $
67 51
1.661.384, 1.462.018,
1/04/20 1/05/20 ¥ $199.366,16 $1.462
67 51
$1.661.384, 1462018,
1/05/20 1/06/20 $199.366,16 $1.462018
&7 51
$1.661.384, 1462018,
1/06/20 1/07/20 $199.366.16 $1462018
67 51
1107120 1/08/20 | $1.661.384, $199.366,16 | $1.462.018,
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67 51
$1.661.384,
1/08/20 1/09/20 $199.366,16 $1.462.018,
67 51
$1.661.384,
1/00/20 1/10/20 $195.386.16 $1.462.018,
67 51
$1.661.384, 462 ]
1/10/20 111720 $190.366.16 $1.462.018,
67 51
$1.661.384, 462
1111/20 1/12/20 $199.366,16 $1.4620%8,
67 51
$1.661.384, 462
1112720 110121 $199.366,16 $1.462.018,
67 51
Mesada $1.661.384, $1.661.384,
Adicional 67 $0.00 67
$1.688.132, 485,
1/01/21 1/02/21 $202.575,96 $1.485557,
s7 01
$1.688.132, 1.485.557,
1102/21 1/03/21 $202.575,96 $1.485.857
97 01
$1.688.132, 485
1/03/21 1/04121 $202.575,96 $1.485.557,
97 01
1.688.132, 485,
1/04/21 1/05/21 $ $202.575.96 $1.485.557,
97 01
$1.688.132, 485,557
1/05/21 1/06/21 $202.575,96 $1.485.557.
97 01
1.688.132, 485,
1/06/21 1/07/21 $ $202.575,96 $1.485.557,
97 01
$1.688.132, 485,
1/07/21 1108121 $202,575,96 $1.485.557,
97 o1
$1.688.132, 1485557,
1/08/21 1/09/21 $202.575,96 $1.485.557
97 01
$1.688.132, 1.485557,
1/09/21 1110721 $202.575,96 $1.485.557.
97 01
1.688.132, 1.485567,
1110/21 1741721 s $202.575.96 s 587
97 0
$1.688.132, $1.485.557,
111124 11221 $202.575,.96
97 01
$188.004.5 $20.886577.7 | $167.117.96
Subtotal
40,44 6 2,68
TOTAL RETROACTIVO
$223.663.4 $1.353.844, | $37.01273 | $25043.3996 | $168.014.44
DIFERENCIAS
34,41 69 8,66 2 9,02
PENSIONALES

Se destaca del cuadro anterior que dichas diferencias constituyen dos capitales
distintos: i) retroactivo pensional y, ii) mesadas causadas con posterioridad a la

ejecutoria de la sentencia cuya ejecucion se pretende.

El retroactivo pensional corresponde a las diferencias de las mesadas indexadas
causadas entre el 1°. de junio de 2009 (fecha de efectividad de la pension) hasta
la ejecutoria de la sentencia que dispuso la reliquidacion de la prestacion (4 de
noviembre de 2011), monto al que se debe restar los descuentos en salud.

La Ley 100 de 1993 y sus modificaciones, desde el 23 de diciembre de 1993,
dispuso el descuento del 12% para salud a todos los afiliados al sistema de
seguridad social, incluyendo pensionados, a partir del 9 de enero de 2007, con la
entrada en vigencia de la Ley 1122, se aumento el descuento al 12.5% para todos
los afiliados sin hacer distincién, por ello, se entiende estan incluidos los
pensionados. Con la expedicién de la Ley 1250 de 2008, 27 de noviembre de

2008, se dispuso que los pensionados realizarian una cotizacién mensual al
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sistema contributivo de salud del 12%. Es decir, los descuentos en salud para los
pensionados se deben efectuar asi: de enero da 1994 a enero de 2007 en
porcentaje del 12%, de enero de 2007 a noviembﬁe de 2008 en porcentaje del
12.5% y de diciembre de 2008 a la fecha en porcentaije del 12%.

También hay lugar a pagar las diferencias de las m(:-:-sadas causadas después de
la ejecutoria de la sentencia que dispuso la reliquidaéién (4 de noviembre de 2011)
y se liquidan hasta el mes anterior a la expedicién de la presente providencia (30
de noviembre de 2021), igualmente realizando log descuentos en salud como

corresponde®.

Luego, al ser suficientemente ilustrada la quuidacic’mj y operacion aritmética de la
Sala, se arrojan los siguientes valores que la entidadiadeuda a la ejecutante, cifras

por las cuales se debe librar el mandamiento de pagd:

Liquidacion
Diferencias pensionales $ 221?3.663.434,41
Indexacién $ 1.353.844,69
Subtotal $225.017.279,10
Menos: Descuento salud $ i5.043.399,62
Total $199.973.879,49
8. Sobre los intereses moratorios causados

En este caso la sefiora Blanca Inés Cortes Pinzon solicita librar mandamiento de
pago a su favor y en contra de Colpensiones también por concepto de los
intereses moratorios causados en virtud de la sentencia base de recaudo, esto es,

por los intereses causados sobre las diferencias de las mesadas reclamadas.

Se recuerda que la sentencia que impuso la condena de la cual se reclaman los
intereses moratorios quedé ejecutoriada el 4 de noviembre de 20114°.

Dentro del expediente obra copia de la solicitud de cumplimiento de la orden judicial
que presenté la ejecutante a través de apoderadcf41 con el fin de aplicar los
presupuestos del inciso 6° del articulo 177 del CCP\, para la causacion de los

intereses moratorios.

3 Sobre las diferencias de las mesadas pensionales adicionales no! se deben aplicar los descuentos por
concepto de salud y ese valor se incluye en los valores sefialados en los meses de diciembre de cada afio.

W F, 3 '

“1 Ff, 38 y 39.
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Segun el articulo 177 del CCA (inciso 6°) los intereses moratorios se causan sin
interrupcion siempre y cuando el interesado haya presentado dentro del término 6
meses la solicitud en legal forma a la entidad para obtener el cumplimiento, de lo

contrario cesara la causacion de tales intereses.

La fecha de ejecutoria de la sentencia que impuso la condena de la cual se reclaman
los intereses moratorios es del 4 de noviembre de 2011 y la solicitud de
cumplimiento se presenté el 13 de enero de 2012, luego, no pasaron mas de 6
meses como se disponia en el articulo 177 del CCA (inciso 6°).

Esta situacion debera ser tenida en cuenta en las operaciones aritméticas que se
requieran en la presente decision, para determinar la suma de dinero que debe

pagar la entidad por concepto de los intereses moratorios causados.

Se aclara que a los intereses moratorios que se causaron sobre las diferencias
pensionales que se reclaman por el pago tardio del capital ordenado en la
sentencia base de recaudo se aplicara la tasa de interés que se encontraba
vigente al momento en que se causé la mora segun corresponda (DTF y/o interés

comercial).

Es decir, la tasa de interés moratorio se determinara por el periodo en el que se
causo la mora, asi: i) Durante el periodo comprendido entre el 5 de noviembre de
2011 y el 1°. de julio de 2012, teniendo en cuenta la fecha de entrada en vigencia
del CPACA (2 de julio de 2012) la tasa aplicable sera 1,5 veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, ii) desde el 2 de
julio hasta el 5 de septiembre de 2012 se aplicara la tasa DTF porque esta ultima
fecha se encuentra dentro de los 10 meses que tenia la entidad para cumplir la
sentencia, de conformidad con los articulos 192 y 195 del CPACA vigente ya para
la época, y iii) la causacion de los intereses a partir del 6 de septiembre de 2012, se
calcula con base en la tasa del interés comercial aplicable vigente (1.5. veces el

interés bancario corriente).

Se destaca que para la liquidacion de los intereses moratorios deben distinguirse
dos capitales diferentes: i) un capital del retroactivo de las diferencias de las
mesadas indexadas causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia y ii) las
diferencias de las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria

de la misma, montos a los cuales se deben restar los descuentos en salud.
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9. Intereses moratorios causados sobre el capital (diferencias indexadas)

consolidado a la fecha de ejecutoria

Los intereses moratorios que se liquidan corresponden a los causados sobre el
capital que resulté de las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de
reconocer y pagar, tal como se determiné en la priesente decisién a favor de la
sefiora Blanca Ineés Cortés Pinzén, es decir, por la suma de las mesadas
indexadas causadas una vez fueron aplicados los déscuentos por salud, y el valor
resultante ($ 32.855.916,81) es la base para quuidar los intereses causados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia que impuso la condena (5 de
noviembre de 2011) y a la fecha se continGian generando, teniendo en cuenta que
Colpensiones adeuda las sumas por concepto de: la diferencias de mesadas

pensionales arrojadas en la presente liquidacion.

Ahora, la Sala utiliza la siguiente descripcion, conh el fin de decidir sobre el
mandamiento de pago pretendido por concepto de intereses moratorios a favor de

la parte ejecutante, asi:

Liquidacion de intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria

Numero Tasa de
Egcba Fecha | de dias Intgrés Tasa gie interés Capital Spbto}al
inicial final en cofriente Interés de mora interés
mora diario

0511111 | 30/11/11 26 19,39% 29,09% 0,0700% | $32.855.916,81 | § 597.720,76
01712111 | 31112/11 31 19,39% 29,09% 0,0700% | $32.855.916,81 | $ 712.667,06
01/01/12 | 31/01/12 31 19,92% 29,88% 0,0717% | $32.855.916,81 | $729.812 45
01/02M12 | 29/02/12 29 19,92% 29,88% 0,0717% | $32.855.916,81 | $682.727,77
01/03/12 | 31/03/12 31 19,92% 29,88% 0,0717% | $32.855.916,81 | $ 729.812 45
01/04/12 | 30/04/12 30 20,52% 30,78% 0,0735% | $32.855.916,81 | $ 724.932,06
01/05/12 | 31/05/12 31 20,52% 30,78% 0,0735% | $32.855.916,81 | $ 749.096,46
01/06/12 | 30/06/12 30 20,52% 30,78% 0,0735% | $32.855.916,81 | $ 724.932,06
01/07/12 | 01/0712 1 20,86% 31,29% 0,0746% | $32.855.916,81 | $24.515,01

02/07112 | 31/07/112 30 DTF 5,44% 0,0145% | $32.855.916,81 | $ 143.060,23
01/08/12 | 31/08/12 31 DTF 5.41% 0,0144% | $32.855.916,81 | $ 147.034,72
01/09/12 | 05/09/12 5 DTF 5,32% 0,0142% | $32.855.916,81 | $23.330,77

06/09/12 | 30/09/12 25 20,86% 31,29% 0,0746% | $32.855.916,81 | $612.875,33
01110112 | 31/110/12 31 20,89% 31,34% 0,0747% | $32.855.916,81 | $ 760.922,41
01/1112 | 30/11/12 30 20,89% 31,34% 0,0747% | $32.855.916,81 | $ 736.376,52
01112112 | 31112112 31 20,89% 31,34% 0,0747% | $32.855.916,81 | $ 760.922 41
01/01/13 | 31/01113 31 20,75% 31,13% 0,0743% | $32.855.916,81 | $ 756.453,60
01/02/13 | 28/02/13 28 20,75% 31,13% 0,0743% | $32.855.916,81 | $ 683.248 41
01/03/13 | 31/03/13 31 20,75% 31,13% 0,0743% | $32.855.916,81 | $ 756.453,60
01/04/13 | 30/04/13 30 20,83% 31,25% 0,074}5% $32.855.916,81 | $ 734.523,95
01/05/13 | 31/05/13 31 20,83% 31,25% 0,0745% $32.855.916,81 | $ 759.008,08
01/06/13 | 30/06/13 30 20,83% 31,25% 0,0745% | $32.855.916,81 | $ 734.523,05
01/07/13 | 3120713 31 20,34% 30,51% 0,0730% | $32.855.916,81 | $ 743.325,19
01/08/13 | 31/08/13 31 20,34% 30,51% 0,07:’::0% $32.855.916,81 | $ 743.325,19
01/09/13 | 30/09/13 30 20,34% 30,51% 0,0730% | $32.855.91 6,81 | $719.346,96
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01/10/13 | 31/10/13 31 19,85% 29,78% 0,0714% | $32.855.916,81 | $ 727.553,97
01/11/13 | 30/11/13 30 19,85% 29,78% 0,0714% | $32.855.916,81 | $ 704.084,49
01712113 | 311213 31 18,85% 29,78% 0,0714% | $32.855.916,81 | $ 727.553,97
01/01/14 | 31/01/14 31 19,66% 29,48% 0,0708% | $32.855.916,81 | $721.091,12
01/02/14 | 28/02/14 28 19,656% 29,48% 0,0708% | $32.855.916,81 | $651.308,11
01/03/14 | 31/03/14 31 19,65% 29,48% 0,0708% | $32.855.916,81 | $721.091,12
01/04/14 | 30/04/14 30 19,63% 29,45% 0,0707% | $32.855.916,81 | $697.203,89
01/05/14 | 31/05/14 31 19,63% 28,45% 0,0707% | $32.855.916,81 | $ 720.444,02
01/06/14 | 30/06/14 30 19,63% 29,45% 0,0707% | $32.855.916,81 | $697.203,89
01/07/14 | 31/07/14 31 19,33% 29,00% 0,0698% | $32.855.916,81 | $710.719,44
01/08/14 | 31/08/14 31 19,33% 29,00% 0,0698% | $32.855.916,81 | $710.719,44
01/09/14 | 30/09/14 30 19,33% 29,00% 0,0698% | $32.855.916,81 | $ 687.793,01
01/10/14 | 31/10/114 31 19,17% 28,76% 0,0693% | $32.855.916,81 | $ 705.519,16
01111114 | 30/11/14 30 19,17% 28,76% 0,0693% | $32.855.916,81 | § 682.760,48
01/12/14 | 31112114 31 19,17% 28,76% 0,0693% | $32.855.916,81 | $ 705.519,16
01/01/15 | 31/01/15 31 19,21% 28,82% 0,0694% | $32.855.916,81 | $ 706.820,14
01/02/15 | 28/02/15 28 19,21% 28,82% 0,0694% | $32.855.916,81 | $638.418,19
01/03/15 | 31/03/15 3 19,21% 28,82% 0,0694% | $32.855.916,81 | $ 706.820,14
01/04/15 | 30/04/15 30 19,37% 29,06% 0,0699% | $32.855.916,81 | §689.049,68
01/05/15 | 31/05/15 31 19,37% 29,06% 0,0699% | $32.855.916,81 | $ 712.018,00
01/06/15 | 30/06/15 30 19,37% 29,06% 0,0699% | $32.855.916,81 | §689.049,68
01/07/15 | 31/07/15 31 19,26% 28,88% 0,0696% | $32.855.916,81 | $ 708.445,51
01/08/15 | 31/08/15 31 18,26% 28,89% 0,0696% | $32.855.916,81 | $ 708.445,51
01/09/15 | 30/09/15 30 19,26% 28,89% 0,0696% | $32.855.916,81 | $685.592,43
011015 | 31/10/115 31 19,33% 29,00% 0,0698% | $32.855.916,81 | $710.719,44
0111115 | 30/11/15 30 19,33% 29,00% 0,0698% | $32.855.916,81 | $687.793,01
0112/15 | 311215 31 19,33% 29,00% 0,0698% | $32.855.916,81 { $710.719,44
01/01/16 | 31/01/16 31 19,68% 29,52% 0,0709% | $32.855.916,81 | $ 722.061,50
01/02/16 | 29/02/16 29 19,68% 29,52% 0,0709% | $32.855.916,81 | $675.476,89
01/03/16 | 31/03/16 3 19,68% 29,52% 0,0709% | $32.855.916,81 | $ 722.061,50
01/04/16 | 30/04/16 30 20,54% 30,81% 0,0736% | $32.855.916,81 | $ 725.5651,92
01/05/16 | 31/05/16 31 20,54% 30,81% 0,0736% | $32.855.916,81 | $ 749.736,98
01/06/16 | 30/06/16 30 20,54% 30,81% 0,0736% | $32.855.916,81 | $ 725.551,92
01/07/16 | 31/07/16 31 21,34% 32,01% 0,0761% | $32.855.916,81 | $ 775.238,33
01/08/16 | 31/08/16 31 21,34% 32,01% 0,0761% | $32.855.916,81 | $ 775.238,33
01/09/16 | 30/09/16 30 21,34% 32,01% 0,0761% | $32.855.916,81 | $ 750.230,65
01/10/16 | 31/10/16 31 21,99% 32,99% 0,0781% | $32.855.916,81 | $ 795.788,54
01/11/16 | 30/11/16 30 21,89% 32,99% 0,0781% | $32.855.916,81 | $770.117,94
01/12/16 | 31/12/16 31 21,99% 32,99% 0,0781% | $32.855.916,81 | $ 795.788,54
01/0117 | 31/0117 31 22,34% 33,51% 0,0792% | $32.855.916,81 | $ 806.791,88
01/02/17 | 28/02/17 28 22,34% 33,51% 0,0792% | $32.855.916,81 | $728.715,25
01/0317 | 31/03/117 31 22,34% 33,51% 0,0792% | $32.855.916,81 | $ 806.791,88
01/04/17 | 30/04/17 30 22,33% 33,50% 0,0792% | $32.855.916,81 | $ 780.462,68
01/05/17 | 31/05/17 31 22,33% 33,50% 0,0792% | $32.855.916,81 | $ 806.478,10
01/06/17 | 30/06/17 30 22,33% 33,50% 0,0792% | $32.855.916,81 | $ 780.462,68
01/0717 | 31/0717 31 21,98% 32,97% 0,0781% | $32.855.916,81 | $ 795.473,52
01/08/17 | 31/08/17 31 21,98% 32,97% 0,0781% | $32.855.916,81 | $ 795.473,52
01/09/17 | 30/09/17 30 21,48% 32,22% 0,0765% | $32.855.916,81 | $ 754.526,41
0111017 | 3140117 31 21,15% 31,73% 0,0755% | $32.855.916,81 | $ 769.202,76
011117 | 301117 30 20,96% 31,44% 0,0749% | $32.855.916,81 | $ 738.536,27
0111217 | 3112117 31 20,77% 31,16% 0,0743% | $32.855.916,81 | $ 757.092,44
01/01/18 | 31/01/18 31 20,69% 31,04% 0,0741% | $32.855.916,81 | $ 754.536,21
01/02/18 | 28/02/18 28 21,01% 31,52% 0,0751% | $32.855.916,81 | $690.739,36
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01/03/18 | 31/03/18 31 20,68% 31,02% 0,0740% | $32.855.916,81 | $ 754.216,51
01/04/18 | 30/04/18 30 20,48% 30,72% 0,0734% | $32.855.916,81 | $723.691,92
01/05/18 | 31/05/18 31 20,44% 30,66% 0,0733% | $32.855.916,81 | $ 746.532,92
01/06/18 | 30/06/18 30 20,28% 30,42% 0,0728% | $32.855.916,81 | $ 717.482,69
01/07/18 | 31/07/18 3 20,03% 30,05% 0,0720% | $32.855.916,81 | $ 733.357,81
01/08/18 | 31/08/18 31 19,94% 29,91% 0,0717% | $32.855.916,81 | $ 730.457,39
01/09/18 | 30/09/18 30 19,81% 29,72% 0,0713% | $32.855.916,81 | $ 702.834,77
01/10/18 | 31/10/18 Ky 18,63% 29,45% 0,0707% | $32.855.916,81 | $ 720.444,02
01/11/18 | 30/11/18 30 19,49% 29,24% 0,0703% | $32.855.916,81 | $692.816,21
01/12118 | 31/12/18 31 19,40% 29,10% 0,0700% | $32.855.916,81 | $712.991,53
01/01/19 | 31/01/19 3 19,16% 28,74% 0,0602% | $32.855.916,81 | $ 705.193,82
01/02/19 | 28/02/19 28 19,70% 29,55% 0,0710% | $32.855.916,81 | $652.768,73
01/03/19 | 31/03/19 31 19,37% 29,08% 0,0688% | $32.855.916,81 | $712.018,00
01/04/19 | 30/04/19 30 19,32% 28,98% 0,0687% | $32.855.916,81 | $687.478,75
01/05/19 | 31/05/19 31 19,34% 29,01% 0,0698% | $32.855.916,81 | $ 711.044,14
01/06/19 | 30/06/19 30 19,30% 28,95% 0,0687% | $32.855.916,81 | $ 686.850,12
01/07/19 | 31/07/19 31 19,28% 28,92% 0,0696% | $32.855.916,81 | $ 709.095,39
01/08/19 | 31/08/19 31 19,32% 28,98% 0,0697% | $32.855.916,81 | $ 710.394,71
01/09/19 | 30/09/19 30 19,32% 28,98% 0,0697% | $32.855.916,81 | $687.478,75
01/10/18 | 31/10/19 31 18,10% 28,65% 0,0690% | $32.855.916,81 | $703.241,00
01/11/19 | 30/111/19 30 19,03% 28,55% 0,0688% | $32.855.916,81 | $678.349,33
01/1219 | 311219 3 18,91% 28,37% 0,0684% | $32.855.916,81 | $697.048,05
01/01/20 | 31/01/20 31 18,77% 28,16% 0,0680% | $32.855.916,81 | $692.476,04
01/02/20 | 29/02/20 29 19,06% 28,59% 0,0689% | $32.855.916,81 | $ 656.652,01
01/03/20 | 31/03/20 31 18,95% 28,43% 0,0686% | $32.855.916,81 | $698.352,96
01/04/20 | 30/04/20 30 18,69% 28,04% 0,0877% | $32.855.916,81 | § 667.606,56
01/05/20 | 31/05/20 3 18,19% 27,29% 0,0661% | $32.855.916,81 | $673.454,95
01/06/20 | 30/06/20 30 18,12% 27,18% 0.0659% | $32.855.916,81 | $649.500,52
01/07/20 | 31/07/20 31 18,12% 27,18% 0,0659% | $32.855.916,81 | $671.150,53
01/08/20 | 31/08/20 31 18,29% 27,44% 0,0664% | $32.855.916,81 | $676.743,68
01/09/20 | 30/09/20 30 18,35% 27,53% 0,0666% | $32.855.916,81 | $656.821,03
01/10/20 | 31/10/20 31 18,09% 27,14% 0,0658% | $32.855.816,81 | $670.162,35
01/11/20 | 30/11/20 30 17.84% 26,76% 0,0650% | $32.855.916,81 | $ 640.561,81
01/12/20 | 31/12/20 31 17,46% 26,19% 0,0638% | $32.855.916,81 | $ 649.329,46
01/01/21 | 31/01/21 31 17,32% 25,98% 0,0633% | $32.855.916,81 | $ 644.678,81
01/02/21 | 28/02/21 28 17,54% 26,31% 0,0640% | $32.855.916,81 | $ 588.888,34
01/03/21 | 31/03/21 3 17.41% 26,12% 0,0636% | $32.855.916,81 | $ 647.669,40
01/04/21 | 30/04/21 30 17.31% 25,97% 0,0633% | $32.855.916,81 | $623.560,96
01/05/21 | 31/05/21 31 17,22% 25,83% 0,0630% | $32.855.916,81 | $ 641.352,17
01/06/21 | 30/06/21 30 17.21% 25,82% 0,0629% | $32.855.916,81 | $620.341,25
01/07/21 | 31/07/21 31 17,18% 2577% 0,0628% | $32.855.916,81 | $640.020,41
01/08/21 | 31/08/21 31 17,24% 25,86% 0,0630% | $32.855.916,81 | $642.017,82
01/09/21 | 30/09/21 30 17,19% 25,79% 0,0629% | $32.855.916,81 | $ 619.696,85
01/10/21 | 31/10/21 31 17,08% 25,62% 0,0625% | $32.855.916,81 | $ 636.688,24
01/11/21 | 30/11/21 30 17.27% 2591% 0,0631% | $32.855.916,81 | $622.273,53

Total intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria 83. 358?928,20

10. iIntereses moratorios causados sobre las diferencias de las mesadas
causadas con posterioridad a la ejecutoria
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Con posterioridad al 4 de noviembre de 2011, esto es, la ejecutoria de la
sentencia, en virtud de la reliquidacion de la pension de la sefiora Blanca Inés
Cortés Pinzén, se generaron unas diferencias de mesadas pensionales*?, sumas
sobre las cuales también se generaron intereses moratorios, por ello, se deben

liquidar intereses, asi:

Liquidacion de intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria

Numero Tasa Tasa de Diferencias de | Valor acumulado
i | Final | on |comente | %€ | domora |  mesada | dedferenciss | Subttalnteres
mora diario

05/11/11 | 30/11/11 26 19,39% | 29,09% | 0,0700% $896.486,35 $896.486,35 $ 16.309,04
01712111 | 31/12/11 31 19,39% | 29,09% | 0,0700% | $2.209.870,19 $3.106.356,53 $67.378,97
01/01/12 | 31/01/12 31 19,92% | 29,88% { 0,0717% | $1.072.990,72 $4.179.347,25 $92.833,80
01/02/12 | 29/02/12 29 19,92% | 29,88% | 0,0717% | $1.072.990,72 $5.252.337,96 $ 109.140,68
01/03/12 | 31/03/12 31 19,92% | 29,88% | 0,0717% | $1.072.990,72 $6.325.328,68 $ 140.501,44
01/04/12 | 30/04/12 30 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $1.072.990,72 $7.398.319,38 $ 163.236,32
01/05/12 | 31/05/12 31 20,52% [ 30,78% | 0,0735% | $1.072.990,72 $8.471.310,11 $193.141,12
01/06/12 | 30/06/12 30 20,52% | 30,78% { 0,0735% | $1.072.9890,72 $9.544.300,82 $210.585,19
01/07/12 | 01/07/12 1 20,86% [ 31,29% | 0,0746% | $1.072.990,72 $10.617.291,54 $7.921,95
02/07/12 | 31/07/12 30 DTF 544% | 0,0145% | $1.072.990,72 $11.690.282,25 $ 50.901,47
01/08/12 { 31/08/12 31 DTF 541% | 0,0144% | $1.072.990,72 $12.763.272,97 $57.117,39
01/09/12 | 05/09/12 5 DTF 5,32% | 0,0000% | $1.072.990,72 $13.836.263,68 $9.825,04
06/09/12 | 30/09/12 25 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $1.072.990,72 $14.909.254,40 $278.108,64
01/10/12 | 31/10/12 3 20,89% |(31,34% | 0,0747% | $1.072.990,72 $15.982.245,11 $370.138,76
0171112 | 30/11/12 30 20,89% [ 31,34% | 0,0747% | $1.072.990,72 $17.055.235,83 $ 382.246,99
0112112 | 31/12/12 31 20,89% | 31,34% | 0,0747% | $2.292.298,36 | $19.347.534,17 $ 448.076,75
01/01/13 | 31/01/13 31 20,75% | 31,13% { 0,0743% | $1.099.171,69 | $20.446.705,86 $470.751,87
01/02/13 | 28/02/13 28 20,75% | 31,13% | 0,0743% | $1.099.171,69 | $21.545.877,55 $ 448.052,83
01/03/13 | 31/03/13 3 20,75% | 31,13% § 0,0743% | $1.099.171,69 | $22.645.049,24 $521.365,12
01/04/13 | 30/04/13 30 20,83% | 31,25% | 0,0745% | $1.099.171,69 | $23.744.220,93 $ 530.823,69
01/05/13 | 31/05/13 31 20,83% | 31,25% | 0,0745% | $1.099.171,69 | $24.843.392,62 $ 573.909,89
01/06/13 | 30/06/13 30 20,83% | 31,25% | 0,0745% | $1.099.171,69 | $25.942.564,31 $ 579.969,65
01/07/13 | 31/07/13 3 20,34% | 30,51% | 0,0730% | $1.099.171,69 | $27.041.73599 $611.786,41
01/08/13 | 31/08/13 31 20,34% ] 30,51% | 0,0730% | $1.098.171,69 | $28.140.907,68 $ 636.653,84
01/09/13 | 30/09/13 30 20,34% | 30,51% | 0,0730% | $1.099.171,69 | $29.240.079,37 $ 640.181,86
01/10/13 | 31/10/13 3N 19,85% | 29,78% | 0,0714% | $1.099.171,69 | $30.339.251,06 $ 671.825,49
01/114/13 | 30/11/13 30 19,85% | 29,78% | 0,0714% | $1.099.171,69 | $31.438.422,75 $673.708,36
01/12/13 | 31/12/13 31 19,85% | 29,78% | 0,0714% | $2.348.230,43 | $33.786.653,17 $ 748.163,28
01/01/14 | 31/01/14 31 19,65% | 29,48% | 0,0708% | $1.120.495,62 | $34.907.148,79 $ 766.109,66
01/02/14 | 28/02/14 28 19,65% | 29,48% | 0,0708% | $1.120.49562 | $36.027.644,41 $714.181,78
01/03/14 | 31/03/14 3 19,65% | 29,48% | 0,0708% | $1.120.49562 | $37.148.140,03 $ 815.292,85
01/04/14 | 30/04/14 30 19,63% |29,45% | 0,0707% | $1.120.49562 | $38.268.635,65 $ 812.062,00
01/05/14 | 31/05/14 31 19,63% | 29,45% | 0,0707% | $1.120.495,62 | $39.389.131,27 $ 863.700,26
01/06/14 | 30/06/14 30 19,63% | 29,45% | 0,0707% | $1.120.495,62 | $40.509.626,89 $ 859.615,93
01/07/14 | 31/07/14 31 19,33% |[29,00% | 0,0698% | $1.120.49562 | $41.630.122,51 $9800.517,79
01/08/14 | 31/08/14 3 19,33% | 29,00% | 0,0698% | $1.120.495,62 | $42.750.618,13 $ 924.755,67
01/09/14 | 30/09/14 30 19,33% | 29,00% | 0,0698% | $1.120.495,62 | $43.871.113,75 $918.380,87
01/10/14 | 31/10/14 Ky 19,17% | 28,76% | 0,0693% | $1.120.49562 | $44.991.609,37 $ 966.110,38
01/11/14 | 30/11/14 30 19,17% | 28,76% | 0,0693% | $1.120.49562 | $46.112.104,99 $ 958.229,93
01712114 | 31/12/14 31 19,17% | 28,76% | 0,0693% | $2.393.786,10 | $48.505.891,08 $1.041.572,99

42 e observa en la liquidacién elaborada por esta Corporacion en el numeral anterior el valor de la diferencia

de la pensién, aplicado el descuento correspondiente en salud desde el 2011 hasta el aio 2021.
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01/01/15 | 31701115 | 31 | 19,21% |28,82% | 0,0694% | $1.161.505,76 | $49.667.396,84 | $ 1.068.480,80
01/02/15 | 28/02115 | 28 | 19,21% |28,82% | 0,0694% | $1.161.505,76 | $50.828.902,60 $ 987.648 47
01/03/16 | 31703115 | 31 | 19,21% | 28,82% | 0,0694% | $ 1.161.505,76 | $51.990.408,36 | $ 1.118.45509
01/04/15 | 30/04/15 | 30 | 19,37% |29,06% | 0,0699% | $1.161.505,76 | $53.151.914,12 | §$1.114.694,49
01/05/15 | 31/05/15 | 31 | 19,37% | 29,06% | 0,0699% | $1.161.505,76 | $54.313.419,88 | $1.177.021,88
01/06/15 | 30/06/15 | 30 | 19,37% |29,06% | 0,0699% | $1.161.50576 | $55.474.92563 | $1.163.412,37
01/07/15 | 3107115 | 31 | 19,26% | 28.89% | 0,0696% | $1.161.505,76 | $56.636.431,39 | §$ 1.221.20547
01/08/15 | 31/08115 | 31 | 19,26% | 28,89% | 0,0696% | $1.161.505,76 | $57.797.937.15 | $ 1.246.250,08
01/09/15 | 30/09/15 | 30 | 19.26% |28,89% | 0,0696% | $1.161.505,76 | $58.959.442,91 | $1.230.285,18
01/10/16 | 31110115 | 31 | 19,33% | 29,00% | 0,0698% | $1.161.505,76 | $60.120.948,67 | $ 1.300.500,22
0111115 | 3011115 | 30 | 19,33% |29,00% | 0,0698% | $1.161.505,76 | $61.282.45443 | $ 1.282.863,11
01112115 | 31112115} 31 | 19,33% | 29,00% | 0,0698% | $2.481.398,67 | $63.763.853,10 | $1.379.301,34
01/01/16 | 31/01/16 { 31 | 19,68% | 29.52% | 0,0709% | $1.240.139,70 | $65.003.992,79 | $1.428.567,07
01/02/16 | 29/02/16 | 29 | 19,68% |29,52% | 0,0709% | $1.240.139,70 | $66.244.132,49 | $ 1.361.897,18
01/03/16 | 31/03/16 | 31 | 19,68% |29,52% | 0,0709% | $1.240.139,70 | $67.484.27219 | $ 1.483.075,19
01/04/16 | 30/04/16 | 30 | 20,54% |30,81% | 0,0736% | $1.240.139,70 | $68.724.411,89 | $1.517.630,11
01/05/16 | 31/05/16 | 31 | 20,54% | 30,81% | 0,0736% | $1.240.139,70 | $69.964.551,59 | $ 1.596.516.45
01/06/16 | 30/06/16 | 30 | 20,54% | 30,81% | 0,0736% | $1.240.139,70 | $71.204.69129 | $1.572.401,72
01/07/16 | 3107116 | 31 | 21,34% |32,01% | 0,0761% | $1.240.139,70 | $72.444.830,99 | §$1.709.342,35
01/08/16 | 31/08/16 | 31 | 21,34% |32,01% | 0,0761% | $1.240.139,70 | $73.684.970,69 | §$ 1.738.603,56
01/09/16 | 30/09/16 | 30 | 21,34% |32,01% | 0,0761% | $1.240.139,70 | $74.925.110,38 | $1.710.836,87
01/10/16 | 311016 | 31 | 21,99% |32,99% | 0,0781% | $1.240.139,70 | $76.165.250,08 | $ 1.844.764,62
01/11/16 [ 30111116 | 30 | 21,99% |32,99% | 0,0781% | $1.240.139,70 | $77.405.389,78 | $1.814.324,03
011216 | 31112116 | 31 | 21,99% |32,99% | 0,0781% | $2.649.389,36 | $80.054.779,14 | $1.938.971,18
01/01/17 | 310117 | 31 | 22,34% |33,51% | 0,0792% | $1.311.447,73 | $81.366.226,87 | $ 1.997.984,47
01/02/17 | 28/02/17 | 28 | 22,3d% |33,51% | 0,0792% | $1.311.447,73 | $82.677.67460 | $1.833.717.89
01/03/17 | 3170317 | 31 | 22,34% |33,51% | 0,0792% | $1.311.447,73 | $83.989.122,33 | $2.062.390,85
01/04/17 | 30/04117 | 30 | 22,33% | 33,50% { 0,0792% | $1.311.447,73 | $85.300.570,06 | $2.026.238,13
01/05/17 | 31/057 | 31 | 22,33% |33,50% | 0,0792% | $1.311.447,73 | $86.612.017,80 | $ 2.125.970.07
01/06/17 | 30/06/17 | 30 | 22,33% | 33,50% | 0,0792% | $1.311.447,73 | $87.923.46553 | $2.088.542,65
01/07/17 | 310717 | 31 | 21,98% |32,97% | 0,0781% | $1.311.447,73 | $89.234.91326 | $2.160.463,55
01/08/17 | 31/08/17 | 31 | 21,98% |32,97% | 0,0781% | $1.311.447,73 | $90.546.360,99 | $2.192.214.97
01/09/17 | 30/09/17 | 30 | 21,48% |32.22% | 0,0765% | $1.311.447,73 | $91.857.808,72 | $ 2.109.487 41
011017 [ 311017 | 31 | 21,15% |31,73% | 0,0755% | $1.311.447,73 | $93.169.256.45 | §2.181.222,01
0111117 | 30111117 | 30 | 20,96% | 31,44% | 0,0749% | $1.311.447.73 | $94.480.704,19 | $2.123.740,06
01112117 | 3112117 | 31 | 20,77% | 31,16% | 0,0743% | $2.801.729,24 | $97.282.433,43 | $ 2.241.660,00
01/01/18 | 31/01118 | 31 | 20,69% | 31,04% | 0,0741% | §1.365.085,94 | $98.647.519.37 | § 2.265.440,52
01/02/118 | 28/02/18 | 28 | 21,01% |31,52% | 0,0751% | $ 1.365.085,94 |$100.01260532 | ¢ 2 10259369
01/03/18 | 31/03/18 | 31 | 20,68% |31,02% | 0,0740% | $1.365.08594 |$101.377.691.26 | ¢ 327 152,50
01/04/18 | 30/04/18 | 30 | 20,48% | 30,72% | 0,0734% | $1.365.08594 |$102.742.777,20 | ¢ 2 263.035,85
01/05/18 | 31/05118 | 31 | 20,44% | 30,66% | 0,0733% | $1.365.08594 |$104.107.863,15 | ¢ 365477,96
01/06/18 | 30/06/18 | 30 | 20,28% |30,42% | 0,0728% | $1.365.08594 |$105.472.949,09 | g7 303 238 59
01/07/18 | 31/07/18 | 31 | 20,03% |30,05% | 0,0720% | $1.365.085,94 |$106.838.035,04 | ¢ 334 669,63
01/08/18 | 31/08/18 | 31 | 19,94% |29,91% | 0,0717% | $1.365.085,94 |3$108.203.120.98 | g7 40558709
01/09/18 | 30/09/18 | 30 | 19,81% [ 29,72% | 0,0713% | $1.365.085,94 |$109.568.206.92 | ¢ 734381970
01/10/18 | 31/10118 ] 31 | 19.63% | 29,45% | 0,0707% | $1.365.085,94 |$110.933.292.87 | ¢ 432 47594
0171118 [ 30111118 | 30 | 19,49% |29,24% | 0,0703% | $1.365.085,94 |$112.298.37881 | ¢ 7 357 979,50
01/12118 | 31112/18 | 31 | 19,40% |29,10% | 0,0700% | $2.916.319.97 |$115.214.698,78 | ¢ 50022257
01/01/19 | 31/0119 | 31 19,16% | 28,74% | 0,0692% | $1.408.49568 |$116.623.19446 | g5 50310946
01/02/19 | 28/02119 | 28 | 19,70% {29,55% | 0,0710% | $1.408.49568 |$118.031.690,13 | g2 34500825
01/03/19 | 31/03/19 | 31 | 19,37% | 29,06% | 0,0699% | $1.408.49568 |$119.440.18581 | ¢ 58837803
01/04/19 | 30/04/19 | 30 | 19,32% |28,98% | 0,0697% | $1.408.49568 |$120.848.681.49 | ¢ 52864350
01/05/19 | 31/05/19 | 31 | 19,34% |29,01% | 0,0698% | §1.408.49568 |$122257.177.16 | ¢ 64580197
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01/06/19 | 30/06/19| 30 | 19,30% | 28.95% | 0,0697% | $1.408.49568 |$123.665.67284 | g7 585220,27
01/07/19 | 31/07/19 | 31 | 19,.28% |28,92% | 0,0696% | $1.408.49568 |$125.074.168,52 | ¢ 699 346,88
01/08/19 | 31/08/19 | 31 19.32% | 28,98% | 0,0697% | $1.408.49568 |3$126.482.664,19 | g2 73474686
01/09/19 | 30/09/19 | 30 | 19,32% |28,98% | 0,0697% | $1.408.49568 |$127.891.159.87 | ¢ 676.000,64
01/10/19 | 31/10/19 | 31 19.10% | 28.65% | 0,0690% | $1.408.49568 |$129.299.65555 | g2 767.502,09
011119 | 30111119 | 30 | 19,03% |28.55% | 0,0688% | $ 1.408.49568 |$130.708.151.22 | ¢ 598.624,65
011219 | 31112119 | 31 | 18,91% | 28,37% | 0,0684% | $3.009.058,95 |$133.717.210.17 | ¢ 836.850,39
01/01/20 | 31/01/20 | 31 | 18,77% | 28,16% | 0,0680% | $1.462.018,51 |$135.179.22868 | g7 849.056,92
01/02/20 | 20/02/20 | 29 | 19.06% | 28,59% | 0,0689% | $1.462.018,51 |$136.641.247.20 |  §2730.885,58
01/03/20 | 31703720 | 31 | 18.95% |28,43% | 0,0686% | $1.462.018,51 |$138.103.265.71 | g2 935.386,82
01/04/20 | 3004720 | 30 | 18,69% |28,04% | 0,0677% | $1.462.018,51 |$139.565.28422 | g7 83585754
01/05/20 | 31/05/20 | 31 | 18,19% |27,29% | 0,0661% | $1.462.018,51 |$141.027.302.73 | ¢ 2 890.667,61
01/06/20 | 30/06/20 | 30 | 18,12% |27,18% | 0,0659% | $1.462.01851 |$142.489.321.24 | ¢ > 816.749,51
01/07/20 | 3107720 | 31 | 18,12% [27,18% | 0,0659% | $1.462.018,51 |$143.951.339.76 | ¢ 940.505,94
01/08/20 | 31/08/20 | 31 18,29% | 27.44% | 0,0664% | $1.462.01851 |$145.413.358.27 | ¢ 99512479
01/09/20 | 30/09/20 | 30 | 18,35% |27.53% | 0,0666% | $1.462.018,51 |$146.875.376.78 | §2936.178,49
01/10/20 | 31/10/20 | 31 18.09% | 27.14% | 0,0658% | $1.462.018,51 |$148.337.385,28 | ¢ 3025 638,81
011120 | 30/11/20 | 30 | 17,84% | 26,76% | 0,0650% | $ 1.462.018,51 |$148.799.413.81 |  ¢2920.502,39
0112120 | 3111220 | 31 | 17.46% | 26,19% | 0,0638% | $3.123.403,19 |$152.922.81698 | ¢ 3022.204,22
0101721 | 3101121 | 31 | 17.32% | 25.98% | 0,0633% | $1.485.557,01 |$154.408.374.00 |  §3020.707,16
01/02/21 | 28002121 | 28 | 17.54% |26,31% | 0,0640% | $1.485.557,01 |$155.893.931.01 | §2.794.142,63
01/03/21 | 31/03/21 | 31 17.41% | 26,12% | 0,0636% | $ 1.485.557,01 | $157.379.488.02 | ¢ 3 102.320,46
01/04/21 | 30/04/21 | 30 | 17.31% | 25.97% | 0,0633% | $1.485.557,01 |$158.865.045.03 | §3015.044,14
01/05/21 | 31/05/21 | 31 17.22% | 25,83% | 0.0630% | $ 1.485.557,01 |$160.350.602,04 | ¢ 3 130.066,58
01/06/21 | 30/06/21 | 30 | 17.21% | 25.82% | 0,0629% | $1.485.557,01 | $161.836.159.06 | §3055572,79
01/07/21 | 31/07/21 | 31 17.18% | 25.77% | 0,0628% | §$ 1.485.557,01 |$163.321.716.07 | §3181.443,17
01/08/21 | 31/08/21 | 31 17,24% | 25,86% | 0,0630% | $ 1.485.557,01 | $164.807.273,08 $ 3.220.400,34
010921 | 300921 | 30 | 17.19% | 25.79% | 0.0629% | $1.485.557,01 |$166.292.830.09 | ¢ 3 136.456,18
01/10/21 | 31710721 | 31 | 17.08% | 25.62% | 0.0625% | $1.485.557,01 |$167.778.387.10 | ¢ 3251.241,67
01111721 1 3011721 | 30 | 17.27% | 25.91% | 0,0631% | $1.485.567,01 |$169.263.944.11 | ¢ 3 205 768,79
Total intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria | $ 207.802.063,95

Expuesto lo anterior, sefiala la Sala que fueron calculados aritméticamente el valor

de los intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia ($ 83.358.928,20) y sobre diferencias de mesadas causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la misma ($ 207.802.063,95), y se debe pagar por
este concepto (intereses moratorios) en dinero la suma total de $ 291.160.992,14,

en cumplimiento de la orden que se invoca como titulo ejecutivo.

V. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas

cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los

recursos de apelacidon contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.
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En este caso concreto el recurso de apelacion fue favorable a la parte ejecutante,
pero la Sala considera que no procede la condena en costas porque no se ha

trabado el litigio.
VI. Conclusion

I} La Sala procede a modificar el auto del 19 de jtimio de 2019 proferido por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Ci}cuito Judicial de Bogota que
ordend librar mandamiento de pago a favor de Ia sefiora Blanca Inés Cortés
Pinzén por la suma de $ 16.717.075,85, por conceipto de intereses moratorios y

nego las demas pretensiones de la demanda ejecutiva.

Il) Se advierte que a la sefiora Blanca Inés Cortéé Pinzén Colpensiones no le
reconocié en su totalidad las diferencias de las meéadas pensionales ordenadas
como consecuencia de la reliquidacién de su pensién de jubilacién, teniendo en
cuenta que una vez elaborada y siendo suficientemdnte ilustrada la liquidacién de
la Sala en la presente decision, se pone de presente que la entidad le adeuda la
suma de $ 199.973.879,49, por tal concepto. |

[Il) En este caso es procedente el pago de los interéses moratorios a partir de la
gjecutoria de la sentencia que se invoca como titLjan ejecutivo (por valor de $
291.160.992,14).

IV) Se aclara que la demanda ejecutiva pide el reconocimiento de las diferencias
de las mesadas pensionales no pagadas y los intereses causados sobre las
mismas. No se advierte en la demanda ejecutiva ningjuna solicitud para verificar el
retroactivo y los intereses pagados en virtud de las resoluciones Nos. 169592 del
14 de mayo de 2014 y 374251 del 23 de noviembre de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Segunda — Subseccion “E”,

RESUELVE:
Primero: Modificar el numeral primero (1°) de la decisién de primera instancia
proferida el 19 de junio de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ‘que libré parcialmente el

mandamiento de pago a favor de la sefiora Blanca Inés Cortés Pinzén en contra
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de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, el cual quedara

de la siguiente manera:

“4, Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora Blanca Inés Cortés
Pinzén en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por las siguientes sumas de dinero: i) ciento noventa y nueve
millones novecientos setenta y tres mil ochocientos setenta y nueve pesos
con cuarenta y nueve centavos ($ 199.973.879,49) por el retroactivo de la
diferencias de mesadas pensionales y la indexacién no reconocidas, y ii)
doscientos noventa y un millones ciento sesenta mil novecientos noventa y
dos pesos con catorce centavos ($ 291.160.992,14), por concepto de
intereses moratorios, atendiendo las razones expuestas en la parte
considerativa de esta decision.”

Segundo: Revocar el numeral 2°. de la decisién de primera instancia proferida el
19 de junio de 2019.

Tercero: Confirmar los demas numerales del auto del 19 de junio de 2019.
Cuarto: Sin costas en esta instancia.

Quinto: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria de la subseccion “E”, a
la mayor brevedad posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, con el

fin que continde el trdmite correspondiente del proceso.

La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado — Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electronica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo *SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co, Vistas/documentos/evalidador
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00074-01
Ejecutante: German Antonio Bejarano Torres
Ejecutado: Distrito Capital de Bogota Unidad Administrativa Especial

Cuerpo Oficial de Bomberos
Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Controversia: Solicitud de adicién, correccién y/o aclaracion

l Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir la solicitud de adicién, aclaracidon o correcciéon de la
providencia proferida por esta Corporaciéon el 22 de octubre de 2021, la cual fue
presentada en tiempo el 28 de octubre de 2021 por la parte ejecutante.

Il. Antecedentes

La parte ejecutante presentd la solicitud de adicion, aclaracién o correccion de la
providencia tendiente a que esta Corporacioén precise lo siguiente:

‘Conforme con lo expuesto en precedencia se solicita de manera respetuosa
adicionar, aclarar y corregir la providencia de segunda instancia dentro del proceso
ejecutivo, en la cual se descuentan de plano todos los descansos compensatorios
por exceso de horas extras, toda vez que no se tiene en cuenta que el titulo de
recaudo quedo ejecutoriado el 2 de agosto de 2013, y que en las sentencias se
contempla el reconocimiento de descansos compensatorios por exceso de horas
extras, punto ordenado de manera taxativa en la sentencia de primera instancia y
confirmado por el H. Tribunal en la sentencia de segunda instancia, al igual que el
reconocimiento de HORAS EXTRAS DIURNAS Y NOCTURNAS y los demas
aspectos como reliquidacién de cesantias, indexacién y reconocimiento de intereses
moratorios a la luz del articulo 177 del C.C.A., reconocimientos precisos y concretos
que ahora se pretende desconocer de plano conforme con una sentencia de
unificacion jurisprudencial del 12 de febrero de 2015, sin que en dicha sentencia del
H. Consejo de Estado, aparezca la orden de modificar las sentencias ejecutoriadas

! Teniendo en cuenta que la notificacion electrénica de la providencia se efectud el 26 de octubre de 2021.
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favorables a los Bomberos de Bogota anteriores o posﬁ‘eriores a dicha sentencia de
unificacién, desconociendo la cosa juzgada y la inmutabilidad de las sentencias”.

il. Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuent{*a en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del C.P.A.C.A, que sefiala: '

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspbndan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (...)" '

Por lo tanto, al remitirse al Codigo General del Proceso tenemos que en sus
articulos 285 y 287 estipulé la procedencia de la aclaracion y la adicion de las

providencias, en los siguientes términos:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan iverdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella. :

En las mismas circunstancias procederé la aclaracién de auto. La aclaracion
procederé de oficio o a peticién de parte formulada deptro del término de ejecutoria
de la providencia. '

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion. ‘

(...)

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a:solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberé complementar la fsentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria. -

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. (...)"

La aclaracién de una providencia procede cuando existan conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que ‘estén contenidas en la parte
resolutiva o que influyan en ella, y la adicion como se desprende del precepto legal

citado, se debe hacer cuando en la providencia no se resolvieron todos los objetos
de la litis.
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Por otra parte, el articulo 286 del CGP, dispone:
"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en

que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por
aviso.,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas_siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

La correccion aritmética de una providencia procede cuando se incurra en error
que amerite un pronunciamiento con el fin de precisar el contenido de la decision

de oficio o a solicitud de parte en cualquier tiempo.

V. Caso concreto

Se encuentra que la solicitud de adicién, aclaraciéon o correccién de la providencia
del 22 de octubre de 2021 presentada por la parte ejecutante el 28 de octubre de la
misma anualidad, se encuentra en término, pues la sentencia fue notificada de
forma electrénica el dia 26 de octubre de 2021, esto es, se presentd dentro del

término de ejecutoria de la providencia.

El ejecutante pretende con la solicitud presentada que se ordene el
reconocimiento y pago de los descansos compensatorios por exceso de horas

extras y las horas extras diurnas y nocturnas teniendo en cuenta el titulo ejecutivo.

Se advierte que no es procedente la solicitud de adicién, aclaracién o correccion de
la providencia proferida por esta Corporacién el 22 de octubre de 2021, como quiera
que la decision no contiene frases o conceptos en la parte resolutiva o que
influyan en elia que ofrezcan un verdadero motivo de duda, sino lo que se
evidencia es un verdadero descontento de la parte ejecutante sobre la decision

adoptada en relacién con dicho aspecto.

Se resalta que la providencia en mencion sefalé en la parte considerativa:

“11. Compensatorios por horas extras

En relacion con los compensatorios por exceso en horas extras, el Consejo de
Estado en sentencia de 12 de febrero de 2015{*] determind que no habia lugar a su
pago en la medida en que estos ya fueron disfrutados conforme el sistema de turnos
en la entidad, en los siguientes términos: "Ahora bien, como se demostro que el
actor, en atencion a los turnos desarrollados, disfrutaba de 15 dias de descanso al
mes, concluye la Sala que el tiempo extra que superé el tope legalmente permitido,
fue debidamente compensado al actor por la entidad demandada, con los 15 dias de
descanso que disfrutaba mensualmente.”. [*]
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12. Horas extras nocturnas

Tampoco se puede incluir en la presente liquidacion el calculo de las horas extras:
25 diurnas y 25 nocturnas, como se pretende con la demanda ejecutiva, porque con
ello se desconoceria lo dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia de 12 de
febrero de 2015, ya mencionada, en donde se indico [*]:

“De lo anterior se tiene que si el actor trabajo 360 horas mensuales por el sistema
de turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces e/
actor laboré 170 horas adicionales a la jornada ordinaria [*], es decir, tiempo extra,
de las cuales solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes, de
conformidad con los limites establecidos en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978,
modificado por el articulo 13 del Decreto-Ley 10 de 1989. Dicha norma establece
que no se pagardn mas de 50 horas extras al mes y que las horas extras laboradas
que excedan el tope sefialado, se pagarén con tiempo compensatorio a razén de un
(1) dia hébil por cada 8 horas de trabajo. (...)

Asi las cosas, el actor tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50) horas
extras diurnas laboradas en el mes, (...).”"

Es decir, en la sentencia objeto de inconformidad se explicd con suficiencia que no
es procedente continuar la ejecucion por concepto de compensatorios por exceso
en horas extras ni calcular las horas extras nocturnas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda - Subseccién “E”,

RESUELVE:

Negar la solicitud de adicion, aclaracién o correccion de la providencia proferida por
esta Corporacion el 22 de octubre de 2021, segln lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado — Firma electrénica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electrénica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por 1a Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairi.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-053-2017-00405-01
Ejecutante: German Nelson Osorio Sepulveda
Ejecutada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Ejecutivo laboral

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3°. del articulo 247 del CPACA, se admite
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada en contra
de la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y
Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante

con la ejecucion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y comoquiera que el recurso de apelacion se presentd antes de su entrada en
vigencia, el recurso de tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia gue esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicative denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: hitp://samairi.consejodeestade. aov,co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”
Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-054-2018-00136-01
Ejecutante: Jorge Eliécer Plaza Mora
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Medio de Control: Proceso Ejecutivo

l Objeto de la decisién

Procede la Sala a decidir sobre el desistimiento del recurso de apelacion

presentado por el apoderado del sefior Jorge Eliécer Plaza Mora'.

. Antecedentes

1. Por auto del 30 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administrativo del Circuito de Bogota?, se negé el mandamiento de pago

solicitado con la demanda ejecutiva.

2. El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en donde

solicitd sea revocado el auto recurrido y pide que se libre el mandamiento de

pago®.

3. Por auto del 13 de septiembre de 2018, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso de apelacion

ante esta Corporacion.

' F. 182.

2Ff, 120 y 121.
3Ff, 122 a 124.
“Ff. 126 y 127.
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4. Teniendo en cuenta que los montos de los factoreis salariales solicitados en las
pretensiones del ejecutivo y los valores reconocidos §por la Ugpp eran distintos, el
Magistrado ponente requirié al Instituto Colombiano éAgropecuario -ICA- para que
certificara el origen o causacion de algunos factores salariales mediante autos
proferidos el 25 de agosto y el 25 de noviembre de 2020 y el 9 de junio y el 13 de
septiembre de 2021°.
5. Encontrandose el proceso pendiente para decidir el recurso presentado contra
el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (;64) Administrativo del Circuito
de Bogota el 30 de agosto de 2018, por medio del ciual se nego6 el mandamiento
de pago solicitado, el 15 de septiembre de 2021 ?Ia parte demandante allegd
memorial en donde manifiesta que desiste del re%:urso de apelaciéon que fue

presentado®.
lll. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1257§del CPACA en concordancia
con el articulo 2432 ibidem, esta Sala es compe@tente para decidir sobre el

desistimiento del recurso de apelacion.
2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es v;iable aceptar el desistimiento
del recurso de apelacién presentado el 15 de septie:mbre de 2021 en contra del
auto proferido el 30 de agosto de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

3. Desistimiento del recurso de apelacion

En lo relativo al desistimiento de la demanda, pretensiones o recurso nada fue
regulado por el CPACA, en razén a ello, por remisiéon expresa contenida en el
articulo 306 ibidem en cuanto al tema, se dara aplidacién a lo consagrado en el
articulo 316 del Codigo General del Proceso que dispone lo siguiente:

5 Ff. 133, 134, 143, 144, 161 y 179.

¢ Ver folios 181 y siguientes. j

7 Articulo 125, De la expedicion de providencias. "Las salas, secciones ;y subsecciones dictardn las sentencias
y las siguientes providencias: (...) g) Las enunciadas en Jos numerale$ 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contry estas;”.

8 Articulo 243. Apelacién. "Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente ef

mandamiento ejecutivo. 2. El que por cualquier causa Je ponga fin al Qj:ocegg (...)” (Se subraya).
2

A

-~
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‘Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito _se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, Io mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se subraya).

De conformidad con lo expuesto se colige que las partes podran desistir de los
recursos interpuestos. Si la solicitud se realiza por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante la secretaria del superior cuando el expediente haya sido remitido
para surtir el recurso. La consecuencia del desistimiento del recurso es dejar en

firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
IV. Caso concreto

Asi las cosas, se tiene que en el asunto bajo estudio fue proferido auto de primera
instancia el 30 de agosto de 2018°. Posteriormente, encontrandose dentro del
término legal, la parte ejecutante presenté recurso de apelacion contra la anterior

decision.

Recibido el asunto por el Despacho sustanciador mediante autos del 25 de agosto
y el 25 de noviembre de 2020, y el 9 de junio y el 13 de septiembre de 20210 se
ordend oficiar a la entidad empleadora con el fin de obtener la informacién sobre el
origen o causacion de algunos factores salariales y poder decidir el fondo el

asunto.

9 Ff, 120 y 121.
10 Ff, 133, 134, 143, 144, 161 y 179.
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Sin embargo, la parte ejecutante, quien habia recurrido el auto de primera
instancia, el dia 15 de septiembre de 2021 radicé memorial indicando que desistia

del recurso de apelacion®.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 316 del CGP no exige el cumplimiento
de requisitos adicionales para que se admita el desistimiento del recurso de
apelacion, es procedente aceptarlo como fue planteado. Ademas de lo anterior, se
debe tener presente que al apoderado se le concedié de forma expresa la facultad

para desistir'2.

Finalmente, en cuanto a las consecuencias, la norma es clara en indicar que: i) el
desistimiento del recurso deja en firme la providencia objeto del mismo vy, ii) el auto
por medio del cual se acepta el desistimiento debera condenar en costas. En ese
orden, el auto emitido el 30 de agosto de 2018 que negd el mandamiento de pago

solicitado adquiere su firmeza una vez sea notificada esta providencia.

La Sala considera que no hay lugar a condenar en costas porque no se ha trabado

el litigio.

En consecuencia de todo lo expuesto, es procedente aceptar el desistimiento del
recurso de apelacién presentado por la parte ejecutante en contra del auto
proferido el 30 de agosto de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por consiguiente, quedara en firme

el auto objeto del recurso y se da por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Subseccién “E”,

RESUELVE:
Primero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la parte
ejecutante y dar por terminado el proceso, conforme las razones expuestas en

esta providencia.

Segundo: Dejar en firme el auto del 30 de agosto de 2018 proferido por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

1t F 182,
12 ver folio 1.
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Cuarto: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen

dejando las anotaciones pertinentes.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Notifiquese y cumplase'®

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado - Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzén
Magistrado — Firma electrénica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por ia Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo “SAMAI” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccioén Segunda —~ Subseccién “E”

Bogota D.C, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-054-2018-00179-01
Ejecutante: José Gonzalo Mesa Lépez
Ejecutada: Distrito Capital de Bogotd Unidad Administrativa Especial

Cuerpo Oficial de Bomberos
Medio de control: Ejecutivo laboral

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3°. del articulo 247 del CPACA, se admite
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada en contra
de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que ordend seguir
adelante con la ejecucién.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem. notificar
personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Precisa el Despacho que el recurso se admite en el efecto suspensivo, en aplicacion
del paragrafo 1°. del articulo 243 del CPACA, disposicion que se aplica a los
procesos ejecutivos por decision mayoritaria de la Seccion Segunda de la
Corporacién,

Por Secretaria de la Subseccién E, informar al juzgado de origen sobre el efecto en
el cual es admitido el recurso, con la finalidad que cese cualquier actuacion.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y comoquiera que el recurso de apelacion se presentd antes de su entrada en
vigencia, el recurso de tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

Firmado efectronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arrcja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.conseiodeestado. nov.co/Vistas/documentos/evalidador.







Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-057-2019-00250-01
Ejecutante: Maria Teresa Salamanca Jaramillo
Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Medio de control: Ejecutivo laboral

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3°. del articulo 247 del CPACA, se admite
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la entidad ejecutada en contra
de la sentencia proferida el 19 de enero de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Siete
(57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante con

la ejecucion,

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y comoquiera que el recurso de apelacion se presentd antes de su entrada en
vigencia, el recurso de tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: htip://samairi.consejodeestade.qov.co/Vistas/documentos/evalidador,







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)s

Expediente: 11001-33-35-007-2018-00116-01
Demandante: Olga Susa Diaz
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de fa Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 21 de abril del 2021 por el Juzgado Séptimo Administrativo

del Circuito de Bogota, que accedid parciaimente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personaimente al Agente del Ministerio Pablico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.C.A.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicative denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad det presente
documento, en et link: hittp://samairi.conseiodesstads. gov,.co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-008-2016-00237-01
Demandante: Gina Esperanza Buitrago Buitrago
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por virtud de lo dispuesto en el auto de 5 de noviembre de 2021 que resolvié
rechazar por improcedente el recurso de slplica interpuesto contra la providencia
del 7 de mayo de esta misma anualidad, el Despacho ordena que por Secretaria de
Subseccién se proceda a dar cumplimiento al numeral tercero de la sentencia

proferida el 9 de octubre de 2020".

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMALI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad de! presente

documento, en el link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentgs/evalidador.

1 Anverso folio 28S.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secciéon Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00481-01
Demandante: Sandra Mireya Gerena Villamil
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria la
Previsora S.A.
Controversia: Reliquidacién pension de invalidez docente

En virtud de lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A., la Sala considera que
con el fin de dilucidar puntos oscuros que ofrecen motivo de duda, se procedera a

solicitar como auto para mejor proveer, lo siguiente:

1. Por Secretaria oficiese con caracter urgente a la Secretaria de Educacion
Bogota, y/o a quien corresponda, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacién, y con destino a las presentes

diligencias, allegue lo siguiente:

Certificacion de todos los factores salariales devengados por la demandante
Sandra Mireya Gerena Villamil, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.356.826 de Bogota, como docente en los afios 2014 a 2015.

2. Por Secretaria y sin necesidad de auto que asi lo disponga, corrase
traslado a las partes de la contestacion al oficio a las partes por el término comuan
de tres (3) dias para lo pertinente, dejando las respectivas constancias en el
Sistema de Informacién de Procesos "SAMAI". Lo anterior de conformidad con lo
consagrado en el articulo 170 del C.G.P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A, con el objeto de garantizar el derecho a la

contradiccion de las partes.

Por Secretaria, se dispone que una vez dado cumplimiento a lo aqui ordenado,
regrese de forma inmediata el expediente al Despacho para lo pertinente.



La anterior decision fue discutida y aprobada en sesidn de la fecha.

Notifiquese y cl’lmplase:

Ramiro Ignacio Dueias Rugnon
Magistrado — Firma electronica

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado — Firma electronica

Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada — Firma electrénica

Nota: Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la lala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo “SA?VIAI" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera que, el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el siguiente enlace: http://samairj.consejodeestado.qov.co/Vi mentos/evalidador




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda —~ Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)+

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00100-01
Demandante: Yenny Maritza Suarez Luna
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admiten los recursos
de apelacion interpuestos y sustentados por la parte demandante y por la entidad
demandada en contra de la sentencia proferida el 26 de mayo de 2021 por el
Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito de Bogota, que accedi6 parcialmente

a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia,

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMATI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que ¢l certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
docurnento, en el fink: http://samairl.conseiodeestado.gov,co/Vistas/dorumentos/evalidador







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-018-2018-00275-02
Demandante: Erich Alexei Lenis Molina
Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 29 de abril 2021 por el Juzgado Dieciocho Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta |a ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decisién, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consei ado.gov.co/Vi ocumentos/evali r.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Magistrado ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-020-2019-00151-01
Demandante: Helmo Meza Moscote
Demandado: Hospital Militar Central
Controversia: Aclaraciéon de sentencia

L Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida por esta
Corporacioén el 8 de octubre de 2021, la cual fue presentada en tiempo el 13 de

octubre de 2021" por la parte demandada.

Il. Antecedentes

La entidad accionada presentd la solicitud de adicién tendiente a que esta

Corporacién precise lo siguiente:

“(...) me permito solicitar se ACLARE, ADICIONE Y/O COMPLEMENTE Ia
sentencia de fecha 8 de octubre de 2.021, toda vez que en la parte motiva y
resolutiva de la decisién, se alterd inexplicablemente y sorprendentemente la
relacion juridico procesal, situacién que implica un tremendo impacto al derecho
fundamental al debido proceso y del derecho de defensa de la entidad demandada,
valores que deben ser respetados, con mayor razon, por el juez de apelaciones.

La presente critica, pone de presente que la controversia sometida a consideracion
de la justicia tuvo como propésito que se reconociera y pagara la totalidad de los
salarios causados por trabajo realizado en jornada nocturna, en tiempo
extraordinario, en dias de descanso obligatorio en dominicales y festivos a partir del
1° enero de 2013, asi como la incidencia salarial de cada uno de los conceptos
solicitados sobre la reliquidacién de las prestaciones sociales con la
correspondiente incidencia salarial y con efectos futuros y los aportes al sistema
Integral de Seguridad Social.

La parte demandante en ningiin momento solicité en la via gubernativa, tampoco se
quejo en el proceso y mucho controvirti6 el método y la base para su
determinacion, esto es, que se debe proceder a liquidar con base en un factor
de 190 horas mensuales.

! Teniendo en cuenta que la notificacion de la providencia se efectud el 21 de octubre de 2021.

33S
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En ese orden de ideas, salta a la vista que se impone la presente solicitud puesto
que en el proceso materia de estudio, en ningtn mamento, existio discusion y/o
controversia sobre el denominador comun de 190 horas, se repite, ese tema jamas
fue tratado en la etapa administrativa y mucho menos en el debate judicial, basta
con observar el libelo de la demanda, la audiencia inicial sobre la fijacion del litigio,
los alegatos y el fallo de primera instancia, pero atn mas, el recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante. (...)"

Il Para resolver se considera

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del CPACA, que sefala:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguiré el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. {...)"

Por lo tanto, al remitirse al Codigo General del Proceso tenemos que en los
articulos 285 y 287 estipuld la procedencia de la aclaracién y adicién de las

providencias, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

()

“ARTICULO 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro _de la ejecutoria__de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberé complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado, pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal. (...)".
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De conformidad con las disposiciones transcritas, la aclaracion de la sentencia
procede cuando esta contenga frases o conceptos consignados en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella y que ofrezcan un verdadero
motivo de duda. Por su parte, la adicién procede cuando se omita resolver
cualquier punto de la litis o cualquier otro que debiera ser objeto de
pronunciamiento. En todo caso, la solicitud debe interponerse dentro del término

de ejecutoria de la providencia.
IV. Caso concreto

Se encuentra que la solicitud de aclaracion y/o adicién de la sentencia del 8 de
octubre de 2021 presentada por la entidad demandada el 13 de octubre de la
misma anualidad, fue presentada en término, pues la sentencia fue notificada el dia
21 de octubre de 2021, teniendo esta como fecha limite para su presentacién el 26
de octubre de 2021, esto es, se presenté dentro del término de ejecutoria de la

sentencia.

El apoderado de la entidad considera que no debié realizarse el analisis sobre la
jornada laboral de 190 horas, pues no fue objeto de reclamacion en sede
administrativa ni se manifesté esta inconformidad en primera instancia o en el

recurso de apelacién, por ello, la Sala no podia pronunciarse al respecto.

Si bien para la Sala los argumentos expuestos por la parte en la solicitud de
aclaracion y/o adicion no tienen vocacion de prosperidad, en tanto que lo que atacan
es la decision proferida en esta instancia y no una frase confusa contenida en la
decision o punto que se haya dejado de resolver, es necesario explicar que en la
sentencia del 8 de octubre de 2021 proferida por esta Corporacion, se concluyé que
la jornada laboral del demandante Helmo Meza Moscote era la misma establecida
para los empleados publicos que desempefian su labor de forma ordinaria, es decir,
una jornada de 44 horas semanales y 190 horas mensuales consagrada en el
Decreto 1042 de 1978, en ese orden, se explico que la liquidacién de los conceptos
reclamados -recargos nocturnos, dominicales y festivos- se debia realizar teniendo
en cuenta la jornada de 190 horas mensuales y no la de 240 horas mensuales como
lo venia realizando erréneamente la entidad. Por ello, lo correspondiente era aplicar

en su integridad la norma de la cual es beneficiario el demandante.

Asi las cosas, para la Sala es claro que la decision proferida el 8 de octubre de
2021 no tiene frases que puedan generar alguna duda por parte de la entidad para
cumplir con la orden. Ademas, porque en la sentencia se decidié cada una de las

3
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situaciones que eran objeto de la litis. En ese orden, no procede la solicitud de

aclaracién y/o adicion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn

Segunda — Subseccién “E”,

RESUELVE:

Primero.- Negar la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia proferida por
esta Corporacion el 8 de octubre de 2021, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta decision.
Segundo.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria de la Subseccién “E” de esta

Corporacién hagase las comunicaciones del caso incluyendo el presente proveido y

devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueias Rugnon

Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrado Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesion de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribuna!
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
la integridad y autenticidad del presente documento, en el link:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidadaor.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021

Expediente: 11001-33-35-022-2019-00417-01
Demandante: Juliza Milagros Mejia Cantillo
Demandado: Subred integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admiten los recursos
de apelacion interpuestos y sustentados por la parte demandante y por la entidad
demandada en contra de la sentencia proferida en audiencia del 3 de agosto del
2021 por el Juzgado Veintidés Administrativo det Circuito Judicial de Bogota, que

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo estabiecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Pablico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPA.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 def 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Pblico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decisién, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en ef aplicativo denominado SAMAI dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que ef certificado digital que arrcja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairi.consejodeestado. gov.co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)»

Expediente: 11001-33-35-022-2020-00133-01
Demandante: Olga Rebeca Paez Gonzalez
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Envirtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admiten los recursos
de apelacion interpuestos y sustentados por la parte demandante y por la entidad
demandada en contra de la sentencia proferida el 24 de junio de 2021 por el
Juzgado Veintidés Administrative del Circuito Judicial de Bogota, que accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio PUblico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decisién, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera gue el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
docurnento, en el link: http://samairi.consgiodeestado, gov, co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)s

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00393-01
Demandante: Rosa Emma Cardenas de Mufioz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de! 25 de enero de 2021), se admiten los recursos
de apelacion interpuestos y sustentados por la parte demandante y por la entidad
demandada en contra de la sentencia proferida el 20 de abril de 2021 por el Juzgado
Veinticinco Administrativo del Circuito de Bogota, que accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articuio 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.C.A.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Piblico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en ia fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para @l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.conseiodeestars. qov.co/Vistas/cocumantos/evalidador,







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativoe de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)s

Expediente: 11001-33-35-026-2017-00114-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Prudencio Ayala Ovalle

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia del 14 de julio de 2021 por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito de Bogota, que accedio parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispueste para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: hitp://samairi.conseiodeestado.aov,co/Vistas/documentos/evalidador.







Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)+

Expediente: 11001-33-35-029-2018-00510-01
Demandante: Félix José Avila Lozano
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articuio 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admiten los recursos
de apelacion interpuestos y sustentados por la parte demandante y por la-entidad
demandada en contra de la sentencia proferida el 22 de junio de 2021 por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.PA.CA.
{adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprcbada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamatca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairi.conseiodeestado. gov.co/Vistas/documentos/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)«

Expediente: 11001-33-35-030-2019-00330-01
Demandante: Maria Ninfa Herreio de Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se admiten
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados por la parte demandante y por
la entidad demandada en contra de la sentencia proferida en audiencia del 5 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
y comoquiera que |os recursos de apelacion se presentaron antes de su entrada en
vigencia, el recurso de tramitara de conformidad con lo establecido en la Ley 1437
de 2011,

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominade SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que ¢l certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documenta, en ef fink: http://samairi.conseiodeestado. gov.co/Vistas/documentas/evalidador.







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)+

Expediente: 11001-33-35-030-2019-00454-01
Demandante: Enrique Alberto Cardenas Gualteros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales —~ UGPP
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia del 12 de julio del 2021 por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que resolvid negar las pretensiones

de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado vy firmada de forma
electronica en el aplicative denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: hitp://samairi.conselodeestado.gov.co/Vistas/documentaos/evalidader.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-048-2018-00223-01
Demandante: Carlos Alberto Uribe Santos
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen

por escrito los alegatos de conclusion.

Vencido el término concedido a las partes, corrase traslado por el término de diez

(10) dias al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.", modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consejodee .gov.co/Vista mentos/evalida

! Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y como el recurso de
apelacion se presentd antes de su entrada en vigencia, se aclara gue el mismo se tramita de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccioén Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)=

Expediente: 11001-33-42-048-2019-00161-01
Demandante: Angel William Ortiz Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional ~ Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, se admite
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida en audiencia del 26 de marzo de 2021 por el
Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que

resolvié negar las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem,

notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.C.A.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le
advierte al agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decisién, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duehas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento, en el link: http://samairi.conseiodeastado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-053-2016-00125-01
Demandante: Liliana Mercedes Moreno Suarez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Por virtud de lo dispuesto en el auto de 8 de octubre de 2021 que resolvid rechazar
por improcedente el recurso de suplica interpuesto contra la providencia del 7 de
mayo de esta misma anualidad, el Despacho ordena que por Secretaria de
Subseccién se proceda a dar cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia

proferida el 19 de marzo de 2021".

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueitas Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairj.consej ado.gov.co/Vistas/documen validador.

! Anverso folio 387.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)~

Expediente: 11001-33-42-053-2019-00072-01
Demandante: Wilson Guillermo Nifio Galeano
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante! en contra de la
sentencia proferida en audiencia del 28 de julio de 2021 por el Juzgado Cincuenta
y Tres Administrativo del Circuito de Bogota, que resolvio negar las pretensiones de

fa demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprcbada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar (a integridad v autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairi.congeiodeestado aov.coiVistas/documentos/evalidador.

* Sobre el particular, et Despacho advierte gue al no encontrarse en el expediente constancia de la fecha de
radicacidn del recurso, se realizo consulta en el Sistema de Consultas de la Rama Judicial alimentado por el
Sisterna de Gestion Judicial Siglo XXI, y se pudo establecer que el mismo fue presentado el 5 de agosto
2021. Asi, al haberse notificado la sentencia en estrados, se tiene que ef recurso fue sustentado dentro del
término legal previsto.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-053-2019-00153-01
Demandante: Ferney Antonio Calderon Vasquez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandada’ en contra de Ia
sentencia proferida en audiencia del 8 de junio de 2021 por el Juzgado Cincuenta y
Tres Administrativo del Circuito de Bogota, que accedio a las pretensiones de la

demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiguese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica ¢n el aplicativo deneminado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairi.consejodeestado.qov.co/Vistas/docurmentos/evalidador.

! Sobre el particutar, el Despacho advierte que al no encontrarse en el expediente constancia de la fecha de
radicacion del recurso, se realizo consulta en el Sistema de Consultas de la Rama Judicial alimentado por el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, y se pudo establecer que el mismo fue presentado el 17 de junio de
2021, Asi, al haberse notificado la sentencia el 11 de junio {archives 48 a 54 del expediente digital) se tiene
que el recurso fue presentado dentro del término legal previsto,






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)+

Expediente: 11001-33-42-054-2016-00513-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Francisco Bulla Lépez

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admiten los recursos
de apelacion interpuestos y sustentados por la entidad demandante y la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 29 de junio del 2021 por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, que accedio

parciaimente a las pretensiones de ia demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Pablico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPA.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apeiacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ighacio Duerias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en Ja fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo dencminado SAMAI dispuesta para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera gue el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: hitp://samairi.consejodeestado.gov. co/Vistas/documentos/evalidador,







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)¢

Expediente: 11001-33-42-054-2019-00416-01
Demandante: Maria Yolanda Vanegas Tovar
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. {(modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 27 de mayo del 2021 por el Juzgado Doce Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, que resolvié negar las pretensiones

de {a demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°det articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Pablico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ighacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
manera que ¢l certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad v autenticidad del presente
documento, en el link: hitp://samairi.consejodeestads gov.co/Vistas/documentos/evalidador,







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subsecciéon “E”

Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-057-2018-00386-01
Demandante: Nydia Esperanza Espinel Barrero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

. Objeto de la decisién

Procede la Sala de Subseccion a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto del 8 de julio de 2020 en virtud del cual el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito de Bogota resolvié
declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada

en el asunto de la referencia.

Il. Antecedentes

1. Demanda’

La sefiora Nydia Esperanza Espinel Barrero, por intermedio de apoderado, radicé
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, formulando las siguientes

pretensiones:

“DECLARACIONES:

1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 10 de
febrero de 2018, frente a la peticién radicada el 10 de noviembre de 2017 con
relacién al reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las

!Fs. 1all.
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cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por parte de la entidad
demandada Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 10 de
febrero de 2018, frente a la peticion radicada el 10 de noviembre de 2017, en
cuanto negdé el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hébiles
despugés de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

3. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, e reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia ante
la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

CONDENAS

1. Condenar a la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en Ia Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias hébiles después de haber radicado
la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso tal y
como lo dispone el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucién del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA, tomando como
base la variacion del indice de precios al consumidor (IPC) desde la fecha en
que se efectu6 el pago de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

4, Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
fecha de ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se
efectie el pago de la SANCION MORATORIA reconbcida en esta sentencia.

5. Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de conformidad con lo estipulado en el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y Cédigo
General del Proceso”.
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Por auto del 3 de mayo de 20192 el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota admitié la demanda y ordend realizar las

notificaciones de rigor.

Dentro de la oportunidad legal prevista, la entidad demandada aporté la
contestacién de la demanda mediante escrito® en el cual manifesté que se
opone a la totalidad de las pretensiones formuladas, y a su vez propuso las
excepciones previas que denomind ‘ineptitud sustancial de la demanda’,
“caducidad”, y “responsabilidad del ente territorial — falta de integracion del

litisconsorcio necesario”.

Puntualmente respecto de la excepcion de caducidad, se destaca que la
entidad aport6 al plenario el Oficio S-2017-189300 del 20 de noviembre de
2017, manifestando al respecto lo siguiente:

“...Descendiendo al caso concreto tenemos que la respuesta S-2017-189300 del
20 de noviembre de 2017 expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota
fue notificada el 23 de noviembre de 2017, dio respuesta de manera clara,
concreta y de fondo a la peticién radicada por el docente el dia 10 de noviembre
de 2017 bajo el radicado No. E-2017-195646, puesto que alli_esgrimié de
manera detallada _en su_argumentacién las razones fécticas y juridicas de
neqativa del reconocimiento y paqo de la indemnizacion moratoria por el pago
tardio de las cesantias.

Bajo este contexto, tenemos que en virtud de la notificacion de la decision
asumida por la administracion el dia 20 de noviembre de 2017, la fecha inicial
para el conteo de caducidad inicia el 24 de noviembre de la misma anualidad, y
se radico la solicitud del requisito de procedibilidad pasados 7 meses y 4 dias
(27 de junio de 2018), razén por la cual la accion se encuentra caducada’.
(Subrayado ausente en el texto original)

2. Auto recurrido

Por auto del 8 de julio de 2020 el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota se pronuncié sobre las excepciones propuestas por la
entidad demandada de conformidad con lo dispuésto en el articulo 12 del Decreto
806 de 2020% En este sentido, se resolvid declarar probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada y dar por terminado el proceso.

2 pictado en cumplimiento del auto de 27 de febrero de 2019 proferido por este Despacho, que declaré la
falta de competencia en razén del factor cuantia para conocer del presente asunto en sede de primera
instancia (fls. 38 y 39).

3 Visible a folios 51 y ss.

‘Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya.

En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas. Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articuios 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el

1)
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Como fundamento de lo anterior expuso las siguientes consideraciones sobre el

caso concreto:

“...al no ser la sancién moratoria una prestacion periddica, el acto administrativo
que niega su reconocimiento por el pago tardio en las cesantias es susceptible
de ser demandado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que se encuentra sujeto al término de caducidad de cuatro (4) meses y
sobre el cual debe agotarse el requisito previo de la conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, para el asunto de la referencia se tiene que dentro de las
pretensiones de la demanda, la actora solicité la declaratoria de nulidad del acto
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo respecto de la
peticién por ella elevada el 10 de noviembre de 2017 ante la Secretaria de
Educacion de Bogota (fs. 3y 4)

Una vez admitida la demanda, el Despacho corri6 traslado a la demandada para
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterioc contesté la misma mediante escrito
radicado el 21 de octubre de 2019 (fs. 51 a 60), es decir, dentro de la oportunidad
legal para tal efecto, formulando entre otros, el medio exceptivo de la caducidad
de la accion sustentado en que la entidad dio respuesta a la peticion radicada por
la actora el 10 de noviembre de 2017, a través del aficio num. S-2017-189300 del
20 de noviembre de 2017 el cual fue notificado a la parte actora el 23 de
noviembre de 2017, de tal forma que al existir un acto expreso, el mismo se
encontraba sujeto al término de caducidad razén por la cual la demandante
contaba con cuatro (4) meses para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
empero, dicha actuacion fue realizada por fuera del referido término.

Es preciso sefialar, que siendo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio la entidad competente para resolver la solicitud de sancién moratoria
por el pago tardio de cesantias, como Jo ha expresado la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la remisién que realiza a la Fiduprevisora S.A. se entiende
como negativa al derecho. Al respecto, de la lectura acuciosa del contenido del
oficio S-2017-189300 del 20 de noviembre de 2017, es posible concluir que a
través del mismo, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
decidié de fondo la situacion particular y concreta respecto del reconocimiento y
pago de la sancién moratoria reclamada por la demandante al expresar entre
olros argumentos, los siguientes:

()

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho es claro que la respuesta definitiva
y que culminé la actuacion administrativa es la suministrada por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric mediante el oficio S-2017-
189300 del 20 de noviembre de 2017, toda vez que negd de forma expresa el
reconocimiento de la sancién moratoria reclamada por la demandante.

Por lo tanto, la respuesta frente a la peticién de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria anteriormente referida, constituye un verdadero acto
administrativo puesto que al resolver de fondo y negar la solicitud a la
demandante, la entidad acepté y asumié en via gubernativa su competencia,
expresando su voluntad en el sentido de indicar la no procedencia de la sancién
moratoria para el caso de los docentes oficiales y la improcedencia de expedir un

auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados anteriormente. (...)"
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acto administrativo que reconociera la sancién mora, al estimar que no tenia la
connotacién de una prestacién social.

Bajo tales planteamientos, queda claro que en el presente asunto no se configuré
un silencio administrativo y seré a partir de la notificacién del oficio nam. S-2017-
189300 del 20 de noviembre de 2017 expedido por el FOMAG, que debera
computarse el término de caducidad de cuatro (4) meses para el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad con lo
previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d, de la Ley 1437 de 2011.

Asf las cosas, se tiene que el oficio num. S-2017-189300 del 20 de noviembre de
2017, fue notificado el 23 de noviembre de 2017 como consta en el sello de
recibido visible en la parte superior del documento en cuestién, por lo que la
demandante tenia hasta el dia 23 de marzo de 2018 para presentar la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Observa el Despacho, que la demandante present6 la solicitud de conciliacion
prejudicial el dia veintisiete (27) de junio de 2018 ante la Procuraduria 138
Judicial Il para Asuntos Administrativos (fs. 10 a 12), y presento la demanda el
dia veinte (20) de septiembre de 2018 (fl. 32), motivo por el cual, es claro para el
Despacho que el medio de control se encuentra caducado.

(...) Por lo expuesto, ante la evidente configuracion de los supuestos normativos,
se declarard probada la excepcion previa de caducidad propuesta por la parte
demandada, decisién que conlleva la terminacién del proceso de acuerdo con lo
establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 169 ibidem”.

3. Elrecurso de apelacion®

Con memorial del 20 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra el auto que decidié las excepciones
exponiendo en sintesis que del texto del oficio No. S-2017-189300 se puede
colegir que el mismo no comporta una respuesta de fondo a la peticion presentada
por la parte demandante el 10 de noviembre de 2017, y que en tal sentido no se

trata de un acto enjuiciable ante esta jurisdiccion.

Se remite ademas a los argumentos vertidos en el auto proferido por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado el 6 de diciembre de 2018 dentro del expediente
de radicado 25000-23-42-000-2015-01147-01(4383-17), para concluir que en el
presente caso la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo al tenor de
lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA.

4. Tramite recurso de apelacién

Por auto del 15 de diciembre de 2020% el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso de apelacion

S Escrito visible en archivo No. 16 del CD obrante a folio 67.

&9
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contra la decisidbn de declarar probada la excepdjién de caducidad y dar por
terminado el proceso. |

Il. Consideraciones :
|

Sea lo primero decir que, teniendo en cuenta la ﬁecha en que se presentd el
recurso de apelacion que aqui se desata, las remisiones normativas efectuadas en

este acapite corresponden a la Ley 1437 de 2011. |

Asi las cosas, en aplicacion de los articulos 1257 y 1533 de la Ley 1437 de 2011, y
en concordancia con el articulo 243 ibidem?, esta S#Ia procede con el analisis del
recurso de apelaciéon presentado por la parte dermandante contra el auto que
declaré probada la excepciéon de caducidad y dio p?r terminado el proceso de la
referencia.

1. Problema juridico

Teniendo en cuenta los argumentos vertidos en el aqto apelado y en el recurso de
apelacién, la Sala precisa que en el presente asimto el problema juridico se
contrae a determinar si es procedente declarar probajtia la excepcién de caducidad
en relacién con el oficio S-2017-1893000 del 20 de noviembre de 2017 y su
notificacién al demandante, o si por el contrario habra lugar a revocar el auto
proferido por el juez de primera instancia el 8 de julio de 2020, que declar6
probada dicha excepcion y dio por terminado el procejso.

Para desatar el problema juridico planteado, la éala analizarad los siguientes
aspectos: i) de los actos administrativos susceptibtds de control judicial, ii) de la

|
5 Archivo No. 19 del expediente digital (medio magnético a folioc 74). |
7 Articulo 125. De la expedicién de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de trémite; sin embargo, en el caso de los jueges colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 del articulo 243 de este Codigo seran de Ia sala, excepto en los procesos
de unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones|y subsecciones de decision dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de slplica seram dictados por las salas, secciones y
subsecciones de decisidn con exclusién del Magistrado que hubiere prdferndo el auto objeto de la suplica.
8Aarticulo 153. Competencua de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales
administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asl como de los recursos de queja cuando no se conceﬂa el de apelacién o se conceda en un
efecto distinto del que corresponda.
9 Articulo 243 Apeiacron Son apelables las sentencias de primera |nstancna de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: !
1. El que rechace la demanda.
2. El gue decrete una medida cautelar y el que resuelva los mczdente$ de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso. (...)
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oportunidad para presentar la demanda y el silencio administrativo, v iii) el caso

concreto.
2. De los actos administrativos susceptibles de control judicial

Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional
son aquellos que ponen término a un procedimiento administrativo. Al respecto, el
Consejo de Estado ha dicho que “.../a jurisdiccién de lo contencioso administrativo
unicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que
culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales,
gozan de los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones
de las personas naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones™°.

En lo pertinente, el articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que son actos definitivos aquellos que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacién administrativa, o dicho de otra manera, aquellos que producen efectos
juridicos al crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas.

De otro lado, los actos de tramite o preparatorios son aquellos que dicta la
administracion con el fin de decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales,
en principio, no son objeto de control judicial, salvo cuando dichos actos

imposibilitan la continuacién del procedimiento administrativo.

Finalmente, los actos de ejecucién se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este
punto es importante sefialar que la jurisprudencia ha precisado que es procedente
el estudio de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando: i)
La decisién de ia administracién va mas alla de lo ordenado por el juez vy ii) los
actos, modifican o extinguen una determinada relacion juridica entre el Estado y el

particular que no fue objeto de debate judicial'".

3. De la oportunidad para presentar la demanda y el silencio administrativo

1 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto del 8 de julio de 2021. Expediente No. 66001-23-33-000-

2018-00186-01(3139-19). Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
11 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 12 de abril de 2018. Expediente No. 11001-03-25-

000-2013-00831 (1699-2013). Consejero Ponente: William Herndndez Gémez.
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La caducidad es una sancion prevista por el legisladbr con la finalidad de extinguir
el derecho de accidén cuando no se ha ejercido denﬁro de la oportunidad prevista.
Se erige como una institucién juridico-procesal que? desarrolla el principio de la
seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y\ suficiencia temporal para la

reclamacion judicial de los derechos.

En palabras del Consejo de Estado’?, la caducidadi busca entre otras cosas que
los actos administrativos de caracter particular adqiuieran firmeza y no queden
indefinidamente sujetos a la incertidumbre de un jproceso judicial destinado a

cuestionar su legalidad.

El articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Adminjistrativo y de lo Contencioso
Administrativo se refiere a las distintas oportuni(jjades de que disponen las
personas naturales y juridicas legitimadas para ac@dir a esta jurisdiccion, en los

siguientes términos:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la de‘ anda. La demanda deber§
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

...) d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberég presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecuciéon o
publicacién del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales...”. (Subraya la Sala)

En relacion con el aparte subrayado, conviene pregisar que el articulo 83 preve
como regla general el silencio administrativo negative, asi:
|

“Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos treg (3) meses contados a partir
de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entenderé que esta es negativa”. (Subraya la Sala)

Para la Sala, la expresion subrayada en precedencia hace referencia a los actos

- - - - g v ! - . - .
administrativos definitivos, y no podria ser de otra forma, puesto que en principio
1 - . - - I3
son estas las Unicas decisiones susceptibles de control jurisdiccional teniendo en
cuenta lo sefalado en lineas precedentes. De suerte que el silencio negativo se

configura siempre que transcurran tres meses a paﬁir de la presentacién de una

12 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto del 18 de febrero de 2018. Expediente 47001-23-33-000-2012
00043-01(2224-13). Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.
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peticion sin que se haya proferido un acto administrativo definitivo que haya sido

debidamente notificado al interesado.

3. Caso concreto

En el presente asunto, la Sala observa que en atencién a la peticion del 10 de
noviembre de 2017 la Direccién de Talento Humano de la Secretaria de Educacién
de Bogota expidié el oficio S-2017-189300 del 20 de noviembre de 20173, del cual
se resaltan los siguientes apartes:

‘De igual manera informamos que no es competencia del ente territorial el pago
de las cesantias, pero en cumplimiento al decreto 2831 de 2005 la Secretaria de
Educacioén atiende el reconocimiento como idoneidad funcional a través de la
Direccion de Talento Humano en concordancia al régimen de exceptuado para
los docentes.

(...) El Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio de una cuenta especial
representada por el Ministerio de Educacién Nacional y sus recursos
administrados por la Fiduciaria la Previsora S.A. (Ley 91 de 1989), razén por la
cual la competencia de la Secretaria de Educacion de Bogota va hasta el
reconocimiento de la prestacion a través de acto administrativo, el cual una vez
notificado y ejecutoriado se remite con la orden de pago a la entidad pagadora,
en el caso concreto la sociedad fiduciaria en mencion”.

En consecuencia, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 21 del C.P.A., se
remite el radicado No. E-2017-195646 de 10/11/2017 con radicado de salida S-
2017-189288 de 20/11/2017 a la Fiduprevisora por competencia para_gue

resuelva de fondo la peticién”. (Subraya la Sala)

Lo anterior evidencia que, contrario a lo afirmado por la entidad en su escrito de
contestacién de la demanda, el oficio S-2017-189300 del 20 de noviembre de
2017 no contiene una respuesta de fondo a la solicitud presentada por la
demandante, sino que comprende una serie de consideraciones tendientes a
remitir la peticion a la presunta autoridad competente, lo cual de ninguna manera
se traduce en una respuesta de fondo ni comporta un acto administrativo

definitivo'4,

En este sentido, se tiene que no es cierto lo sefialado por el demandante al afirmar
categéricamente que la entidad demandada no profirié respuesta alguna a la
peticion del 10 de noviembre de 2017. Pero tampoco podria asumirse, como lo
hizo el juez de primera instancia, que el computo de caducidad para el asunto de
la referencia debe realizarse a partir de la fecha de notificacién del mencionado
oficio, al evidenciarse, a partir del propio texto de este documento, que el mismo

no comporta una respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante, ni

13 pags. 33 y 34, archivo no. 11 del expediente electrénico visible en medio magnético.
14 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Auto del seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2918).
Expediente N°® 25000-23-42-000-2015-01147-01(4383-17). Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

N
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imposibilité en modo alguno la continuacion del procedimiento administrativo; de
tal suerte que, como en principio no es viable pretender de forma auténoma la
nulidad del oficio No. S-2017-189300 del 20 de noviembre de 2017, mucho menos
puede tenerse este acto como una decision a partir de la cual se contabiliza el
término de cuatro (4) meses a que se refiere el articulo 164 de del CPACA.

Por todo lo anterior, la Sala concluye que al haberse remitido la peticién a la
Fiduprevisora S.A., ante la omision de la entidad en su deber de proferir una
decision de fondo que resolviera lo solicitado en la peticién del 10 de noviembre de
2017 en el sentido de crear, reconocer, modificar o extinguir una situacién juridica
en lo pertinente; y, una vez transcurrido el término a que se refiere el articulo 83
del CPACA sin haberse proferido y notificado un acto administrativo definitivo, el
accionante solo disponia de la alternativa que empled en el presente caso al
acudir a esta jurisdiccion invocando el silencio administrativo negativo, previo

agotamiento del requisito de procedibilidad (conciliacion prejudicial).

De otro lado, aun aceptando en gracia de discusion la premisa vertida por el juez
de primera instancia en el sentido de que el oficio No. §-2017-189300 del 20 de
noviembre de 2017 constituye un acto administrativo definitivo, habria que concluir
que al efectuar un estudio de caducidad respecto del mismo, el juez contencioso
administrativo desborda la 6rbita de su competencia, ya que la excepcion de
caducidad no puede ser declarada a partir de un acto administrativo cuya legalidad
no ha sido controvertida en el respectivo asunto, y asi lo ha expuesto esta

subseccion en casos similares al que hoy nos ocupa.

Asi las cosas, se hace preciso revocar la decision vertida en el auto del 8 de julio
de 2020 proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para que en su lugar se contintie con el tramite del proceso,
porque de conformidad con los parametros vertidos en este proveido, se entiende
que no es procedente declarar probada la excepcion de caducidad con base en
actos administrativos que no han sido enjuiciados, ademas de que ha logrado
colegirse que las pretensiones ventiladas en el asunto de referencia no deben
atender término de caducidad alguno, al estar demandado un acto ficto o

presunto.

lll. Costas procesales en segunda instancia
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En los procesos regulados por el C.P.A.C.A. es procedente la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue resuelto de manera favorable

a la parte demandante, la Sala considera que no hay lugar a condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccién

Segunda - Subseccion “E”,
RESUELVE:

Primero.- Revocar el auto del 8 de julio de 2020 proferido por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
Segundo.- Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero.- Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, con el fin de que continGe el tramite correspondiente del proceso.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Firmado electrénicamente
Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado

Firmado electrénicamente
Patricia Victoria Manjarrés Bravo
Magistrada

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada por la Sala de Decisién en sesioén de la fecha de su
encabezado y firmada de forma electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento, en el link:

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05920-00
Demandante; Ana Beatriz Pachon Pulido
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General

de Sanidad Militar
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°y 5° del articulo 366 de Cédigo
General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el
Despacho aprueba la liquidacion de las costas obrante en el folio 452 del

expediente, realizada por la Secretaria de la Subseccion “E”.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital gue arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http: mairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evali

<4






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01175-00
Demandante: Leonor Marleny Chaparro Gutiérrez
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacién

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., se
admite la demanda presentada por la sefiora Leonor Marleny Chaparro Gutiérrez,
identificada con cédula de ciudadania No. 63.288.909 en contra de la Nacién —

Procuraduria General de la Nacion.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente por correo electrénico a la Nacién — Procuraduria

General de la Nacion.
2. Notifiquese personaimente por correo electrénico al agente del Ministerio Publico.
3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021)

5. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo de
la actuacion debatida en el proceso y las demas pruebas que tenga en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A).

a0
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6. Se reconoce al abogado Héctor Olivo Garcia Duefias identificado con cédula de
ciudadania No. 11.433.572 de Facatativa y portador de la T.P. No. 153.709 del C.S.
de la J. como apoderado principal parte demandante; y a la abogada Maria Claudia
Duran Chaparro identificada con cédula de ciudadania No. 51.967.647 de Bogota y
portadora de la T.P. No. 76.117 del C.S. de la J como apoderada sustituta de la
parte demandante, en los términos y para los fines previstos en cada uno de los

poderes conferidos’.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: httg:[[sgmaig’.cgngejodeeg;ado.ggv.go[Vistag[gowmgn;gs[evaligador.

1 poder visible a folio 1 y sustitucién de poder a folios 677 y 678.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

/ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda ~ Subseccion “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00771-00
Demandante: Maria Isabel Chala Parra
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales - UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), y comoquiera que las partes no manifestaron
tener animo conciliatorio para el presente asunto, es preciso decidir sobre la

concesion del recurso de apelacion.

En consecuencia, por ser procedente y al haberse presentado por la entidad
demandada dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion’ interpuesto en contra de la sentencia proferida el 8 de octubre de
20212, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccidn Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente

documento, en el link: hitp://samair].consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

! Folios 174 y siguientes.
2 Folios 152 a 167.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02007-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Demandada: Gladys Rojas Villamizar

Vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se dispone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, citar a
los apoderados de las partes y al Ministerio Publico a la audiencia inicial de forma
PRESENCIAL que se llevara a cabo el dia miércoles dos (2) de febrero de dos mil
veintidos (2022), a las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.), en la Sede Judicial
CAN, Sala de Audiencias 17 piso 2 en la carrera 57 No. 43-91 de la ciudad de
Bogota D.C.

Teniendo en cuenta la modalidad presencial de la audiencia, todas las personas
que deben asistir al lugar en la fecha y hora sefialada, lo haran atendiendo los
protocolos de bioseguridad para el manejo y control del riesgo del coronavirus
COVID-18 que ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura para el ingreso

a las sedes judiciales.

Por otra parte, se dispone reconocer personeria a la abogada Angy Graciela
Castellanos Duran como apoderada de la entidad Colpensiones, en los términos y
para los efectos en el poder conferido, que fue allegado al expediente de forma

electrénica.

Notifiquese y cimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Dueias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrado ponente de forma electronica en el aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el cerlificado digital que
arroja el sistema permite validar la  integridad y autenticidad del presente documento, en el Jink:

Minfisamair conseiodeesiads qov oo Visiasidooumentos/ovalidados







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00608-00
Demandante: Ana Julia Alvarez Conde
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y

Contribuciones Parafiscales - UGPP
Medio de contro!: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y al haberse presentado por la parte demandante dentro del
término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion’
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 8 de octubre de 20212, que resolvié
negar las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: httg:[[§am§igj.cgnsejggegstggg.gov.cg[Vistgg/_’ggcumgn;os[gygligador.

! Folios 418 y siguientes.
2 Folios 398 a 409.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01598-00

Demandante: Yanin Mendoza Acufia

Demandada: Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E.

Liamados Cooperativa Coopsein CTA, Equidad Seguros y Seguros del
en garantia: Estado S.A.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se dispone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, citar a
los apoderados de las partes y al Ministerio Plblico a la audiencia inicial de forma
PRESENCIAL que se llevara a cabo el dia miércoles dos (2) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la manana (9:00 a.m.), en la Sede Judicial CAN,
Sala de Audiencias 17 piso 2 en la carrera 57 No. 43-91 de la ciudad de Bogota
D.C.

Teniendo en cuenta la modalidad presencial de la audiencia, todas las personas
que deben asistir al lugar en la fecha y hora sefialada, lo haran atendiendo los
protocolos de bioseguridad para el manejo y control del riesgo del coronavirus
COVID-19 que ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura para el ingreso

a las sedes judiciales.

Notifiquese y cumplase

oo AN

Ramiro Ignacio Duefas Rugnon
Magistrado






Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subsecciéon “E”

Bogota D.C,, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)-

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01689-00
Demandante: Gloria Inés Ospina Montero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), y comoquiera que las partes no manifestaron
tener animo conciliatorio para el presente asunto, es preciso decidir sobre la

concesion del recurso de apelacion.

En consecuencia, por ser procedente y al haberse presentado por la entidad
demandada dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion’ interpuesto en contra de la sentencia proferida el 5 de noviembre de

20212, que accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezade y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad v autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

' Archivo anexc en el indice 40 del expediente digital,
* Archivo anexo en el indice 33 del expediente digital.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda —~ Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)-

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01006-00
Demandante: Analida Suarez Cuellar
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales — UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA. (modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), y comoquiera que las partes no manifestaron
tener animo conciliatorio para el presente asunto, es preciso decidir sobre la

concesion del recurso de apelacion.

En consecuencia, por ser procedente y al haberse presentado por la entidad
demandada dentro del término legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso
de apelacién’ interpuesto en contra de la sentencia proferida el 8 de octubre de

20212, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente a la Seccion Segunda del

Consejo de Estado para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el apticative denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: http://samairi.conseiodees‘tado,c;ov.co/Vistas/documentosfevaltdado,,r,.

" Archivo anexo en el indice 24 del expediente digitat.
¢ Archivo anexo en el indice 21 del expediente digital,






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01024-00
Demandante: Julian Cardona Gaviria
Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de la Nacion

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumpiase lo dispuesto por el Consejo de Estado en el auto del 5 de
agosto 20217, que acepté el impedimento manifestado por los magistrados de esta

Corporacion para conocer del presente asunto.,

En consecuencia, remitase el expediente a la Secretaria de Seccién Segunda para

su reparto entre los magistrados que conforman la Sala Transitoria.

Notifiquese y camplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue sprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicativo denominado SAMALI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arrcja el sistema permite vatidar la integridad v autenticidad dei presente
documento, en el link: http://samairi.consejodeestads.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

£ Archivo No. 14 del indice 7 del expediente digital.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda ~ Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-1060-00
Demandante: Patricia Rodriguez Gutiérrez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestioén Pensional y

Contribuciones Parafiscales — UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que el 26 de marzo de la presente anualidad la apoderada de
la entidad demandada allegé contestacién de la demanda, poder para actuar y un

expediente administrativo.

Sin embargo, una vez verificados los archivos contenidos en el expediente
administrativo aportado’, se precisé que los mismos no corresponden al proceso de
la referencia, razon por la cual se ordena requerir a la apoderada de la entidad
demandada para que aporte los antecedentes administrativos correspondientes al

presente asunto.

Por Secretaria de Subseccion, procédase de conformidad.

Notifiquese y cumplase

Firmado electrénicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rughon
Magistrado

Se deja conslancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicative denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrative de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar ia integridad y autenticidad del presente
documento, en el link: hitp: //samairf.consejodeestade.gov.co/Vistas/documentes/evalidador.

! Anexos en el archivo No. 15 del expediente digital.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda - Subseccién “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01154-00
Demandante: Horacio Benitez Gonzalez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea

Colombiana — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedezcase y cimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en el auto del 5 de
agosto 20217, que acepto el impedimento manifestado por los magistrados de esta

Corporacioén para conocer del presente asunto.

En consecuencia, remitase el expediente a la Secretaria de Seccién Segunda para

su reparto entre los magistrados que conforman la Sala Transitoria.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
efectrénica en el aplicativo denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera gue el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el fink: hitp://samairi.consgjodeestado.gov, co/Vistas/dorumentos/avalidador.

* Archivo No. 20 del indice 8 del expediente digital.






Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subsecciéon “E”

Bogoté D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00158-00
Demandante: Edgar Leonardo Ochoa Mancipe
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se dispone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, citar a
los apoderados de las partes y al Ministerio Puiblico a la audiencia inicial de forma
PRESENCIAL que se llevara a cabo el dia miércoles dos (2) de febrero de dos mil
veintidos (2022), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), en la Sede Judicial CAN,
Sala de Audiencias 17 piso 2 en la carrera 57 No. 43-91 de la ciudad de Bogota
D.C.

Teniendo en cuenta la modalidad presencial de la audiencia, todas las personas
que deben asistir al lugar en la fecha y hora sefialada, lo haran atendiendo los
protocolos de bioseguridad para el manejo y control del riesgo del coronavirus
COVID-19 que ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura para el ingreso

a las sedes judiciales.

Por otra parte, se dispone reconocer personeria a la abogada Yoheen Patricia
Rubio Ayala como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los

efectos en el poder conferido, que fue allegado al expediente de forma electronica.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue firmada por el Magistrade ponente de forma electrénica en ef aplicativo
denominado SAMAI dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite  validar |2 integridad y aulenticidad del presente documento, en el link:

RATGarnT o festade ooy col\istasidogumentog/evalidador







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)a

Expediente: 25269-33-33-001-2017-00027-01
Demandante: Doris Matilde Talero Castro
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 10 de mayo del 2021 por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Facatativa, que deciaré probada la excepcion de prescripcion

y nego las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articuio 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 8° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y ciumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electronica en el aplicative denominado SAMAI dispuesto para ef Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el fink: hitp://samairi.consejodesstado.gov,.co/Vistas/documentos/evalidadsy .







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda ~ Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021}«

Expediente: 25269-33-33-003-2018-00303-01
Demandante: Irma Moncaleano de Angarita
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales — UGPP
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. {modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 12 de marzo del 2021 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Facatativa, que resolvié negar las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con io establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.CA.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio PUblico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cimplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y firmada de forma
electrénica en el aplicativo denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el cestificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en ef link: http://samair consejodesstade.gov.co/Vistas/documentas/evalidador.







Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)-

Expediente: 25899-33-33-002-2020-00179-01
Demandante: Francisco Alexander Jordan Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional —

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del C.P.A.C.A. (modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021), se admite el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 11 de agosto del 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Zipaquira, que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta los numerales 4° y 6° del articulo 247 del C.P.A.C.A.
(adicionados por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021) se les
recuerda a las partes que hasta la ejecutoria de este auto se pueden pronunciar
sobre el recurso de apelacion que fue presentado, y al mismo tiempo, se le advierte
al Agente del Ministerio Publico que podra emitir su concepto hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia,

Una vez en firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho en turno para

proferir fallo de segunda instancia.

Notifiquese y cumplase

Firmado electronicamente
Ramiro Ignacio Duefias Rugnhon
Magistrado

Se deja constancia que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado vy firmada de forma
etectrénica en el aplicativo denominado SAMAL dispuesto para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento, en el fink: http://samairi.conseiodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.







“Cq pe (4
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 25000234200020200008600

Demandante: LUZ ELENA HOYOS LONDONO

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima Especial del 30%. Bonificacion

Judicial - factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de febrero de 2021, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve la correccion de la
sentencia de primera instancia de fecha 30 de julio de dos mil veintiuno
(2021), proferida por la Secciéon Segunda, Sala Transitoria de esta
Corporacién, en el proceso promovido por la sefiora LUZ ELENA HOYOS
LONDONO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ ELENA HOYOS LONDONO, a través de apoderado judicial en
ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrada en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, instauré demanda contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de obtener las siguientes

declaraciones y condenas:

“PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue
anulado por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el articulo 6 del
Decreto 53 de 1993 mediante sentencia del 3 de marzo de 2005, emitida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Expediente No. 17021, el articulo 7 del Decreto 108 de 1994 mediante sentencia
del 3 de marzo de 2005, emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda. Expediente No. 17021, el articulo 7 del Decreto
49 de 1995 mediante sentencia del 3 de marzo de 2005, emitida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Expediente
No. 17021, el articulo 7 del Decreto 108 de 1996 mediante sentencia del 3 de



EXPEDIENTE No. 2020«00086—0&]
Demandante: Luz Clena Hovos l/nmqnﬁo
Demandado: Nacion — Fiscalia General de Ela Nacion

marzo de 2005, emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda, Expediente No. 17021, el articulo 7 del Decreto
52 de 1997 mediante sentencia del 3 de marzo de 2005, emitida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativoi, Seccion Segunda, Expediente
No. 17021, el articulo 7 del Decreto 50 de 1998 |mediante sentencia del 27 de
octubre de 2007, emitida por el Consejo de Eslitado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Expediente No. 17021, el articulo 7 del Decreto
38 de 1999 mediante sentencia del 14 de febrero ie 2003, emitida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,! Seccién Segunda, el articulo 8
del Decreto 2743 del 27 de diciembre de 2000 mediante sentencia del 15 de abril
de 2004, emitida por el Consejo de Estado, Sala de tlo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Expediente No. 712-01, las cualds se encuentran en firme.

SEGUNDA: INAPLICAR, por ser inconstitucionale
anulados por la jurisdiccién de lo contencioso adr
109 de 1993, el Decreto Salarial 3549 de 2003, I
Decreto Salarial 943 de 2005, Decreto Salarial 396
de 2007, Decreto Salarial 665 de 2008, Decreto §
Salarial 730 de 2009, Decreto Salarial 1395 de 2
2011, Decreto Salarial 875 de 2012, Decreto S;
Salarial 019 de 2014, Decreto Salarial 205 de 2014,
Decreto Salarial 219 de 2016, Decreto 989 de 20
Nacional

s e ilegales, o por haber sido
ninistrativo, el Decreto Salarial
Decreto Salarial 4180 de 2004,
de 2006, Decreto Salarial 625
balarial 1897 de 2009, Decreto
010, Decreto Salarial 1047 de
alarial 1035 de 2013, Decreto
Decreto Salarial 1087 de 2015,
17, expedidos por el Gobierno

TERCERA: Que se declare la nulidad de los actos ¢

1. Radicado No. 20163100060371 del 14 de octul
de octubre de 2016 mediante el cual resolvio ¢
Resolucioén No. la 20174 del 16 de enero de 2017,
2017, con la cual resolvid el recurso de apelacion,
Jefe Departamental de Administracion de Person
Herreno v el segundo expedido por el Subdireq
Eduardo Charry Gutiérrez, mediante la cual se de
doctor (a) LUZ ELENA HOYOS LONDONO, el derech
de la remuneracion mensual faltante para un total
consecuencias prestacionales incluidas las cesant
y la prima especial de servicios contemplada en ¢
1992 con las consecuencias prestacionales inclui
las cesantias, mas la prima especial de servicios d
de la Ley 4 de 1992 (en caso de que se apliquen to
1994 al 30 de mayo de 1996 como Fiscal Delegad:
y Promiscuos, desde el 01 de junio de 1996 hasg
como Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito
07 de diciembre de 2013 como Fiscal ante el Tribu
de 2007 hasta el 14 de mayo de 2008 como Fiscal
Circuito, desde el 15 de mayo al 03 de junio d

wdministrativos:

ore de 2016, notificado el 19
2] derecho de peticién, y la
notificado el 19 de enero de
expedidas el primero, por la
al Dra. Nelbi Yolanda Arenas
tor de Talento Humano Dr.
sconoce a mi poderdante, el
0 que tiene de percibir el 30%
del 100% del salario, con las
ias, intereses a las cesantias
b] articulo 14 de la Ley 42 de
das las cesantias, intereses a
ontemplada en el articulo 15
pes), desde el 01 de junio de
a ante los Jueces Municipales
ta el 12 noviembre de 2007
desde el 13 de noviembre al
nal, desde el 08 de diciembre
Delegado ante los Jueces del
le 2008 como Fiscal ante el

Tribunal, desde el 04 de junio de 2008 hasta el
Fiscal delegado ante los Jueces del Circuito, des
hasta la fecha como Fiscal Especializada ante la C

08 de febrero de 2016 como
de el 09 de febrero de 2016
orte Suprema de Justicia.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a
derecho, se condene a la NACION - LA FISCALIA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIO!
demandante el total del 100% del salario con las
incluidas las cesantias, intereses a las cesanti
servicios senalada en el articulo 14 de la Ley 42 ¢
prestacionales que generen dicha prima espe

titulo de restablecimiento del
GENERAL DE LA NACION O LA
NES, a reconocer y pagar al
i consecuencias prestacionales
as, mas la prima especial de
le 1992 mas las consecuencias
rial de servicio incluidas las




EXPEDIENTE No. 2020-00086-00
Demandante: 1.uz Elena Hoyos Londodio
Pemandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
cesantias, intereses a las cesantias, mds la prima especial de servicios
contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, ya que como se acepta en el
citado acto ya le pagaron el 100% del salario con las consecuencias prestacionales
incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, quedando pendiente el pago de
la prima especial de servicios sefialada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 mas
las consecuencias prestacionales que generen dicha prima especial de servicio
incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, mas la prima especial de
servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, desde la posesién de
cada uno de mi mandante como FISCAL hasta la fecha que ocupen el cargo, y de
conformidad con la liquidacién que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

QUINTA: Que se ordene a la demandada que siga pagando el 100% de los ingresos
mensuales al demandante con sus respectivas consecuencias prestaciones mas la
prima especial de servicios que se seiiala en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992
con las consecuencias prestacionales y la prima especial de servicios
contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992.

SEXTA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 1
del Decreto 0382 de 2013 la expresion “constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién al articulo 1 del Decreto 022 de
2014 la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del Decreto 1270 de 2015 la
expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”,
y con relacién al articulo 1 del Decreto 247 de 2016 la expresion “constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

SEPTIMA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos:

1. Radicado No. 20163100060371 del 14 de octubre de 2016, notificado el 19
de octubre de 2016 mediante el cual resolvié el derecho de peticidon, y la
Resolucion No. la 20174 del 16 de enero de 2017, notificado el 19 de enero de
2017, con la cual resolvio el recurso de apelacion, expedidas el primero, por la
Jefe Departamental de Administracion de Personal (E) Dra. Nelbi Yolanda Arenas
Herrenio y el segundo expedido por el Subdirector de Talento Humano Dr.
Eduardo Charry Gutiérrez los, anteriores actos administrativos le negaron los
derechos al doctor, mediante la cual se desconoce a mi poderdante, el doctor
(a) LUZ ELENA HOYOS LONDONO el derecho que tiene de percibir la Bonificacién
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada
por la Fiscalia General de la Nacion mediante los Decretos 022 de 2014, 1270
de 2015 y 247 de 2016 y normas concordantes COMO REMUNERACION
MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales
incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad,
del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los
demas emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre
el aito 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberan ajustar
las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se
presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser
canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago, desde el 01 de enero de 2013
hasta el 08 de febrero de 2016 como Fiscal delegado ante los Jueces del
Circuito, desde el 09 de febrero de 2016 hasta la fecha como Fiscal

S
17



EXPEDIENTE No. 2020-60086-00
Demandante: Luz Eilena Hovos 1ondofio
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Especializada ante la Corte Suprema de Justicia.

OCTAVA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION - LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382
de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacién mediante los Decretos
022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016 y 341 de 2018, y normas concordantes
COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, vy los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afo
inmediatamente anterior, entre el ano 2014 hasta el afio 2018, en el evento que
sea diferente se deberan ajustar las tablas correspondientes para la respectiva
vigencia en la diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en
algunos de los casos desde la fecha de la posesion del demandante si son
posteriores, hasta la fecha que ocupe el cargo, y de conformidad con la
liquidaciéon que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

NOVENA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION - LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las
cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos
que por constitucion y la ley correspondan, correspondientes a la Bonificacion
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada
por la Fiscalia General de la Nacion mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de
2015,247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018, COMO REMUNERACION MENSUAL
CON CARACTER SALARIAL, que a través de los afios le han cancelado como factor
salarial solo para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y de
Seguridad Social en Salud, desde la posesion de mi mandante como SERVIDOR
PUBLICO hasta la fecha que ocupen el cargo, y de conformidad con la liquidacion
que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

DECIMA: Que se ordene a la demandada que siga pagando a la demandante la
Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 vy
reglamentada por la Fiscalia General de la Nacién mediante los Decretos 022 de
2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018, vy normas
concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el ano
inmediatamente anterior, entre el ano 2014 hasta el anno 2018, en el evento que
sea diferente se deberan ajustar las tablas correspondientes para la respectiva
vigencia en la diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en
algunos de los casos desde la fecha de la posesién de la demandante si son
posteriores, hasta la fecha que ocupe el cargo.

DECIMA PRIMERA: Igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la NACION - LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O LA ENTIDAD QUE
LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a pagar en forma actualizada (indexada) las
sumas adeudadas por concepto del porcentaje del ingreso laboral reclamado y
las prestacionales laborales que de él se deriven, de acuerdo con los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE, con fundamento en el articulo
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187 ultimo inciso del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (o la norma que lo sustituya o modifique) y de
conformidad con la liquidacién que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

DECIMA SEGUNDA: Igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la NACION - LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O LA ENTIDAD QUE
LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a pagar en forma actualizada (indexada) las
sumas adeudadas por concepto del porcentaje del ingreso laboral reclamado y
las prestacionales laborales que de él se deriven, de acuerdo con los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE, con fundamento en el articulo
187 ultimo inciso del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (o la norma que lo sustituya o modifique) y de
conformidad con la liguidacién que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

DECIMA TERCERA: Que sobre las sumas adeudadas, debidamente indexadas, a
titulo de restablecimiento se reconozcan los intereses {(corrientes, moratorios y/o
bancarios) mes a mes, desde la fecha en que debieron cancelarse dichas sumas,
hasta cuando efectivamente se paguen.

DECIMA CUARTA: Que se de aplicacién a los articulos 187, 188, 189, 192 incisos
2°y 3°y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

DECIMA QUINTA: Que se condene en costas a la parte demandada.”

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 30 de julio de
2021, este Tribunal profirié sentencia de primera instancia accediendo a

las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“SEGUNDO.- Declarar la excepcion de inconstitucionalidad de la
palabra “unicamente” contenida en el pdrrafo final del articulo 1 del
Decreto 382 de 2013, e inaplicarla para los efectos inter partes del
proceso promovido por LUZ ELENA HOYOS LONDONO, contra la Nacion
- Fiscalia General de la Nacidn, a fin de considerar que la bonificacion
judicial si constituye factor salarial para la base de liquidacion de todas
sus prestaciones sociales y cotizacion de aportes al Sistema General de
Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud, a que tienen
derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Declarar la prescripcion trienal extintiva de los valores
pedidos por la demandante, causados con anterioridad al 23 de

septiembre de 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- Declarar la nulidad de los actos administrativos acusados: el
contenido Oficio N° 20163100060371 del 14 de octubre del 2016,
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suscrito por la Jefe del Departamento Administrativo de Personal (E) y
la Resolucion N° 20174 del 16 de enero del 2017, proferida por el
Subdirector de Talento Humano, de la Fiscalia General de la Nacion,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- Condénase a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a
reconocer y pagar a la demandante LUZ ELENA HOYOS LONDONO,
retroactivamente, el REAJUSTE SALARIAL que corresponda al 30% del
salario basico mensual, con sus consecuencias prestacionales en la
reliquidacion en idéntico porcentaje, de la prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, seguridad social
en salud y pension, bonificacion por servicios prestados, etc., causados
desde el 23 de septiembre de 2013, y hasta cuando funja como Fiscal

Delegado ante Jueces del Circuito Especializados, pov habérsele

deducido durante los extremos temporales laborados, computando
para este ejercicio el 100% que corresponde a la asignacion bdsica
mensual devengada correspondiente para los cargos ejercidos en ese
tiempo, luego del pago de la prima consagrada en la citada norma, ya
cancelada, con la precision de ser factor saldrial para la reliquidacion
de la pension de jubilacion durante toda la velacion laboral asi para
aportes a seguridad social en salud, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEXTO.- Condenar a titulo de restablecimiento del derecho, a la Nacién
- Fiscalia General de la Nacion, a reconocer, reliquidar y pagar
retroactivamente a la demandante LUZ ELENA HOYOS LONDONO, los

valores correspondientes por las prestaciones sociales, tales como:
prima de navidad, prima semestral, prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacidn por servicios, cesantias
e intereses a las cesantias y demds emolumentos que por derecho le
corresponda, tomando como factor salarial la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, desde el 23 de septiembre de
2013, y hasta cuando funja como Fiscal Delegado ante Jueces del
Circuito Especializados, descontando lo ya pagado sin la inclusion

indicada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.”

Mediante escrito presentado el 20 de agosto ?‘de 2021, la apoderada de la

parte demandante, expuso que en la sentencia citada en el folio (5) en el
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numeral (1.1.2.), en la relacion a los fundamentos de derecho de la
demanda, se incurrié en una imprecision en el sentido del nombre del
demandante y los periodos sefialados lo cual no corresponden y pidio

correccioén de errores de cambio de palabras.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dictd, asi pues, quien una vez
profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por
¢l resuelto, quedando unicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso al referirse a los
errores aritméticos y otros en de las providencias establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errvores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que _estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
(Negrillas del Despacho).

Al analizar el caso concreto, se observa que contiene el advertido error al
transcribir de manera equivocada el nombre del demandante y los

periodos laborados en los fundamentos de hechos de la demanda.

Por otra parte, haciendo un estudio del expediente y basado en la
constancia de servicios prestados visible a (fl.59-60), se constato, que en
la parte resolutiva de la sentencia, se concedié el derecho en los extremos
temporales y en el cargo que ostenta la demandante de manera clara, por
lo tanto se negara la peticion solicitada. En ese sentido, no indice en la

parte resolutiva de la sentencia
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la|Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE CORRECCION DE ERROR, pedida por
la apoderada de la parte demandate, en el proceso promovido por LUZ
ELENA HOYOS LONDONO, contra la NACION |- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de conformidad de la parte motiva. ;

Notifiquese v cﬁmpl?se.

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision el dia 30 de noviembre de 2021.
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Constancia: La presente providencia ha sido prof%&rida a través de las tecnologias
de la informaciéon y firmada por los magistralidos qgue conforman la Sala
Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Aqiministrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garanti\zar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud dei articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 25000234200020170349200

Demandante: CESAR AUGUSTO BEHAINE HERRERA

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Prima Especial del 30%. Bonificacion

Judicial - factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de febrero de 2021, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve la correccion de la
sentencia de primera instancia de fecha 26 de marzo de dos mil veintiuno
(2021), proferida por la Seccion Segunda, Sala Transitoria de esta
Corporaciéon, en el proceso promovido por el sefior CESAR AUGUSTO
BEHAINE HERRERA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

El sefior CESAR AUGUSTO BEHAINE HERRERA, a través de apoderado
judicial en ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrada en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instauré demanda
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de obtener las

siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque
ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
articulo 6 del Decreto 53 de 1993 mediante sentencia del 3 de marzo
de 2005, emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Expediente No. 17021, el articulo 7
del Decreto 108 de 1994 mediante sentencia del 3 de marzo de 2005,
emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda. Expediente No. 17021, el articulo 7
del Decreto 49 de 1995 mediante sentencia del 3 de marzo de 2005,
emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
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Administrativo, Seccion Segunda, Expedients
del Decreto 108 de 1996 mediante sentencis

emitida por el Consejo de Estado, S

Administrativo, Seccién Segunda, Expedient:
del Decreto 52 de 1997 mediante sentencia

emitida por el Consejo de Estado, S
Administrativo, Seccion Segunda, Expedient

del Decreto 50 de 1998 mediante sentencia ¢
S

emitida por el Consejo de Estado,
Administrativo, Seccién Segunda, Expedient
del Decreto 38 de 1999 mediante sentencia
emitida por el Consejo de Estado,

Administrativo, Seccién Segunda, el articulo
de diciembre de 2000 mediante sentencia
emitida por el Consejo de Estado, S
Administrativo, Seccion Segunda, Expedientg
encuentran en firme.

SEGUNDA: INAPLICAR, por ser inconstitucior
sido anulados por la jurisdiccion de lo cont
Decreto Salarial 109 de 1993, el Decreto Sala
Salarial 4180 de 2004, Decreto Salarial 943 de
de 2006, Decreto Salarial 625 de 2007, Dec
Decreto Salarial 1897 de 2009, Decreto Sald
Salarial 1395 de 2010, Decreto Salarial 1047
875 de 2012, Decreto Salarial 1035 de 201
2014, Decreto Salarial 205 de 2014, Decre
Decreto Salarial 219 de 2016, expedidos por

TERCERA: Que se declare la nulidad de los A

1. Radicado No.20163100060371 del 14 de ¢
el 19 de octubre de 2016 mediante el cu
peticién, y la Resoluciéon No.1la 20189 de 16 d
el 19 de enero de 2017, con la cual resolvi
expedidas el primero, por la Jefe Departamse
Personal (E) Dra. Nelbi Yolanda Arenas Herrs¢
por el Subdirector de Talento Humano Dr.
mediante la cual se desconoce a mi poder
AUGUSTO BEHAINE HERRERA, el derecho que
la remuneracion mensual faltante para un tot
las consecuencias prestacionales incluidas iz
cesantias y la prima especial de servicios cot
de la Ley 42 de 1992 con las consecuencias j
cesantias, intereses a las cesantias, mas la |
contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 d
apliquen topes), desde el 4 de septiembre d
2008 como Fiscal Local ante los Jueces Mun
Direccion Seccional de Fiscalia de Bogota,
2008 al 31 de diciembre de 2014 como Fisc:
Penales del Circuito en la Direccion Seccig
desde el 01 de enero de 2014 hasta el 01 de
Delegado ante los Jueces Penales del Ci
Seccional de Fiscalia de Bogota, desde el 02
fecha como Fiscal Especializado en la Fisce

S
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> No. 17021, el articulo 7
2 del 3 de marzo de 2005,
ala de lo Contencioso
e No. 17021, el articulo 7
del 3 de marzo de 2005,
ala de lo Contencioso
e No. 17021, el articulo 7
lel 27 de octubre de 2007,
ala de lo Contencioso
e No. 17021, el articulo 7
del 14 de febrero de 2003,
ala de lo Contencioso
8 del Decreto 2743 del 27
del 15 de abril de 2004,
ala de lo Contencioso
> No. 712-01, las cuales se

1ales e ilegales, o por haber
encioso administrativo, el
rial 3549 de 2003, Decreto
2005, Decreto Salarial 396
reto Salarial 665 de 2008,
rial 730 de 2009, Decreto
de 2011, Decreto Salarial
3, Decreto Salarial 019 de
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el Gobierno Nacional.
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CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la NACION - LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES, a reconocer y pagar a los demandantes el total del 100% del
salario con las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias,
intereses a las cesantias, mas la prima especial de servicios sefialada en
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 mas las consecuencias prestacionales
que generen dicha prima especial de servicio incluidas las cesantias,
intereses a las cesantias, mds la prima especial de servicios
contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, ya que como se acepta
en el citado acto ya le pagaron el 100% del salario con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las cesantias,
quedando pendiente el pago de la prima especial de servicios sefialada
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 mas las consecuencias
prestacionales que generen dicha prima especial de servicio incluidas
las cesantias, intereses a las cesantias, mdas la prima especial de
servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, desde la
posesion de cada uno de mis mandantes como FISCAL hasta la fecha que
ocupen el cargo, y de conformidad con la liquidacién que se hace en
capitulo aparte de esta demanda.

QUINTA: Que se ordene a la demandada que siga pagando el 100% de
los ingresos mensuales a los demandantes con sus respectivas
consecuencias prestaciones mas la prima especial de servicios que se
senala en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 con las consecuencias
prestacionales y la prima especial de servicios contemplada en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992.

SEXTA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya
fue anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con
respecto al articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 la expresién “constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con
relacién al articulo 1 del Decreto 022 de 2014 la expresion “constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con
respecto al articulo 1 del Decreto 1270 de 2015 la expresién “constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con
relacion al articulo 1 del Decreto 247 de 2016 la expresion “constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y
normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.

SEPTIMA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos:

1. Radicado No. 20163100060371 del 14 de octubre de 2016, notificado
el 19 de octubre de 2016 mediante el cual resolvié el derecho de
peticidn, y la Resolucion No.1a 20189 de 16 de enero de 2017, notificado
el 19 de enero de 2017, con la cual resolvid el recurso de apelacién,
expedidas el primero, por la Jefe Departamental de Administracién de
Personal (E) Dra. Nelbi Yolanda Arenas Herrefio y el segundo expedido
por el Subdirector de Talento Humano Dr. Eduardo Charry Gutiérrez los,
anteriores actos administrativos le negaron los derechos al doctor,
mediante la cual se desconoce a mi poderdante, el doctor CESAR
AUGUSTO BEHAINE HERRERA el derecho que tiene de percibir la
Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de
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2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacién mediante los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015 y: 247 de 2016 y normas
concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de
junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas
emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior,
entre el afito 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se
deberan ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia
en la diferencia que se presenten, previa actualizacién de las sumas
desde cuando debieron ser canceladas, hastael dia en que se efectie su
pago, desde: el 1 de enero 2013 al 31 de diciembre de 2014 como Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito en la Direccién Seccional
de Fiscalia de Bogota, desde el 01 de enero.de 2014 al 30 de abril de
2016 como Fiscal Delegado ante los Jueces :Penales del Circuito en la
Subdireccién Seccional de Fiscalia de Bogota, desde el 02 de mayo de
2016 hasta la fecha como Fiscal Especializado en la Fiscalia Delegada
ante la Corte Suprema. :

OCTAVA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la NACION - LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES, a reconocer y pagar a los demandantes la Bonificacion
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y
reglamentada por la Fiscalia General de la Nacién mediante los Decretos
022 de 2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016 y normas concordantes
COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las \primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias
intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que
por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC
del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el afio 2014
hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberan ajustar las
tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que
se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos
desde la fecha de la posesién de cada uno de mis mandantes si son
posteriores, hasta la fecha que ocupen el cargo, y de conformidad con
la liqguidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

NOVENA: Como consecuencia de lo énterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la NACION - LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES, a reconocer y pagar a los demandantes el valor de las
prestaciones sociales incluidas las primas de vacaciones, de servicios,
de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses
a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por
constitucion y la ley correspondan, correspondientes a la Bonificacion
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y
reglamentada por la Fiscalia General de la Nacion mediante los Decretos
022 de 2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016, COMO REMUNERACION
MENSUAL CON CARACTER SALARIAL, que a través de los anos le han
cancelado como factor salarial solo para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, desde la posesion
de cada una de mis mandantes como SERVIDORES PUBLICOS hasta la
fecha que ocupen el cargo, y de conformidad con la liquidacién que se
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hace en capitulo aparte de esta demanda.

DECIMA: Que se ordene a la demandada que siga pagando al
demandante, la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el
Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la
Nacion mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015y 247 de 2016
y normas concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las
primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del
mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y
los demas emolumentos que por constitucién y la ley correspondan, vy
los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio
inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el
evento que sea diferente se deberan ajustar las tablas correspondientes
para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, desde el
Ol de enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la
posesion de cada uno de mis mandantes si son posteriores, hasta la
fecha que ocupen el cargo.

DECIMA PRIMERA: Igualmente y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION - LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a pagar en forma
actualizada (indexada) las sumas adeudadas por concepto del
porcentaje del ingreso laboral reclamado y las prestacionales laborales
que de ¢l se deriven, de acuerdo con los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE, con fundamento en el articulo 187
ultimo inciso del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (o la norma que lo sustituya o modifique) y
de conformidad con la liquidaciéon que se hace en capitulo aparte de
esta demanda.

DECIMA SEGUNDA: Igualmente y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION - LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a pagar en forma
actualizada (indexada) las sumas adeudadas por concepto del
porcentaje del ingreso laboral reclamado y las prestacionales laborales
que de él se deriven, de acuerdo con los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE, con fundamento en el articulo 187
ultimo inciso del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (o la norma que lo sustituya o modifique) y
de conformidad con la liquidacién que se hace en capitulo aparte de
esta demanda.

DECIMA TERCERA: Que sobre las sumas adeudadas, debidamente
indexadas, a titulo de restablecimiento se reconozcan los intereses
(corrientes, moratorios y/o bancarios) mes a mes, desde la fecha en que
debieron cancelarse dichas sumas, hasta cuando efectivamente se
paguen.

DECIMA CUARTA: Que se de aplicacién a los articulos 187, 188, 189,
192 incisos 2°y 3° y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMA QUINTA: Que se condene en costas a la parte demandada.”
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Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 26 de marzo de
2021, este Tribunal profirié sentencia de primera instancia accediendo a

las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“SEGUNDO.- Declarar la excepcion de inconstitucionalidad de la
palabra “unicamente” contenida en el parrafo final del articulo 1 del
Decreto 382 de 2013, e inaplicarla para los efectos inter partes del
proceso promovido por CESAR AUGUSTO BEHAINE HERRERA, contra la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a fin de considerar que la
bonificacién judicial si constituye factor salarial para la base de
liquidacion de todas sus prestaciones sociales y cotizacion de aportes al
Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en
Salud, a que tienen derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- Declarar la prescripcion trienal extintiva de los valores
pedidos por la demandante, causados con anterioridad al 23 de
septiembre de 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

CUARTO.- Declarar la nulidad de los actos administrativos acusados:
El contenido en el Oficio N° 20163100060371 del 14 de octubre de
2016, suscrito por la Jefe del Departamento Administrativo de
Personal y la Resolucion N° 20189 del 16 de enero de 2017, proferida
por la Subdirectora de Talento Humano, de la Fiscalia General de la

Nacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- Condénase a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a
reconocer y pagar al demandante CESAR AUGUSTO BEHAINE
HERRERA, retroactivamente, el REAJUSTE SALARIAL que corresponda
al 30% del salario bdsico wmensual, con sus consecuencias
prestacionales en la reliquidacion en idéntico porcentaje, de la prima
de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones,
cesantias, seguridad social en salud y pension, bonificacion por
servicios prestados, etc., causados desde el 23 de septiembre de 2013,
en adelante, y hasta cuando fungié como Fiscal Delegado ante Jueces
Penales del Circuito, por habérsele deducido durante los extremos
temporales laborados, computando para este ejercicio el 100% que
corresponde a la asignacion bdsica mensual devengada
correspondiente para los cargos ejercidos en ese tiempo, luego del

pago de la prima consagrada en la citada norma, ya cancelada, con



EXPEDIENTE No. 2017-03492
Demandante: César Avgusto Behaine IHerrera
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
la precision de ser factor salarial para la reliquidacion de la pension
de jubilacion durante toda la relacion laboral asi para aportes a

seguridad social en salud, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Condenar a titulo de restablecimiento del derecho, a la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a reconocer, reliquidar y pagar
retroactivamente al demandante CESAR AUGUSTO BEHAINE HERRERA,
los valores correspondientes por las prestaciones sociales, tales como:
prima de navidad, prima sewmestral, prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios, cesantias
e intereses a las cesantias y demds emolumentos que por derecho le
corresponda, tomando como factor salarial la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, desde el 23 de septiembre de
2013, y hasta cuando fungio como Fiscal Delegado ante Jueces Penales
del Circuito, descontando lo ya pagado sin la inclusion indicada, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.”

Mediante escrito presentado el 27 de agosto de 2021, la apoderada de la
parte demandante, expuso que el auto de correccion que neg6 la peticion
de fecha 21 de abril del mismo afio, contiene error en la sentencia
proferida en los ordinales quinto y sexto, donde concedié el derecho como
Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito, y pidid que se tenga en cuenta
que el demandante funge como Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito

Especializado.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dicté, asi pues, quien una vez
profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por
él resuelto, quedando unicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 286 del Codigo General del Proceso al referirse a los
errores aritméticos y otros en de las providencias establece lo siguiente:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en errvor puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
(Negrillas del Despacho).

Al analizar el caso concreto, se observa como obra segin constancia de
servicios prestados (fl.50-51), el demandante estd vinculado como Fiscal
Delegado ante los Jueces del Circuito Especializados, en este caso,
contiene el advertido error en los ordinales quinto y sexo de la parte
resolutiva de la sentencia, lo que conduce a la.correccién pedida y acceder

a reconocer el derecho, como se pidio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia, v por autoridad de lailLey,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR EL ERROR visible en el:ordinal QUINTO y SEXTO de
la parte resolutiva de la sentencia del 26 de marzo de 2021, dictada en el
proceso promovido por CESAR AUGUSTO BEHAINE HERRERA, contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vy por tanto quedara asi:

QUINTO.- Condénase a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a
reconocer y pagar al demandante CESAR AI?JGUSTO BEHAINE HERRERA,
retroactivamente, el REAJUSTE SALARIAL que corresponda al 30% del
salario basico mensual, con sus consecuencias prestacionales en la
reliquidacion en idéntico porcentaje, de la jbrima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, seguridad social en
salud y pension, bonificacion por servicios prestados, etc., causados desde
el 23 de septiembre de 2013, en adelante, y hasta cuando funja como Fiscal
Delegado ante Jueces del Circuito Especializados, por habérsele deducido
durante los extremos temporales laborados, computando para este
ejercicio el 100% que corresponde a la asignacién basica mensual
devengada correspondiente para los cargos ejercidos en ese tiempo, luego
del pago de la prima consagrada en la citada' norma, ya cancelada, con la

precision de ser factor salarial para la reliquidacion de la pensién de
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jubilacién durante toda la relacion laboral asi para aportes a seguridad

social en salud, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Condenar a titulo de restablecimiento del derecho, a la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, a reconocer, reliquidar y pagar
retroactivamente al demandante CESAR AUGUSTO BEHAINE HERRERA, los
valores correspondientes por las prestaciones sociales, tales como: prima
de navidad, prima semestral, prima de productividad, vacaciones, prima
de vacaciones, bonificacién por servicios, cesantias e intereses a las
cesantias y demas emolumentos que por derecho le corresponda, tomando
como factor salarial la bonificacién judicial establecida en el Decreto 382
de 2013, desde el 23 de septiembre de 2013, y hasta cuando funja como
Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito Especializados, descontando lo ya
pagado sin la inclusién indicada, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

Notifiquese y Cumplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién el dia 30 de noviembre de 2021.

R » 4 \\. et bl - V:‘-:~__. n
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informaciéon y firmada por los magistrados gque conforman la Sala
Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 110013331008-2019-00071-02

Demandante: MARIA CRISTINA SALDANA HERNANDEZ.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE 1A
NACION.

Controversia Resuelve apelacion de auto.

Este Tribunal asumi6 competencia para conocer de este proceso en
virtud de lo ordenado en el Acuerdo N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero
de 2021, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 29 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., el cual rechazé la demanda (fls.51).

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

La sefiora MARIA CRISTINA SALDANA HERNANDEZ, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el
articulo 138 del Codigo Procesal Administrativo yv de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A, el dia 25 de febrero de 2019, instaur6é demanda
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de obtener
las siguientes declaraciones y condenas:

“l. Se solicita la Nulidad y Restablecimiento del Derecho del
acto administrativo de la respuesta al Derecho de Peticion con
Radicado No. 20185920000201 Oficio de fecha 16 de Enero de 2018,
donde niega el reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial, como
factor salarial y prestacional, asi como su reliquidacién.

2. Se solicita la Nulidad y Restablecimiento del Derecho del acto
administrativo Resolucion No. 1316 de fecha 14 de Agosto de 2018 "Por
medio de la cual Resuelve un Recurso de Reposicion y se concede un
Recurso de Apelacion”.

“Folios 1-12
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3. Declarar 1la Nulidad vy Restablecimiento del Derecho del
acto administrativo del Acto Administrativo Resolucién No. 22875 del 07
de Septiembre de 2018 el cual CONFIRMA en todas sus partes, la decision
contenida en el radicado No. 20185630000411 ﬁe fecha 06 de Junio por
medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial con, caracter salarial, reliquidacién de prestaciones sociales de
manera retroactiva desde el 1 de Enero de 2013.

4. Como consecuencia de tal declaratoria y a titulo de restablecimiento del
Derecho se CONDENE a LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
Reconocer y Cancelar a la Sefiora MARIA CRISTINA SALDANA HERNANDEZ
la bonificacion judicial, senialada en el Decreto No.0382 del 6 de Marzo de
2013, como factor salarial y prestacional desde el momento de su
creacion, con incidencia en la prima de servicios, prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, bonificacién ,por servicios prestados, y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan
a los servidores publicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por tal
motivo deberan incluirse en la némina y reliquidarse teniendo en cuenta
como base de liquidacién la "Bonificacién Judicial”, a mensualmente y la
bonificacion por servicio prestado, por ende déberd tener como base la
totalidad del salario, sin ningtn tipo de deduccion desde el momento de
su origen.

5. Una vez acceda al reconocimiento de la “Bonificacién judicial®,
senalada en el Decreto N0.0382 del 6 de Margzo de 2013, como factor
salarial y prestacional, débera reliquidarse la bonificacién por servicio
prestado teniendo en cuenta que esta constituye el Treinta y Cinco (35%)
del sueldo basico mensual, y teniendo en cuenta que el hecho generador
del precepto juridico citado es la nivelacion salarial, constituyéndose en
un mismo factor salarial, es decir, un sole valor conjunto de la
asignacion basica mensual.

6. Que se debera seguir liquidando a mi mandante la “Bonificacion
Judicial”, senalada en el Decreto No.0382 del 6 de Marzo de 2013, teniendo
como base el 100% de la remuneracién basica mensual de cada afio y como
también los demas factores salariales y prestacionales, sin deducir
o descontar dicha remuneracion.

7. Que se pague la indexacion monetaria de la mayor diferencia de
los anteriores valores prestacionales y salarialés reliquidados y dejados
de percibir.

8. Que debera incluirse en ndémina y seguir pagando la
“bonificacién Judicial”, senalada en el Decreto No.0382 del 6 de Marzo de
2013, como factor salarial y prestacional dejado de percibir por mi
mandante en conjunto Con la asignacién basica, el cual tendra efectos
directos y circunstanciales en las vacaciones, prestaciones sociales (Prima
de vacaciones, prima de productividad, prima de servicios, prima de
navidad, auxilio de cesantias, interesess a las cesantias vy
demas emolumentos prestacionales que recibe un servidor publico de la
Fiscalia General de la Nacidén. ” :
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1.2. AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota D.C, por medio de auto del 20 de septiembre de 2019 avoco
conocimiento del proceso e inadmitiéo la demanda, dado que “ no se
observa que la presente demanda tenga como fin que se declare la
nulidad y el restablecimiento del derecho, como quiera que es un acto
administrativo definitivo, toda vez que es el que niega el reconocimiento
demandado en el presente medio de control”, junto a esto expresa gue
“no obra poder dirigido al juez competente, de conformada a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P” solicitando asi
allegar poder especial otorgado por Maria Cristina Saldafia Hernandez,
corregir, aclarar y/o adicionar en la demanda en su acapite de

“declaraciones y condenas”.

Posteriormente la apoderada de la parte demandante presenté memorial
de subsanacion, el 1 de octubre del mismo afio, frente a lo cual el juzgado
se pronuncio por medio de auto del 29 de noviembre de 2019, afirmando
gque “la parte actora no dio cumplimiento articulo 74 del CGP el cual inca

(13

que la demanda debe contener ... En los poderes especiales los asuntos

deberan estar determinados y clavramente identificados”. Adicionalmente,

Solicité allegar poder especial debidamente otorgado, corregir en el
acapite “declaraciones y condenas” de las pretensiones de la demanda
“la totalidad de los actos administrativos que colocaron fin a la actuacién
administrativa.”, decidiendo entonces que la apoderada de la parte actora
no dio cumplimiento a lo ordenado en los autos mencionados,

rechazando la demanda.

1.3. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con el auto anterior, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacion el 6 de Diciembre de 2019,
primero cito los articulos 162, 169 y 170 del C.P.A.C.A, frente al
contenido rechazo e inadmision de la demanda, argumentando que lo
establecido en el articulo 162 de la ley 1437 es una lista taxativa y, que
no le es permitido al juez exigir el cumplimiento de requisitos

adicionales a los contemplados en la norma, asi afirmo que el Despacho

3
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no fue claro en el auto de fecha 20 de septiembre de 2019, solicitando
gque en el poder deberian ir incluidos lal| totalidad de los actos

administrativos que colocaron fin a la actuacion, adjuntando nuevamente

poder incluyendo los actos administrativos que se pretenden demandar.

Finalmente afirmo que el error cometido podria ser corregido siguiendo
lo determinado en el articulo 45 de la citada norma, dado que es un error
simplemente formal frente al numero del acto administrativo,

solicitando asi revocar la decision.
Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 224 del C.P,A.C.A y 326 del CGP, el
despacho procede aresolver de plano el recursi) de apelacion interpuesto
contra el auto dictado el 29 de noviembre de 20@19, previo alas siguientes
consideraciones. 5

2.1 COMPETENCIA |

El Despacho es competente para conocer de lo$ recursos de apelacion de
autos, de conformidad con los articulos 12:5, 153, el numeral 7 del
articulo 243 y 244 ordinal 4° del C.P.A.C.A, (:tonforme a lo indicado al

inicio de esta providencia.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

i
El problema juridico se circunscribe establece.r si es procedente que en
el presente proceso se ordene revocar el autoi que rechazo la demanda,
por el incumplimiento de lo establecido en el articulo 74 del C.G.P y el
cumplir de manera incompleta lo solicitado en el auto inadmisorio de la

demanda.

2.3 MARCO JURIDICO DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

Para resolver este conflicto juridico, el Despfacho se fundamenta en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso!—C.G.P*, en cuanto a los

poderes especiales dicta: |
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“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan

estar determinados y claramente identificados.”?

Ahora bien, es pertinente poner de presente que frente a los poderes la
jurisprudencia y la doctrina se han encargado de precisar el alcance de
la representacion mediante aquel documento. Al respecto, la Corte

Constitucional ha tenido la oportunidad de precisar lo siguiente*:

“(...) El poder no es cosa distinta de la simple facultad de actuar en
nombre y representacion del interesado en el encargo, el cual no
puede entenderse, desde ningun punto de vista, como una
limitacion a la actuacion necesaria para obtener el fin perseguido.
El poder que deriva su existencia de un mandato, en manera alguna
puede ser obstaculo para que el mandatario agote todas las
posibilidades legitimas de obtener la satisfaccion de los intereses del
mandante.” (Negrilla fuera de texto original)

Aun si la apoderada de la parte demandante carece de la exquisita técnica
juridica para la redaccion de un poder, el hecho de que no se indique con
precision el acto administrativo demandado no puede ser obstaculo para
que la abogada agote todas las posibilidades legitimas de obtener lo que
quiere la demandante, en este caso, la nulidad del acto administrativo
que negod el derecho consagrado en el Decreto 382 de 2013, referente a
la bonificacién judicial, y como consecuencia el reconocimiento y pago
de este mismo.

Ahora bien respecto a las exigencias del poder especial, la jurisprudencia

ha decantado lo siguiente:

La exigencia en el sentido de que en los poderes especiales
debe determinarse claramente los asuntos, de modo que no se
confundan con otros, no puede entenderse como si tales
documentos fueran catalogos de instrucciones para el
apoderado quien, siendo asi, no podria hacer mas que
cuanto su poderdante pudo prever y consignar en el poder.
Nada mas contrario a lo dispuesto en la Constitucion Politica,
segun el cual dentro de las actuaciones judiciales prevalecera

* La jurisprudencia de unificacién de la Sala Plena del Consejo de Estador que dispuso la aplicacion en esta
jurisdiccion de las normas del Codigo General del Proceso (C. G. del P.). a partir del 1° de enero de 2014.
3 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Cuarta. Consejero ponente: Julio Roberto Piza
Rodrigucz. 19 de octubre de 2017, Radicacion namero: 23000-23-27-000-2011-00054-02 (21195).

5
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el derecho sustancial, pues no puede impedirsele a un
apoderado efectuar determinada gestion, no exactamente
determinada en el poder, pero perfectamente deducible del
sentido del encargo y de las expresiones estipuladas de
manera general en el respectivo poder.

Cabe resaltar que en el caso en estudio, aun con la deficiencia en el poder,
el asunto que se quiere llevar a cabo es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Fiscalia General de la Nacion, reconocer como
factor salarial la Bonificacién Judicial, creada mediante el decreto 382 del
6 de marzo de 2013. Sumado a esto un nuevo poder fue adjuntado con ia
apelacion del auto, el cual contiene claramente identificados los actos

administrativos que se quieren demandar.

Con todo esto y, de acuerdo con la normativa y jurisprudencia citada es
posible concluir que: aun si en el poder anexado con la demanda y con la
subsanacion del mismo no estuviesen determinados con precision los
actos administrativos acusados esto no significa que estos no puedan ser
acusados, dado que pueden ser extraidos de la integralidad del proceso
y el objeto del mismo esta claramente delimitado, no pudiendo ser
confundido con otro, este es, demandar mediante un proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Fiscalia General de la Nacion
para que se obtenga el reconocimiento como factor salarial de la

“Bonificacion Judicial” contenida en el Decreto 382 de 2013.

2.4. CONCLUSION.

Conforme a lo previamente expuesto, la sala revocara la decision del a
quo de rechazar la demanda presentada el 25 de febrero de 2019
mediante auto del 29 de noviembre de 2019, por no cumplir con el

requisito de adecuar el poder y las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,
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ITII. RESUELVE

PRIMEROQO: REVOCAR el auto proferido el 29 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Primero Administrativo de la Oralidad Circuito Judicial de
Bogota D.C., que rechazé la demanda presentada el 25 de febrero de
2019, por no cumplir con el requisito de adecuar el poder y las
pretensiones de la demanda, continuando con el tramite procesal de

admision de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase

Esta sentencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisiéon el dia 30 de noviembre de 2021.
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Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon vy firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAL, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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