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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honcrable Consejo de Estado en la
sentencia proferida el 11 de abril de 2019 (f. 155 a 162), a través de la cual revocé el fallo
de primera instancia dictado por la Subseccion ‘F’ en descongestion de esta Corporacién
el 20 de febrero de 2012, que accedié a las pretensiones de la demanda.

De ofra parte, se reconoce personeria adjetiva al abogado Efrain Armando Lépez Amaris,
identificado con cédula de ciudadania nam. 1.082.967.276 y tarjeta profesional ntim.
285.907 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de [a parte demandada en los términos
y para los efectos de la sustitucion de poder visible a folio 170 del expediente.

Ejecutoriado este aute y una vez cumplido lo dispuesto en el mismo, procédase a efectuar
la devolucion de los remanentes -si hay lugar a ello, y archivese el expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA .

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-31-708-2011-00052-03
Demandante: RAFAEL PUBLIO FUENTES GUTIERREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES '
Accion: EJECUTIVA ‘ -
Controversia: AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado del ejecutante (fl. 301-307), contra el auto fechado veintiséis (26) de enero de dos
mil dieciocho (2018), el cual fue modificado por el auto de fecha veintinueve (29) de junio de
dos mil dieciocho (2018) proferidos por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por los cuales se modificd y aprobd la liquidacién del crédito.

. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos de la demanda

El sefior Rafael Publio Fuentes Gutiérrez, present6 demanda ejecutiva con la finalidad que
se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

(i) Por concepto de la diferencia del retroactivo pensional que se genefé entre lo
reconocido por la entidad ejecutada al momento de dar cumplimiento a la
sentencia, y el valor que se debié haber reconocido en derecho. Diferencias que
ascienden a la suma de ciento tres millones ochocientos treinta y cinco mil

-+ nhovecientos setenta y ocho pesos ($103.835.978).

(i) Por concepto de indexacién de las diferencias del retroactivo pensional, valor que
asciende a la suma de veintiuno millones setecientos noventa y cuatro mil
novecientos ochenta y tres pesos ($21.794.983). .

(iii) Por concepto de intereses moratorios respecto de las diferencias del retroactivo

pensional, los cuales ascienden 4 la suma de ciento quince millones quinientos

treinta y un mil setecientos diecisiete pesos ($115.531.717).
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifiesta que a través de sentencia proferida el 24 de noviembre de 2005, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién C, ordend la
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reliquidacion de la pensién de jubilacién del ejecutante con la inclusion de |a totalidad de
los factores devengados en los Gltimos 6 meses de servicio (régimen especial de la
Contraloria).

2.- Sefiala que la entidad ejecutada, a través de Resolucién nim. 000363 del 15 de enero
de 2007 dio cumplimiento parcial a la sentencia anteriormente aludida.

3.- Indica que a través de peticién de fecha 30 de marzo de 2007 el ejecutante solicité ante
la entidad ejecutada la correccién del valor de la mesada pensional, pues la entidad la
reconocié en un valor inferior al que en derecho correspondia.

4.- La entidad ejecutada, a través de la Resolucion nim. 012994 del 28 de marzo de 2008,
resolvio la solicitud de correccion y modificé la cuantia de la pensién. Sin embargo, segun
lo manifestado por el ejecutante, el valor de la mesada pensional resultd ser nuevamente
inferior a la que en derecho correspondia. ‘

5.- Expresa que la inclusiéon en némina de pensionados de la novedad y el pago parcial de
la condena, se presentd hasta el mes de noviembre de 2011. Sin embargo, la entidad
ejecutada no realizé en debida forma la liquidacion del retroactivo pensional, pues existe
una diferencia de ciento tres millones ochocientos treinta y cinco mil novecientos setenta y
ocho pesos ($103.835.978), dado que, seguin su dicho, no le fue liquidada adecuadamente
la primera mesada pensional.

6.- Adicionalmente, advierte que la entidad no realiz6 el reconocimiento y pago de la
indexacion y de los intereses moratorios de la diferencia del retroactivo pensional
adeudada, razén por la cual se solicita su pago a través de la presente accion.

2. Actuacion procesal
2.1.- Auto que libré mandamiento de pago

A través de proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014), el Juzgado
Octavo (8) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota libré
mandamiento de pago, en el que ordend cancelar al ejecutante en el término de cinco (5)
dias los siguientes conceptos:

v Por la suma de veintisiete: millones quinientos noventa y tres mil novecientos setenta
y ocho pesos con cincuenta y tres centavos ($27.593.978,53), por concepto de la
diferencia del retroactivo pensional que se gener6 entre lo reconocido por la
entidad ejecutada y lo que se debié haber reconocido en derecho.

v Por la suma de cuatrocientos diecinueve mil cuarenta y siete pesos con dieciséis
centavos ($417.047,16), por concepto de indexaciéon de las diferencias del
retroactivo pensional.

v Por concepto de intereses moratorios que se generen respecto de la diferencia
del retroactivo pensional.

Para determinar los montos sefialados en precedencia, el a-quo tomod los valores liquidados
por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.
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Finaliza manifestando que los intereses moratorios se deben liquidar atendiendo lo dispuesto
en el articulo 177 del C.C.A.

2.2.- Recurso de reposicion contra el auto que libré el mandamiento de pago.

Inconforme con la decisién adoptada por el Juzgado Octavo (8) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, el apoderado del ejecutante presento
recurso de reposicién en contra del auto que libré mandamiento de pago, dado que a su
juicio, la fiquidacion efectuada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, la
cual fue acogida en el auto que libré6 mandamiento de pago, adolece de graves
inconsistencias en razén a que no se tomé el valor total de fa partida denominada

“quinquenio”, lo cual genera diferencias en toda la liguidacion realizada, pues Ia primera
mesada pensional se encuentra indebidamente liquidada.

2.3.- Auto que repone el auto que libré6 mandamiento de pago de fecha 21 de julio de
2014.

A través de auto de fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil catorce (2014) el Juzgado
Octavo (8) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota repuso
parcialmente el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014), y en su lugar
ordend librar mandamiento de pago. por los siguientes conceptos:

v Por la suma de ciento dieciocho millones trescientos diez mii trescientos noventa y
cuatro pesos con cincuenta y un centavos ($118.310.394,51), por concepto de la
diferencia del retroactivo pensional que se gener6 entre lo reconocido por la
entidad ejecutada y lo que se debié haber reconocido en derecho.

v Por la suma de un millén setecientos noventa y seis mil seiscientos ochenta y dos
pesos con cincuenta y cinco centavos ($1.796.682,55), por concepto de indexacion
de las diferencias del retroactivo pensional.

v Por concepto de intereses moratorios que se generen respecto de la diferencia
del retroactivo pensional.

2.4.- Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

Mediante proveido de fecha doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016) (fl. 98-107), el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ordené seguir
adefante con la ejecucion conforme a lo sefialado en el inciso 2 de! articulo 440 del C.G.P,
en los siguientes términos:

Indica que como quiera que la entidad no propuso excepciones, se debe atender lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., que expone: *(...) Si el gjecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por medio de auto que no admite
recurso, ef remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion def crédito
y condenar en costas al ejecutado (...)".
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Asi las cosas, el a-quo ordend seguir adelante con la ejecucién de conformidad con o
dispuesto en el auto que repuso el auto que libré mandamiento de pago de fecha diecinueve
(19) de agosto de dos mil catorce (2014), esto es por las siguientes obligaciones
exclusivamente:

v Por la suma de ciento dieciocho millones trescientos diez mil trescientos noventa y
cuatro pesos con cincuenta y un centavos ($118.310.394,51), por concepto de la
diferencia del retroactivo pensional que se generé entre lo reconocido por la
entidad ejecutada y lo que se debié haber reconocido en derecho.

v Por la suma de un millén setecientos noventa y seis mil seiscientos ochenta y dos
pesos con cincuenta y cinco centavos ($1.796.682,55), por concepto de indexacion
de las diferencias del retroactivo pensional.

v Por concepto de intereses moratorios que se generen respecto de la diferencia
del retroactivo pensional.

2.5.- Etapa de liquidacion del crédito

A través de oficio de fecha dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017), el apoderado
de la parte actora aport6 liquidacion del crédito en los siguientes términos:

v Por concepto de la diferencia del retroactivo pensional que se generd entre lo
reconocido por la entidad ejecutada y lo que se debié haber reconocido en derecho,
manifiesta que la diferencia asciende a la suma de doscientos trece millones setenta
y dos mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos ($213.072.452). :

v" Por concepto de indexacion de las diferencias del retroactivo pensional, manifiesta
que asciende a la suma de un millén setecientos noventa y seis mil seiscientos
ochenta y dos pesos con cincuenta y cinco centavos ($1.796.682,55).

v Por concepto de intereses moratorios derivados de [a diferencia del retroactivo
pensional, manifiesta que ascienden a la suma de trescientos veinticuatro millones
seiscientos cincuenta y cinco mil quinientos diecinueve pesos ($324.655.519).

Una vez calculados los valores sefialados en precedencia, el apoderado del actor procedio
a sumarlos, lo cual le dio como resultado una liquidacién del crédito por la suma de
quinientos treinta y nueve millones quinientos veinticuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro
pesos ($539.524.654).

Posteriormente, y luego de correr el traslado que trata el articulo 446 del C.G.P,, el
apoderado de la entidad ejecutada guardé silencio.

L. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a través de
auto del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018), modificé y aprobo la liquidacion
del crédito, con fundamento en lo siguiente:

Ef a-quo manifiesta que el escrito allegado por el ejecutante modifica el valor de la diferencia
del retroactivo pensional, por el cual se libré6 mandamiento de pago, pues mientras en dicho
auto se fij6 la suma de ciento dieciocho millones trescientos diez mil trescientos noventa y
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‘cuatro pesos con cincuenta y un 'centavos ($118.310.394,51), lo cierto es que el ejecutante
presenta una nueva liquidacion por la suma de doscientos trece millones setenta y dos mil
cuatrocientos cincuenta y dos pesos ($213.072.452).

No obstante, el a-quo manifiesta que no es posible adoptar el valor solicitado en el escrito de
liquidacién presentado por el ejecutante, en razén a que en virtud de la ley, no se puede
modificar los valores por los cuales fue librado el mandamiento de pago, dado que eso
implicaria el desconocimiento del derecho al debido proceso de la entidad ejecutada, quien
no tendria la posibilidad de controvertir el nuevo valor.

De otra parte, en cuanto al valor reconocido por concepto de indexacion, el juez de primera
instancia confirmé el valor reconocido, pues resulta acorde con el valor por el cual se libré
mandamiento de pago.

Ahora bien, en cuanto al valor de los intereses el a-quo, consideré que estos debian liquidarse
conforme a tasa DTF, en razén a que la fecha que se debe tener en cuenta para efectos de

. determinar la forma en la cual se va a dar cumplimiento a la condena, es la fecha en la cual
fue presentada la demanda ejecutiva, lo cual, para el caso que nos ocupa sucedid con
posterioridad al 2 de julio de 2012, luego la liquidacién de intereses que se debe adoptar es
la prevista en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo anterior, el a-quo procedié a liquidar el valor de los intereses moratorios, el
cual ascendi6 a la suma de doscientos millones quinientos siete mil ochocientos treinta y
nueve pesos con veintidés centavos ($200.507.839,22), por el periodo comprendido entre el
1 de diciembre de 2011 al 31 de enero de 2018.

Como colorario de lo anterior, el juez de primera instancia aprobé la liquidacién por un valor
total de trescientos veinte millones seiscientos catorce mil novecientos dlemsers pesos con
veintiocho centavos ($320.614.916,28), correspondiente a:

. v" Por la suma de ciento dieciocho millones trescientos diez mil trescientos noventa y
cuatro pesos con cincuenta y un centavos ($118.310.394,51), por concepto de la
diferencia del retroactivo pensional que se generd entre lo reconccido por la
entidad ejecutada y lo que se debi6 haber reconacido en derecho.

v Por la suma de un millon setecientos noventa y seis mil seiscientos ochenta y dos
pesos con cincuenta y cinco centavos ($1.796.682,55), por concepto de indexacion
de las diferencias del retroactivo pensional.

v Por la suma de doscientos millones quinientos siete mil ochocientos treinta y nueve
pesos con veintidés centavos ($200.507.839,22), por concepto de intereses
moratorios que se generaron de la diferencia del retroactivo pensional entre el
1 de diciembre de 2011 y el 31 de enero de 2018.

1. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO QUE APROBO LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Frente a la decisién adoptada por el juez de primera instancia, el apoderado dél demandante

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (fl. 301-307), en ei que expuso las
siguientes razones:

o
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¥" En relacion con la liquidacion de los intereses moratorios

Sefala que el juez no liquida en debida forma los intereses moratcrios, en razén a que los
extremos temporales no se encuentran ajustados a derecho, pues ia indexacion solamente
opera para el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2003 (fecha de causacion del
derecho) y el 3 de febrero de 2006 (fecha de ejecutoria de la sentencia), y por lo tanto los
intereses moratorios se deben calcular desde el 4 de febrero de 2006 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia), y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

En segundo lugar, sefiala que la tasa de interés que utilizé el a-quo tampoco encuentra
asidero legal, en razon a que el titulo ejecutivo fue claro al determinar gue la liquidacién debia
realizarse conforme al articulo 177 del C.C.A., luego la liguidacion de los intereses debe
atender la tasa comercial. Adicionalmente pone de presente diferentes pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, en los cuales se determiné que aquellas providencias que fueron
proferidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2012, deben atender
las reglas previstas en la normativa anterior, esto es la contenida en el articulo 177 del C.C.A.

v En relacién con la actualizacion del valor del retroactivo pensional

Sefiala que independientemente que en el mandamiento de pago Gnicamente se haya fijado
el valor de la diferencia del retroactivo pensional por la suma de ciento dieciocho millones
trescientos diez mil trescientos noventa y cuatro pesos con cincuenta y un centavos
($118.310.394,51), lo cierto es que ese valor debe ser actualizado, en razén a que nos
encontramos frente a una obligacién de tracto sucesivo, por lo que se debe incrementar el
valor del retroactivo hasta la fecha.

Conforme a lo expuesto solicita la modificacion del auto a través del cual se aprobd la
liquidacién del crédito, y en su lugar se apruebe la liquidacién conforme a los siguientes
valores:

v" Por la suma de doscientos treinta millones ochocientos ochenta y ocho mil
ochocientos cinco pesos con cincuenta y seis centavos ($230.888.805,56), por
concepto de la diferencia del retroactivo pensional que se generd entre lo
reconocido por la entidad ejecutada y lo que se debié haber reconocido en derecho.

v Por la suma de un millén setecientos noventa y ocho mil seiscientos ochienta y nueve
pesos con ochenta y cuatro centavos ($1.798.689,84), por concepto de indexacion
de las diferencias del retroactivo pensional.

v Por la suma de cuatrocientos cuarenta y nueve millones frescientos nueve mil
cuatrocientos treinta y siete pesos con dieciséis centavos ($449.309.437,16), por
concepto de intereses moratorios que se generaron de la diferencia del
retroactivo pensional entre el 1 de diciembre de 2011 y el 31 de enero de 2018.

Iv. AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE RECURSO
DE APELACION EN LO DESFAVORABLE PARA El- APELANTE

El Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a través de
auto del veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018), repuso el auto de fecha
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veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018), y en consecuencia modific y aprobd la
liquidacién del credito, con fundamento en lo siguiente:

El a-quo manifiesta que la solicitud elevada por el actor, en relacion con la actualizacion del
valor correspondiente a la diferencia de las mesadas pensionales no tiene vocacién de
prosperidad, en razoén a que en virtud de los sefialado en el numeral 1 del articulo 446 del
C.G.P., la liquidacién del crédito debe atender lo dispuesto en el mandamiento de pago
exclusivamente. Adicionalmente, indica que el actor dejé fenecer la etapa en la cual podia
solicitar la modificacién del mandamiento de pago, pues nada refirié sobre el monto por el
cual se libré6 mandamiento de pago y tampoco lo manifesté en el auto que ordend seguir
adelante con la ejecucién.

Conforme a lo anterior el juez de primera instancia concluyé que como quiera que el
mandamiento de pago se libré por una suma de dinero especifica, Ia cual fue ratificada en e!
auto que ordend seguir adelante con la ejecucién sin conceptos adicionales, el capital del
crédito debe ser aprobado por el mismo valor que se libré el mandamiento de pago.

Ahora bien, frente al tema de intereses moratorios, el a-quo encontré justificados los
argumentos expuestos en el recurso de reposicién, y en consecuencia sefiala que en efecto
no se realizé una debida liquidacion de los intereses de mora pues la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado ha consolidado la postura segin la cual aquellas condenas que se
profirieron en virtud del C.C.A., deben ser ejecutadas conforme a los parametros establecidos
en el articulo 177 de la misa norma, y no como lo prevé el C.P.A.C.A.

Adicionalmente encontré asidero legal en lo manifestado por el actor en su recurso, en el
entendido que los extremos temporales se encontraban mal establecidos, pues los intereses
se causaron desde el 4 de febrero de 2006 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

En este orden de ideas el juez de primera instancia procedié a modificar el valor de los
intereses aprobados en el auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018),
y en su lugar fijé el valor en la suma de trescientos veinticuatro millones seiscientos cincuenta
y cinco mil quinientos diecinueve pesos ($324.655.519).

Como colorario el juez de primera instancia aprobé la liquidacion por un valor total de
cuatrocientos cuarenta y cuatro millones setecientos sesenta y dos mil quinientos noventa y
seis pesos con seis centavos ($444.762.596,06), correspondiente a:

v" Por la suma de ciento dieciocho millones trescientos diez mil trescientos noventa y
cuatro pesos con cincuenta y un centavos ($118.310.394,51), por concepto de la
diferencia del retroactivo pensional que se generé entre lo reconocido por la
entidad ejecutada y lo que se debié haber reconocido en derecho.

v Por la suma de un millén setecientos noventa y seis mil seiscientos ochenta y dos
pesos con cincuenta y cinco centavos ($1.796.682,55), por concepto de indexacién
de las diferencias del retroactivo pensional.

v" Por la suma de trescientos veinticuatro millones seiscientos cincuenta y cinco mijl
quinientos diecinueve pesos ($324.655.519), por concepto de intereses
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moratorios que se generaron de la diferencia del retroactivo pensional entre el
1 de diciembre de 2011 y el 31 de enero de 2018 (fecha de liquidacion del credito).

Para finalizar el a-quo sefialé que como no todas las peticiones elevadas por el ejecutante fueron
atendidas favorablemente, se entendera interpuesto el recurso de apelacion en fo desfavorable.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia
Prevé el articulo 328 de! Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra

pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por el ejecutante en
el recurso de apelacion.

Debe advertir la Sala que como quiera que el demandante interpuso recurso de reposicién
y en subsidio de apelacion, la Sala unicamente estudiara aquellos argumentos que ne
prosperaron al momento en que el a-quo resolvié el recurso de reposicion, salvo que del
estudio que realice la Sala, encuentre necesario modificar lo ordenado por el juez de
primera instancia en el auto mencionado.

5.1.- Respecto del analisis de los presupuestos de la accién

Previo a analizar el fondo del asunto planteado, es necesario que la Sala de Decision verifique
el cumplimiento de los presupuestos de la accidn ejecutiva, pues en caso de encontrar que
alguno no se cumple, no es posible entrar a estudiar los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién.

En primer lugar, debemos advertir que el titulo ejecutivo esta constituido por la primera
copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2005 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién C, Ia cual
cuenta con constancia de ejecutoria (fl. 21).

() clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (Rafael Publio
Fuentes Gutierrez), como el sujeto pasivo Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-.

Asi las cosas, se encuentra acreditado el vinculo juridico y el objeto de la ejecucion, que
para este caso es el pago de unas diferencias pensionales y los intereses moratorios
derivados de la sentencia que constituye titulo ejecutivo.

(i) actualmente exigible, pues la sentencia quedé ejecutoriada el 3 de febrero de 2006 (fl.
21) de donde se concluye que su exigibilidad se configuré el 3 de agosto de 2007, cuando
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se cumplid el término de 18 meses contemplado en el articulo 177 del C.C.A., tal y como lo
ha interpretado la Sala Mayoritaria.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el término para interponer la acciéon es de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion y la presente demanda ejecutiva
se presenté el 17 de mayo de 2011 (fl. 1), no operd el fenémeno juridico de la caducidad
de la accion.

(i) expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en la sentencia
que constituye titulo ejecutivo, y es determinable con los datos que obran en el plenario.

5.2.- Para resolver

5.2.1.- Respecto de la actualizacion de la diferencia del retroactivo pensional —
imposibilidad de incluir nuevos rubros en la etapa de liquidacién del crédito.

Descendiendd al sub examine, recuerda la Sala que la parte ejecutante afirma en su recurso
de apelacion que independientemente que en el mandamiento de pago tnicamente se haya
fijado un valor determinado por la suma de ciento dieciocho millones trescientos diez mil
trescientos noventa y cuatro pesos con cincuenta y un centavos ($118.310.394,51), lo cierto
es que ese valor debe ser actualizado, en razén a que pretende ejecutar una obligacién de
tracto sucesivo.

Pues bien, para resolver el tema planteado es necesario indicar que tal como lo determiné el
juez de primera instancia, no es posible en la etapa de fiquidacion del crédito incluir nuevos
valores de ejecucion, pues la etapa procesal para realizarlo, era en la etapa de mandamiento
de pago.

Para sustentar lo anterior, debe indicar la Sala que una vez fueron analizadas las piezas
procesales se tiene que si bien el ejecutante interpuso recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago, solamente lo realiz6 para efectos de incluir el valor total de la partida
denominada “quinquenio” en la liquidacion de la primera mesada pensional, pero no discutié
el hecho que el a-quo hubiera librado mandamiento de pago por un valor determinado, pues
ni en el auto que libra mandamiento de pago ni en el que lo repone se ordenéd el
reconocimiento de las diferencias futuras, como lo pretende el ejecutante en la etapa de
liquidacién del crédito.

Ahora bien, es del caso sefialar que el limite competencial con el que cuenta el juez al
momento de proveer sobre el mandamiento de pago son las pretensiones de la demanda
ejecutiva, y al analizar lo solicitado por el actor se observa que tnicamente solicit6 el pago
de un valor especifico por concepto de diferencia de las mesadas pensionales, pero en
ningln caso solicitd el reconocimiento de las diferencias que se llegaren a generar a futuro,
luege no era posible por parte del juez librar mandamiento por tal concepto, pues no fue
solicitado en la demanda ejecutiva, circunstancia que se acompasa con los principios de
justicia rogada y congruencia, que rigen la actuacién judicial.
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Si el interés del ejecutante era que las diferencias del retroactivo pensional que se hubieran
generado a futuro fueran incluidas en la liquidacidon del crédito que hay se discute, no solo
debid solicitarlo especificamente en las pretensiones de la demanda, sino que debié haber
interpuesto recurso de apelaciéon contra el auto que libré mandamiento de pago; empero, el
gjecutante no lo realizé en ninguna de estas etapas procesales, luego no puede pretender
que en la etapa de liquidacién se incluyan tales valores.

Debe recordar la Sala que el numeral 1 del articulo 446 fue claro al determinar que: ¢...)
Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la senfencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédiio con especificacién
del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios (...)"” (Negrilla y subraya fuera del texto).

Lo anterior significa que la liquidacién que las partes aporten debe atender Unicamente lo
dispuesto en el auto que libré mandamiento de pago, sin que sea posible incluir en esta
etapa nuevos valores o conceptos que no fueron objeto de discusion en el mandamiento de
pago, pues tal circunstancia inclusive podria desconocer los derechos de defensa y debido
proceso de la contraparte.

Asi mismo, debe advertir la Sala que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado fue clara
al determinar que en la etapa de liquidacion del crédito no es posible incluir nuevos items o
conceptos que no fueron ordenados en el mandamiento de pago, y en todo caso el
resultado que se obtenga no podra exceder el valor sobre la suma sobre la que se
haya librado el mandamiento de pago.

Al respecto, la maxima corporacion de lo Contencioso Administrativo sefialé’:

“(...) La liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el
valor de la ejecucion, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se
requieran e incluyendo los distintos ftems o componentes por los cuales se libré el
mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses,
costas, etc. (...) tanto al juez como a las partes, luego de la ejecutoria del
mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad de incluir
nuevos ftems o conceptos no reconocidos previamente en la estimacion para el
pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo preceptuado por el numeral 1°
del articulo 446 del C.G.P (...) la liquidacién del crédito sélo podré incluir aquello
que fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo fas agencias y
costas procesales - éstas liltimas que se causan y concretan en la providencia
que ordena seguir adelante con la ejecucién (...) De otra parte, en la liquidacion
del crédito debera incluirse cualquier abono o pago parcial que haya sido
efectuado por el deudor luego de ser notificado del mandamiento ejecutivo (...)".

En este orden de ideas, no es posible incluir, como lo pretende el actor, nuevos valores por
concepto de diferencia de retroactivo pensional, pues tal situacion no solo desconoceria el
contenido del numeral 1 del articulo 446 del C.G.P., sino también la jurisprudencia del H.

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA SUBSECCION B -
Conisejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)
- Radicacién ntmero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19) - Actor: OLIVIA DEL. CARMEN BERROCAL DE
GUTIERREZ - Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGGP.
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Consejo de Estado, por lo que la Sala de decision mantendra incélume la decisién adoptada
por el a-quo en cuanto a este aspecto se refiere.

De otra parte, la Sala debe indicar que no realizara ning(in pronunciamiento en relacién con
la liquidacion de los intereses moratorios, en razén a que tal aspecto ya fue objeto de
pronunciamiento por parte del a-quo, quien mediante proveido de fecha veintinueve (29) de
junio de dos mil dieciocho (2018), accedié a lo pretendido por el actor, esto es, en cuanto a
fa modificacion de la tasa de interés aplicable como a los extremos temporales de
causacion, luego la Sala no puede entrar a modificar aspectos que ya fueron resueltos de
manera favorable al actor. '

Debe precisar la Sala que solo en caso que hubiera prosperado la modificacién del valor de

la diferencia del retroactivo pensional podria haberse entrado a verificar la liquidacion de -

los intereses, en razdn a que se hubiera presentado un hecho nuevo que necesariamente
impactaba el valor reconocido por el a-quo. No obstante, ante la decisién de la Sala de
mantener incélume el valor reconocido? por concepto de diferencia del retroactivo pensional
tanto en el mandamiento de pago, como en el auto que ordend seguir adelante con la
gjecucion, es claro que no puede proveer sobre un aspecto que ademas de esta
consideracion, ya no es objeto de recurso, dado que como se explicé en precedencia ya fue
favorable para el ejecutante cuando se desaté el recurso de reposicion.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que los argumentos expuestos por el apoderado del
ejecutante en el recurso de alzada no tienen vocacioén de prosperidad, por [o que la Sala
confirmara el auto recurrido, y en consecuencia se mantendra incélume la decision adoptada
por el a-quo en el auto del veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018), a través
del cual repuso el auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018), y en
el que modificé y aprobé la liquidacion por un valor total de cuatrocientos cuarenta y cuatro
millones setecientos sesenta y dos mil quinientos noventa y seis pesos con seis centavos
($444.762.596,06), correspondiente a:

v" Por la suma de ciento dieciocho millones trescientos diez mil trescientos noventa y
cuatro pesos con cincuenta y un centavos ($118.310.394,51), por concepto de la
diferencia del retroactivo pensional que se gener6 entre lo reconocido por la
entidad ejecutada y lo que se debid haber reconocido en derecho.

v" Por la suma de un millén setecientos noventa y seis mil seiscientos ochenta y dos
pesos con cincuenta'y cinco centavos' ($1. 796. 682 ,95), por concepto de indexacién
de las diferencias del retroactlvo pensmnal

¥ Por la suma de trescientos veinticuatro millones seiscientos cincuenta y cinco mil
quinientos  diecinueve - pesos.. ($324.655.519), por concepto de intereses
moratorios que se generaron de la.diferencia del retroactivo pensional entre el
1 de d|cuembre de 2011 y el 31 de enero de 2018 (fecha.de liquidacion del crédito).

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién F, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley

% ciento dieciocho millones trescientos diez mil trescientos noventa Y cuatro pesos con cincuenta y un cemavos
($718.310.394,51)
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RESUELVE:

PRIMERO. — CONFiRMASE el auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho
(2018), el cual fue modificado por el auto de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018) proferidos por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por los cuales se modificd y aprobd la liquidacion del crédito, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decisién.

En consecuencia, continGiese con la ejecucién por un valor total de cuatrocientos cuarenta
y cuatro millones setecientos sesenta y dos mil quinientos noventa y seis pesos con
seis centavos ($444.762.596,06), conforme se especifico en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. - En firme este auto, por la Secretaria de la Subseccion devuéivase el proceso
al Juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias que correspondan.

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y cimplase. ’

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesioén de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

- / T /A ,5
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/] Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccibn Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADQ Esm'hwo\
El auto anterior se notifica a las partes por Estadao
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TRIBUNAL ADMlNISTRATNO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veln_t!unof (204'1)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-31-702-2011-00060-01 )
Demandante: ROSA ESTHER URREGO RODRIGUEZ
Demandado: CAJANAL E.I.C.E, sucesor procesal — UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION-SOCIAL —~ UGPP

Medio de control:  NULIDAD Y RESIABIT'-;ECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez emitida la sentencra de segunda lnstan0|a Y. encontrandose el expediente
pendiente de ser remltldo al juzgado de orlgen Ia senora 'ROSA ESTHER URREGO
RODRIGUEZ, actuando en nombre proplo presento una solicitud en los siguientes

términos:

“(...) [Clon el debldo respeto me dmjo a usted cordlalmente para soltc:tarle ﬂjado los-
honorarios a la doctora Jahel Jurado Rincén (.. ) quien obra como apoderada en el
proceso de la referencia.

De la misma manera ruego a usted sefior Magistrado me sea concedido el derecho de
conciliar, sustituir, recibir a todo lo que se reffera (...} el proceso de la referencia (...)".

Al respecto, considera el suscrlto que la peticién allegada es confusa en la medida que la
accionante no expresa de forma clara y especifica si lo pretendido es que este Despacho
revoque el poder por ella conferido a la profesional del derecho JAHEL JURADO RINCON,
y si en consecuencia, su intencién es nombrar nuevo apoderado en esta etapa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, los
incidentes de regulacién de honorarios deben ser adelantados por el abogado o el sustituto
al que se le revocd el poder o la sustitucién, situacién que en realidad no se advierte en
el presente asunto. Por lo tanto, si la intencién de la sefiora ROSA ESTHER URREGO
RODRIGUEZ eé en efecto promover un incidente de este tipo, es claro que no cuenta con

legitimacién alguna el efecto.

De igual forma, si lo pretendido por la demandante es q_ue- se le concedan facultades
especificas, corresponde indicarle que atendiendo al derecho de postulacién previstb enel
articulo 73 del CGP, las personas deben comparecer al proceso por conducto de abogado




Expediente; 11001-33-31-702-2011-00060-01
Demandante; ROSA ESTHER URREGO RODRIGUEZ

legalmente autorizado y en ese sentido, no podria asumirlo en causa propia cuando no

ostenta la calidad de abogada.

En consecuencia, por Secretaria de esta Subseccion REQUIERASE a |a sefiora ROSA
ESTHER URREGO RODRIGUEZ a efectos de que aclare el-sentido y alcance de la solicitud

presentada, de conformidad con lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado -

Reptblica de Colombla
Py Rama Judicial de! Poder pabllico
t@_{w* Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Gty Secclon Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO E}C(\“’\HO\

El auto anterior se notifica a las partes por Estado

oo fIFEB 20N o dfec
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25-000-23-25-000-2011-00470-011
Demandante: RICARDO BAUTISTA PEREZ
Demandado: CAJANAL EICE — hoy — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA SEGURIDAD

SOCIAL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en la sentencia
proferida el 13 de febrero de 2020, a través de la cual révocc') el fallo de primera instancia
dictado por la Subseccién ‘F’ en descongestién de esta Corporacién el 9 de octubre de 201 22,
que accedié a las sUplicas de la demanda, y en su lugar, dispuso negar las pretensiones de la

demanda y desvincular del proceso a la Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso y, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Surtido todo lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repidblica de Colombia
=N Rama Judiclal del Peder publico
#%:{ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO Lxcnhum\
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

NO. O 4 4 FEB. 2071 - ipec
Oficial Mayo '\Jejﬂ'ﬂ{k\b\g o

! Folios 252 a 262 del expediente
2 Folios 112 a 146 del expediente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE.CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOS$TA

‘\ Radicacion:
Demandante:

. Dermandado:

Accion:’

REFERENCIAS:

11001-33-31-718-2012-00199-02

LUIS ARMANDO ROJAS PARRA

NACION' — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AREA
COLOMBIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria el caso de dar traslado a las partes para que formulen sus alegatos de conclusion

conforme a lo previsto en el articulo 212 del CCA., si no se observara que tras la renuncia

presentada por el abogado Gustavo Alfonso Rey Pefia, a la fecha, la entidad accionada no

ha designado nuevo apoderado para que represente sus intereses.

En consecuencia, por Secretaria de esta Subseccion REQUIERASE a la entidad accionada

a efectos de que designe nuevo apoderado en el proceso de la referencia, ello con el fin de

continuar con la etapa procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado \

Reptblica de Colombig
Rama Judicial del Poder pubilco
L1 Tribunal Administrativeo de Cundinamarcs

s 4 Seccién Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO Larnhvse |\

El auto anterior se notlifica a las partes por Estado

Ne, 05 4§ FER 201 e—__dfC
Oficial Mayo
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