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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Resuelve apelacién de auto

Radicacién N°:  11001-33-35-014-2015-00856-01

Ejecutante: JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ

Ejecutado: NACION — MINISTERIC DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 21 de febrerc de 2018 por el Juzgado
Dieciséis {16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., conforme alo

siguiente:
I. DEMANDA EJECUTIVA

El sr. JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ, a través de opoder6d6 judicial,
presentd demanda’ en ejercicio de la accidn ejécuﬂvo confra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC (en cdelante FOMAG), a fin de que con base en el fitulo
ejecutivo contenido en la sentencia proferida por el @ quo el 1° de diciembre
de 2010, en el proceso No. 2006-00131, se libre mandamiento ejecutivo

disponiendo lo siguiente;

- Se ordene a FOMAG reliquidar la pensidn del ejecutante a la suma de
$1.781.853, teniendec en cuenta de manera correcta los valores
devengados por concepto de sobresueldo 25% de capacitacion, prima de
alimentacion especial, prima de navidad (1/12) y prima de vacaciones
(1/12).

- Se disponga el pago de $12.241.325 por concepfo de diferencids

pensionales generadas desde el 28 de febrero de 2004 hasta el 30 de

VFls. 30 v ss.
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Radicacion N°: 11001-33-35-016-2015-00856-02
Ejecutante: JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ

diciembre de 2012, y que no fueron pagadas por la incorrecta religquidacion

aplicadapor la enfidad ejecutada.

- $6.315.885 por la diferencia entre la indexacién debida y la pagada.

- $26.843.089 por intereses moratorios sobre las sumas adeudadas por la

incorrecta reliquidaciéon pensional efectuada por el FOMAG.

Indica gue al ejecutante inicialmente se le reconccid una pension de
jubilacion a partir del 28 de febrero de 2004, en cuantia de $1.251.611, cuya
liquidacién no incluyd todos los factores salariales devengados en el afio

inmediatamente anterior a la fecha de adquisicion del estatus pensional.

Sefala que a fravés del fallo objeto de ejecucidn se ordend al FOMAG
reliquidar Io. pensidn del ejecutante incluyendo en la base de liquidacion,
ademds de la asignacion bdsica, los factores de “sobresueldo del 25% de
capacitacién, excepcion de alimentacion, v la doceava parte de la prima de
navidad y prima de vacaciones”, devengados en el ano inmediatamente

anterior a la fecha de adquisicion del estatus pensional (27/02/2004).

Aduce gue a través de la Resolucion 0731 del 23 de abril de 2012 el FOMAG
reliquidd la’ pensién del ejecutante, elevando el valor de su lmesodo a
$1.690.687. Sin embargo, asevera que en tal acto administrativo no se
promediaron correctamente los valores de 1os factores a incluir en la base de
liguidacién, lo gue implicdé un cdiculo erréneo del capital, indexacion e
infereses moratorios adeudados; pues su mesada debidé ascender «
$1.781.853.

Afirma que en el presente caoso se estd anfe una obligacién clara, expresa y
exigible, respecto de |la cual el demandante tiene derecho a gue se le pague
de forma completa lo reconocido en el fallo objeto de ejecucion.

Ii. PROVIDENCIA APELADA

A fravés de providencia dictada el 21 de febrero de 20182, el a quo negd la

solicitud de librar mandamiento ejecutivo en el presente caso.

2 Fls. 80 y ss.
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Ejecutante: JORGE AUGUSTQ CARDENAS LOPEZ

Con fundamento en la sentencia que se acredita como titulo ejecutivo, y de
acuerdo con la informacion que reposa en el certificado de salarios allegado

con la demanda, el Juez reliquidd la pensién del accionante de la siguiente

manera.
MES SUELDO
del 28 de febrero de 2003 al 30 de diciembre de 2003 $ 16.688.150,00
del 1o de enero de 2004 al 27 de febrero de 2004 $ 3.499.506,00
TOTAL $ 20.187.656,00
MES SOBRESUELDO 25%
del 28 de febrero de 2003 al 30 de diciembre de 2003 $ 4.172.040,00
del 1o de enero de 2004 al 27 de febrero de 2004 $ 917.308,00
TOTAL $5.089.348,00
MES EXCEPC[OI’\I
ALIMENTACION
del 28 de febrero de 2003 al 30 de diciembre de 2003 $ 4.500.00
del 1o de enero de 2004 al 27 de febrero de 2004 $ 900.00
TOTAL $ 5.400,00
MES PRIMANAVIDAD
del 28 de febrero de 2003 ol 30 de diciembre de 2003 $ 1.828.887.00
del 1o de enero de 2004 al'27 de febrero de 2004 $ 357.848,00
TOTAL $ 2.186.735.00
1/12 $182.227.92
MES PRIMA VACACIONES
del 28 de febrero de 2003 al 30 de diciembre de 2003 § 877.866,00
del 1o de enero de 2004 al 27 de febrero de 2004 $174.894,00
TOTAL $1.052.760.00
1/12 $87.730,00
TOTAL DE LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ARO DE SERVICIOS $25.552.361,92
PROMEDIO MENSUAL $2.129.363,49
CUANTIA PENSION RELIQUIDADA SEGUN EL FALLO QUE LA ORDENO (75%) $1.597.022.62

De acuerdo con lo anterior, indicd que enfre el valor reconocido por FOMAG
en la Resolucién de cumplimiento de la sentencia objete de ejecucion, vy el
valor determinado por el Juzgado en la liquidacidn anterior, no existe

diferencias a favor del ejecutante.

Agregd que el gjecutante, en la liquidacién que presenta en la demanda,

incluyéd en su totalidad los valores certificados como devengados por

-
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concepto de prima de vacaciones y prima de navidad, sin calcular su

doceavaq, tai como se dispuso en el fallo que se ejecuta.

Por lo anterior, el a quo resolvié que como la presente accién se funda en la
presunta’ existencia de diferencias pensionales que no existen, no es

procedente librar mandamiento ejecutivo en el caso.
1ll. RECURSO?
La opodérado de ia parte ejecutante presentd recurso de apelacion contra el

auto anferior, a fin de que sea revocado y en su lugar se disponga librar

mondqrﬁienfo de pago por las sumas prefendidas.

Indicé que enla quuid'ocién realizada por el a quo en la providencia apelada,
se comei’rié:el err;ﬂr de dividir en doce las doceavas partes de la prima de
navidad 'y la prima de vacaciones, efectuando asi "una doble division”,
confrario d lo ordenado en el fallo gue se ejecuta, en el que se senala gue se
debe to:mqf _soloimen’re la doceava de lo devengado por los factores

mencionados,

Senala iguoimen’re que el a guo toma como fechas de liquidacion “desde el
28 de febrero de 2003 hasta el 30 de diciembre de 2003 y desde el 10 de
enero dé 2004 hasta. el 27 de febrero de 2004", lo que genera “"un cdlculo

errado en el fotal dévengodo" para reliquidar la pensién del ejecutado,

puesto que el Ultimo afo de servicios va desde el 28 de febrero de 2003 hasta
el 27 de febrero de 2004.

Finalmen:’re,*reiterd la liquidacién presentada en la demanda ejecutiva, con
pase en (0 cual sefala que su mesada pensional debe ascender a $1.781.853.

Asi mismo senala:

(...] [S]e debe observar que cada uno de los factores salariales es
promediado para conocer por cada pericdo cudnto devengo el docente,
al obténer lo ganado por cadda periodo se totaliza y ello se divide enfre 12,
para asi obtener el promedio mensual, gue equivaldria a la doceava parte
de devengado (sic) por mi poderdante, finalmente se halla el 75% del
promedioc mensudl, obteniendo asi la cuantia pensional.

3 Fls. 86 v ss. )
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Para ser mds claro en lo anterior, lo que se hace en cada operacion es
tomar la suma devengada mensualmente o anualmente por el docente, la
misma se divide entre 12 que es el nimero de meses al afo vy
posteriormente se muliiplica por el nimero de meses laborados durante el
periodo a liquidar.

V. CONSIDERACIONES
4.1. CUESTION PREVIA

Se observa que en el sub life se solicita ejecutar una providencia judicial gue
confiene una obligacidon clarg, expresa y exigible, susceptible de ser

reclomada a través de la accion ejecutiva.
Se tiene que el articulo 422 del CGP dispone:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse gjecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constifuyan plena prueba
contfra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial {...).

Por su parte, el art. 279 del CPACA establece que constituyen titulos ejecutivos

exigibles ante esta Jurisdicciéon mediante la accién ejecutiva los siguientes:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para  los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo: -

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

[...).

En el presente caso se invoca como titulo ejecutivo la sentencia dictada el 1°
de diciembre de 2010 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito

de Bogofd?, No. de radicado 2006-00131, en la cual se dispuso:

PRIMERO: DECLARASE nulo el Oficio del 13 de julio de 2008, expedido por la
Secrefaric de Educacion vy Cultura de la Alcaldia Municipal de Soacha -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en cuanto le negd la religuidacion de la pension de
jubilacion al actor sin la inclusion de todos los factores salariales, de acuerdo
con los moftivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencid de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~

4 Fls. 2y ss.
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — Oficing
Regional de Prestaciones de Cundinamarca - Alcaldia Municipal de Soacha, a
que reliquide y pague la pensién de jubilacion del sefior JORGE AUGUSTO
CARDENAS, identificado con la Cédula de Ciudadania 19.076.447 incluyendo
en la base de liquidacidn, no solo el sueldo sino también sobresveldo del 25%
de capacitacion, excepcion de alimentacién, la prima de vacaciones (1/12) y
la prima de navidad (1/12), devengados durante el afo anterior a la fecha en
que se adguirié el status de pensionado. (27 de febrero de 2004), con
efectividad desde el 28 de febrero de 2004, de conformidad con [o expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Oficina
Regional de Prestaciones de Cundinamarca - Alcaldia Municipal de Soacha, a
pagar a la parte demandante los valores comrespondientes al regjuste de la
pension mensual de que fratan los numerales anteriores, actudlizados de
acuerdo con lo expresado en la parte metiva de esta providencia, conforme
con los indices de inflacion cerfificados por el DANE y mediante la aplicacion
de la siguiente formula:

R=R H X indice finai
Indice inicial

CUARTO: Ordénase a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dar
cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articuios 176 v 177 del
Codigo Contencioso Administrativo.

QUINTOQ: Niégusse las demds pretensiones de la demanda.

Al respecto, debe sefialarse que tal senfencia contiene una obligacién clara 'y
expresa, pues el crédifo reconocido a favor del gjecutante es manifiesto en la

providencia judicial y' determinable con los elementos que obran en €l caso.

Asi mismo, es claro que la obligacion recae a favor de la ejecutante y a cargo
de la NACION — MINISTERIOR DE EDUCACION - FOMAG, como enfidad que
administra el sistema pensional del Magisterio, conforme con lo dispuesto en la

Ley 91 de 1989.

Adicionalmente, se observa que la obligacidn es exigible, pues la sentencia
judicial adquirid ejecutoria el 18 de enero de 2011, de acuerdo con la
constancia de ejecutoria. que reposa en el expedientes; desde el 18 de julio
de 2012 es ejecutable ante esta Jurisdiccidn segun lo dispuesto en el articulo

177 del CCA, y la demanda se radico el 4 de sepfiemibre de 20154.
4.2. CASO CONCRETO

La Sala considera que debe revocarse el auio apelado por cuanto en el

presente asunto, con base en los elementos probatorios con los que se cuenta

5 Fl, 17 reverso.
6 Fl. 85.
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Ejecutante: JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ

en esta etapa del proceso, es dable ohservar que si existe una diferencia
entre el valor religuidado de la mesada pensional del ejecutante en la
resolucién de cumplimiento del falle ejecutado, vy el valor que debid haberse
reconocido conforme con los valores certificados que fueron devengados por
el mismo en el ano inmediatamente anterior a la fecha de adquisicién de su

estatus pensional.

En efecto, se fiene que de acuerdo con la informacién que reposa en el
certificado de salarios anexado en la demanda’, el ejecutante devengd los
siguientes factores y valores en el periodo comprendido entre el 28 de febrero
de 2003 y el 27 de febrero de 2004;

SADOS EN ASEDE LQUIDACION
. SOBRESUELDO
ANO MES ASES:S':‘CC;ON CAPACITACION | ALMENTACION v:cRi"c‘:?oilEEs :T\fg:;
25% ESPECIAL

FEB [3dics) | $166.881,50 $41.720,40 $45,00 / /
MAR $1.668.81500 | $417.204,00 $450,00 / /
ABR $1.668.81500 | $417.204,00 $450,00 / /
MAY $1.668.81500 | $417.204,00 $450,00 / /
JUN $1.668.81500 | $417.204,00 $450,00 / /
2003 JuL $1.668.81500 | $417.204,00 $450,00 / /
AGO $1.468.81500 | $417.204.00 $450,00 / -/
SEP $1.668.815,00 | $417.204.00 $450,00 / /
OCT $1.6648.81500 | $417.204,00 $450,00 / /
NOV $1.668.81500 | $417.204.00 $450,00 / /

pIC $1.668.81500 | $417.204,00 $450,00 $877.866,75 | $1.828.887,80
ENE $1.749.753,00 | $458.654,00 $450,00 / -

2004 FEB (27 dias) | $1.574.777,70 | $412.788,40 $405,00 $174.894,37 | §357.848,85

Se anota que como en las liquidaciones laborales y de seguridad social 1 mes
equivale a 30 dias, en este caso debe determinarse la cifra precisa de dias a
tener en cuenta por los meses de febrero de 2003 y 2004, que entfran en el
periodo de la base de liquidacidon pensional, para asi calcular los valores
precisos que de- tales meses deben incluirse en la base de liquidacion

pensional por cada factors.

7Fs. 50y 51.

8 Asl, por ejempilo, si el mes de febrero de 2009 fiene 29 dias, esos 29 dias equivalen a 30 dias para efectos de
liquidaciones. Asi, aplicando una regla de 3, si 29 dias equivalen a 30 dias, 27 dias (los que entran en el pericdo
de lo base de liquidacién pensional por dicho mes de febrero de 2004) equivalen a 28,9 dias, y esta cifra es la
que se fiene para determinar los dics concretos que entran del mes de febrere de 2004 en la base de liguidacién
de la pensidn. Lo anterior permite determinar, por ejemplo. que de la suma pagada por concepto de prima de
vacaciones en el afio 2003 debe incluirse en ke base de liguidacion solamente lo correspondiente a 301,1 dias de
dicha suma, que constituyen o cantidad de dias que para efectos de la liquidacién franscurrieron desde el 28
de febrero hasta el 31 de-diciembre de 2003.
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Ahora bien, con base en lo anterior, de acuerdo con la liguidacion efectuada
por la Contadora de esta Seccion del Tribunal, y previa revision de la Sala de
Decision, se tiene que la pensidn del demandante debid reliquidarse de la

siguiente manera:

L CALCULO PENSION |
FACTOR TOTAL.ULTIMO PROMEDIO
ANO
ASIG,NAOON $20.179.562,20 | $1.681.630,18
BASICA
SOBRESUELRO

CAPACITACION} $5.085.203,00 $423.766,92
25%

PRIM A DE
ALIMENTACION|  $5.400,00 $450,00
ESPECIAL
PRIMA DE
$1.052.761.12 $87.730,09
VACACIONES
PRIM A DE
- $2.186.736,65 | $182.228,05
NAVIDAD
TOTAL BASE DE LIQUIDACION | $2.375.805,25
VALOR PENSION (75%) $1.781.853,94

De acuerdo con lo anterior, y con base en los valores gue se certfifican como
devengados por el ejecutante en el afio inmediatamente anterior a la fecha
de adguisiciéon de su estatus pensional (28/02/2004), la mesada del ejecutante
ascenderia aproximadamente a $1.781.853,94, suma que es superior a la que
fue reconocida en la Resolucidn 0731 del 23 de abril de 2012 ($1.690.6877%),
expedida por la auforidad ejecutada en cumplimiento del falio objeto de

ejecucion.

Observa el Despacho que el g quo, en la liquidacion que realizd en la
providencia apelada (ver pdg. 3 de esta providencia), para determinar el
valor que se relaciona en la casilla de fal liquidacion denominada "TOTAL DE
LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS" ($25.552.361,92), sumd los
totales que calculd de la asignacion bdsica, el sobresueldo 25% y Ia prima de

alimentacién, v las doceavas calculadas de 1a prima de navidad y la prima

de vacaciones. Posteriormente, para determinar el valor de la casilla
denominada "PROMEDIO MENSUAL" dividid en 12 la cifra de la casilla
denominada “TOTAL DE LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS™.

¢ . 20.
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De esta manera, para la Sala el ejecutante tiene razén en lo planteado en su
recurso de apelacioén, en el senjido de que el a quo no fuvo en cuenta en la
base de liquidacién de la pensidon las doceavas-de los valores :devengctdos
por concepto de prima de vacaciones y prima de navidad, sing que incluyd
las doceavas de tales doceavas, reduciendo el valor que por tales factores
deben incluirse, o que genera que la suma final de la mesada p'ensionol que

se calculd por tal autoridad judicial fuera menor.

Ahora, encuenira el Despacho que en la Resolucion 0731 ‘del 23 de abril de
2012, por medio de la cual se religuidd la pensién del ejecutante en
cumplimiento del fallo objeto de ejecucidn, se tomaron unos vdlores que en
principio no concuerdan con los gue de manera propofcionctl'deben incluirse
en la base de liquidacién de la prestacién, con bdse en la; informacion

reportada en el certificado de salarios que se anexd en la demanda.,

Asi las cosas, la Sala concluye que, confrario a lo resuelto por el a quo, si

existen en el presente asunto elementos para considerar que hay diferencias
entre el valor de la mesada re‘liquidodo pdr FOMAG en la Resoluciéh 0731 de
2012, y el valor al que la prestacion debe ascender conforme con ' los valores
que constan en la certificacion de salarios aportada con la demo_ndo.

Lo anterior, ademads de redundor en el cctlculo de Io indexacion y Ios intfereses
moratorios ordenodos en lc: sen‘rencno que es obje’ro de e;ecucnon evidencia
una discusidn sobre _lo eJeCUClon de ]o sen’rencm que se mvoco como fitulo

ejecutivo en el ccso que debe ser ’rrc:mlfodcx c1 ’rroves de Io accion instaurada.

[P PRI NV RV,

AT RL I

Por consiguiente, la Sala dispondrd revocar el auto apelado, y remitirG el
asunto al @ quo para gue proveda sobre la solicitud de librar mandamiento

gjecutivo en el caso.
En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 21 de febrero de 2018 pdr el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo  del Circuito Judicial de Bogo‘rd D.C., de

conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

407
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Ejecutante: JORGE AUGUSTO CARDENAS LOPEZ

SEGUNDO: En firme este cuto, REMITASE el presente asunto al Juzgado de
origen para que provea lo pertinente respecto de la solicifud de

mandamiento de pago impetrada por el ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WE'&% f@/é”
Z HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

7 CI/.: JA; AN CMQ

ANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACQSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccion "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del

CPACA.

Replblica de Colombla

Py Rams Judicial del Poder pablico
i\ J{Tribunal Administrative de Cundinamarca
G Seccidn Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADOQ
El auto anterior se notifica a las partes per Estado

e, A0 2 3 FER. 207 ApeC

Oficial Mayo




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mi‘l vejhtiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:
Radi;:acién: 11-001 -33—42-057:-201 5-00029-01

Demandante: GERARDO HUMBERTO ZAMBRANO GANTIVA
Demandado: = NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

/ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante y las entidades acciona"dals‘ interpusieron recurso de apelacién
en contra de la sentencia del 25 de noviembre de 2019 (fl 81 a 91), proferida por el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por ia cual
se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que los recursos
de las partes fueron interpuestos y sustentados oportunamente, se admitira por reunir los
requisitos legales.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR los recursos de apelacion mterpuestos por Ia parte demandante |
y las entidades accionadas en contra de la sentencra del 25 de- nowembre de 2019 (fl: '

81 a 91), proferida por el Juzgado Cincuenta y Slete (57) Admlmstratlvo del Clrcwto

Judicial de Bogota, por la cual se accedié parc;almente a las pretensnones de Ia demanda

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las él;rales se les rémitirémensaje
de datos a la direccién de correo electréonico que suministraron las mismas, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A., de lo cual se dejara constancia en el

expediente,
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Radicacion: 11-001-33-42-057-2019-00029-01
Demandante; GERARDO HUMBERTO ZAMBRANO GANTIVA

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del termino de

ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el

numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia
| de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término
L comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

’ Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

’ QUINTO-. RECONOZCASE personeria a la Doctora ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA identificada con cédula de ciudadania 1.023.376.765 de Bogota y T.P. No. 267.625
del C.S.J para actuar en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FOMAG y de la Fiduciaria la Previsora S.A, de conformidad con el memorial

poder obrante a folio 107 del expediente.

Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para continuar con

el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

' Repdbiica de Calombia

P Rama Judiciai del Poder py
Gl ' publico
(@ Tribural Administrativo de Cundinamareg
'..uk-’.‘.'.'

Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El'auto anterior se notifica a las partes por Estado

Ne, 40 23 FEB 202 $P6C.

—
Oficial Mayo _ WM\
I ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIA:

Radicacién: 11-001-33-35-028-2015-00367-01

Demandante: MARIA NILSA ROJAS LOPEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad accionada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 18 de
diciembre de 2017 (fl 137 a 148), proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo
del Circuito Judicial cle Bogota, por la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso
de la accionada se interpuso y sustento oportunamente, se admitird por reunir los

requisitos legales.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por. Ié:éﬁfi'ciéa 'écéiiihédé' en
contra de la sentencia del 18 de diciembre de 2017 (fl 137-a 148) profenda por el Juzgado -
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,: por Ia cual sevaccedlo alas -

pretensiones de la demanda. IR I TUNIEE LR R T St B

T

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el H: Cohsejo Superior de-

la Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11849, 11556 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia viene
ejefciendo sus funciones de forma remota y a través de medios digitales, NOTIFIQUESE
por estado a las partes, a las cuales se les remitira mensaje de datos a la direccion de

7z
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Radicacion: 11-001-33-35-028-2015-00367-01
Demandante: MARIA NILSA ROJAS LOPEZ

correo electronico que suministraron las mismas, de conformidad con el articulo 201 del

C.P.A.C.A, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de

ejecutoria del presente provefdo podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Ptiblico mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem vy los articulos 8° y 9° del Docreto
Legislativo 806 de 2020.

CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de [a audiencia
de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Vencido el término anteriormente sefalado, désele trasiado al Ministerio Publico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-. Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Réplblica de Calombla.

.1 .. Rama Judiciat del Poder pablica
| Tribunal Admmistratwo de Cundinamarca
e Seccnén Segunda - Subssccion F

NOTIFICACION PORESTADQ

El auto anterlor de notifica’alas partes por Estado

40

2.3 FEB 202 _ QVPGC




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil f\'@eintiuno (2021)

ES

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA'ACOSTA
REFERENCIA:;

Radicacién:  11-001-33-35-015-2019-00032-01

Demandante:  CARLOS JULIO TORRES CARDENAS

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL |

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

La parte demandante intérbﬁso recurso de apelza'ci‘é"h en contra de la sentencia del 5 de
diciembre de 2019 (fl 119 a 122), proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A,, y teniendo-en cuenta que el recurso
de la parte accionante se interpuso y sustenté oportunamente, se admitira por reunir los

requisitos legales. - Lo
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.; ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por Ja parte aemandénte en
contra de la sentencia del 5 de diciembre de 2019 (fl . 119 a 122), proferida por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por la cual se negaron las
pretensiones de la demanda. " ‘

- SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por estado a las partes a las cuales se les remitird mensaje
de datos a la direccibn de correo electrénico que suministraron las mismas, de’
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A,, de lo cual se dejara constancia en el
expediente. ‘
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| Radicacién: 11-001-33-35-015-2019-00032-01

Demandante: CARLOS JULIO TORRES CARDENAS

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de
’ ejecutoria del presente proveido podran solicitar la practica de pruebas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidem.
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., este despacho judicial prescindira de la audiencia

‘ CUARTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el

de alegaciones y de juzgamiento; por consiguiente se les otorgara a las partes el término

comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

Vencido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Ptblico por un

término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente.

QUINTO-, Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para

' continuar con el tramite pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Reptblica de Colombla, ~ 75

‘é‘g’l Rama Judicial de! Poder pablica
i\ 4; Tribunai Administrativo de Cundmamar@a\
Groe Sy Seccién Sagunde - Subseccion F

NCGTIFICACIUN POR ESTADO
El suto anterior se notifica a las partes por Estado

v, 20____ 23 FEB. 200 ol

‘Oficial Mayo




Magistrado Ponente: Dr. LUISJALFREDO ZAMORA'ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: . 11001-33-35-024-2016-00136-01
Demandante: LEONIDAS ROMERO-PIEDRAHITA
Demandado: AGENGCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y

'-PATRIMONIO AUTONOMO .PAP * FIDUPREVISORA S.A
-*:DEFENSA JUR[DICA DEL EXISTINTO . DEPARTAMENTO
‘ADMINISTRATIVO »-"DE“ SEGUR]DAD DAS Y SU FOCNDO
ROTATORIO ;

Medio de Control NULIDAD Y’ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondio al susbritSETMé‘giéthd6"dééiHi"r"—"fééﬁ"é&t’é"del recurso de abelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el autc proferido el 14 de junio de
2018 por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través-del cual se
declaré probada la excepcion de inepta demanda, al considerar que el oficio acusado en el

presente asunto no constituye el acto demandable, y en consecuencia, se dic por .

terminado el proceso. -

En la decision de prlmer grado se establecio que el accionante debié acusar “e/ acto.que
primigeniamente le hqu.'dé sus: prestac:ones sociales al momento de su retiro definitivo del servicio,
en el mes de julio de 20146 el'¢ qué haya desatado éii'ffma definitiva el o los recursos que hubiere
podido interponer contra el mismo”y no el oficio demandado en el sub lite, por cuanto no es
la d=cisidn que “realmente causé el agravio o la inconformidad de Ia parte actora”.

Sin embargo, una vez revisado el expediente, se advierte que en el tramite adelantado en
primera instancia no fue-identificado ni aportado por las partes acto distinto al controvertido
por el sefior ROMERO PIEDRAHITA, esto es, el oficio No. 20151050111091-DAS del 18
de diciembre de 2015, mediante el cual se negé el reconocimiente de la prima de riesgo
como factor salarial, y el consecuente reajuste de las prestaciones sociales causadas
durante su vinculacion al DAS, es decir, desde el 9 de noviembre de 2000 hasta el 1° de
julio de 2014, con la inclusién de este emolumento. Contrario a esto, la parte accionante
insiste en su alzada que, de cara a las pretensiones del presente asunto, no fue proferido
un acto diferente al ya citado.

En tal virtud, previo a emitir una decision de fondo frente a los argumentos planteados en
el recurso de apelacién, se hace necesario REQUERIR a las entidades accionadas a fin

218
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Rad: 11001-33-35-024-2016-00136-01
Demandante: LEONIDAS ROMERO PIEDRAHITA

o S R S e

de que, en el término de diez (10) siguientes a la notificacion de este proveido, indiquen en
debida forma cual fue el acto administrativo por el cual se liquidaron las prestaciones
sociales del sefior LEONIDAS ROMERO PIEDRAHITA identificado con cédula de
ciudadania No. CC. 75083035 al momento de su retiro en el DAS, y en ese sentido, aporten
al plenario copia de la decision en cuestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repablica de Colombia-
Rama Judn:lal del Poder publlco

Seccibn Segunda Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADQ

Ef auto anterior se notifica a las partes por Estado

Ne, AD 23FEB 2024 3P6C

Oficial Mayo \ -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 91-001-33-33-001-2015-00133-02.
Demandante: JOSE NIETO SANTOS ’
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: RECURSQO DE QUEJA

Mediante auto del 18 de diciembre de 2019' se dispuso, entre otros aspectos, oficiar a la Mesa
de Ayuda de Correo Electrénico del Centro de Documentacion Judicial con el siguiente fin:

“(...) [Clertifique si el dfa 2 de febrero de 2018 el buz6n de! correo electrénico del Juzgado
Unico Administrativo de Leticia (Amazonas) jadm01it@ce.1doj.ramajudicial.gov.co recibio
un mensaje de datos proveniente del correo maherrera@ugpp.qov.co del apoderado
Manuel Alejandio Herrera Téllez (...)". (Negrilla fuera del texto)

En respuesta al requerimiento anterior, a través de oficio radicado el 29 de enero de 20207
la Profesional Universitario del Centro de Documentacion Judicial allego certificacion de la
Mesa de Ayuda, en la cual se indicoé que la cuenta del correo del juzgado “no envié ningtin
mensaje en las fechas 2/2/2018 00:00:00 am — 2/2/2018 11:59:59 pm” con destino a la cuenta del
apoderado judicial de la UGPP. En ese sentido, se advierte que lo informado no se
acompasa con la solicitud efectuada.

Por fo anterior, REQUIERASE nuevamente a la Mesa de Ayuda de Correo Electrénico del
Centro de Documentacion Judicial, a efectos de que dé respuesta a lo solicitado en los
estrictos términos del auto del 18 de diciembre de 2019, esto es, indicando si el apoderado
de la accionada, mediante la direccién electrénica ya citada, envié o no en dicha fecha
algtin mensaje de datos a la cuenta de correo del Juzgado Unico Administrativo de Leticia.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
Reptblica de Colombla
23 Ramas Judicial del Poder pablice '
?@ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
oy 6n Segunda - Subssccién F
' Folio 73 del expediente oy Secci g

? Folios 78 y 79 del expediente

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior 3e notifica a las partes por Estado

N°, A0 2 3 FEB 2\021 «

JPeC.

Oficial Mavo



