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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA =~ |
SUBSECCION “F” |

mﬁ

Bogotd D.C., veintidods (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accioén: Ejecutivo
Radicado Ne°: 25000-23-42-000-20192-01600-00
Accionante: ANTONIO MARIA CADENA FARFAN

Accionado: ‘UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

|. DEMANDA EJECUTIVA

El sr. ANTONIO MARIA CADENA FARFAN, mediante apoderddo judicial,
solicita la ejecucidn de la sentencia dictada el 29 de ocfubre dé 2018 por
[a Sala Tronsiforfc; de _este Tribunal?2, en el procesb de' nulidad vy
restablecimiento del derecho con No, de radicado 25000-23-25-000-2011-

01197-02, en cuya parte resolutiva se dispuso:

PRMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. UGM 002252 de
25 de julio de 2011, proferida por la extinta Caja Nacional de Previsién
Social, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion. Pensicnal vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP, Unicamente en
cuanto declard prescrifas las diferencias pensionales causadas ‘con
anterioridad al 05 de febrero de 2004, cen fundamento en Ias razones
expuestas. :

SEGUNDO: A ftitulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a' la
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, hoy Unidad Admin]s‘froﬁvo
Especial de GCestion Pensional y Contribuciones Parafiscales “la
Proteccidn Social — UGPP, a reconocer y pagar. a favor del' demondcmie
ANTONIO MARIA CADENA FARFAN, identfificado con la cédula de
ciudadania No. 6.745.633 de Tunja, debidamente  actudlizadas, las
diferencias pensionales ordenadas en la Resolucidn No. UGM 002252 de 26
de julio de 2011, proferldo por CAJANAL, causadas entre durante (sic) el
lapso que fue afectado por la prescripcion trienal alli decretada, esto es,
entre el 27 de noviembre de 2002 vy el 4 de febrero de 2006, con
fundamento en las razones puestas.

TERCERO: Las sumas que resullen de Ia presente sentencia de condena
deberan ser actudlizadas de conformidad con lo previsto en el orhculo I78
del C.C.A.

CUARTO: Sin costas en la instancia.

! Fls. 195 y subsigutentes del expediente del proceso con No. de radicado 2011-01197. ] !
2 Acuerdos 10920 y 11125 del 22 de marzo v 11 de octubre de 2018 del H. Consejo Superior de la Judicatura.
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QUINTO: Condenar a la entidad demandada al pago de los intereses
previstos en el articulo 177 del C.C.A.

SEXTO: La demandada deberd dar cumplimiento a esta sentencia dentro
del término previsto en el articulo 174 del C.C.A. acatando la sentencia C-
188 de 1999. :

SEPTIMO: DEVOLVER de manera inmediata el presente expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que por conducto de su
Secretaria se redlice la nofificacion de la sentencia y se dlspongo el ulterior
proced|m|ento poro su cumplimiento. .

La parte :oc’rorc sefala que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION F;ENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -{(en adelante UGPP) no cumplié debidamente el fallo objeto de
ejecucié‘n porque aplicé a la pensidn del sr. CADENA FARFAN el tope de 25
SMMLV en atencidon a lo previsto en la sentencia C-258 de 2013 de la H.
Corte Constitucional. Seficla que la sentencia que se invoca como fitulo
ejecutivo no ordend la aplicacién de tal tope v que la sentencia de la H.

Corte Constitucional no fiene efectos sobre su régimen pensional.

Asi, con fundomen;ro en la sentencia del 29 de octubre de 2018, solicita

que se libre mandamiento ejecutivo en el caso por lo siguiente:

- Diferencias indexadas de mesadas pensionales generadas del 27 de
nov;iembre de 2002 al 4 de febrero de 2006, "por la indebida
aplicacion, por parte de la UGPP, del tope de 25 SMMLV (...)".

- Inf'eréses moratorios causados sobre las diferencias anteriores.
l. CONSIDERACIONES

2.1. APLICACION DE LA REGLA SOBRE MONTO MAXIMO PENSIONAL DE 25
SMMLY ' '

Por su ‘:relelvonciq para este caso se considera preciso cifar in extenso los
apartes relevon’res'der la sentencia C-258 de 2013 de la H. Corte
Constitucional en donde andliza lo correspondiente al req]us’re de las
pensiohesjque '-s:up'eren el fope de 25 SMMLV establecido en el Acto

Legislativo 01 de 2005, ast:
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El establecimiento de topes no fue una figura novedosa dentro de :nu.estro
sistema pensional; por el conirario, ya desde el afic 1976, el ordenamiento

juridico los consagraba.

Por ejemplo, la Ley 4 de 1976, "por la cual se dictan normas sobre materia
pensional de los sectores pUblico, oficial, semioficial y privado y se dictan ofras
disposiciones"”, fi® un tope minimo y mdximo para las pensiones de, onger’\
pUblico, éste Uliimo de 22 salarios minimos mensuales. La norma censagro
ademds que “Las pensiones a que se refiere el Articulo anterior no podrdn ser
inferiores al salario minimo mensual mds afto, ni superiores a 22 veces este
mismo salario.”

Posteriormente, la Ley 71 de 1988 en su articulo 2 modificd tal disposicidn y
consagrdé que “"Ninguna pensién podrd ser inferior al salorio minimo legal
mensudl, ni exceder de quince (15) veces dicho salario; salvo lo previsfo en
convenciones colectivas, pactos colectivos y laudos arbifrales.”

El articulo 18 de Id Ley 100 establedié' un tope de 20 smmiv para el jngr"eso
base de iiquidacién de los afiliados al régimen de prima media (...).

()

El Decreto 314 de 1994, en desarrollo del mencionado pardgratfo, establece
que las pensiones a cargo del Instituto de Seguros Socicles no podran exceder
los veinte {20) salarios minimos legales. El articulo 385, por su parte, preceptia
que estas pensiones no pueden ser inferiores al valor det salario minimo !égal
mensual vigente. De esta manerg, tenemos que los limites méximos de las
pensiones de vejez v jubilacion en la Ley 100 de 1993 tenian como limite
superior el 85% del ingreso base de liquidacion, sin que el monto de la pensidn
mensual exceda de veinte (20] salarios minimos legales. De igual maneraq,
antes de su expedicidn las mesadas pensionales de todos los funcionorios
publicos, tenian como limite maximo el 75% de la base de hquzdc:c:lon sin que
la pensidn mensual sobrepasara los quince (15) salarios minimoes, salvo lo
estipulado en laudos arbitrales, pactos colectivos y convenciones colechvas
casos en los gue estos montos podrian ser distintos.

i

En la Sentencia C-089 de 19973 se realizé un andilisis del trénsito legisidtive en
relacion con los topes méximos de |as pensiones. Alll se explicd que’la sola
existencia de un régimen especial no implica que Ias mesadas pensionales
adgquiridas bajo su amparo queden automaticamente excluidas de los topes
consagrados en las normas generales. En dicha oportunidad, la Corporacion
estudid la consfituciondlidad del articulo 35 de la Ley 100 de 1993. que
consagraba que "Las pensiones de jubilacién reconocidas con posterioridad
a la vigencia de la ley 4a. de 1992 no estardn sujetas al limite establecideo por
el arficulo 2o0. de la ley 71 de 1988, que por esta ley se maodifica, salvo en los
regimenes e instituciones excepcionadas (sic) en el articulo 279 de esta ley."

(...)

Posteriormente, en la Sentencia C-155 de 19974, la Corporacion resaltd la
importancia del establecimiento de fopes pensionales en aras de garantizar
la distribucion equitativa de les recursos limitados en seguridad social.

(..)

E articulo 18 de la Ley 100 fue modificado por el articulo 5 de la Ley 797 de
2003, el cudl elevd o base de cotizacidn hasta el tope de 25 smm[v Y
tambiéen fijo un limite a la cuantia de la pension [25 SMMLV] (...).

El Acto Leg|slohvo 01 de 2005 acogio este criteric y dispuso que “a partir del 31
de julio de 2010, no podrd causarse pensiones superiores a veinticinco (25)

3M.P. Jorge Arange Mejic (Referencia del fallo en cita).
* M.P. Fabio Mordn Diaz (Referencia del fallo en cita).
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salarios minimos legales mensuales wgem‘e Con cargo a recursos de
nofurcr.fezo publica®”.

(2.)

De lo anterior se deduce que (i) desde el ano de 1976 todas las mesadas de
los funcionarios pUblicos se encontraban sometidas a topes pensionales, (i) el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992 no consagrd un limite maximo en el valor de la
pension, es decir, no existia claridad si las pensiones adguiridas de
conformidad con este régimen estaban sometidas a las reglas generales
sobre topes, (i) a pesar de que la jurisprudencia constifucional sugeria la
aplicacion general de limites, ciertas autoridades administrativas y algunas
judiciales interpretaron que el régimen dispuesto por el arficulo 17 de la Ley 4
de 1992 no estaban sometido a ningln valor maximo.

(...)

(...} [L]a intencién del constituyente derivado al aprobar el Acto Legislativo 01
de 2005 fue unificar los regimenes pensionales con el propdsito de (i) poner fin
o la existencia de regimenes con ventdjas desproporcionadas para ciertos
grupos de penmonodos financiados con recursos del erario, con miras a
garanifizar los principios de igualdad y solidaridad; (ii) eliminar los altos
subsidios publicos que tales beneficios suponen', con el fin de liberar recursos
pdra el cumplimiento de los fines de la seguridad social y del Estado Social de
Derecho, y la sostenibilidad financiera del sistema; vy {iii) establecer reglas
Unicas gue ademds permitan hacer mejores . previsiones dirigidas a la
sostenibilidad del sistema de pensiones.

(), S

(..) [E]l sistema de pensiones enfrenta grandes obstdculos que impiden el
cumplimiento de los mandatos del articulo 48 Superior. Concretamente,
debido a los areglos normativos vigentes, debe destinar la mayor parte de los
recursos disponibles al pago de las pensiones de valores mas altos. Como
muesfron las cifras antes traidas a colacion, el promedio de la poblacién
pensionada devenga mesadas cuyo valor oscila entre 1 y 2 smmlv; sin
embargo, la mayor parte de los recursos deben destinarse al pago de
mesadas de mas de 16 smmlv, las cuaies representan una minoria dentro del
sistema. Ademdas, el nUmero de personas pensionadas ha venido en aumento
sin gque ello haya sido compensado por un incremento del nimero de
cotizantes. Cemo consecuencia de estos y otros obstdculos, la mayoria de la
poblacion pobre del pals no es cubierta por el sistema.

L -

(..) [Plarte del espiritu del Acto Legislativo 01 de 2005 fue establecer topes
" parartodas las mesadas pensionales con cargo a recursos de naturaleza
pUblica, con el propésito de limitar y reducir los subsidios que el Estado destina
a la financiacion de las pensiones mas altas, muchas de ellas ofiginadas en los
regimenes pensionales especiales vigentes antes de la expedicién de la Ley
100 de 1993.

(...)

Por las anteriores razones la Sala no puede mantener en el ordenamiento la
regla de la ausencia de topes en el régimen de pensiones materia de andlisis.
Hacerlo, como en el caso de los anteriores elementos del régimen,
{i} vulneraria el principio de igualdad en tanto conduce a la transferencia de
subsidios publicos excesivos a un grupo de personas que no sélo no estan en
condicion de vulnerabilidad o debilidad, sino que, por el contrario, por regla
general pertenecen a un sector privilegiado de la poblacion; y (i) avalaria la
continuidad de un sacrificio desproporcionado de los principios vy finalidades
de la seguridad social.
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()

Tal como se sefiald en las sentencias C-089 de 1997 y C-155 de 1997, debe
acudirse a las reglas de tope contenidas en la normativa legal y
constitucional vigente, pues ellas reflejan la decision democrdtica del
Congreso en ejercicio de su facultad de establecer leyes y de reformar la
Constitucidn, Asi, tanto la Ley 797 de 2003 como el Acto Legislativo. 01 de 2005
coinciden en una regla de tope de 25 smmlv, ese ha sido el criterio razonable
fiado por el Congrese a partir de amplios debates y con fundamento en
diferentes estudios aportados por el Ministerio de Hacienda y ofros organismos
pUblicos encargados de vélar por la sostenibilidad del sistema de pensiones.
De igual manera, y como se explicd en precedencia, en ausencia de norma
expresa en el régimen especicl, rige la del sistema general de pensiones,
conforme a la cual las pensiones si estan sujetas tope vy, ese tope es 25 smimv.
Para la Salg, ese criterio razonable debe tomarse en consideracion en esta
oportunidad con miras a eliminar los obstaculos que la inexistencia de topes
en el régimen derivado del articulo 1:/'<;ie la Ley 4 de 1992 genera.

Habiendo entonces encontrado que las expresiones “durante el difimo afio y
por todo concepto”, Y se aumentardn en el mismo porcentaje en que se
reqjuste el salario minimo legal", contenidas en el primer inciso del articulo 17
de la Ley 4 de 1992, asi como la expresion “por todo concepto”, contenida
en su paragrafo, resultan inexequibles, y que no resultan gjustadas a la Carta
clgunas interpretaciones que de la norma han hecho las autoridades
judicicles y administrativas, en los términos ya expuestos, debe entonces
procederse a analizar cudles son los efectos de la decisiéon que habrd de
adoptarla Corte.

En primer lugar, es claro que, a partir de esta sentencio, ninguna pension,
causada bajo el régimen especial de Congresistas consagradoe en el articulo
17 de la Ley 4 de 1992, se podrd reconocer ni liquidar.por fuera de las
condiciones que fijan la interpretacion conforme a la Constitucidn.

En segundo lugar, como efecto inmediato de la sentencia, a parir del 1 de
jvlio de 2013 y sin necesidad de reliquidacion, ninguna mesada pensional, con
cargo d recursos de naturaleza pUblica, podrd superar el tope de los 25
salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ello, todas las mesadas
pensionales deberdn ser redjustadas_automdticamente g este tope por ta
autoridad administrativa.

Los topes existieron antes y después de la Ley 100 de 1991. La razdn para su
establecimiento reside en el hecho que, en los sistemas de prima media, la
mesada pensional incorpora_un componente sustancial de subsidio con
recursos de naturaleza piblica. Esto es, el sistema de aportes por cuenta del
empleado v del empleador, no glcanza a generar los recursos para financiar
una pension vitalicia con las previsiones _de los distintos reaimenes sobre
fiempo de servicios y tasa de reemplazo, lo cual implica que la diferencia se
paga con_recursos publicos. El leqislador, en consonancia con previsiones
constitucionales, encontrd, que en_materia_pensional tales recursos deben
destinarse a subsidiar Ias pensiones de las personas de mds b0|os |ncLesos ya
ampliar la coberiura del sistema, !

Por la anterior razén, cuando [a ley dispone que, de manera aeneral, todas las
persongs ingresardn _al_sistema  general . de  pensiones, v cuando
efecfivamente ese ingreso se produce, salvo la consaaracién de un sistema
de transicién, resulta  desproporcionado v contraric a  los principios
constitucionales del Estado Social de Derecho v a los que inspiran el sistema
general de pensiones, la interpretacion conforme a la cual las mesodos de
quienes se encuentran en transicién no estdn sujetas a tope.

Sobre esa base, la_Corte_encuentra qgue, en tanto la pretensidon de que .
algunas mesadas pensionales no_estan_sujietas al tope que, de manera
general, se ha previsto en la Ley, resulta contraria a la Constitucion, procede,
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como efecto de la sentenciq, se produzca un qjustie inmediato de todas las
pensiones gue se hayan venido pagando por encima de ese tope.

(...)

(...) [E]n esta sentencia el principio de sestenibilidad fiscal sdlo es relevante en
cuanto justifica que el ahorro fiscal sea destinado o ampliar la cobertura del
sistema pensional en beneficio de las personas de escasos recursos, como o
ordena el principio de Estado Social de Derecho. En ningUn caso se puede
concluw que los recursos pUblicos que ya no estan destinados a subsidiar Ias
pensiones excesivamente desproporcionadas van, en adelante, a ser
dgasﬁnodos areducir el déficit pensional actual (Subrayado fuera de texto).

Ahora bfeh, la H'. Corte Constitucional, en la sentencia T-063 de 2018, en la
que se ratifica lo resuelto en las sentencias T-892 de 2013, T-320 de 2015y

SU-210 de 2017 de ia misma Corporacion, se indico lo siguiente frente al

~alcance del regjuste automatico ordenado en la sentencia C-258 de 2013

frente a regimenes diferentes al del articulo 17 de la Ley 4° de 1992, que

por ser relevanté para el caso se cita igualmente in extenso:

Conforme con la Senfencia C- 258 de 2013 las mesadas pensnoncles Con Ccargo d
recursos publlcos estan sujetas al tope de 25 smimv {...).

(...)

Se recuerda que el tope pensional es una medida asumida en consideracién a
fendomenos econdmicos y sociales con un indudable propésito de desarrollar
principios bdsicos fundamentales dentro de la creacién de un complejo sistema de
seguridad social tendiente a garantizar los derechos irenunciables de las personas,
lo anterior “acorde a un sistema que comprende obligaciones del Estado y ia
socledad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las
prestaciones de cardcter econdmico de salud y servicios complementarios,
mediante un servicio publico eficiente, universal, solidario, integral, unitario y
participativo, cuya direccion, coordinacién y controf estd a cargo del Estade y
prestado por enfidades pulblicas o privadas en los términos y condiciones
establecidas en Ias leyes”s.

Asl, antes de la Ley 100 de 1993 las mesadas pensionales de todos los funcionarios
pUblicos no pedian superar los 15 smimv. Posteriormente, el limite méximo de la
pensidon de vejez se determind en el fope de 20 smimv. Actualimente, este limite
corresponde a 25 smimvé. En esa linea, esta Corporacidn ha constatado que los
topes pensionales sen una constante en el ordenamiento juridico colombiano vy,
por ende, resulta’ contradictorio que una autoridad judicial inierprete y aplique una
norma en el entendido de que una mesada pensional por el hecho de ser
reconocida en virtud de un régimen especial no estd sujeta a ningin limite. Al
contrario, desde hace dirededor de 20 afios en las Sentencias de
Constitucionalidad C-08%9 y C-155 de 1997 se determind que “en casc de que las
normas especiales de tales regimenes no dispusieran un limite cuantitafivo para las
mesadas, * debia  aplicarse el fope  sefalado en las  redlas
generaies, especificamente en la Ley 100 y las disposiciones gue la modifican en
lo pertinenfe"? [Resalta la Sala).

[..)

5 Sentencia C*155 de 1997 (Referencia del fallo en cita).
¢ Sentencia C-089 de 1997 {Referencia del fallo en cita).
? sentencias C-08% de 1997 y C-135 de 1997 [Referencia del fallo en cita).
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En una interpretacién armoniosa con lo anterior, la Sentencia C-258 de 2013
determind gue ninguna pension con cargo a los recursos publicos puede superar el
tope de 25 smimv. Pronunciamiento constitucional con efectos erga omnes que se
ha venido aplicando, entre ofras, mediante las Sentencias T-892 de 2013 y T-320 de
2015.En esta linea, el aicance de larafio decidendide la Sentencia de
constitucionalidad C-258 de 2013 fue reiterado en la Sentencia SU-210 de 2017 en
la cual, haciendo referencia especifica a los topes pensionales, se determind que
se aplica a todas las pensiones reconocidas bajo los regimenés especiales,
“incluyendo” las de los Congresistas y Magistrados, pero no se frata de una
aplicacién excluyente. Puntualmente se sefald: "Dicha orden es imperativa y
categdrica, y cobija aifodas las prestaciones reconocidas bajo los regimenes
pensionales especiales, como el de Congresistas y Magistrados de las Altas Cortes,
pues, como lo explicé ia Corte, el Acto Legislativo 01 de 2005 tuvo como proposito
limitar y reducir los subsidios que el Estado destina a la. financiacién de las
pensiones mds altas, muchas de ellas originadas en los regimenes pensionales
especiales vigenfes antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993." (Resaltado y
subrayado propio). :

(iv] Esta Corporacién ya ha aplicadoe el tope de 25 smlmv a pensiones diferentes a
las reconocidas en atencién a la Ley 4° de 1992 {Sentenc:os T-892 de 2013 y T-320
de 2015, entre otras) ' _ ‘ :

Resulta desacertado sostener, como se hace en la providencia demandada, gue
el regjuste al tope pensional fiado en la Sentencia C-258 de 2013 no puede ser
aplicado a la pensidén en comento por haber sido causada con aplicacion del
régimen pensional especial de transicién contemplado en el Decreto 546 de 1971,
en atencién a que en dicha Sentencia de constitucionadlidad, Ids consideraciones
redlizadas en torno al tope de las mesadas pensionales se hicieron en la ratio
decidendiy sin contemplar excepciones. Conforme con la jurisprudencic
constitucional se desconoce el precedente constitucional, entre ofras hipdtesis,
cuando se conifraria laratio decidendide sentencias de contfrol de
constitucionalidad, “especialmente la interpretacion de un precepto gue la Corte
ha sefalado es la que debe acogerse o ia luz del fexto superior"s. En esa medida,
la UGPP no podia continuar realizando el page de dicha mesada pensional
desconociendo el tope de 25 smimv.

Siguiendo “lo anterior, en las Sentencias T-892 de 2013 y T-320 de 2015, esta
Corporacién ya ha aplicado la ratio decidendi de la Sentencia C-258 de 2013 en
relacién con los topes pensioncles a regimenes diferentes a ios contemplados
estrictamente en la Ley 4° de 1992. Puntuaimente, en la pfimera de es’ros se resclvid
aplicar el tope de gue trala dicha Sentencia de constitucionalidad a una pensién
reconocida con base en el Decreto 546 de 1971. Igualmente, en las Sentencias SU-
230 de 2015 y 210 de 2017 se sehald que laratio decidendi de la Sentencia
mencionada tiene cdlcance sobre los beneficiarios de regimenes pensionales
especiales, como sucede con aquelias personas que accedieron a su pension en
aplicacion de regimenes de transicion previos ala Ley 100 de 1993, -

Aunado a lo anterior, no es posible afirmar que no es dable opllccr el tope
pensional, debido a que la pensidn del beneficiado fue causada de manera
previa al 31 de julio de 2010 o a la Sentencia C-258 de 2013, pues, siguiendo las
consideraciones de las Sentencias C-258 de 2013 y SU-210 de 2017, los topes en las
mesadas pensionales han sido consagrados, al menos, desde la Ley 4° de 1976, la
Ley 71 de 1988 y la Ley 100 de 1993. Por ende, se reiterq, _en las Sentencias C-089
de 1997 y C-155 de 1997, esta Corporacién indicé que cuando las normas
especiales de los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993 no disponian de un
limite cuantitativo, lo procedente era aplicar el fope seficlado en las reglas
generales de la Ley 100 de 1993,

(...)

En concordancia con lo anterior, resultan lesionados los pnncnplos del Slstemo de
Seguridad Social y su sostenibilidad financiera cuando se pogon mesaddas

8 Sentencia SU-230 de 2015 (Referencia del fallo en cita).

30
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pensionales sin tope, puesto que se trata de un sistema qué se rige por subsidios
pagados con recurses publicos, por consiguiente, es de reconocer que afecta
directamente la financiacion del mismo. Asf, permitir que con cargo a los recursos
publicos se financie la pensidn sin imite de cuantia del sefior Domingo Orlando
Rojas, desconoce la justicia distributiva y la solidaridad que debe conducir el
Sistema General de Pensiones.

(vii) Enla Sen_fericfo C-238 de 2013 se establecié que "procede, como efeclo de la
sentencia, un ajuste inmediato de fodas las pensiones que se hayan venido
pagando por encima de ese tope.”

Teniendo en cuenta la vulneracidn al derecho y principio fundamental a la
igualdad y a los principios del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, en la
Sentencia de Consfituciondlidad mencionada, se advirtié que “ig pretensién de
que algunas mesadas pensionales no estan sujefas al fope que, de manera
generol se ha previsto en la Ley, resulta contraria a la Constitucién”, con punto @
lo cual se determind que "procede, como efecto de la sentencia, se produzca un
ajuste inmediato de todas las pensiones que se hayan venido pagando por
encima de ese tope." Determinacién que fue acatada por la enfidad accionante
al redjustar automaticamente la pensidén del sefior Domingo Orlando Rojas al tope
de 25 smimv.

{vifi) Ei reojusfe de ios topes pensionales es oufomoﬂco y los actos administrativos
emitidos poro el efecto son de cumplimiento

La nmurclezo de los_actos administrativos por medio de los cugles la entidad
accionante dispuso el reqjuste constituye el "despliegue cefiido g lo que la Carta
Politica le impone, por lo gue su acto adminisirativo no es arbitraric ¢ irgzonable
pues_lo que_redliza es la ejecucién de un mandato _constitucional v una_decisién
[udicial, En ese sentido, retne las caracteristicas de un acto de cumplimiento de
una_sentencia_judicial proferida por la Corte Constitucional, la cuaql debia ser
acatada por todas las autoridades publicas. // De confermidad con la linea
jurisprudencial _sostenida por el _Consejo _de_  Estado, todos aquellos actos
administrativos encaminados a materializar el cumplimiento de ung orden judicial
no_estdn sometidos a control de legalidad ante la jurisdiccion de lo_contencioso
adminisirativo, ni a ningin tipc de_gccién judicial ordinaria, pues de permitirse, se
desconoceria el principic de cosa juzgadg™.?

Se advierte gue “la exigencia de adelantar procedimientos administrativos pondria
en_eniredicho el principio de_supremacia_de la Constitucién, consagrado en el
articulo 4° de Ia Carta Politica y, por ende, el contenido de Ia misma. Ello, por
cuanto se pretermitiria g aplicacion de los principios v derechgos fundamentales de
manera contraria a lo ponderado v decidido en el fallo de constitucionalidad, que
hizo _frénsito a cosa juzgada. // 33. A su vez, eslg situacion repercutifia en una
vulneracion del principio _de_cosa _juzgada constitucional, al permifirse que se
revivan en sede administrativa, aquelias discusiones zanjadas previamente por el
mdximo _draano _de la jurisdiccion constitucional, como_es el case de lg Corte
Constitucionagl, "¢

Situacién diferente ocurre en aquellos casos en que la autoridad administrativa
observe un posible abuso del derecho, o un fraude a la ley, evento en el cual no
procede el reqjuste automatico sino que es necesario agotar lo dispuestc en los
articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003. En confraste, en el caso en estudio, a pesar
de gue la UGPP redjusté automdticamente la pensidn, las sentencias demandadas
deciararon la nulidad de esa actuacion administrativa y es contra esa decisidon
judicial gue recae el presente debate (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la sentencia citada, en virtud de los principios de

universalidad, solidaridad, sostenibilidad financiera, igualdad y eficiencia

9 1-320 de 2015 [Referencia del fallo en cita).
18 Sentencia 1-615 de 2016 (Referencia del fallo en cita).
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del Sistema de Seguridad Socidl, la regla de los topes pensionales debe
aplicarse a todo tipo de pensiones, indistintfamente de la fecha en la que
se causo el derecho y el régimen con el que se reconocio, por lo que su
aplicacién no depende de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01

de 2005.

Asi, aun cuando el Acto Legislativo 01 de 2005 establecio que "(...) a partir
del 31 de julio de 2010, no podrd causarse pensiones sUpen’ores a
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigente, con cargo a
recursos de naturaleza publica”, ello no implica que L’Jnic_omenfe las

pensiones adquiridas con posterioridad a esa fecha puedan limitarse.

Precisamente, en la aludida sentencia C-258 de 2013, la H. Corte
Constitucional senalé que imponer un limite a las pensiones no erg
novedoso en la legislacion colombiana y citd, a modo de referencia, la Ley

4°de 1976, laley 71 de 1988y la Ley 100 de 1993 corﬁo antecedentes.

De igual modo, en la sentencia T-892 de 2013, eb Alio Tribunal
Constitucional reiterd la postura plasmada en las sentencias C-089 de 1997
y C-155 de 1997, a través de los cuales precisé que “(...) en caso de que
las normas especiales de fales regimenes no dispusieran ‘un limite
cuantitativo para las mesadas, debia aplicarse el tope sefalado en las
reglas generales, especificamente en ia Ley 100 y ias dfsposiciones que la

modifican en lo pertinente”.

En este orden de ideas, no puede concebirse el hecho de que una
pensidn esté exenta del tope pensional por haber sido adqguirida cén
anterioridad a que entrara en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2015, o por
tratarse de un régimen especial que no consagré dicha limitacion, o que
no fue referide de forma expresa en la sentencia C-258 de 2013, o incluso
porque en una decision judicial que ordend su reliquidacién no se

menciond punto alguno sobre la aplicacion de tal tope.

Ademds, no puede pasarse desapercibido que hubo. una reforma de

orden constitucional (Acto Legislativo 01 de 2015) en cuanto dl limite de las

<1
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pensiones,. Y precisomenfe la H. Corte Constitucional, en sentencia SU - 917
de 2010", entre otfras, hizo especial referencia al hecho de que todos los
jueces fienen la facultad de dar aplicacién alos principios constitucionales,
no solamente cuando actian como jueces de futela sino también dentro
de los procesos ordinarios propios de cada jurisdiccion, puesto que ese el
primer escenario idéneo para asegurar la proteccion de los derechos

fundamentales.

En consecuencia, independientemente del régimen aplicable y si aquel
consagra o no limitacién alguna al monto pen'sional, en los términos de las
normas referidas vy la jurisprudencia anteriormenté citada deben aplicarse

los topes ﬁjodos,: atendiendo ademds lo consagrado en el arficulo 48 de la

Constitucién Politica, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, y en

virtud de lo disers’ro especificamente en la sentencia C-258 de 2013.
2.2. CASO CONCRETQO

Una vez revisada la providencia judicial objeto de ejecucion y las
disposiciones aplicables al caso, la Sala encuentra gque en el presente
osun’roho' existe una obligocidn clara, éxpresa y exigible en el tifulo
gjecutivo invocodo, en virtud del cual el demandante tenga derecho
que no se le opllique el tope pénsionol de 25 SMMLYV dispuesto en el Acto

Legislativo: 01 de 2005 y la sentencia C-258 de 2013, y en ese senfido se

pueda concluir QUe ‘Ia UGPP, frente a ese punto, no cumplié debidamente

la sen’rencio del 28 de octubre de 2018.

Se obse[vd que en la sentencia judicial objeto de ejecucién se accedid a
una demanda en la que el sr. CADENA FARFAN solicitaba el pago de un
retroactivo por unas diferencias pensionales que se reconocieron en virtud
de la reliqyidocién de su pension con la inclusién del factor de bonificaciéon
por cohﬂpénsocién, y sobre las cuales la UGPP declard la prescripcion. En
esta sentencia no se tratd ni dispuso punto alguno frente a la aplicacién de

la regla sobre el monto méximo de la mesada pensiondl.

1 Corte Constitucional, SU-217 de 2010. Magisirado Ponente: Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Ahorg, se tiene que medidn’re la Resoluciéon RDP 015059 del 16 de mayo de
201912 la UGPP dic cumplimiento al fallo judicial anterior ordenando el
pago de las diferencias pensionales sobre las cuales habia declarado la
prescripcién, esto es, las comprendidas entre el 27 de noviembre de 2002 y
el 4 de febrero de 2006. En ese acte administrativo no se dispuso punto
alguno en relacién con la aplicaciéon de la regla sobre el monto maximo

de la mesada pensional.

Se encuentra que la UGPP expidié la Resolucion No. 020384 del 11 de julio
de 201913, por medic de la cual modificé la Resolucidon 15059 del 16 de
mayo del mismo afio, en el sentido de agregar un paragrafo a su parte
resolutiva disponiendo que a partir del 1° de julio de 2013 el valor de la
pensién del ejecutante se reajustard a la suma equivalente al tope de 25
SMMLV, de acuerdo con lo dispuesto en la sentencia C-258 de 2013 de Ia

H. Corte Constitucional.

Asl las cosas, aungue en el fallo objeto de ejecucidén no se abordd punto
alguno frente a la aplicacién de la regla sobre el monto mdaximo de la
mesada pensional, y si bien la UGPP, modificando el acto administrative de
cumplimiento del fallo, dispuso el recjuste de la pensién a 25 SMMLV
conforme con lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-
258 de 2013, ello no implica considerar que la entfidad haya incurrido en un
incumplimiento a la sentencia ni que el demandante tenga un derecho o
acreencia clara, expresa y exigible respecto de la cual su pensién, por
virtud de la decision judicial que pretende ejecutar, deba ser pagada sin la

aplicacién del reajuste de su mesada al tope de 25 SMMLYV.

Lo anterior, porque la regla sobre el monto mdaximo pensional es una
prerrogativa de orden constitucional y legal, que en virtud de Id resuelto
por la H. Corte Constitucional aplica a toda pensién financiada con
recursos publicos, independientemente de su régimen vy de si fue causada

con anterioridad a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

12 Fls, 23 v ss. del cuaderno principal.
13 Fis. 27 y ss. del cuaderno principal.
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De esta manera, el reajuste aplicado por la UGPP es una actuacién
efectuada en obediencia a una sentencia de consfitucionalidad, con
efectos erga omnes, la cual se debe acatar por la Administracién en el
reconocimiento 'y pago de las mesadas pensionales, incluso cuando esté

actuando en cumplimiento de otra sentencia judicial.

En este orden de ideas, no encuenira sustento esta Sala para inferir que
por no ‘Hoberse dispuesto punto al respecto en el fallo que la parte actora
pre’fendé iejecutar, esta misma providencf‘c contenga una obligacién
clara, ekpkres'o y exigible en virtud de la cual al demandante se le deba
reliquiddr su pension sin la aplicacion del tope de 25 SMMLV, pues, se
insiste, g’rolf_’ropeées Una disposicién legal declarada exequible, y que la
jurispruderjcio reconoce para todo tipo de pensiones financiadas con

recursos publicos.

Con fundamento en lo anterior, al no existir ofro motivo de disenso por la
parte oc’roro respecto del cumplimiento de la sentencia que invoca como
fitulo ejecu’nvo Io Sala negard la solicitud de librar mandamiento de pago,
sin que sec: necescmo efectuar un estudio de los demos requisitos de
procedencia de ia accion ejecutiva en este caso.

i I

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGAéE la solicitud de librar mandamiento de pago en el caso por

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO:. Por Secretaria, NOTIFIQUESE por estado electrénico la presente
decision, conforme lo dispone el articulo 9° del Decrefo Legislative 806 de
2020. Como quiera que la parte actora manifesté en la demanda la

autorizaciéon de que trata el articulo 205 del ‘CPACA, NOTIFIQUESE al mismo

conforme dispone tal norma.

i

TERCERO: Por Secretaria, DISPONGANSE las actuaciones pertinentes a fin de

. archivar téanto el asunto de la referencia como el expediente del proceso




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01600-00
Demandanie; ANTONIO MARIA CADENA FARFAN

ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con No. de radicado

25000-23-25-000-2011-01197-02, anexado al presente proceso.

TERCERO: Por Secretaria, DISPONGANSE ias actuaciones pertinentes a fin de
archivar tanto el asunto de la referencia como el expediente del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con No. de radicado
25000-23-25-000-2011-01197-02, anexado al presente proceso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
[Discutida y aprobada por la Sala en sesiéon de la fecha)

. . /
® - /wéf%mé/
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
?Cf//w"ﬁ Jéﬁ%ﬁc’f. AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
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parte ejecutante, contra el auto de 20 de noviembre de 2019 (f. 73s) proferido por
el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota D.C:, mediante el cual librd

Tuibanal sFdministrative de Candinamanca

Seccidn Segunda — Sabseceidn "7

Magistrada Ponente: Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Belinda Olarte de Osorio
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

-UGPP

Radicacion: 110013335025-2018-00041-01
Medio : Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (f. 75s) interpuesto por la

mandamiento de pago y [imitd el pago de intereses moratorios.

presenté demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con el fin que se

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones (f. 2}

La sefiora Marfa Belinda Olarte de Osorio, a través de apoderado judicial,

resuelvan a su favor las siguientes pretensiones:

“1) Por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL

NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MLC (85.402.972), por
conceplo de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida
por el Juzgado Veinticinco Administrative del Circuito de Bogotd de
Jecha 5 de diciembre de 2008, desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia (14 de enero de 2009) hasta la fecha en que la entidad
demandada realizé el pago parcial del crédito judicial (25 de marzo de
2011), de conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 177
del C.C.A. (Decreto 01 de 1984),

2) Por la suma de ONCE MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MLC ($11.119.264), por
conceplo de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida
por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Bogotd de
Jecha 5 de diciembre de 2008, confirmada por la Sentencia proferida

L
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por el de fecha(sic), desde el dia siguiente en que la Entidad
demandada realizo el pago parcial del crédito judicial (26 de marzo de
2011) hasta la fecha en que quede en firme la liquidacion del crédito,
en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil
respecto a la imputacion de pagos, en concordancia a lo dispuesto en
el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984)”.

2. Hechos y fundamentos (f. 2s)

El apoderadoe de la parte ejecutante sefiala que mediante sentencia de 5 de
diciembre de 2008, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
ordend a la extinta Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE, reliquidar
y pagar la pension de jubilacion a la actora, incluyendo la totalidad de los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios, la cual qued6 debidamente

ejecutoriada el 14 de enero de 2009.

Manifiesta que se condend a la entidad ejecutada a dar cumplimiento a la

sentencia en los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Refiere que la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE reconocio
y ordend pagar la reliquidacion de la pension de jubilacion a la actora, por medio
de la Resolucion No. PAP 026951 del 23 de noviembre de 2010. Agrega que solo
hasta el mes de marzo de 2011 se cancel6 la suma de $9.572.941 por concepto

de pago de diferencia de mesadas atrasadas e indexacion.

Indica que del anterior pago no se incluyd lo correspondiente a intereses
moratorios de conformidad con el inciso 5° del Articulo 177 del C.C.A., los cuales
fueron ordenados en la sentencia judicial y reconocidos en el acto administrativo

de cumplimiento.

Sostiene que de conformidad con los Decretos 4107 y 4269 de noviembre de
2011, Cajanal perdi¢ la competencia para responder por el pago de dichos

intereses, por lo que la entidad encargada de efectuar dicho pago es la UGPP.

3. La providencia recurrida (f. 73s)

El Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda D.C, libré
mandamiento ejecutivo a favor del demandante mediante providencia del 20 de

noviembre de 2019, de la siguiente manera:

“a. Por los intereses moratorios comprendidos entre el 15 de enero de 2009
hasta el 14 de julio de 2009, de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.
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b. Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se
limitardn, en todo caso, a las pretensiones de la demanda...” (f. 74)

Sefiala que da aplicacion al articulo 177 del CCA que dispone: “...Cumplidos seis

(6) meses desde la ejecutoria de la providencia gue imponga o liquide una condena o de la

que_apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad

responsable para hacerla efectiva, acompariando la documentacion exigida para el efecto,

cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la

solicitud en legal forma.”, y precisa que “pese al requerimiento efectuado por el

Despacho™, la parte ejecutante no allegoé copia de la peticion de cumplimiento de la

sentencia proferida el 5 de diciembre de 2008.

Precisa que la sentencia cuya ejecucidén se pretende quedé ejecutoriada el 14
de enero de 2009, luego, Cajanal mediante Resolucion No. PAP 026951 del 23 de
noviembre de 2010 dio cumplimiento al fallo judicial ordenando reliquidar la pensién
gracia de la ejecutante “...sin embargo, no se avizora que se hayan pagado los intereses

moratorios causados desde el 15 de enero de 2009 hasta el 14 de julio de 2009..." (f. 74)

Por dltimo, manifiesta que es razonable la liquidacién aportada por la parte
ejecutante, en la que determina el valor que le adeuda la UGPP por concepto de

los intereses moratorios que trata el articulo 177 de CCA.

4. El recurso de apelacién (f. 75s)

[nconforme con lo decidido, la parte ejecutante presentd recurso de apelacion
sefialando que mediante sentencia de 5 de diciembre de 2008, el Juzgado 25
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ordend a la extinta Caja Nacional
de Previsién Social — CAJANAL EICE, reliquidar y pagar la pensién de jubilacion
a la actora, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados en el
dltimo afio de servicios, la cual qued6 debidamente ejecutoriada el 19 de
diciembre de 2009 (sic). Agrega que se condené a la entidad ejecutada a dar
cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los articulos 176, 177
y 178 del CCA.

Refiere que el 6 de agosto de 2009 solicitd a Cajanal el cumplimiento de la
sentencia. Afiade que Cajanal le reconocié y ordend pagar la reliquidacién de la
pensién de jubilacidn a la actora, por medio de la Resolucién No. PAP 026951 del

23 de noviembre de 2010 y que solo hasta el mes de marzo de 2011 se canceld

3



Ejecutivo

Radicacion 110013335025-2018-00041-01

Pdg. 4

la suma de $9.572.941 por concepto de pago de diferencia de mesadas atrasadas

e indexacion.

Indica que del anterior pago no se incluyd lo correspondiente a intereses
moratorios de conformidad con el inciso 5° del Articulo 177 del C.C.A., los cuales
fueron ordenados en la sentencia judicial y reconocidos en el acto administrativo

de cumplimiento.

Precisa que “dentro de los antecedentes administrativos de Cajanal hoy UGPP, se
encuentran acreditada la solicitud de cumplimiento de sentencia radicada el 6 de agosto
de 2009, en consecuencia, se encuentra acreditado el presupuesto establecido en el
articulo 177 del C.C.A., y por tanto, los intereses moratorios se generaron desde la

ejecutoria de la sentencia hasta cuando se realice el pago total de la obligacién.” (f 76).

Finalmente solicita que se modifique el mandamiento de pago, en el sentido
de liquidar los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta

cuando la entidad demandada realice el pago total de la obligacién.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.

1. Analisis previo.

Antes de resolver el tema de apelacion, es del caso analizar si se cumplieron

los presupuestos de procedibilidad de la accion ejecutiva.

En primer término, se advierte que el titulo ejecutivo, que para el presente caso
constituye la sentencia de 5 de diciembre de 2008, proferida por el Juzgado 25
Administrativo de Bogota (f. 13), cuenta con la constancia de ejecutoria (f. 26) y

contiene una obligacién:

(i} clara, por cuanto estan debidamente determinados los sujetos activo Maria
Berlinda Olarte de Osorio y pasivo la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
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Asi las cosas, se encuentran acreditado el vinculo juridico y el objeto de la
ejecucidn, que para este caso es el pago de los intereses moratorios derivados de

los pagos efectuados por la entidad.

(i) expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en la
sentencia. Cabe precisar, que aungue el valor adeudado es determinable con los
datos que obran en el plenario, es objeto de discusién si el mismo debe ser limitado,
pues la norma sefiala que la causaciéon de intereses moratorios cesa a los seis
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia base de ejecucién y se reanuda en
el momento en que se realiza la solicitud de cumplimiento por la parte interesada,

aspecto que constituye el objeto de la apelacion.

(iii) actualmente exigible, pues tal como lo senalo el a guo, la sentencia quedé
ejecutoriada el 14 de enero de 2009 (f. 26), de donde se concluye que su exigibilidad
se configurd el 14 de julio de 2010, cuando se cumplié el término de 18 meses

contemplado en el articulo 177 del C.C.A.

Asi mismo, previo a realizar el analisis de fondo del asunto, se hace necesario
decantar que asi como la demanda es el marco de juzgamiento, de igual forma, el
recurso de apelacién determina los limites del pronunciamiento de segunda
instancia, razon por la cual el estudio en esta instancia se circunscribira a los

motivos expuestos por la parte recurrente en su escrito de impugnacion.

2. Problema juridico.

Visto el recurso de apelacién, advierte la Sala que la inconformidad del
recurrente, en este caso, radica en que considera que los intereses moratorios se
deben liquidar desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando la Entidad
Ejecutada realizé el pago, pues la solicitud de cumplimiento del falio se elevo el 6
de agosto de 2009, documento que reposa en los antecedentes administrativos de

la entidad ejecutada.

Para desatar el punto de inconformidad, la Sala abordara el fondo del asunto de

la siguiente manera:

3. De la interrupcion y reanudacion de los intereses moratorios

En el presente caso, el aguo limité la causacion de los intereses moratorios, en

razén a que la parte demandante no alleg6 al expediente la prueba sobre la solicitud

de cumplimiento de la sentencia ante la entidad, decision que recurrio el demandante,

S
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quien afirma que [a prueba sobre su solicitud obra “dentro de los antecedentes

administrativos de CAJANAL E.1.C.E., hoy UGPP”.

La Sala observa que para.el reconocimiento de intereses moratorios, se debe
verificar que la parte haya agotado el requisito establecido en el inciso sexio del
articulo 177 del CCA, el cual establece gque la solicitud de cobro de la condena
judicial debe presentarse ante la Entidad condenada dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la condena, pues de lo contrario dejaran de causarse.

Al respecto dispone la norma:

“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.

La finalidad de la norma citada, es la de equiparar la balanza en la relacién Estado
(condenado) — Particular (beneficiario), pues la cesacion de los intereses emerge
como una exigencia que implementd el legislader para limitar el derecho del
accionante y conducirlo a ajustar su actuar a los principios de buena fe y diligencia en
el cobro de sus derechos y evitar de esta forma, que su omision lesione el patrimonio

publico.

Al respecto, decanto la Corte Constitucional en sentencia C-428 de 2002, que la
razon de la incorporacién del inciso sexto del articulo 177 del CCA, “...no es otra que la
de propender por la defensa del patrimonio piblico y por la garantia del interés general, en
cuanto busca que los beneficiarios de condenas contra entidades estatales actiien de buena fe
y con diligencia frente a la reclamacion que deben presentarles, procurando con ello que los
Sfuncionarios llamados a cumplir los fallos adopten en forma pronta y oportuna las medidas que
sean necesarias para su efecucion y cumplimiento, e impidiendo que la Administracion se vea
abocada a reconocer y pagar una mayor cantidad de intereses moratorios; en este caso

especifico, derivados de la actitud negligente del acreedor...” (Negrilla fuera de texto).

La Sala considera que una interpretacion adecuada de la norma permite colegir
que el términc contenido en el articulo 177 del CCA, nuevamente comienza a correr a
partir de la expedicion del acto, de manera que si han transcurrido seis (6) meses y la
Administracién no ha cumplido su propia decisiéon y la parte no ha exigide su
cumplimiento, la cesacién de los intereses opera hasta tanto se presente la solicitud

de cobra.
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Asi entonces, si el administrado no cumple con la exigencia de presentar la
reclamacidn, su conducta falta a dicho principio de buena fe y por ende, no le es dable
exigir el cobro de intereses moratorios, mas alla de los seis (6) meses a que hace
referencia la norma y tampoco puede reclamar los intereses moratorios que generen

los valores no reconocidos por la Entidad en el actc administrativo de cumplimiento.

Ahora bien, resulta necesario ‘sefialar que la satisfaccién de los requisitos de la
demanda es una carga atribuible a la parte demandante, ya que fue ella la que en
ejercicio del derecho de accién acudié a la jurisdiccion con el fin de obtener un
pronunciamiento respecto a lo pretendido.! Sobre la carga probatoria que le asiste
a la parte ejecutante al momento de solicitar la ejecucién de la condena, el Consejo
de Estado ha sefialado que en el tramite de un proceso ejecutivo la parte esta

obligada a especificar como minimo:

“(..)

a) la condena impuesta en la sentencia;

b) La parte que se cumplio de la misma, en caso de que se haya satisfecho en
Jorma parcial la obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su
totalidad v ‘

c) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la

cual se precisen y liguiden las sumas concretas no pagadas aiin — en caso de
tratarse de la obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacion
concrela de dar o hacer que falta por ser satisfecha...”? (Negrilla fuera de
texto).

Lo anterior, permite a la Sala concluir que en tratandose de procesos ejecutivos,
es carga de la parte accionante especificar la condena impuesta en la sentencia, la
parte que se cumplid ¢ no se ha cumplido de la misma y el monto de la obligacidén por
la que se pretende el mandamiento de pago, para lo cual se debe precisar en forma

ciara la pretension al momento de presentacion de la demanda.

En consecuencia, para librar el mandamiento de pago por la suma sclicitada en
la demanda, es necesario que la suma reclamada se encuentre soportada en
material probatorio, por lo que en este caso, para establecer los extremos
temporales en los que se causo el derecho al pago de intereses moratorios, debia

estar demostrado en el expediente la fecha de solicitud de cumplimiento de la

! Articulo 103 inciso 4°del CPACA

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consejero Ponente:
Dr. William Herndndez Gomez. Bogotd Providencia de 25 de julio de 2016. Radicacién: 11001-03-
25-000-2014-01534 00. (4935-2014). Medio de control: Demanda Ejecutiva. Actor: José Aristides
Pérez Bautista. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Auto interlocutorio 1.J . O-
001-2016.
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sentencia, pues de ello dependia si se limitaba o no la respectiva orden de pago, tal

como quedo explicado anteriormente y como lo sefialé |a primera instancia.

4. Caso concreto

Revisada la totalidad del expediente se advierte que tal como lo sefial6 el a quo, €l
apoderado de la parte demandante no allegd ninguna prueba que acredite la fecha en
que se solicitd el cumplimiento de la sentencia ante la entidad ejecutada. Asi mismo,
revisada la totalidad de la Resolucién PAP 26951 de 23 de noviembre de 2010 (f. 27),
por medio de la cual la entidad le dio cumplimiento al a condena objeto de controversia,
no se advierte que en dicho acto administrativo la entidad haya hecho referencia
alguna a la fecha en que se le requirié para que diera cumplimiento a la sentencia

base de ejecucion.

De igual manera, la Sala advierte que mediante auto de 26 de abril de 2019, el a
quo sehalb que: “previo a librar mandamiento se ordena que, por Secretaria del Juzgado se
oficie al apoderado de la ejecutante a fin de que allegue copia de la peticion de cumplimiento
de la sentencia (...) con el fin de determinar con precision el momento de exigibilidad de la
obligacion y el lapso de tiempo en el cual se generaron los intereses que son objeto de

¢jecucion” (f. 65).

No obstante, el apoderado no dic cumplimiento a la orden argumentando que el
escrito de solicitud de cumplimiento de la sentencia “fue allegado a la tutela que cursé en
el Juzgado 28 Laboral de Bogotd” (f. 68).

Para esta colegiatura, en el presente caso no es posible obviar la falta de
cumplimiento de la carga probatoria por parte de la parte activa, a la cual incluso
se le concedi6 la oportunidad de subsanar su omision probatoria con el
requerimiento efectuado por el Despacho de primera instancia. De igual manera,
el apoderado debid tener en cuenta que el argumento esbozado ante el Juez para
no allegar la documental requerida, no podia ser de recibo, pues si no contaba
con la copia de la solicitud de cumplimiento, ha debido obtenerla a traves de un
derecho de peticion, pues asi lo exige el articulo 78 del Cddigo General del

6

Proceso, que prevé que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticién hubiere podido conseguiir”.
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En este orden de ideas, no es posible acoger los argumentos de apelacion y
aceptar que como en la UGPP obra la constancia de solicitud de cumplimiento de
la sentencia, ya debe entenderse cumplido el presupuesto establecido en el articulo
177 del CPACA y ordenar que los intereses se reconozcan sin ningln tipo de
limitacion, pues se insiste, era carga del demandante allegar la prueba

correspondiente, sin que sea posible soslayar tal omision.

En suma, advierte la Sala que el cargo del recurso de apelacién presentado
por la parte demandante, no se encuentra llamado a prosperar, lo que amerita

confirmar la decisién de primera instancia.

Par lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 20 de noviembre de 2019,
proferido por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante el
cual libr6 mandamiento de pago y limité el pago de intereses moratorios, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,
previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA §
él | % /4,' - AUSENTE CON EXCUSA
d&mlz HELENA ESCOBAR ROJAS LUiS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
. Magistrada Magistrado

Repibllica de Colombia
] Rama Judicizl del Poder piblica
i1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Secci6tn Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

v O DOFEB 2 e

Oficial Mayo
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Wagistrada: Dra, Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutante: Blanca Cecilia Camargo Garzon

Ejecutado: Unidad Administrativa Especia de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Radicacion: 110013335016-2015-00253-02

Accién: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (f. 258s) interpuesto por
la parte ejecutada contra el auto que improbd la liquidacion del crédito
presentada por la entidad ejecutada y aprobd la liquidacion de la parte
ejecutante, proferido el 26 de abril de 2019 (f. 255s), por el Juzgado 16

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
L. ANTECEDENTES

1. Pretensiones (f. 25)

La sefiora Blanca Cecilia Camargo Garzén, a través de apoderado judicial,
promovid accion ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, con el fin de que libre mandamiento “Por la suma de VEINTITRES
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL CIENTO VEINTITRES PESOS CON
DIECISIETE CENTAVOS (823.230.123.17)) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., debidamente ejecutoriada con
fecha de 25 de noviembre de 2009, y los cuales se causaron entre el periodo del 26 de
noviembre de 2009 al 25 de Enero de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo
177 del C.C.A, suma que debera ser actualizada hasta que se verifigue el pago total

de la misma”.
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2. Hechos y fundamentos (f. 23s)

El apoderado de la parte gjecutante sefiala que mediante sentencia de 11
de noviembre de 2009, el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, ordeno a la extinta Caja Nacional de Prevision Social ~ CAJANAL

EICE, reliquidar y pagar 12 pension de jubilacion a la actora.

Manifiesta que se condend a la entidad ejecutada a dar cumplimiento a la

sentencia en los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Refiere que la Caja Nacional de Previsidn Social — CAJANAL EICE
reconocid y ordend pagar la reliquidacion de la pension de jubilacién a la
actora, por medio de la Resolucion No. UGM 007130 del 7 de septiembre de
2011. Agrega que solo hasta el mes de enero de 2012 se cancel6 la suma de

$42.388.415.17 por concepto de pago de diferencia de mesadas e indexacion.

Indica que la sentencia judicial quedd debidamente ejecutoriada el 25 de
noviembre de 2009 y solo hasta el mes de enero de 2012 se incluyo en nomina
el pago, con lo cual se causaron intereses moratorios entre el 26 de noviembre
de 2009 y el 25 de enero de 2012, por la suma de $23.230.123.17.

Sostiene que de conformidad con los Decretos 4107 y 4269 de noviembre
de 2011, Cajanal perdi6 la competencia para responder por el pago de dichos

intereses, por lo que la entidad encargada de efectuar dicho pago es la UGPP.

3. Mandamiento de pago (f. 49s)

El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libro
mandamiento ejecutivo a favor de la ejecutante mediante providencia del 16
de diciembre de 2016, por la suma de $17.977.112,60 por concepto de “...
intereses moratorios devengados entre el 26 de noviembre de 2009 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia f. 13) al 31 de diciembre de 2011 (mes anterior al pago
efectivo fls. 19 -20), toda vez que el pago efective de la sentencia tuvo lugar en nomina
de enero de 2012, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA o
Decreto 01 de 1984 y la sentencia C-188 de 1999 de la Corte Constitucional”, asi
como la indexacion desde el 1 de febrero de 2012 hasta el pago de la sentencia

y costas.

Expone que la entidad ejecutada al dar cumplimiento a la orden judicial
mediante la Resolucion UGM 007130 de 7 de septiembre de 2011, no incluyd
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los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, pese a que los

mismos fueron ordenados en la sentencia objeto de ejecucion.

Indica que conforme al articulo 2 del Decreto 2040 de 2011 que modifico
el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, todos los procesos judiciales y
reclamaciones que se encontraban en tramite al cierre de la liquidacién de
Cajanal, deben ser asumidos por la UGPP. Agrega que de acuerdo a la
sentencia del 22 de octubre de 2015 del Consejo de Estado, Sala de Consulta
y Servicio Civil, M.P: Willlam Zambrano Cetina, resolvié el conflicto de
competencia entre UGPP y el Ministerio de Salud y Proteccidon Social
indicando “...los intereses moratorios de las sentencias proferidas contra la Caja
Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacion, deben ser asumidos
por la Unidad de Gestion pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social”. (f. 50)

4. Recurso de reposicion propuesto por la entidad (f. 61 s.)

La apederada judicial de la parte ejecutada sefialé que en el mandamiento
de pago no se realizd precision alguna sobre qué entidad esta obligada para

asumir el pago de los intereses maoratorios.

Formulé las siguientes excepciones:

a. Falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Sefala que la UGPP no es responsable de la obligacién de pago por
concepto de intereses moratorios y por ende, carece de competencia para su
reconocimiento, pues dicha obligacién es del resorte de Cajanal en liquidacion.
Agrega que por tal razén, los intereses que se derivan del articulo 177 del CCA
deben ser atendidos por los Patrimonios Auténomos que se constituyeron para
atender los pasivos de Cajanal, en virtud de lo dispuesto en los articulos 25,
26 y 35 del Decreto 254 de 2000. Reitera que por tal razén el pago de intereses

de mora no es una obligacién exigible a la UGPP.
b. Inexistencia del titulo ejecutivo.

Argumenta que la actora no tiene derecho a los intereses moratorios de

acuerdo al articulo 192 del CPACA que sefiala que después de los 3 meses

Sl
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de la ejecutoria de la providencia que impdnga o liquide una condena, sin que
el beneficiario haya acudido a la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacion de intereses moratorios hasta cuando se presente la
solicitud. Afiade que de conformidad al articulo 177 del CPACA los infereses
moratorios no son obligacién de la UGPP, puesto que al no hacer parte del
proceso de liquidacion de CAJANAL, no se estaria legitimado para hacer las

reclamaciones solicitadas.

5. Decision del a quo (f. 147 s).

Mediante providencia del 5 de octubre de 2016, el Juzgadc 16
Administrativo de Bogota, decidié no reponer el mandamiento de pago, por
cuanto el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011 que modificé el articulo 22 del
Decreto 2196 de 2009, indicé que todos los procesos judiciales vy
reclamaciones que se encontraban en tramite al cierre de la liquidacion de
Cajanal, debian ser asumidos por la UGPP. Aiade que el auto recurrido se
acogio a lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil
en providencia del 22 de octubre de 2015, M.P: William Zambrano Cetina, que
resolvio el conflicto de competencia entre UGPP y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, donde se precisé que los intereses moratorios de las

sentencias proferidas por Cajanal deben ser asumidos por la UGPP.

Precisa que conforme al articulo 177 del CPACA, la parte accionante
solicitd en el término legal el cumplimiento del fallo judicial, en los 6 meses

siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

6. Contestacion de la demanda (f. 111s)

Luego de oponerse a las pretensiones de la demanda, la apoderada judicial

de la parte ejecutada formuld las siguientes excepciones:

a. Pago total de la obligacion

Afirma que mediante Resolucion No. UGM 007130 del 7 de septiembre de
2011, se dio cumplimiento al fallo judicial, reliquidando la pension de vejez en
cuantia de $1.553.777, efectiva a partir del 22 de enero de 2014 y de
conformidad con la sentencia. Agrega que el pago de los intereses moratorios
estarfa a cargo del proceso liquidatorio de Cajanal EICE en Liquidacion y que

el pago dispuesto por la Entidad se ajust6 a lo ordenado en el mandato judicial.
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b. Falta de legitimidad en la causa por pasiva

Sefala que se debe observar la normatividad relacionada con el pago de
intereses, pues la UGPP no es responsab]é de dicha obligacién y por ende
carece de competencia para su reconocimiento, pues dicho pago corresponde
a Cajanal en liquidacién. Agrega que por tal razén, los intereses que se derivan
del articulo 177 del CCA deben ser pagados por los Patrimonios Autdnomos
que se constituyeron para atender los pasivos de Cajanal, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 25, 26 y 35 del Decreto 254 de 2000. Reitera que
por tal razén el pago de intereses de mora no es una obligacion exigible a la

UGPP; y que solamente los procesos misionales se asumio la competencia.

c. Imposibilidad de pago por intereses moratorios a cargo de la
unidad administrativa especial de gestion pensional y contribuciones

parafiscales de la proteccién social -~ UGPP

Expone que de acuerdo al Concepto emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado el 2 de octubre de 2014, el pago de
intereses moratorios no puede ser asumido por la UGPP, pues estan a cargo
del Instituto de Seguros Sociales o del Fondo de Pensiones Publicas o, en su
defecto, el Ministerio que haya asumido los pasivos de ese tipo, que en este

caso es el Ministerio de Salud y Proteccién Social.
7. Sentencia de primera instancia (f. 167s}.

En audiencia inicial celebrada el 28 de noviembre de 2016, el Juzgado 16
Administrativo del Circuito de Bogota, declaré no probada la excepcion de
pago y resolvié seguir adelante con la ejecucién, en la forma sefialada en el
mandamiento de pago (f. 168 vio y s, y Cd 295 minuto 16:45 a 35:52). De igual
forma ordend que se adelante la liquidacién del crédito en los términos
ordenados en el articulo 446 del CGP y se abstuvo de condenar a la entidad

ejecutada al pago de costas.

El Juez declaré no probada la excepcién de pago total de la obligacion, en
razén a que Cajanal, a fravés de la resolucién No. UGM 007130 del 7 de
septiembre de 2011, no pagé los intereses moratorios objeto de la presente
accion, “que fueron expresados en dicha resolucion de conformidad al articulo 177

del CCA” y que fueron ordenados en la sentencia base de ejecucion.
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Sefala que las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
e imposibilidad del pago por intereses moratorios a cargo de fa UGPP, fueron

resueltas negativamente en el auto del 7 de julio de 2016.

Argumenta que la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-427
del 11 de agosto de 2016, indicd que le corresponde a la UGPP “... la sucesidn

procesal y defensa judicial de los asuntos que tenia a su cargo CAJANAL.”

Precisa que es del caso seguir adelante con la ejecucion, en razén a que
la Sentencia ordend que se reconocerian intereses moratorios conforme a lo
dispuesto en el articulo 177 del CCA y en la Resolucion No. UGM 007130 del

7 de septiembre de 2011, no se ordend pago alguno por dicho concepto.

Finalmente advierte que no se condena en costas procesales a la parte
ejecutada, por considerar que “...conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011

no se ha comprobado temeridad o mala fe del demandante”.

8. El Recurso de Apelacion

Inconforme con lo decidido, las partes presentaron recurso de apelacion,

fundamentado de la siguiente manera:

8.1. Parte ejecutante (f. 173s)

Advierte que no comparte la decisidon de instancia de no condenar en
costas a la entidad ejecutada. Sefiala que la sentencia base de la ejecucion
quedod ejecutoriada el 25 de noviembre de 2009 y solamente hasta el 7 de
septiembre dé 2011 la Caja Nacional expidid la Resolucion UGM 007130 del

7 de septiembre de 2011, con la cual solo cumplié parcialmente la obligacién.

Sostiene que al resolver un conflicto de competencias negativas, la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, sefiald que las obligaciones
emanadas del reconocimiento de derechos pensionales deben ser asumidas
por la entidad que sustituy6 a aquella que fue liquidada, por lo que la UGPP,
debi6 reconocer esos derechos y acatar el precedente jurisprudencial, lo que

demuestra la temeridad al desconocer todos los pronunciamientos de las altas
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cortes, no pagar en forma integral la sentencia y provocar el inicio de un

proceso ejecutivo.

8.2. Parte ejecutada (f. 177s)

El apoderado de la entidad sefiala que la UGPP no debe asumir el pago
de los intereses moratorios, por cuanto CAJANAL cancelé las obligaciones
pensionales ordenadas mediante falle judicial, por lo que los pagos accesorios

no corresponden a la UGPP.

Argumenta que en el presente asunto existe falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que la UGPP no esta ilamada a responder por los
intereses moratorios pretendidos en la demanda, toda vez que en el presente
caso la condena se profirié en contra de la extinta Caja Nacional de Previsién

Social y no en contra de la UGPP.

Refiere que en virtud de lo establecido en el Decreto 254 de 2000, este
tipo de reclamaciones corresponden a Cajanal y no a la UGPP, por lo tanto,
no resulta acertado que se condene a esta Gltima entidad al pago de las
obligaciones que aqui se reclaman, puesto que los créditos a cargo de Cajanal
son Unicamente aquellos que oportunamente fueron reclamados y aceptados.
Agrega que la UGPP no debe asumir el pago de los intereses moratorios, por
cuanto solo se encuentra obligada al reconocimientoc de derechos pensionales

de conformidad con lo establecido en el Decreto 4269 de 2011.

Finalmente sefiala que en relacion al pago de intereses, tasas de intereses
y férmula de calculo, se debe realizar de acuerdo a lo establecido en el articulo
2.8.6.6.1 del Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015. Indica que respecto
a la tasa de interés aplicable, es del caso recurrir a lo establecido en el articulo
308 del CPACA de conformidad con el cual los intereses se causan “por los 10
primeros meses a partir de la ejecutoria, se reconocen con la DTF certificada por el
Banco de la Republica, siempre y cuando no opere la interrupcion de interés por no
presentacion de la solicitud de pago, y de alli en adelante con intereses a la tasa de

intereses comerciales”.

Sostiene que se debe tener en cuenta que “e/ trdmite del pago es
independiente al proceso judicial, por lo que fodo tramite que se inicie a partir del 12

de julio de 2012, se le aplica el procedimiento y plazos del CPACA”.
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Por tltimo, manifiesta que la entidad ejecutada nunca estuvo en mora,

pues el “demandante jamds presento solicitud de pago de intereses”.
9. Sentencia de segunda instancia (f. 220s)

Esta Sala mediante sentencia de 9 de marzo de 2018, confirmé la
sentencia de primera instancia mediante la cual se declaré no probada la
excepcion de pago y resolvido seguir adelante con la ejecucion en la forma

sefialada en el mandamiento de pago.

Se precis6 que los planteamientos que a titulo de excepcion hizo la
demandada, consistentes en sefalar que la Entidad no es la responsable del
pago de los intereses moratorios 'que derivan de la condena, sino que los
mismos deben ser asumidos por otras Entidades, no atacan directamente las
pretensiones, por lo que la excepcion podria catalogarse como previa, habida
cuenta que sus argumentos hacen alusion a situaciones relacionadas con la
integracion del contradictorio. Se agregd que "... atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 442 del Codigo General del Proceso, la entidad formulé oposicion mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago (f. 61 s.), formulando la
excepcion previa mencionada, la cual fue resuelta por el a quo (- 147 s.), en la cual
se nego la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por ser la

UGPP, la entidad cesionaria o sucesora por mandato legal de Cajanal...".

Asi mismo, se indic6 que la discusién relacionada con la legitimacién de la
Entidad demandada se superd entonces en la etapa procesal pertinente, esto
es, en la oportunidad de interponer el recurso de reposicién en contra del auto
que libr6 mandamiento de pago, posibilidad que agoté apropiadamente la

accionada.

De conformidad con lo anterior, se sefiald que el recurso de apelaciéon
interpuesto en contra de la determinacidn adoptada por el a quo es
improcedente, pues como se vio, en tratandose del proceso ejecutivo, el
tramite de las excepciones tiene una regulacién especial y se surte bajo un
procedimiento distinto del de las demas acciones, dada su naturaleza, por lo

que el cargo del recurso de apelacién presentado por la entidad, como falta de
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legitimacion en la causa por pasiva de la UGPP, no se encuentra llamado a

prosperar por lo que la sentencia amerita ser confirmada.

Se menciond que de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, se deben liquidar los intereses moratorios derivados de las
sentencias judiciales conforme el régimen que se encontraba vigente a la fecha
de radicacién de la demanda contenciosa administrativa, maxime si se tiene en
cuenta que en la sentencia objeto de ejecucién el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Bogota, de manera clara ordené el cumplimiento de la orden

judicial conforme lo establece el articulo 177 del CCA.

Se sostuvo que en el presente caso, la norma aplicable para efectos de
determinar la tasa de los intereses de mora, es la contenida en el articulo 177
del C.C.A. y no conforme lo establecen los articulos 195 del CPACA y 2.8.6.6.1
de! Decreto 2469 de 2015, por lo que este argumento de la apelacién debera

ser negado. Finalmente se confirmo la sentencia recurrida.
10.Liquidacion del Crédito (f. 238s)

El 30 de agosto de 2018, el Juzgado 16 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C, ordené practicar la liquidacion del crédito, conforme al articulo
446 del CGP:

1. La parte ejecutante presento liquidacion del crédito en el término
otorgado (f. 247s), en la que indicé que Ia obligacion que adeuda la entidad
ejecutada a julio de 2018 es de $23.089.803,42, por concepto de intereses

moratorios.

Sefiala que los intereses moratorios por valor de $17.977.112,60
liquidados desde el 26 de noviembre de 2009 al 25 de enero de 2012, se
encuentra.n liquidados para el afio 2012, sin embargo han transcurridc mas de
6 afos sin que se hubiere efectuado dicho pago, por lo que resulta evidente
que esa suma de dinero ha perdido poder adquisitivo por el pasc del tiempo y
por la materializaéién de los indices de inflacién decretados para los afios 2012

al 2018. Agrega que dichos intereses moratorios deben ser actualizados a

valor presente:

BN ¢
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IPC a Julio de 2018 (142,09842) = 1.2844 * $17.977.112,60 = $23.089.803,42

IPC a febrero de 2018 (110,626601)

2, La Entidad ejecutada allegd liquidacion del crédito (f. 239s) en la
que sefiala que se debe aplicar los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011 en
cuanto al cumplimiento de la sentencias judiciales, por lo que existe dos
escenarios para que la UGPP se constituya en mora y son: “..(a) que e!
demandante debié radicar solicitud de pago en la entidad ejecutada y a partir de ahi
empezarian a correr los 10 meses de plazo para que la entidad que represento se
pudiera constituir en mora, (b) si el Juzgado no comparte esta premisa en
consecuencia debe acoger la tesis de que los 10 meses para que la entidad se constituya

en mora empezaran a correr una vez se encuentre ejecutoriada la Sentencia... (f 240)

Sostiene que si el Juzgado de primera instancia no acoge la postura
sostenida en el punto a, debe estudiar dicha liquidacion de conformidad con el
articulo 521 del CPC, regulado hoy por el articulo 446 CGP. Finalmente allega
liquidacion del crédito de la siguiente manera:

DESDE HASTA DiAS BASE DE ' Valor Intereses

: LIQUIDACION 177/192
25/11/2009 | 30/11/2009 o $31.670.589,32 $120.026,87
01/12/2009 | 31/12/2009 31 $31.670.589,32 $620.138,84
01/01/2010 | 31/01/2010 31 $31.670.589,32 $583.37,96(sic)
0170272010 | 24/02/2010 24 $31.670.589,32 $451.616,49
23/1172011 | 30/1172011 8 $31.670.589,32 $177.279,10
01/12/2011 | 31/12/2011 31 $31.670.589,32 $686.956,51

TOTAL $2.639.355,77
3. La parte ejecutante objetb la liquidacion presentada por la Entidad

accionada, {f. 251s) por considerar que se generaron intereses moratorios
dentro del periodo 26 de noviembre de 2009 hasta el 25 de enero de 2012,
los cuales deben ser liguidades de conformidad al articulo 177 del CCA,
modificado por la sentencia C-188 de 1999, esto es a partir del dia siguiente

a la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el dia en que se verifico el
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pago de la condena. Agrega que la UGPP solamente realiza actuaciones
para dilatar el pago de las obligaciones, por lo que solicita que dichos
intereses moratorios deben ser actualizados a valor presente al momento

en que la entidad decida pagarlos.

11.Auto de modificacion liquidacion de crédito (f. 255)

El Juzgado 16 Administrativo del Circuitc de Bogota D.C, en auto del 26
de abril de 2019, improbd la liguidacion del crédito presentada por la entidad
ejecutada y aprobd la liquidacion de la parte ejecutante por valor de

$23.089.803,42, por concepto de intereses moratorios.

El a quo, precisa que no se discute la liquidacién presentada por la parte
ejecutante, como quiera que realizé la misma tomando como base el valor de
$ 17.977.112,60 que fue el capital librado en el mandamiento de pago, el cual
actualizé hasta febrero de 2012 (mes siguiente a la inclusion en némina) hasta
julic de 2018 “...es decir, realizé la liquidacion del crédito tomando como base el
capital que se encuentra en firme debidamente actualizado, tal como fue ordenado por

este Despacho y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.” (f.

256vto)

Sefiala que no hay lugar a acoger la liquidacion de la ejecutada porque
“...al evidenciar que la liquidacion realizada por la entidad ejecutada no se realizé
conforme a la liquidacion que se encuentra en firme (fls. 49-52), tal como lo ordena el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso se improbard la misma...” y aprobara

la presentada por la parte ejecutante por encontrarla ajustada a derecho.

12. Recurso de apelacion contra la liquidacion de crédito

Inconforme con lo decidido, la parte ejecutada presentd recurso de

apelacion, fundamentado de la siguiente manera:

El apoderado de la Entidad expresa nuevamente que la liquidacion de las
sumas ordenadas en la sentencia, se debe efectuar en los términos que
dispone el Decreto 2469 de 2015, asi: “rasa de interés moratorio: “la tasa de
interés moratorio que se aplicard dentro del plazo mdximo con que cuentan las

entidades pilblicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en pago o

oY
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devolucion de una suma dinero sera la DTF mensual vigente certificada por el Banco
de la Republica. Para liguidar el 4ltimo mes o fraccion se utilizard la DTF mensual
del mes inmediatamente anterior. luego de transcurrido los 10 meses sefalados en
articulo 192 CP.C A, se aplicard la tasa comercial, de conformidad cor lo
establecido en numeral 4 del articulo | del mismo cédigo. Pardgrafo. La liquidacién
se realizard con la tasa de interés moratorio y comercial establecido en el articulo 177
del Decreto 01 de 1984 cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en la ratio decidendi

de la parte considerativa o en el decisum de su parte resolutiva” (f. 261).

Sefiala que “el factor para determinar el régimen de la tasa que aplica a las
demandadas, es la presentacion de la demanda (conforme al articulo 308 CPACA) y
no la admision de la demanda” afirmacion que explica indicando que si Ia
demanda inicié con el Decretc 01 de 1984, “el decreto exige que para que se
apliquen los intereses del CCA (1,5 veces el interés bancario corriente), la autoridad
Judicial debe de sefialar expresamente que se aplican esta clase de intereses (citar el
articulo 177 CCA) en la ratio decidendi de la sentencia o en la parte resolutiva, de lo
contrario se aplica la tasa establecida en la Ley 1437 de 2011 (DTF), pero si la
demanda se presenta a partir del 2 de julio de 2012, al amparo de la Ley 1437
de 2011, “los intereses se causan por los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria
se reconocen con (DTF) certificado por el DANE, siempre y cuando no opere la
interrupcion de intereses por no presentacion de la solicitud, y de alli en adelante con

intereses en la tasa de intereses comerciales (1,5 veces el interés bancario corriente)”.

Indica que en los casos en que la demanda se haya iniciado en vigencia
dei CCA, el procedimiento del proceso judicial y la tasa para calcular los

3

intereses se rigen por el CCA, sin embargo “...se debe tener en cuenta que el
tramite de pago es independiente del proceso judicial, por lo que todo tramite que se

inicie a partir del 2 de julio de 2012, se le aplica el procedimiento y plazo del CPACA.”
 262).

Por ultimo, solicita que conceda el recurso de apelacién y se revoque el

auto que aprobd la liquidacion del crédito.
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Il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en

derecho corresponda.

Cabe precisar, que previo a realizar el analisis del fondo del asunto, se
hace necesario decantar que asi como la demanda es el marco de
juzgamiento, de igual forma, el recurso de apelacion determina los limites del
pronunciamiento de segunda instancia, razén por la cual el estudio en esta
instancia se circunscribira a los motivos expuestos por la parte recurrente en

su escrito de impugnacion,

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, advierte la Sala que la presente controversia
se contrae a determinar si los intereses moratorios adeudados a la
demandante deben ser los sefialados en el CPACA, norma que establece que
la tasa de mora debe ser la DTF durante los primeros 10 meses de causacion

de los intereses.

3. De la tasa aplicable para calcular los intereses moratorios

El apoderado de la entidad ejecutada considera que aunque en el presente
caso la condena se produjo en vigencia del C.C.A., los intereses moratorios
deben calcularse de conformidad con el articulo 2.8.6.6.1. del Decreto 2469
de 2015 y el articulo 308 del CPACA los cuales sefialan que los intereses se
causan por los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria, con la tasa DTF
certificada por el Banco de la Replblica y de alli en adelante se calculan como
intereses comerciales. Lo anterior por cuanto estima que“el trdmite del pago es

independiente al proceso judicial”.

Lo primero que advierte la Sala es que en la sentencia proferida el 9 de
marzo de 2018, ya se habia resuelto el problema juridico planteadc por la
entidad demandada. En efecto, en la referida providencia la Sala precisé que
el interés moratorio liquidado conforme al CCA, observa lo previsto en el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual establece que “...serd equivalente

1

a una y media veces del bancario corriente...”, mientras que el CPACA, por

S30=
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disposicién expresa del articulo 195 establece que la tasa de liquidacién de
estos sera la DTF los primeros 10 meses. Asi también lo establece el articulo
2.8.6.6.1 del Decreto 2469 de 2015, cuya aplicaciéon reclama la entidad

ejecutada.

Asi mismo, la Sala aclar6 que el CPACA en su articulo 308, sefialdé que su
vigencia comenz6 a partir del 2 de julio de 2012, aplicable a “los procedimientos y
las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia”, y agreg6é que “los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminardn de conformidad
con el régimen juridico anterior”, razdn por la cual la regla aplicable para liquidar
los intereses moratorios, depende de la norma que se encontraba vigente a la
fecha en que se radico la demanda, sin que el transito entre el C.C.A. y el nuevo

CPACA, afecte la ejecucion de las sentencias.

Para sustentar el anterior argumento, se precisé que el Consejo de Estado
en providencia del 20 de octubre de 2014, en el proceso No. 52001-23-31-000-
2001-01371-02(AG), Consejerc Ponente: Enrique Gil Botero, expuso que

“i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dicto antes, causan infereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CC4, de
manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de
mora conforme al art. 195 del CPACA.”.

Asi las cosas, la Sala considera que.la parte demandada debe estarse a lo
resuelto durante las instancias del proceso ejecutivo, donde se dejo claro que en
el presente caso se deben liquidar los intereses moratorios derivados de las
sentencias judiciales conforme el régimen que se encontraba vigente a la fecha
de radicacion de la demanda contenciosa administrativa, maxime si se tiene en
cuenta que en la sentencia objeto de ejecucion ‘el Juzgado Dieciséis

Administrativo de Bogdté, de manera clara ordené el cumplimiento de la orden
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judicial conforme lo establece el articulo 177 del CCA (f. 11 vto). , sin que sea
de recibo que se siga prolongando el proceso con la exposicion de un

argumento que ya se ha resuelto de manera suficiente.

En suma, advierte la Sala que el cargo del recurso de apelacion
presentado por [a entidad, en donde considera que en la liquidacion del crédito
los intereses deben calcularse con la tasa DTF, no se encuentra llamado a

prosperar.

Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE ¢l auto proferido el 26 de abril de 2019, por el
Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual
improbo la liguidacion del crédito presentada por la entidad ejecutada y aprobé
la liquidacion de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,
previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G b ﬁ%ﬂ//m
SKLAM

PATRICIA ANCA GALLO
' agistrada

Bﬁf%l HELENA ESCOBAR' ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORANACOSTA

Magistrada ‘ Magistrado

Republica de Cofombla 75253
P Rema Judicial del Poder publica
s@} Tribunal Administrativo de Cundinamarsg
ConceTrene Secciébn Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estade

N Y 0 9FEB YO ~—~—~

Oficial Mayo
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TRIBUNAL AQMINISTRATEVC DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintiuno (2021}

Actuacién: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Radicado No: 25000-23-25-000-2016-03929-01

Demandante: GLORIA ELSY TOBAR ORDONEZ

Demandado: ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA ~ DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccidn
Segunda- Subseccidn A, en providencia del 7 de mayo de 2020', por medio
de la cual se confirmd la sentencia del 12 de abril de 2018 profeﬁdo por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion F, en

el proceso de la referencia.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso v, si los hubiere,

DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

= R Republica de Colombig ~&52%
e ama Judicial del Poder p¢ A
= oder publicg :
%_{‘tﬁ;.lg Tribunai Administrativo de Cundinamar@:ﬂ
i S Secci6n Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO di
El auto anterior se notifica a Jas partes por Estadp

N°, 44:7&0} Li] g FE ')20?1 o Jesc

Oficial Mayo .

! Folios 193 a 206 del expediente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “f"
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., cinco {5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No: 25000-23-42-000-2018-01944-00

Demandante: LUIS JORGE TOVAR NEIRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ARMADA
NACIONAL

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, CONCEDASE,
en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado eil recurso
de apelaciéon interpuesto por la parfe demandante el 24 de enero de
2020 (fls. 86 o 88), contra el aufo interlocutorio que rechazd Ia
demanda interpuesta por el actor, proferido por esta Corporacién el é
de diciembre de 2019 (fls. 82 a 84), de acuerdo con lo regulado en el
numeral 1° del arficulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo

de su competencia, previas las anotaciones secrefafioles de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

Repablica de Colomble ~¥HT:

Rama Judicial del Poder pibllge -
i Tribunal Administrativo de Cundinamarag
: Secciébn Segunda.- Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADD
El auto anterior se notlﬁca a las partes por Estado

o, O E] 9 FEB. — IPEC

OﬁmaIrMayo
\ [
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-008-2016-00432-01

Demandante: PEDRO JOSE ANAYA HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion! interpueste y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2019 por el

Juzgado Octavoe (8°) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del CGP) y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el articulo 247 del CPACA, motivo por el cual se
dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
ordenado en los parrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a
presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traslado comuin a las
partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusion, y que una
vezvencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpueste  y  sustentado

oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 18 de

1 Folios 508-520 del expediente




Radicado No.: 11001-33-35-008-201 6-00432-01
Demandante: PEDRO JOSE ANAYA HERNANDEZ

diciembre de 2019 por el Juzgado Octavo (8°) Adminisirativo del Circuito de Bogotd
D.C.

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracién de justicia
viene ejerciendo sus funciones de forma remota y ¢ fravés de medios digitales, se
hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia a través de los medios electrdnicos, tal como se contempla en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado

electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico

para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.), 201 y 205 del
CPACA, vy los articulos 8° y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a
presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE
fraslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusién, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio
Plblico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene. Los
pronunciamientos deberdn ser llegados al correo electrénico de Secretaria de |as

Subsecciones Ey F de la Seccién Segunda:

scs02sb0stadmincdm@notificacionesti.gov.co.

CUARTO: Surtido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente al

Lespacho para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B ﬁ%ezm/-%m//

HELENA'ESCOBAR ROJAS

Magistrada
V.M.C
L Reptblica de Colombia ' 2
r‘_rgf}‘\x_ Rama Judicial del Poder ptblice
§~\i§’»§,‘ Tribunal Administrative de Cundinamarega
ot por Seccidén Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-030-2019-00079-01

Demandante: JAIME RODRIGUEZ GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacidn® interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contfra la sentencia proferida el 26 de noviembre de 20192 por el

Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretaria se nofifique la decision anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del CGP) y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el articulo 247 del CPACA, motivo por el cual se
dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
ordenado en los pdrrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a
presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se cora traslado comun a las
partes por el férmino de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn, y que una
vez vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

gue presente concepto si a bien lo tiene.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado

oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de

! Folios 225-228 del expediente
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Radicado No.: l1001-33-35-030—2019-00079-@1
Demandante: JAIME RODRIGUEZ GARCIA

noviembre de 2019 por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito de Bogota
D.C.

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 v 11567 dé 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia
viene ejerciendo sus funciones de forma remota vy a través de medios digitales, se
hace necesario adelantar todas las actucaciones que se deriven de esta
providencia a frovés de los mediocs electrénicos, tal como se contempla en el
articuio 186 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidén anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.), 201 y 205 del
CPACA, y los arficulos 8° y 9° del Decreto Legislative 806 de 2020. ’

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de gue no se llegare a
presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE
traslado comdn a las partes por el término de diez {10} dias para que aleguen de
conclusién, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio
Pubiico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene. Los
pronunciamientos deberdn ser llegados al correo electrdnico de Secretaria de las

Subsecciones E y F de la Seccién Segunda:

scs02sb0stadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: Por SECRETARIA desgldsese el folio 233 del Cuaderno Principal No. 2 vy

enviese al Juzgado Treinta Administrativo del Circuite Judicial de Bogotd D.C., para

gue sea incorporado en el expediente al que corresponda, asi mismo, efectiese .

nuevamente la correspondiente foliacion del expediente.

QUINTO: Surtfido lo ‘on’rerior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente al

Despacho para proéeder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR RO.IAS
Magistrada

(oS
.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno {2021)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado; 11001-33-42-054-2017-00032-01
Demandante: WILSON SUAREZ RICO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Procede esta Sala a decidir sobre la solicitud de “aclaracion y/o adicién"
de la sentencia proferida el 16 de octubre de 2020, en el procese de Ia

referencia, solicitada por el apoderado de la parte actora.

I DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte demandante en escrito del 4 de noviembre de
20207 solicitd la aclaracién y/o adicion de la sentencia del 16 de octubre
de 2020, asi;

En la parte motiva de la sentencia apelada, por error involuntario de
digitacién en los numerales segundo vy tercero, se condend a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL; cuando en verdad se debe
condenar es a la NACION-MINISTERIC DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,
“yerro del cual se hizo alusién en el recurso de alzada, pero que sobre el
mismo, el despacho omitié pronunciamiento dlguno, pues Unicamente lo
hizo sobre el numeral primero, confirmando la sentencio en todo lo
demds.

. Motivo por el cual solicito a su seforia, que se haga la aclaracién de los
numerales segundo y tercero de la sentencia del A Quo, en el sentido de
precisar que la entidad condena (sic) es la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y no como ahi se dijo.

L. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que en atencién a la solicitud de
aclaracién presentada por el demandante respecto de la sentencia de
primera instancia, el A quo mediante auto del 10 de mayo de 20182
corrigié los numerales segundo y tercero de la parte resciutiva del mismo en
el senfido que debe entenderse que la condena fue impuesta contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, pues el proceso fue dirigido contra dicho
ente, y no contra el EJERCITO NACIONAL ni la POLICIA NACIONAL, como lo

pide el apoderado de la parte actora.

! Folios 174-175
2 Folios 134-135

e




Nulidad y Restablecimiento
Rad. 11001-33-42-054-2017-00032-01

Demandante; Wilson Sudrez Rico

Ahora bien, revisada la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Sala el 16 de octubre de 2020, se advierte que en el NUMERAL PRIMERO de
la misma se modificd el primer numeral del fallo apelado, en el NUMERAL
SEGUNDOQO se confimd en lo demds la sentencia impugnada y en el

NUMERAL TERCERO se abstuvo de condenar en costas en la instancia.

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que la solicitud presentada por la
parte demandante anfe esta Corporacidn fue resuelta por el A quo
mediante auto del 10 de mayo de-2018, pues en el mismo se corrigieron los
NUMERALES SEGUNDQ y TERCERO de ia sentencia de brimero instancia, en
los términos sefalados en precedencia, y el yerro al que aduce el actor no

se encuentra en la sentencia de segundo grado.

Pese a lo anterior, dada la solicitud de la parte actora, vy para que no
exista motivo de duda, se procederd a aclarar la sentencia proferida por

esta Sala en el proceso de |a referencia.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERQ: ACLARAR el numeral segundo del fallo proferido el 16 de octubre

de 2020 dentro del presente proceso, el cual quedard asi:

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demds la sentencia proferida el 11 de abril
de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito
Judicial de ‘Bogotd, CORREGIDA mediante auto del 10 de mayo del mismo
afio, de acuerdo con los motivos expuestos en |a parte considerativa del
fallo de segundo grado.

SEGUNDO: Noftificada la presente providencia, CONTINUESE con el trdmite

pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fechal)

Bfglz HELENz ESCOBAR ROJAS

¢S
Magistrada %
\o%,
P
/ﬁc////é"/a" ﬂé//‘%/ﬂ AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., quince {15} de enero de dos mil veintiuno {2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00105-00

Demandante: WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, y previo a proceder conforme lo
dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el Despacho
dispone REQUERIR o la NACION-MINISTERIO DE DEFFENSA-EJERCITO NACIONAL,
para que, por si 0 por quien coresponda, en el término de diez {10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto allegue al Despacho
copia de la constancia de nofificaciéon al sefior WILSON ENRIQUE TOVAR
SARMIENTO del Acta No. 003 del 25 de enero de 2018.

Ahora bien, revisado el escrito de subsanacién de la demanda’ se observa que
en el mismo se incluyd una nueva pretension encaminada a la declarateoria de
nulidad de la Resolucidén No. 263939 del 15 de abril de 2019 “por la cual se
reconoce y ordena el pago de un anticipo de cesantias (... y se ordena
descontar la suma de cincuenta mrHones o'e pesos {...) por concepto de pago
de la Resolucion No, 260337 de! 18 de febrero de 2019"

Es de resaltar que no sé "gé'nCUemi‘ro debidamente agotado el requisito de
procedibilidad de la- coﬁnciliociéh:pr_ejudiciql respecto de dicha pre’rensiéh,
como quiera gue la.solicitud para la-convocatorid de la misma versd sobre las
mismas pretensiones que las expuestas inicialmente en la demanda, esto es, sin
incluir la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 263939 del 15 de abril de
2019. Por lo anterior, es necesario que se acredite el agotamiento de dicho

requisito.

En consecuencia, se dispone CONCEDER al demandante el término de diez (10)

dias contados a partir de Ila notificaciéon del presente auto, para que subsane

! Folios 76-77
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00105-00
Demandante: WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO

la inconsistencia advertida so pena de rechazarse la demanda respecto a esta

nueva pretension.

Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura
a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549,
11556 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracién de justicia viene
gjerciendo sus funciones de forma remota y a través de medios digitales, se
hace necesario adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta
providencia a través de los medios electrénicos, tal como se contempla en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electronico de Secretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda, o saber:

s¢cs02sb05tadmincdm@notificacionesri.gov.co.

Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer

sobre su admisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRTZ HELENA ZSCOBAR ROJAS
Magistrada

Repuablica de Colombia
s . Ramg Judicial dei Poder publico
;“,.‘ Tribunal Administrative de Cundinamarca
Secci6én Segunda - Subseccitn F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
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Repiublica de (olombia
Tnibanal sFdminiotnatieo de Cundinamarca
Sececdn Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada Ponente: Dra., Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion )

Demandado : Luis Horacio Castillo Ledn

Radicaciéon :2500023420002019-00942-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

La Sala procede a resolver la solicitud de suspension provisional de la
Resolucion RDP 038886 del 23 de diciembre de 2014, por medio de la cual se
reconocié pension de vejez a favor del sefior Luis Horacio Castillo Leén como
empleado del INPEC, en los términos dispuestos en los articulos 209, 229 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

l. ANTECEDENTES

1. Solicitud de suspension provisional

La Entidad demandante solicita que se suspenda provisionalmente, la
Resolucién RDP 038886 del 23 de diciembre de 2014, a través de la cual
reconocid la pensidn de vejez al demandado, conforme la Ley 32 de 1986, sin
haber cumplido las exigencias del Decreto 2090 de 2003, esto es efectuar
éportes minimo de 500 semanas de cotizacidn especial, cumplir las semanas
exigidos por la Ley 797 de 2003; v “adquirir el estatus juridico entre el 1 de abril
de 1994 al 28 de julio de 2003, para que le fuera aplicable la Ley 32 de 1986 y el
Decreto 407 de 1994, con 20 afios de servicios” (f. 4 vio)

Senfala la parte demandante, que el demandado no cumplié con los dos
requisitos de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues al 1 de abril
de 1994 solo tenia 28 afios de edad y 5 afios de servicios. Anota que solo

cumplio los 20 afos de servicios el 16 de septiembre de 2008, luego del 28 de

7%




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacidn: 2500023420002019-00942-00

Pdg. 2

julio de 2003, fecha de la entrada en vigor del Decreto 2090 de 2003, lo que
impide acceder al régimen que regulaban las actividades de alto riesgo del

INPEC.

Indica que solo basta efectuar una confrontacién del acto demandado con
las normas constitucionales y legales para proceder a suspender el acto
demandado. Agrega que al haber sido expedido el actc que reconocié la
pension con infraccion de las normas que debia fundarse se ocasionan graves
perjuicios econémicos y de sostenibilidad financiera, al otorgarse al demando

una pension especial que legalmente no le corresponde.
2. Oposicidn

Corrido el traslado en los términos dispuestos en los articulos 233 del

CPACA y 110 del CGP, las partes accionadas guardaron silencio.

il CONSIDERACIONES

En el caso de autos la parte actora solicita la suspensidn provisional de los
efectos del acto demandado, argumentando que éste se expidié con
desconocimiento del ordenamiento juridico y que la decision administrativa
cuestionada estd produciendo efectos juridicos negativos, por detrimento

patrimonial del Estado.

1. Sobre la medida provisional.

La Sala advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las medidas
cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia”. En el presente caso la medida se solicita
para evitar un mayor detrimento patrimonial del Estado, por el pago de una

pensién de jubilacién, a la que la demandada no tiene derecho.

Sea lo primero indicar, que el CPACA, en su articulo 231 estableci6:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procederd por vielacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 2500023420002019-00942-00
Pdg. 3

En torno a la medida cautelar de suspension provisional el Consejo de
Estado, en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la
vulneracion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la
cual puede surgir: i) de la confrontacion del acto administrativo demandado con las normas
superiores sefialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, i) del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud”.

Igualmente el rgano vértice de la Jurisdiccién Contenciosa administrativa,

en el citado auto, resaltd:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades
respecto a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011 al regular la
institucion de la suspension provisional. Ha precisado la Corporacion, que
en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984° esta cautela sélo procedia cuando
se evidenciase una «manifiesta infracciony’ de normas superiores por parte
de la disposicion enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la
citada Ley 1437 de 2011, la exigencia de verificar la existencia de una
infraccion normativa como requisito estructurante de la suspension
provisional, al no haber sido calificada por ¢l legislador como tal, no
requiere ser manifiesta, es decir, evidente, ostensible, notoria, palmar, a
simple vista o «prima facie».’

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437
de 2011° le confiere al juez un margen de estudio mds amplio que aquél
previsto por la legislacién anterior sobre la materia, no puede perderse de
vista que la contradiccion y el andlisis entre las normas invecadas y el acto
administrativo exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial,
Jjuicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de que el acto contradice
la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez

11b.

? Cédigo Contencioso Administrativo.

? «Articulo152. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrén suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado,
presentado antes de que sea admitida.

2. Sila accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccién de una de las disposiciones invocadas
como fundamento de la misma, por confrontacién directa o mediante documentos priblicos aducidos con
la solicitud.

3. 8i la accién es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el
perjuicio que la ejecucidn del acto demandado causa o podria causar al actory.

¥ Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7 Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos de: (1) 24 de enero de 2014, expedido por el
Consejero Mauvicio Fajardo en el Expediente No. 11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694); (2) 29 de
enero de 2014 proferido por el Consejero Jorge Octavio Ramirez, emitido en el Expediente No. 11001-
03-27-000-2013-00014- (20066); (3) de 30 de abril de 2014, proferido por el Consejero Carlos Alberto
Zambrano, en el Expediente 11001-03-26-000-2013-00090-00 (47694); (4) de 21 de mayo de 2014,
emitido por la Consejera Carmen Teresa Ortiz en el Expediente No. 11001-03-24-000-2013-0534-00
(20946); (5) de 28 de agosto de 2014, praferido dentro del Expediente 11001-03-27-000-2014-0063-00
(20731), con ponencia del Consejero Jorge Octavio Ramirez; y (6) 17 de marzo de 2015 con ponencia
de la suscrita, emitido en el expediente 11001-03-15-000-2014-03799-00.

¢ Ib.
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contencioso administrafivo en su estudio, con fundamento en el andlisis del
acto o las pruebas allegadas con la solicitud”.

En criterio de la Corte Constitucional, l[a precitada norma implicé “...una
regulacion diferente en materia de suspension provisiohal de los efectos de un acto
administrativo...””, segun la cual podra tomarse la decisién de suspender el acto
administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado v (ii) cuando dicha
infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Prescribe ademas que
“(iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios es

necesario que el solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia...”.

Advirtié la jurisprudencia que el nuevo marco juridico fijo ademas “..un
procedimiento claro con términos especificos para darle tramite a la solicitud de suspension
provisional —en tanto medida cautelar- (art. 233), asi como una autorizacion especial para
que la autoridad judicial, destaca la Corte, pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art.
234) sin necesidad de agotar el tramite que como regla general se prescribe...””, de manera
que al exigirse no solo el planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la
demanda “...sino también la constatacién de una manifiesta y directa infraccién de las
normas invocadas...”, dicha medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que
podrd prosperar cuando la violacion “surja del andlisis del acto demandado” y su

confrontacién —no directa- con las disposiciones invocadas...”".

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacién planteada,
que conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para
determinar si ocurrié o no la infraccion normativa aducida por quien acude al
medio de control, pues aclaré la jurisprudencia constitucional que en el marco
de tal analisis “...No basta con una aproximacion prima facie para afirmar o descartar la
vulneracion, en tanto el juez debe evaluar con detalle la situacion y a partir de ello motivar

adecuadamente su determinacion...”".

En el mismo sentido expuesto por la Corte en la precitada sentencia, debe
concluir la Sala que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la nueva regulaciéon en materia

de suspension provisional, constituyen “.un medio judicial no solo idéneo sino

? SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
& Ibdd.

9 Ibid.

0 bid.

1 Ibid.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidén: 2500023420002019-00942-00
Pdg. 5

también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacién de sus
derechos y plantear la adopcion de una medida de proteccion si se cumplen las condiciones
para ello...”, pues como lo advirtié6 la Maxima Corporacion, al amparo de la
nueva ley procesal, el Juez Administrativo tiene la competencia para evaluar,
“...antes de un pronunciamiento definitivo y en un término breve, si el acto administrativo se

opone, al meros en principio, a las normas sefialadas por el demandante, lo que incluye
naturalmente las disposiciones constitucionales que reconocen derechos fundamentales...”|'?
ya que aunque la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la aptitud de proteger los derechos
presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto sea gjecutado...”, ademas que
segun lo advirti6é la jurisprudencia, de acuerdo con el nuevo régimen legal
adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de suspensién provisional, en
casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin previa notificacion de la otra

parte.

2. Sobre la suspension del pago de la mesada pensional

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién (UGPP) solicita la suspension del
acto acusado por considerar que el page de la pension de vejez especial sin
el lleno de los requisitos legales genera un detrimento patrimonial al Sistema
General de Pensiones y los recursos de naturaleza parafiscal que lo integran.
Asi mismo, afirma que se.desconocié el principio de estabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones debido a que al pagar una pensién que no le
corresponde asumir se afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las

prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento.

En el caso de autos estd demostrado que a través de Resolucion No.
RDP 038886 del 23 de diciembre de 2014 (f.150'3) la UGPP reconocié
pension de vejez al demandado conforme el articulo 96 de la Ley 32 de 1986,
regimen especial del INPEC.

La Entidad demandante manifiesta que la prestacion no podia ser
reconocida al demandado, en razén a que no cumplié con efectuar aporte
minimo de 500 semanas de cotizacién especial, el nimero minimo de

semanas exigidos por la Ley 797 de 2003; y algunas de las condiciones de

12 Thid.
12 Documento 02 Demandada expediente digital
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transicion que contempla el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo
establece el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003. En consecuencia, es
necesario revisar las normas que regulan dicho régimen con el fin de
establecer si el accionado podia beneficiarse del mismo para obtener el

derecho a su pension de jubilacion.

3. El régimen especial aplicable a los servidores publicos que

laboraron en el Cuerpo de Vigilancia y Custodia del INPEC.

La Sala advierte que con antelacion a la Ley 100 de 1993, la norma
vigente para los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional era la Ley 32 de 1986, que en su articulo 96 consagré
el derecho a percibir pension de jubilacion, para los empleados del INPEC que

hayan completado 20 afics de servicios sin tener en cuenta la edad.

El articulo 273 de la Ley 100 de 1993, establecié que el Gobierno Nacional
“podrd incorporar, respetando los derechos adquiridos, a los servidores publicos, aun
a los congresistas, al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud”; razon por [a cual expidié el Decreto 691 de 1994, por el cual
incorporo al sistema general de pensiones a unos servidores publicos y sefialo
en su articulo 5°14: “Actividades de alto riesgo. Los servidores ptiblicos que laboren
en actividades de alto riesgo para su salud, se entienden incorporados al sistema
general de pensiones, pero les aplicardn las condiciones especiales que para cada caso

se determinen’”.

El articulo 140 de la Ley 100 de 1993 establecio: “De conformidad con la
Ley 4° de 1992, el Gobierno Nacional expedirad el régimen de los servidores publicos
que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de

Jjubilacién o un niimero menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos.”

Con base en las mencionadas facultades extraordinarias fue expedido el
Decreto 407 del 20 de febrero de 1994 “Por el cual se establece el régimen de
personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario” que entro a regir el 21
de febrero de! mismo afio, encontrando que en el articulo 78 del mencionado

decreto clasificd el personal del INPEC en dos categorias: a) Personal

4 perogado por el art. 11 del Decreto Nacional 2090 de 2003.
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administrativo, y b) Personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria

y Carcelaria Nacional'®.

El Decreto 407 de 1994, en su articulo 168 precisé que los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del
INPEC, tendran derecho a gozar de la pensién de jubilacion en los términos

establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, siempre y cuando su

vinculacién fuere antes de la entrada en vigencia de dicho Decreto y dej6

previstc que para quienes ingresaran al INPEC después de esa fecha le
aplicaria lo correspondiente al articulo 140 de la Ley 100 de 1993, sobre

actividades de alto riesgo de los servidores publicos. Dijo la citada disposicién:

“Articulo 168. Los miembros del Cuerpo de Custodiay Vigilancia Penitenciaria

y Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto se
encuenfren prestando sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, INPEC, tendrdn derecho a gozar de la pension de jubilacion en los
términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986. El tiempo de servicio
prestado en la fuerza publica se tendrd en cuenta para estos efectos.

Con relacion a los puntos porcentuales de cotizacién, seran determinados por el
Gobierno Nacional.

Pardgrafo 10. Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto,
al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendrdn
derecho a una pension de vejez en los términos que establezea el Gobierno
Nacional, en desarrolio del articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las
actividades de alto riesgo.

Pardgrafo 20. El personal Administrativo del Instituto se regird por las normas
establecidas en la Ley 100 de 1993,

Conforme a lo dispuesto en la norma citada, es claro que para el caso de
los funcionarios del INPEC no resulta necesario recurrir por favorabilidad a la
aplicacion del régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993, pues el Decreto 407 de 1994 (norma especial que rige a estos
servidores) es mas beneficioso que la Ley 33 de 1985 (norma general que se
aplica a los servidores putblicos amparados por la transicién), en razén a que
solamente exige el cumplimiento de 20 afios de servicios sin que sea relevante

la edad.

I3 Articulo 78: “Categorias. El personal de carrera vinculado al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, para efectos del presente estatuto se clasifica en dos (2) categorias, las cuales se denominan de la siguiente
Jorma: a) Personal administrativo, y b) Personal del Cuerpo de Cusiodia y Vigilancia Penilenciaria y Carcelaria
Nacional".

&)
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El Decreto 2090 de 2003, que derogd el Decreto 407 de 1994, establecid
en su articulo 2° numeral 7° que se considera actividad de alto riesgo “/a
actividad del personal dedicado a la custodia y vigilancia de los internos en los centros

de reclusion carcelaria”; ademas, en su articulo 4° establecié como requisitos

para tener derecho a la pensidn especial de vejez:

“1. Haber cumplido 55 afios de edad.

2. Haber cotizado el niimero minimo de semanas establecido para
el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, al que se
refiere el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuird en
un (1) afio por cada (60) semanas de cotizacion especial,
adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General de
Pensiones, sin que dicha.edad pueda ser inferior a cincuenta (50)
afios.

La liquidacion de la pension de los trabajadores beneficiarios de este
régimen especial, de conformidad con lo seftalade en el articulo 7 ibidem se

regula segun lo previsto en las normas generales contenidas en la Ley 100 de

1993, 797 de 2003 y sus decretos reglamentarios.

Igualmente, el Decreto 2090 de 2003, en su articulo 6° consagrdé un

régimen de transicion, de la siguiente forma:

“Articulo 6°. Régimen de transicion. Quienes a la fecha de entrada
en vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos
500 semanas de cotizacién especial, tendrdn derecho a que, una vez
cumplido el namero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de
2003 para acceder a la pension, este les sea reconocida en las
mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que
regulaban las actividades de alto riesgo.

Pardgrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el
presente decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por
el régimen de transicion, deberdn cumplir en adicion a los
requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, modificado por el arnculo 18 de la Ley 797
de 2003'%”. (Negrilla fuera de texto}

De la norma en cita se colige que para tener derecho al régimen de
transicion alli consagrado se exige el cumplimiento de dos requisitos: (i) que

el servidor haya cotizado por lo menos 500 semanas en actividades de alto

riesgo y luego de cumplir con el nimero minimo de semanas previstas en la

18 Articulo 18 de la Ley 707 de 2003, declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1056-03 de 11 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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Ley 797 de 2003" y que adicionalmente (ii) cumpla con los requisitos exigidos
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que igualmente contempla el régimen
de transicion, esto es, tener 35 afios de edad si es mujer y 40 si se es hombre

y/o 15 aios de servicio.

El Decreto 1950 de 2005 derogé el articulo 96 de la Ley 32 de 1986; y en
su lugar establecid que, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional, se les aplicara el régimen de alto riesgo
contemplado en el Decreto 2090 de 2003, salvo si su vinculacion fue con

anterioridad a la fecha de vigencia de ese Decreto, la norma sefiala:

“Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en
vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen
de alto riesgo contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha
se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas
por razon de los riesgos de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto
por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes de conformidad con el Decreto-ley 407 de
1994 en concordancia con el articulo 1° del Decreto 1835 de 1994”.

Esta misma regla de transicion fue consagrada en el paragrafo 5°
transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005 que dispuso “De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir
'de la entrada en vigencia de este iiltimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia
y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen de alto
riesgo confemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha
Jecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por
razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de

1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes’

(Resaltadoe por la Sala).

Se concluye entonces, que la misma disposicion Constitucional,
estableci6 que los miembros de custodia y vigilancia del INPEC, que hayan

ingresado con anterioridad al 26 de julio de 2003 (entrada en vigencia del

17 Asi lo entendi6 la Corte Constitucional en la sentencia C-663 de 2007, al analizar la exequibilidad del
articulo sexta en cita y condicionar su contenido para que se entienda que “se podrdn acreditar las
semanas de cotizacion efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada juridicamente
como de alto riesgo”.

21
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Decreto 2090 de 2003) se les aplicara para el régimen pensional las

disposiciones contenidas en la Ley 32 de 1986.

En el sublite se encuentra demostrado que el sefior Luis Horacio Castillo
Ledn nacié 27 noviembre de 1953 (f. 7) y segun se observa en la Resolucién
No. 038886 del 23 de diciembre de 2014 (f. 216®) se le reconocid la pension
por haber prestado sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC” siendo su ultimo cargo de Tenienfe de prisiones, por un periodo de
25 afios, 6 meses y 19 dias, (desde el 16 de septiembre de 1988 hasta el 30
de marzo de 2014}; que se retird del servicio a partir del 31 de diciembre de
2016, conforme se aceptd la renuncia mediante la Resolucién No. 004818 del

30 de septiembre de 2016 (f. 28719), asi:

Entidad Periodo Administradora Cargo®
Ministerio 16/09/1988-17/12/1992 CAJANAL Dragoneante
Justicia
INPEC 18/12/1992-12/09/1998 1SS Inspector
INPEC 13/09/1999- 30/06/2009 | 1SS Inspector jefe
INPEC 01/07/2009- 30/03/2014 | Colpensiones Teniente

Se resalta que todos los cargos desempefados por el demandado se
encuentran dentro de la clasificacién Personal del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, conforme a los articulos 126 y
127 del Decretc 407 de 1994 que disponen que “el Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional estd compuesto por Oficiales,
Suboficiales, Dragoneantes, Alumnos y los Bachilleres Auxiliares que presten el

servicio militar en la Institucion” y comprenden los siguientes grados:

a) Categoria de oficiales:
1. Comandante Superior.
2. Mayor.

3. Capitan.

4. Teniente;

b) Categoria de Suboficiales:
1, Inspector Jefe.

2. Inspecftor.

3. Subinspector;

¢) Categoria de Dragoneantes:
1. Dragoneantes.

2. Distinguidos,

(...)

18 Documento 02 Demandada expediente digital
9 Documento 02 Demandada expediente digital
2 Ver Certificado de periodos laborado folio 142 Documents 02 Demandada expediente digital
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Advierte la Sala que contrario a lo manifestado por la Entidad
demandante, el sefior Luis Horacio Castillo Leén no debe cumplir las
exigencias del Decreto 2090 de 2003, cotizado por lo menos 500 semanas en
actividades de alto riesgo y luego de cumplir con el nimero minimo de
semanas previstas en la Ley 797 de 2003 y que adicionalmente (ii) cumpla con
los requisitos exigidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que igualmente
contempla el régimen de transicidn, esto es, tener 35 afics de edad si es mujer
y 40 si se es hombre y/o 15 afios de servicio; ya que al.haber ingresado al
servicio el 16 de septiembre de 1988, es beneficiario de la transicion que
establecio el articulo 1 del Decreto 1950 de 2005, en torno a que si la
vinculacion los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional fue con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto 2090
de 2003, su régimen aplicable seria [a Ley 32 de 1986, norma que para el
reconocimiento de la pension no requiere el cumplimiento de los aspectos que

echa de menos la Entidad.

Lo anterior permite concluir que el demandando es beneficiario del
régimen de transicion previsto en el paragrafo 5° transitorio del Acto Legislativo
01 de 2005 y del articulo 1° Decreto 1950 de 2005, pues para el 26 de julio de
2003 fecha de entrada del Decreto 2090 de 2003, estaba vinculado al Instituto
Nactonal Penitenciario y Carcelario INPEC y cumplfa funciones de vigilancia y
custodia de internos por mas de 20 afnos. En consecuencia, la causal de
suspensiéon alegada no es susceptlble de ser decretada en esta etapa procesal
en los términos que sohmta la Entldad demandante pues hasta este punto no
se avizora una vulneracion dlrecta de la ley, porlo que en el momento procesal
oportuno se ana]lzaran o que se recaude en el plenario para adoptar la
decisién definitiva, como qmera que [o anal:zado en la presente providencia no

constituye prejuzgamlento

En suma, la Sala no encuentra que exista una violacién flagrante de las
disposiciones alegadas por la demandante, la cual en el presente caso debe
ser totalmente rigurosa, como quiera que se encuentra de por medio la
suspension de una mesada pensional, lo que impide acceder a la medida

cautelar en este momento procesal.

Por lo anterior, la Sala,
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‘ | RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora.
SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,

comuniquesele al correo electrdnico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% e s
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada :
ATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA
Magistrada Magistrado

RepGblica de Colombla ~&&}3Y

({%‘aa Rama Judicial del Poder pubiloa ’

2@2* Tribunal Administrativo de Cundinamarn3d '
Jerpurome Seccibn Segunda - Subseccién F ;

NOTIFICACION POR ESTADO 1

El auto anterior se notifica a las partes por Estade
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TRIBUNAL ADMINISTR{\TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintitrés {23) de octubre de dos mil veinte (2020}

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.: 001-33-35-021-2019-00014-01

Demandante: GLADYS ACEVEDO VELASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Enconfrdndose el expediente para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contfra la sentencia del 18 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd D.C., observa la
Saia que mediante escrito visto a folios 98 al 99 del expediente, el apoderade de la
sefiora GLADYS ACEVEDO VELASQUEZ manifesté desistir condicionadamente del

proceso de la referencia.

Ahora bien, con el fin de resolver la solicitud anterior, cbserva la Sala que los articulos
314y 316 dela Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, disponen:

ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso.

.}

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de 1os incidentes, las excepciones v los demds
actos procesales cque hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, ¢ ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido. .
3. Cuando se desmo de los efectos de la senTenC|c1 favorable
ejecufonoda Y no estén wgen’res medidas cautetares.

" 4. Cuando el demondodo no se opongg al desistimienio de as
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del

i
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demandante se comrerd traslado al demandado por fres (3) dias y. en
caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. (Negrillas fuera de texto porla Scla)

En consideracion o que las normas en cita permiten desistir del recurso de apelacion
antes referenciado, vy teniendo en cuenta que el apoderado de la demandante se
encuentra facultada para el efecto, segun se acredita en el poder que obra visto a

folios 15y 14 del expediente, se estima que et desistimiento solicitado es procedente.

A fravés del auto del ¢ de marzo del 2020! se corrié traslado a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién inferpuesto en
contra del fallo de primer grado, encontrdndose en el sub examine que dicha entidad
guardé silencio dentro del término legal para pronunciarse, razén por la cual encuenira
la Sala procedente aceptar el desistimienfo objeto del presente proveido, sin condena

en costas.
En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento que la parte demandante hace del recurso de
apelacién que interpusc en contra de la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2019
proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd
D.C., de conformidad con ias razones expuestas en la parfe motfiva del presente

proveido.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, en virfud de lo dispuesto en el articulo
366 del C.G.P., DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de ta fecha)

B’Egﬁ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
P .
. {/4/5’/& ﬂéﬂ///ﬁ AUSENTE CON EXCUSA
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
tGgisirada Magistrado
Reptblica de Colombla ~ %
A Rama Judicial del Poder pablice
&éﬁ Tribunal Administretivo de Cundinamargs
s Seccion Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADOQ
LFI 100, Ei auto anterior se notifica a las partes por Estado
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