TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021}
Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:

Radicacién: 11-001-33-35-025-2015-00640-01

Demandante: MARTHA CECILIA FLOREZ DE FONSECA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondio a la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para emitir sentencia de
segunda instancia dentro del presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

Procede entonces la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
. contra la sentencia proferida en desarrollo de {a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, celebrada el 10 de noviembre de 2016 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES"

La sefiora MARTHA CECILIA FLOREZ DE FONSECA acudié a la Jurisdiccion, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se declare
la nulidad parcial de la Resolucion GNR 683 del 5§ de marzo de 2015, a través de la cual asegura

se reliquido la pensién de vejez reconocida sin actualizar el valor correspondiente.

Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité
se ordene a COLPENSIONES ‘“reconocer y pagar la actualizacion de la pension de acuerdo al IPC,
certificado por el DANE, a partir del dia 6 de diciembre de 2006 y/hasta la fecha, de acuerdo al cuadro de

liquidacion que a continuacion se presenta:
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AfO | IPC sﬁﬁgﬁ RE:iﬁ?ﬂ:‘m OIFERENCIA | VALOR DEUDA Arzﬁcfg:::L DESDE HASTA

2006 | PC 4 ¢8| 5 737.531,00 | S991.331,00 | -253.800 DESDE EL 7 DE AGOST J [EL 2007
2007 | PCEE£3| 8770 572,00 | 51.035.7.42,00 | 265470 | §1.255138,00 | 5265.170,00 | /0542007 | 2171272007
2008 | PC 7 67| 5814.417,00 | 5 1.090.675,00 | -280.258 | §3.363.096,00 | S560.516,00 | /B1/2008 | 23/12/2008
2008 | PC20 | STECE2,00 | 5117860600 | 301754 | 53.621.046,00 | S603508,00 | /012005 | 4/12/2009
2010 |FC 3.17| 5694.319.00 | 51.262205,00 | -307.789 | S3.693.466.00 | S615.578,00 | /012018 | 117122810
2011 |[FC373| 5922772.00 | 512403:7.00 | -317.545 | 53810.540,00 | S634908,00 | /01011 | 471272011
2012 |PC 2 24| 595719160 | §1.285500,00 | 329389 | 53.952.665,00 | 565877600 | 02 | 1171272012
2013 | FC [ 94| 5880.546.00 | S 1317.072,00 | 337426 | 54.049.112,00 | S5674852,00 | /O1-01: | 21/122613
2014 |PC 2 65| 5 099.565,00 | S 1 343.540,00 | 343672 | 54.127.664,00 | SE87.080,00 | /OISMAZ | 111272014
2015 51.035 152.00| S 1.392.7°3.00 | 356561 | 5213936600 | $35656100 | /OIL0IT | 210062015

TOTAL DEUDA $50.012.100,00 | 5.066.951,00 |5 35.0:5 081 55

LENOS VALGR PAGADO No. GNR 083 DEL S

P $E123.306 05

VALCR DEUDA HASTA EL 3111202015 $25.91C 742 60

De igual forma requirié: i) se reconozcan los valores dejados de pagar a la accionante “como
consecuencia de no realizar la reliquidacién en debida forma”, ii) se cancele la indexacion
correspondiente, iii) se paguen “las cantidades que resulten por concepto de la aplicacion de los
principios extra y ultra petita, conforme a la ley”, iv) se condene en costas y agencias en derecho a la

accionada.
1.2.HECHOS Y OMISIONES.

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas se resumen de la siguiente

manera:

- Mediante Resolucién No. 24012 del 29 de junio de 2006 la accionada reconocié una
pension de jubilacién a favor de la sefiora MARTHA CECILIA FLOREZ DE FONSECA en cuantia

de $728.980 y condicionada al retiro del servicio.

- A través de la Resolucién No. 0030527 del 16 de julio de 2007 la accionante fue

ingresada en ndmina de pensionaclos.

- El 8 de agosto de 2011 la demandante solicité la reliquidacion de su prestacion,
requerimiento que fue negado por la entidad en Resolucion GNR 189542 del 28 de mayo de

2014. Dicha decision fue controvertida por la parte accionante.

- Mediante Resolucién No. GNR 683 del 5 de enero de 2015 COLPENSIONES decidio el
recurso de reposicién y ordend reliquidar la prestacion reconocida. Sin embargo, la parte

demandante asegura que en este acto administrativo se advierten las siguientes falencias:

“7.1. No actualizé la pensién desde el afio 2006, como corresponde hacerlo.

7.2. Hace efectivo el retroactivo de la pensién a pariir del 24 de noviembre del 2010,
aduciendo que se presentd la solicitud de reliquidacién hasta el 24 de noviembre de 2014.
Grave error la solicitud de reliquidacion, se presenté el dia 8 de agosto de 2011. fecha en que
se interrumpio la prescripcion.

7.3, El 24 de noviembre de 2014, se presento fue el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la resolucion GNR 189542, del dia 28 de mayo de 2074. que negaba la
reliquidacion solicitada, el dia 8 de agosto de 20711."
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1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Considera la parte demandante como vicladas las siguientes disposiciones:

Cadigo Sustantivo del Trabajo: articulos 488 y 489.

Insistié en que el valor de $991.331 reconocido en la Resclucion GNR 683 del 5 de enero de
2015, por la cual se reliquido la pension de jubilacion, corresponde en realidad a la cuantia
equivalente para el momento en que adquirié el estatus de pensionada de manera que es claro

que la prestacion debid actualizarse en ese monto e indexarse a partir de la fecha.

Alego que si bien COLPENSIONES aplico este valor ($991.331) a partir del 24 de noviembre de
2010 aduciendo que se configuré el fenomeno de la prescripcion, esta apreciacion es errénea
dado que lo que se presentd el 24 de noviembre de 2014 fue el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion contra la Resolucién No. GNR 189542 del 28 de mayo de 2014 y no la solicitud de
reliquidacion pensional en si, dado que esta peticion data del 8 de agosto de 2011.

Se refirié a la interrupcion de la prescripcion afirmando que el reclamo escrito ante el empleador
permite que "los tres aiios de la prescripcion empiecen a contarse de nuevo, lo cual puede extender el
término de prescripcidon efectivo a casi 6 afios (si la interrupcion se presenta justo antes de los tres aiios),
un tiempo razonable para que el trabajador pueda recurrir a las instancias necesarias y hacer valer sus

derechos”.

Finalmente, cité como precedente jurisprudencial lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
la sentencia SU-131 de 2013 frente al derecho a la indexacién de la primera mesada pensional y
la contabilizacion de! término de prescripcion. Sin embargo, no efectud mayores precisiones sobre

el particular.
1.4.CONTESTACION DE LA DEMANDA?

El apoderado de COLPENSIONES manifesté su oposicion a las pretensiones de la demanda
argumentando que carecen de ‘sustento factico y legal® teniendo en cuenta que el acto
administrativo acusado se expidid conforme a derecho. Al respecto, sefiald que al moemento del
reconocimiento pensional, la entidad accionada tuvo en cuenta el régimen de transicion, la Ley
33 de 1985 y la Ley 100 de 1993, por lo que no es procedente declarar la nulidad de las

resoluciones proferidas.

Sostuvo que mediante fa Resolucién No. GNR 683 de 2015 “se resuelve fa solicitud de la
reliquidacion de la pension del demandante conforme a derecho teniendo en cuenta todos los presupuestos
aplicables, por lo tanto no seria viable acceder a una nueva reliquidacion de la pension toda vez que dicha

reliquidacion se hizo teniendo en cuenta en su integridad el régimen de transicion”.

Se refirié al alance del régimen de transicién en los términos de la sentencia SU 230 de 2015

proferida por la H. Corte Constitucional, resaltando que este beneficic solo contempla los

2 Folios 56 a 67 del expediente




Pagina 4 de 16
Radicacion: 11-001-33-35-025-2015-00640-01
Demandante: MARTHA CECILIA FLOREZ DE FONSECA

aspectos de edad, tiempo de servicio y monto, entendido este como la tasa de reemplazo, sin
hacerse extensivo al ingreso base de liquidacion el cual se establece conforme a las reglas
contenidas en la Ley 100 de 1993 y con los factores salariales enunciados en el Decreto 1158 de
1994, por lo que ‘no seria viable acceder a las pretensiones” de la demandante. De igual forma,
insistié en que al no ser procedente las condenas de reconocimiento y pago tampoco 1o son las

relacionadas con las costas y agencias en derecho.

Propuso como excepciones las siguientes: i) cobro de lo no debido, ii) prescripcion, iii} buena fe

y iv) genérica o innominada.
1l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACION?

Mediante sentencia proferida en desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA celebrada el 10 de noviembre de 2016 el Juzgado Veinticinco (25) Administrative del
Circuito Judicial de Bogota, dispuso negar las pretensiones de la demanda con fundamento en

los siguientes argumentos:

El a quo se refirid a la indexacion de la primera mesada pensional resaltando gue aunque la
accionante no solicitd en si esta actualizacion en [a peticion del 8 de agostec de 2011, en tanto lo
requerido en dicho escrito se limita a la reliquidacion de la pensién de jubilacion que le fue
reconocida, se advierte que nacié el 15 de diciembre de 1950 por lo que corresponde a un sujeto

de especial proteccion y en ese sentido, se hace necesario resolver de fondo este aspecto.

Resalté que mediante la Resolucién 24012 del 29 de junio de 2006 se reconocié una pension
de jubilacién a favor de la accionante, prestacion que fue dejada en suspenso hasta tanto se
acreditara el retiro definitivo del servicio. En este punto destacéd que a través de la Resolucion
No. 0030527 del 16 de julio de 2007 se ingresé en némina de pensionados a partir del 1° de
diciembre de 2006, informacion que es acorde a la historia laboral aporiada “pues a folios 14 vio y
75 vto, se acredita que la actora laboré hasta el mes de diciembre de 2006, fecfra para la cual la actora
habia cumplido 55 afios de edad y 20 afios de servicio que le exige fa Ley 71 de 1988 (art. 7°), teniendo en
cuenta que nacio el 15 de diciembre de 1950 y que inicio su vida laboral el 26 de diciembre de 1984".

Sostuvo que como la demandante comenzé a disfrutar de la pensién a partir del 1° de diciembre
de 2006 es claro que “desde su retiro, hasta el inicio del disfrute de la pensién no imedio tiempo alguno,
razén por el cual no hay lugar a la pretendida actualizacion, ya que no se estructuran los presupuestos
indicados por la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa”. Al respecto, citd lo dispuesto

por la H. Corte Constitucional en sentencia C-862 de 2006.

Frente a los argumentes de la parte accionante relacionados con que la entidad accionada
reliquido la prestacion con efectos fiscales a partir del 24 de noviembre de 2010 tomando
erréneamente como fecha de la presentacion de la peticién el 24 de noviembre de 2014 y no €] 8

de agosto de 2011, indico:

3 Folios 85 a 94 del expediente
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“Revisado el proceso, observa el Despacha que la peticion de reliquidacion fue radicada el 8
de agosto de 2011 (fl. 8); fue resuelta en forma negativa mediante Resolucion GNR 189542
del 28 de mayo de 2014 (fl. 11) notificada el 11 de noviembre de 2014 (fl. 14). que al haber
sido interpuesto un recurso de reposicion fue resuelto mediante Resolucion GNR 683 del 5
de enero de 2015 (fl. 14); que entre el 9 de enero de 2015 al 9 de mayo de 2015 trascurrieron
4 meses quie trata el CPACA; que la solicitud de conciliacién fue radicada el 7 de abrif de 2015
(ft. 18) interrumpiendo el anterior término por un lapso igual a 39 dias; que la certificacion de
haberse negado la coneiliacion fue expedida el 28 de abril de 2015 (fl. 25 vio) y, finalmente Ia
demanda fue presentada el 31 de julio de 2015. En este sentido, al tratarse de una discusion
sobre la aplicacion de la prescripcion de las diferencias de las mesadas reconocidas en la
Resolucion GNR 683 del 5 de enero de 2015, no se trata de emolumentos periddicos o de
tracto sticesivo.

Que dicha reclamacion fue objeto de conciliacion extrajudicial el 7 de abril de 2015,

A partir de lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,
establecid que como la accionante solicité la reliquidacion de su pension el 8 de agosto de 2011
y el requerimiento fue resuelto negativamente solo hasta el afio 2014 mediante la Resolucion
GNR 189542 nada le impedia haber demandado el acto ficto o presunto negative derivado de no
resolver oportunamente tal peticion. En este punto, resaltd que la accionante guardd silencio
“durante casi tres afios” pese a que la normativa mencionada sefiala que el reclamo interrumpe la
prescripcion solo por un lapso igual, lo que implica que la accionada se encontraba obligada a

demandar “cone minimo hasta el 8 de agosto de 2014”,

De igual forma, insistié gue si bien en fa Resolucién GNR 683 del 5 de enero de 2015 al resolver
el recurso de reposicién presentado la entidad ordend la reliquidacion de la prestacion a partir del
24 de noviembre de 2010, la demandante demandé solo hasta el 31 de julio de 2015, “operando
el fendmeno prescriptivo respecto del derecho a objetar la declaratoria de prescripcion aplicada por el ente

de prevision social. Sin que el problema juridico se frate, se reitera, de una prestacion de tracto sucesivo o
periddica, sino unitaria”.

Por tanto, concluyo que la accionante no tiene derecho a la indexacién de la primera mesada
constitucional y que se encuentra “prescrito ef derecho a controvertir la prescripcion” efectividad de
las mesadas declarada en la Resolucién GNR 683 del 5 de enero de 2015, ello por tratarse este

aspecto de una prestacion unitaria y no periédica. En consecuencia, dispuso:

“PRIMERO.- Negér la ACTUALIZACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL, acorde
con lo expuesto.

SEGUNDO.- Declarar la prescripcion del derecho, respecto de la inconformidad con Ia
declaratoria de prescripcién aplicada por COLPENSIONES en ia Resolucién GNR 683 del 5
de enero de 2015, Acorde con lo expuesto.

TERCERO.- Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Sin condena en costas”.
lll. DEL RECURSO DE APELACION?

Inconforme con lo resuelto en primera instancia, el apoderado de la parte demandante presento

recurso de apefacion en los siguientes términos:

4 Folios 97 a 100 del expedienie

Q



Pagina 6 de 16
Radicacion: 11-001-33-35-025-2015-00640-01
Demandante: MARTHA CECILIA FLOREZ DE FONSECA

Sostuvo gue, contrario a lo afirmado en primera instancia, [a demandante no solicité la indexacion
de la primera mesada pensional sino “el pago de la pensién con el valor reliquidado. teniendo en cuenta
los factores salariales devengados en ef 2006 y que no se habian incluido en la resolucion inicial”. Ademas
sefialé que también se pidid que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la

indexacion, “sobre los valores reconocidos y dejados de pagar”.

Consideré que el a quo yerra al desconocer que el valor reliquidado no fue actualizado desde el
afio 2006 hasta la fecha de pago a partir del 24 de noviembre de 2010. sino que en su lugar, la
entidad “tomdé el valor de la pension reliquidada en el afio 2006 y lo llevé al afio 2010. como lo muestra el

Siguiente cuadro.

PENSION PENSION PENSION RELIGUIDADA QUE
aflo RELIQUIDADA QUE . DIFERENCIA
PAGADA DERIO PAGARSE SE RECONOCIO Y PAGO
2008 | §737.531,00
2007 | §770.572,00 £ 1.035.742,00 PR ATD
2008 | $814.417.00 £ 1.080.675,00 2EC 258
2009 | $876.362,00 & 1.178.636,00 31 7R
7 TE i
x ; ii [ iy
2010 | S 854.419,00 5120 N 31:7:39%;? ‘
i ! W
4 Tt ;
2011 | §522.772,00 5 1.240.317,00 317 £t
2042 | 5857.181,00 % 1.2856.580,00 32¢ 799
2043 | 53580.545,00 %1.317.972,00 327 228
204 | 5989.568,00 %1.343.540,00 347 372
2015 [81.038.152,00| &1.392713.00 357 53
TOTAL DEUDA

Aseguré que el valor que se canceld en el afio 2010 corresponde en realidad a la mesada
pensional reliquidada para el afio 2006, de manera que “el error de aclualizacion solo recae en el
monto reliquidado por factores salariales”, aspecto ante el cual cité lo dispuesto por la H. Corte

Constitucicnal en la sentencia C- 862 del 19 de octubre de 20086.

De otra parte, manifesté su oposicién a lo argumentado por el a quo frente al fenémeno
prescriptivo, sefialando que no es procedente que se le traslade a la accionante las
consecuencias del represamiento de solicitudes que manejan las entidades. Por tanto, sefiald
que si la peticién inicial se present6 el 8 de agosto de 2011, esa es la fecha que debe considerarse
para la interrupcion de la prescripcién pues con una apreciacion contraria “ef juzgado incurre en una

violacion indlirecta a ley sustancial por falta falso judicio de omision, al omitir la prueba que se encontraba

dentro del expediente y que demuestra efectivamente que se interrumpio la prescripeion con la solicitud,

ante el Instituto de Seguros Sociales de la reliquidacion de la pension” (sic).

Finalmente, solicité se revoque la decision de primera instancia y en su lugar, se actualice ei valor
de la pension y se tenga en cuenta como fecha de la interrupcién de la prescripcion el dia 8 de

agosto de 2011.
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IV. ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

La parte demandante® alegé de conclusién oportunamente, mediante escrito en el cual reiteré

los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion.

La entidad accionada® cité lo dispuesto en la Circular interna 01 de 2012 respecto de la
aplicacion de la indexacion en el ingreso base de liquidacion, explicando que lo pretendido es
improcedente toda vez que mediante la Resolucion GNR 683 de 2015 se reliquidé la prestacion
en cuantia de $991.331 a 2010 y de $1°107.875 para 2014, monto que sera reajustado en cada
anualidad pasterior conforme al IPC y de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993. Por tanto, sefialé que “la resolucién demandada justifica el reajuste para su pensién y el
reconocimiento y reliquidacion de la misma, conforme a derecho y a los principios de favorabilidad y

sostenibilidad fiscal’.
El Ministerio Publico no rindio concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA.

Conforme lo dispone el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo establecido en el articulo 328 del Codigo
General del Proceso, y siendo que la sentencia objeto del recurso de apelacion fue proferida en
primera instancia por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, esta Sala
de Subseccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca es competente para decidir el asunto

en segunda instancia.
5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Una vez examinado el contexto del litigio, la Sala considera que en la presente oportunidad el
problema juridico por resolver se contrae a determinar si la parte demandante tiene derecho o no
a la actualizacion de la mesada pensional, toda vez que considera que esta no ha sido reajustada

conforme a derecho y al IPC por la entidad accicnada.

5.3, ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
El articulo 14 de la Ley 100 de 1993 dispone frente al reajuste de pensiones lo siguiente:

ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualimente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual def
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.
No chstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente. serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.

% Folios 112 a 118 del expediente
¢ Folios 120 de) expediente
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Por su parte, el H. Consejc de Estado se ha referido a la actualizacion de fas mesadas
pensionales con aplicacion del IPC, resaltando que este aj.uste de valor cbedece “al hecho notorio
de la constante y permanente devaluacién de la moneda’, situacién que disminuye el poder
adquisitivo del ingreso. Por tanto, ha establecido que esta actualizacion anual procede como

factor de equidad.

En igual sentido en jurisprudencia reciente, el érgano de cierre de esta jurisdiccidn indico frente

a la indexacion de mesadas, lo siguiente:

18y,

La jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que fa indexacién es el mecanismo
que se utiliza para revalorizar las obligaciones pensionales, con el animo de traer a
valor presente las sumas que por el transcurso del tiempo han perdido poder
adquisitivo.

Por su parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado en miltiples oportunidades sobre el
derecho a la indexacion, ftanto en sede de tutela como de control abstracto de
constitucionalidad y ha indicado que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 y 53
de la Constitticion Politica, la actualizacion monetaria de las mesadas tiene por finalidad
evitar la disminucion del poder adquisitivo de las pensiones con ocasion del tiempo
comprendido entre el momento en el que la persona cumple los requisitos para pensionarse
y cuando la prestacion es efectivamente reconocida y pagada.

Teniendo en cuenta ello, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente al afirmar que el
derecho a la indexacion de la mesada pensional es un asunto de relevancia constifucional,
en tanto que es una forma de materializar diversos principios y derechos fundamentales
contenidos en la Constitucion de 1991, tales como el principio de Estado Social de derecho,
de in dubio pro operario y los derechos a la igualdad y a la dignidad humana.

A su vez, esta corporacion ha indicado que el criterio de equidad es el que motiva el
reconocimiento en via judicial de la indexacion de mesadas. En la providencia del 20 de
enero de 2011, se indico o siguiente:

Este tema del ajuste de valores o indexacién ha sido tratado por la Coiporacion en
refacion con las condenas que profiere esta jurisdiccion, con base en la concepcion del
Estado Social de Derecho que nos rige a partir de la Carta Politica de 1991, y su
dindmica gira alrededor de la vigencia de un orden justo (...)

[.]

El ajuste de valor autorizado por ia ley, obedece al reconocimiento del hecho
notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais,
que tratandose de servicios del Estado, fustiga y disminuye en forma continua el
poder adquisitivo de sus ingresos.

Por lo anterior, en casos como el presente la indexacién, no es solo una decision

ajustada a Ia ley, sino un acto de elemental equidad, cuya aplicacion por parte del

juez tiene al més alto nivel de nuestro ordenamiento juridico, como lo consagra

expresamente la Carta en su articulo 230, en armonia con aquellos preceptos de la

constituicion que, como atras se djjo, le asignan a las autoridades fa funcion de asegurar
el cumplimiento de los fines sociales del Estado, el respeto a la dignidad humana y al

trabajo, dentro de la vigencia de un orden justo.

Siguiendo este criterio jurisprudencial, en asuntos como el presente puede acudirse al
concepto de equidad y justicia para enmarcar dentro de él el ajuste de valor o indexacion
de las sumas que han de constituir la mesada pensional, dado que en un régimen de
seguridad social concebido bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
como lo prevé la Constitucion (art. 48), la pension de jubilacién ocupa un lugar
privilegiado ya que constituye el ahorro que el trabajador ha realizado durante su vida
labaral Gtil con Ia finalidad de garantizar su subsistencia, al alcanzar la tercera edad. en
condiciones dignas y justas. Desde esta perspectiva el reconocimiento y pago de la

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B. Consejera Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez. 23 De Septiembre de 2010. Radicacién Namero: 76001-23-31 -000-2005-00136-01(2120-07). Actor: Jesus Maria
Escobar Gutieérrez. Demandado: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
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pension e jubilacion, fomando para su fliquidacién sumas empobrecidas por los efectos
inflacionarios. resulta contrario a los postulados anotados y constituye una
desprotecciénn de las personas de la fercera edad, cuyos derechos estan
constitucionalmente privilegiados.®

De tal modo, para la actualizacién de las mesadas, el Consejo de Estado dispuso una
formula,® ajustada a los principios del derecho laboral que hacen relevantes la aplicacion de
la justicia material y la equidad, por medio de la cual se permitiera una verdadera indexacion
del quanium con la finalidad de mantener el poder adquisitivo de las pensiones. En efecto, ia
mencionada operacion se describioé como se transcribe a continuacion:

[-]

La suma insoluta o dejada de pagar, serd objeto de ajuste al valor, desde a fecha en
que se (lgj6 de pagar hasta la notificacion de esta sentencia, dando aplicacion a la
sigufente formula:

R=Rh x indice final
indice inicial

Donde ef valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado. por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de
esfa sentencia, entre el Indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada
pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicarg Ia
formula separadamente, mes por mes, empezando porla primera mesada pensional
que devengd el actor sin actualizar, y para los demas emolumentos (primas),
teniendo en cuenta que el indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las
prestaciones.

De acuerdo a lo expuesto, hay lugar a ordenar la indexacion de las mesadas
pensionales, mes por mes, cuando por efecto del paso del tiempo se ha perdido de
manera ostensible y considerable su poder adquisitivo.

Teniendo en cuenta los principios de justicia y equidad, las sumas devengadas al momento
de la causacion del derecho deben ser actualizadas a la fecha en que este sea reconocido,
pties de no ser asi el beneficiario de la prestacion sufriria las consecuencias de la pérdida del
poder adquisitivo.(...)"1° (Negrilla fuera del texto).

En ese sentido, la indexacién de las mesadas pensionales también obedece al hecho de la
permanente devaluacién de la moneda por lo que tiene lugar cuando el paso considerable del
tiempo afecta el poder adquisitivo y concederla via judicial constituye una decision ajustada al

principio de equidad.
5.4. ANALISIS CRITICO DEL CASO EN CONCRETO.

En el presente asunto la parte demandante pretende se declare la nulidad parcial de la
Resolucién GNR €83 del § de marzo de 2015, a través de la cual asegura que COLPENSIONES
reliquidé la pension de vejez reconocida a la sefiora MARTHA CECILIA FLOREZ DE FONSECA
sin actualizar el valor correspondiente conforme al IPC, toda vez que la suma reconocida para el

ano 2010 ($981.331) es en realidad la mesada correspondiente para el afio 2006. Por tanto,

® Consejo de Estado. Sala de io Contencioso-administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, M. P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
radicado 54001-23-31-000-2005-01044-01 (1135-10).

° Concretamente, segun lo dispuesto por el Consejo de Estado en Sentencias 25000 23 25 0001999 6877 01 y 25000 23 25 000 1998
4042 01 M.P.. Dr. Ana Margarita Olaya Forero. Cfr. Sentencia T-098 de 2005, Corte Constitucional.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A", Consejero ponente: Rafael Francisco
Suarez Vargas. 30 de abril de dos mil veinte (2020). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2014-01302-01(2319-17). Actor: Ana Elsy
Donato Molina Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

\
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solicité se reconozca y pague la actualizacion de la pension de acuerdo al IPC, “a partir def dia 6
de diciembre de 20086 y/hasta la fecha’.

El a quo resolvié negar lo que consideré como pretensiones de la demanda, afirmando que desde
el retiro del servicio hasta el momento deil reconocimiento de la prestacidn “no medic tiempo alguno”,
por lo que no es procedente la indexacion de la primera mesada pensional. Asi mismo, resolvio
declarar “la prescripcion del derecho, respecto de la inconformidad con la declaratoria de prescripcion
aplicada por COLPENSIONES en la Resolucion GNR 683 del 5 de enero de 20157, al considerar que
ésta controversia (la fecha de interrupcion de la prescripcion) es de tipo unitario y no periodico, y

en consecuencia debié demandarse como minimo hasta el 8 de agosto de 2014.

La parte accionante recurrio lo decidido sefialando que en el presente asunto no se solicité la
indexacion de la primera mesada sino la actualizacion conforme al IPC para cada anualidad,
teniendo en cuenta que la suma otorgada para el afio 2010 corresponde en realidad al valor
reajustado que debié pagarse en el afio 2006, de manera que se advierte una diferencia entre la
mesada ya cancelada y lo gue realmente debidé pagarse desde el momento del reconocimiento. l
Ademas sostuvo que debe tenerse como fecha de interrupcién de la prescripcion el 8 de agosto
de 2011.

De conformidad con lo aportado en el plenario, la Sala encuentra acreditado que la sefiora
MARTHA CECILIA FLOREZ DE FONSECA naci6 el 15 de diciembre de 1950 y que segun el
contenido de la Resolucién GNR 683 del 6 de enero de 2015 |aboré con diferentes
interrupciones al servicio del Instituto de Seguros Sociales y el Hospital de la Samaritana entre el
26 de diciembre de 1984 y el 30 de noviembre de 2006, acreditando “un total de 7.800 dias

laborados, correspondientes a 1.114 semanas”.

De igual forma, se observa que mediante la Resolucion No. 24012 del 29 de junio de 2006 el
Instituto de Sequros Sociales concedid una pension de jubilacién por aportes a favor de la
accionante en cuantia de $728.980 para el afio 2006 y condicionada al retiro definitivo del
servicio. Dicha liquidacién se efectué tomando en cuenta “los salarios de los 3.650 dias anleriores a
la ditima fecha de cotizacién del 05 de febrero de 1996 hasta el 30 de marzo de 2006 arrojando un ingreso
base de liquidacion de $971.973.00 al cual se le aplico un 75%" e incluyendo los factores salariales del
Decreto 1158 de 1994.

Posteriormente se tiene que a través de la Resolucién No. 30527 del 16 de julio de 2007™ el
ISS reajusto la prestacion en virtud del retiro del servicio (1° de diciembre de 2006) y se ingresé

en némina de pensionados en las siguientes cuantias:

“A PARTIR DE VALOR PENSION
01 de diciembre de 2006 $737.531
01 de enero de 2007 $770.572

VALOR PENSION RETRIACTIVO $6.131.535

' Folio 2 del expediente

2 Folios 14 a 17 del expediente
2 Folios 3 a 5 del expediente

% Folios 6 y 7 del expediente
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PRIMA(S) RETROACTIVA $770.572
NETO A PAGAR RETROACTIVO $6.902.107”

El 8 de agosto de 2011" la accionante solicité ante el ISS se efectuara la “reliquidacion y
actualizacion de la pension, y se ordene el pago de las sumas correspondientes (...} teniendo en cuenta lo
devengado en el dltimo afio con fodos sus factores salariales conforme a lo estabiecido en la ley 33 de
1985, dsea con el 75% del promedio del dltimo -afio”, requerimiento que fue negado por
COLPENSIONES mediante la Resolucion GNR 18:‘9542 del 28 de mayo de 20147

La decision anterior fue controvertida por la demandante y a través de la Resolucion GNR 683
del 5 de enero de 2015 la entidad accionada dispuso reliquidar la prestacion reconocida,
aplicando la Ley 33 de 1985 en virtud del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, en los siguientes términos:

“(...) Precisando gque para el altimo afio de servicio se tomé el IBC reportado en la Historia
Laboral de la peticionaria ya que resulté ser mas favorable que tomar los factores salariales
fraidos con el HOSPITAL DE L A SAMARITANA (...)

Y una vez efectuada la liquidacion con el IBC arrojé el siguiente resumen de Ia siguiente
manera.
IBL: 1.321.775 x 75.00 = $991.331

SON: NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTES TREINTA Y UN PESOS
M/CTE."

Del fragmento en cita se desprende que la entidad asegurd que la reliquidacion de la prestacién
se efectud tomando en cuenta el promedio de cotizaciones del tiltimo afio de servicios, y no
lo certificado por el empleador para el mismo periodo, aplicando la tasa de remplazo que prevé
la Ley 33 de 1985 (75%). De igual forma, en el acto administrativo en comento la accionada
manifestd que la peticién se presentd el 24 de noviembre de 2014, por lo que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 50 del Decreto 758 de 1990 “operd el fenémeno prescriptivo para las mesadas
causadas con anterioridad al 24 de noviembre de 2010". Por lo anterior, se establecié que el disfrute
de la reliquidacion seria a partir del 24 de noviembre de 2010 y para el efecto se fijaron los

siguientes valores de la mesada pensional:

ANO VALOR DE LA MESADA

2010 $981.331

2011 $1.022.756
2012 $1.060.905
2013 $1.086.791
2014 $1.107.875

Ademas se liquido un retroactivo por valor de $5'455.008 y se explicé que las mesadas

posteriores se ajustarian igual conforme al indice de precios al consumidor.

De ofra parte, y de conformidad con el CD de expediente administrative aportado por la
accionada'’, esta Sala de Decision advierte que la sefiora MARTHA CECILIA FLOREZ DE

' Folios 8 a 10 del expediente
'® Folios 11 a 13 del expediente
7 Ver Cd de expediente administrativo a folio 66
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FONSECA fallecid el 15 de noviembre de 2015. Asi mismo, se observa que mediante Resolucion
GNR 51354 del 17 de febrero de 2016, COLPENSIONES reconocid una pensién de
sobrevivientes a favor del sefior JOSE EDUARDO FONSECA DIAZ en calidad de conyuge de la

causante en un porcentaje del 100%.

Al respecto y previo a resolver el recurso de apelacién formulado, precisa la Sala que conforme
a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, la muerte del mandante o [a extincion de las personas
juridicas no pone fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, ello sin perjuicio de
los eventos en que el libelo introductor no se ha radicado, situacion en la que esta situacion si

pone fin al mandate.

De igual forma, debe recordarse que el articulo 68 del CGP dispone:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <inciso modificado por el articulo 59 de la Ley 1996
de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado ausente. el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna persona juridica
que figure como parte, los sucesores en el derecho debalido podrdn comparecer para quie se
les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos
aungue no concurran.

El adquirente a cualquier tittlo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podré sustituirio en el proceso, siempre que la parte
conlraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cédige Civil se decidirdan como incidente.

Atendiendo a la norma en cita es claro que el conyuge es el primer llamado a concurrir en un
proceso con ocasion al fallecimiento del demandante, pero en todo caso la sentencia producira

efectos aunque los sucesores no concurran al proceso.

En tal sentido, se considera que en el presente asunto puede dictarse decision de fondo sin que
sea necesaria la interrupcidn de la controversia, pues la parte accionante si se encuentra
representada por profesional en derecho debidamente reconocido y en todo caso, de accederse
a lo pretendido los efectos se veran reflejados en la consecuente pension de sobrevivientes
reconocida por la entidad accionada, sin que corresponda a esta Corporacion establecer los

beneficiarios de la prestacion.

Expuesto lo anterior y descendiendo al caso concreto, resulta necesario precisar que en el
presente asunto no se controvierten los términos de la reliquidacion efectuada por la entidad pues
solo se discute lo referente a la actualizacién de la mesada pensional conforme al IPC, de manera
que no corresponde a esta Sala emitir pronunciamiento alguno frente al régimen pensional
aplicado, el alcance otorgado al régimen de transicion en el caso particular o los factores

salariales que fueron considerados o no en la base pensional.
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De igual forma corresponde destacar que, contraric a lo afirmado por el a quo, en el presente
asunto el debate tampoco se centra en la procedencia o no de la indexacion de la primera mesada
pensional, toda vez que lo pretendido por la parte accionante es en realidad que se actualice el
valor de la pension conforme al IPC de cada anualidad, partiendo de [a consideracion que el valor
de $3991.331 corresponde a la prestacién del afio 2008 y no del 2010, por lo que es claro que lo
solicitado y lo resuelto por el Juez de primer gradoc no corresponde precisamente al mismo

cuestionamiento.

De otro lado, en lo que respecta a la afirmacién expuesta en la apelacién acerca de que la
discusion en este caso no se centra en la indexacion de la primera mesada pensional la Sala
encuentra que asiste la razén al accionante, toda vez que se encuentra probado que entre el
reconocimiento de la pension de vejez (junio de 20086) y el retiro definitivo del servicio (1° de
diciembre de 2006) no existio un tiempo considerable que permita advertir que hasta este punto,

la mesada pensional resulté menguada por la depreciacién del valor de la moneda.

Ahora, en cuanto al argumento del recurrente referente a que el valor de $991.331 reconocido
en el acto acusado corresponde en realidad a la actualizacién de la mesada para el afio 2006 y
no la del afio 2010 como alli se indicé, considera la Sala que a lo largo del proceso la parte
accionante se ha limitado a reiterar tal afirmacién sin indicar en términos precisos en qué consiste
el supuesto yerro de la entidad, pues no basta con que se sefiale que ese valor corresponde a
un afio anterior cuando no se ha indicado qué hechos sustentan tal aseveracion, ni se ha

demostrado que la reliquidacion se haya efectuado en términos perjudiciales para la causante.

Ademas se tiene que tampoco se ha aportado prueba alguna que permita a esta Sala inferir que
lo acaecido, como sostiene la parte accionante, es que la reliquidacién pensional no se haya
realizado desde el afio 2006 sino solo a partir del afio 2010, confundiendo entonces el momento
del reconocimiento con los efectos fiscales del reajuste, los cuales si podrian variar en todo caso

de conformidad con el fenémeno prescriptivo.

Conforme al contenido de la Resolucién GNR 683 del 5 de enero de 2015 citado en
precedencia. se advierte que la Administracién aseguré que la reliquidacién de la prestacion en
este acto se efectud en los términos que se consideraron mas favorables, esto es, tomando en
consideracion el Ingreso Base de Cotizacién para el Gltimo afio de servicios, el cual segun el
reporte de semanas cotizadas suscrito por COLPENSIONES de fecha 11 de julio de 2018,

correspande a los siguientes valores:
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mes/afo | [BC iE;:;)anTnggO ey

dic-05 1.057.000
ene-06 $ 952,000
feb-06 1.004.000
mar-08 1.057.000
abr-06 793.000

rmay-06 1.401.000
jun-06 1.177.000
jul-06 1.177.000
ago-06 1.009.000
sep-06 1.121.000
oct-06 1.065.000
nov-06 1.233.000

Al sumar los valores de ingreso base de cotizacion - IBC referidos en la tabla anterior, se obtiene
un total de $13'046.000 cuyo promedio es $1.088.000, es decir, contrario a lo afirmado por el
recurrente, el IBL para el afio 2006 calculado a partir de los parametros fijados por la entidad en
el acto acusado, esto es, el promedio de cotizaciones del Ultimo afio de servicios, es de
$1.088.000. Seguidamente, se encuentra que si se toma este IBL establecido para 2006 y se
actualiza afio por afio de conformidad con los porcentajes de IPC previstos por el DANE, se

obtienen los siguientes valores:

ARO i; ol

2006 .S 1.088.000,00
2007 $  1.136.742,40
2008 S 1.201.423,04
2009 - 1.293.572,19
2010 $  1.319.443,63

Asi las cosas, el valor de IBL {ingreso base de liquidacién) con la actualizacion del IPC es de
$1.088.000 para 2006 y de $1'319.443,63 para el afio 2010, suma que aunque inferior es
aproximada a la adoptada por la entidad para la misma anualidad en la resolucion demandada
($1.321.775).

Por tanto, considera la Sala que aunque la entidad omitié explicar en debida forma a la parte
interesada que el IBL mencionado en [a resolucién ya se encuentra actualizado, es claro gue
cuando ia entidad afirma que el IBL es: 7.321.775 x 75.00 = $991.3317, esta tomando el IBL
ajustado con el IPC para el afio 2010 y no el del afio 2006, y por ende, los argumentos esgrimidos

por el recurrente no se encuentran llamadas a prosperar en este sentido.

Ahora en cuanto al valor especifico de la mesada para cada anualidad, esta Sala de decision al
efectuar el gjercicio matematico correspondiente, advierte que si se aplica una tasa de reemplazo
del 75% al IBL establecido, se encuentra que para el afio 2006 la mesada es de $816.000

mientras que en el afio de 2010 la cuantia asciende a $989.582,73, asi:
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LOR MESADA
2006 4,85% -$ §16.000,00
2007 4,48% -$ 852.5586,80
2008 5,69% -$ 901.067,28
2009 7,67% -$ 970.179,14
2010 2,00% -$ 988.582,73

Por tanto se advierte, conforme al ejercicio efectuado por esta Corporacién, que para el afio 2010
el valor aproximado de la mesada pensional de la sefiora MARTHA CECILIA FLOREZ DE
FONSECA (qg.e.p.d.) era de $990.000, suma gque aungue inferior si resulta cercana a aquella
reconocida por la entidad en la Resolucién GNR 683 del 5 de enero de 2015 para |la misma
anualidad, esto es, $991.331

En tal virtud, considera la Sala que los argumentos del recurrente no tienen vocacion de
prosperidad en este sentido pues no se explica ni se encuentra acreditado a partir de qué
supuesto concluye la parte accionante que la prestacion no se actualizé en debida forma, pues
como se indic6 en precedencia, con la reliquidacion efectuada (con el promedio de cotizaciones
del ultimo afo de servicios), la mesada pensional para e! afio 2006 ($816.000) es aln inferior al
valor reclamado en el presente asunto para esa anualidad ($991.331), por lo que se concluye
que [as afirmaciones expuestas por la parte demandante no se ajustan a la realidad y a la
situacion juridica de la causante, y en ese sentido, no son procedentes las pretensiones de la

demanda.

De otra parte, considera la Sala que por sustraccién de materia resulta inane pronunciarse frente
a los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacién en relaciéon con la prescripcion de
mesadas pensionales, comoquiera que en el presente asunto no le asiste derecho a la parte
accionante a la actualizacion reclamada y por ende corresponde negar las pretensiones de la
demanda, tal como lo indicé el a quo, asi como revocar la decisién adoptada por la primera

instancia en torno a la declaratoria de prescripcion, por la razén antes anotada.

Finalmente, encuentra la Sala que la entidad accionada aportd con su escrito de alegatos de
conclusion en esta instancia una sustitucién de poder a favor de la profesional en derecho Nidia
Stella Bermudez Carrillo por lo que, verificada la ausencia de sanciones disciplinarias,

corresponde a la Sala efectuar el reconocimiento de personeria correspondiente.

5.5. Costas en segunda instancia.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA yel numeral 8 del articulo 365 del CGP, la
Sala se abstendra de condenar en costas en esta mstanCIa en razon a que no se encuentran

probadas. o S e
V1. DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccidn F, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

\/(S‘
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7l RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el numeral segundo de la sentencia proferida el 10 de noviembre de
= 2016, por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMASE en sus demas puntos la sentencia recurrida.

TERCERO.- Sin condena en costas en la instancia.

CUARTO.- RECONOZCASE personeria a la profesional en derecho NIDIA STELLA BERMUDEZ
CARRILLO identificada con la cédula de ciudadania No. 1.014.248.494 de Bogota y T.P. No.

278610 del C.S.J para actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES, de conformidad
con el memorial poder obrante a folic 121 del expediente.

QUINTO.- En firme esta sentencia, por la Secretaria de la Subseccién devuélvase el proceso al

Juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias que correspondan.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMINIQUESE Y CUMPLASE.

~ (La anterior providencia fue estudiada y aprobada por [a Sala en sesion de fa fecha)

LUIS ALFREDO-Z
Magisteado
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