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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., diez (10} de marzo de dos mil veintiunc (2021)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001-33-35-018-2016-00336-01
Demandante: GERMAN BLANCO ROMERO
Demandado: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO

Procede el Tribunal Administrativo de Cundinagmarca - Seccion Segunda-
Subseccion F a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 22 de enero de 2018 por el
Juzgado Dieciocho (18] Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd

D.C., mediante la cual se negd las pretensiones de la demanda.

1. DEMANDA'
1.1. PRETENSIONES

Mediante apoderado judicial, el demandante promovidé accidén ante esta
Jurisdiccion en gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra el SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANOQ, solicitando que
se declare la nulidad parcial del acto complejo integrado por las
Resoluciones No. D-059 del 1° de febrero de 2016 y No. D-134 del 1° de abril
del mismo afo, mediante las cuales “se declard la insubsistencia del
nombramiento del sefor GERMAN BLANCO ROMERQ, en el cargo de
Tecnico Operativo, Codigo 3132, Grado 11",

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene el reintegro al
cargo desempenado al momento de la desvinculacion o a uno de igual o
superior categoria, de funciones y requisitos afines para su gjercicio, con
retroactividad al dia 1° de febrero de 2014, junto con el pago de sueldos,
“primas, salarios dejados de percibir, bonificaciones, vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias, indemnizaciones y demds emolumentos dejados de

percibir inherentes a su cargo”, sin solucion de continuidad.

Finalmente, que se reliquide y pague desde la desvinculacidn “las

diferencias enfre lo que se ha venido cancelando de conformidad con ia

! Folios 102-113




Rad. 11001-33-35-018-2014-00336-01
Demandante; GERMAN BLANCO ROMERO
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Resolucion No. D-059 del 1° de febrero de 2016 v Ia Resolucidn No. D-134 del
1° de abril del mismo afo y lo que se defermine pagar”, se cumpla la
sentencia en los términos dispuestos en los articulos 176, 177 v 178 del C.C.A.,
y se condene al pago de costas procesales v ogenéics en derecho a la

accionada.

1.2. HECHQOS

La Sala los resume en los siguientes férminos:

El sefior GERMAN BLANCO ROMERO fue nombrado en la entidad
demandada en el cargo de Operario, el 11 de septiembre de 1984. Desde
febrero de 1994 hasta el 1° de febrero de 2016, laberd como Técnico
Operativo, Codigo 3132, Grado 11, laborando 29 afos y é meses

aproximadaomente.

Sostiene que mediante la Resolucidn No. 059 del 1° de febrero de 2016 se
declard insubsistente su nombramiento, decision que fue confirmada a

fravés de la Resolucion No. 134 del 1° de abril del mismo afio.

Senala que los cargos desempenados siempre los ejercio con “idoneidad,
eficiencia, honestidad y el mas alto grado de servidor publico”, vy que asi se

demuestra con su hoja de vida.

Refiere que su horaric de trabajo habitual “era de 8 aom. a 12 my de Ip.m.
a Sp.m.” que devengaba primas que no le fueron canceladas
debidamente y gue no se le pagaron las vacaciones, por lo que solicita su

reqgjuste.

Sostiene que desde el ano 1990 se vinculo al Sindicato de Empleados del
Servicio Geoldgico Colombiano "SINDEGEOLOGICO™, como Secretario de la
Junta Directiva, posteriormente, el 2 de agosto de 2013, fue nombrado

Presidente.

Afirma que tenia permiso sindical completo desde el ano 2003 y que se

encontraba en carrera administrativa.

Sostiene gue no obstante el conocimiento por parte de la demandada de

su nombramiento como Presidente del Sindicato “"empezd con indebidas




Rad. 11001-33-35-018-2016-003346-01
Bemandante: GERMAN BLANCO ROMERO

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

presiones como fue desconocer el permiso sindical que el actor tenia,

asignarle mas funciones, y exigirle mads frabajo del que este realizaba”.

Manifiesta que la demandada inicid un proceso disciplinario pretermitiendo
sus derechos fundamentales del debido proceso, defensa e igualdad, pues
“no se cité ni se permitid en debida forma que el accionante estuviera
acompanado de funcionarios de la entidad y/o miembros de sindicato en
las dos o tres diligencias adelantadas contra este”, y que no existen pruebas

del cargo imputado.

Asegura que "la razén del permiso permanente es para garanfizar a la
organizacion sindical la colaboracion entre el sindicato y la entidad”, entre

otras cosas, para un mejor servicio.

Afirma que no existié negligencia del actor en el cumplimiento de sus tareas,
“"por el contrario siempre estaba dispuesto a colaborar y a buscar soluciones

a los conflictes entre el sindicato y la entidad”.

Indica que tiene doble fuero de inamovilidad por pertenecer a la carrera

administrativa y tener fuero sindical.

Sostiene que en la investigacién disciplinaria no se le garantizd el equilibrio,
igualdad vy lealtad, pues se le impuso la mdxima sancién, que .fue “la
insubsistencia del cargo y el levantamiento del fuero sindical posterior a
espaldas del sindicato”. Seiala que la organizacion sindical no fue invitada
participar en la investigacion disciplinaria seguida en su conira vulnerdndose

asi el debido proceso y la legitima defensa.

En cuanto al proceso de levantamiento del fuero sindical, afirma que no

cumplié con los requisitos legales ni constitucionales.

Finalmente, asegura que se “pretermitieron los derechos individuales y
constifucionales” teniendo en cuenta que no se informé al sindicato de la
intencidn de separarlo del servicio.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Constitucionales: articulos 2°, 3°, 6°, 13, 14, 25, 29, 38, 39, 48, 53, 55, 58 y 125,
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Legales: Ley 200 de 1995: arficulos 93, 118 v 122; Ley 209 de 2004; Decreto 01
de 1984: arficulo 84; Cdodigo Procesal del Trabajo: articulo 25; Cédigo
Sustantive del Trabajo: articulos 353 a 358, 405 vy ss.

Como concepto de la violacion sostiene gue los actos demandados
desconocieron las obligaciones constitucionales de “dar protfeccién ai

tfrabajo, como derecho fundamental del administrado”.

Sostiene que al ser Presidente de la asociaciéon sindical y tener la calidad de
empleado inscrifo en carrera administrativa gozaba de inamovilidad
relativa, por lo tanto, su despido debia someterse a los procedimientos
determinados en la ley y posteriormente, “expedir el acfo debidamente
motivado, proceder que no acatd la entidod demandada, vulnerando, por

consiguiente, la garantia del debido proceso y la legifima defensa”.

Sehala que “se le adelantd investigacion disciplinaria v se le declard
insubsistente su nombramiento sin haberse observado Ia ley preexistente”,
pues no se decretaron las pruebas solicitadas, ni se citd a la comisidon de

reclamoes del sindicato, desconociéndose asi su derecho de defensa.

Afirma que los actos fueron expedidos en forma iregular y con falsa
motivacion, porque no se observaron las normas en que debieron fundarse
ni fueron debidamente comprobados los cargos impuestos al actor.
Ademds, que existe una “faisa motivacion en los actos administratives
atacados, vicio que los invalida por cuanto no existe correspondencia entre
la decision gue se adoptay la expresion de los motivos gue en el acto aduce

como fundamento de la decision”.
il. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La entidad demandada manifiesta que se opone a las pretensiones y resalta
que la demanda es “en extremo confusa, pues una lectura de la misma
sugiere que cuestiona un supuesto proceso disciplinario, cuando es un
hecho cierto e indiscutible que la insubsistencia del nombramiento del actor
es la consecuencia Idgica y juridica de la insatisfactoria calificacion de sus

servicios".
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Haoce referencia a los antecedentes de la actuacion, indicando, entre otras

cosas, o siguiente:

- El demandante fue vinculado a la planta el 11 de septiembre de 1986 y
se encontraba inscrito en carrera administrativa en el cargo de Técnico
Operativo, Codigo 3132, Grado ¢ adscrito a la Secretaria General de la
Entidad.

- Segun el Acuerdo 137 de 2010 se debe realizar una evaluacién anual %
ordinaria del 1° de febrero al 31 de enero del anc siguiente y dos
evaluaciones parciales semestrales. |

- Atfravés de memorando del 15 de agosto de 2014, se le informé respecto
de la cdlificacion correspondiente a la primera evaluacion parcial entfre
el 1° de febrero y 31 de julio; asi mismo, se le comunicd que la calificacién
arrojé un 21% de cumplimiento, indicadndosele las razones vy las pruebas,
ademds se le propuso un plan de mejoramiento.

- El 5 de febrero de 2015. por comeo electrdnico se le solicitd al
demandante acercarse a la Secretaria General el 11 del mismo mes con
el fin de efectuar la segunda evaluacién parcial por el periodo
comprendido entre el 1° de agosto y el 31 de enero de 2015, para
obtener la evaluacioén definitiva. Asi mismo, se le solicitd remitir el borrador
de los formularios de calificacién diligenciddos. ‘

- El 11 de febrero de 2015, se le envid correo y memorando solicitdndole
informar cuéndo podia asistir al despacho de la Secretaria General para
realizar la respectiva calificacion, la cual debia efectuarse a mas tardar
el 13 de febrero.

- Teniendo en cuenta que se debia proceder a la calificacién, el 16 de
febrero de 2015 se le remitid memorando en el que se le solicité acercarse
para ser nofificado personalmente de la calificacidon definitiva de
desempeno laboral.

- Como quiera que la cdlificacion obtenida en el primer semestre fue del
21% y la del segundo semestre fue de 32%, la evaluacion definitiva del
desempeno laboral para el periodo del 1° de febrero de 2014 al 31 de
enero de 2015 fue del 53%. Esta calificacion fue nofificada
personamente el 27 de febrero de 2015.

- Contra la calificacién obtenida el demandante el 6 de marzo de 2015
presentd recurso de repqsicién y en subsidio apelacién.

- El recurso de reposicion fue resuelto de manera negativa mediante |a
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Resolucidn No. 000477 del 18 de marzo de 2015 y confirmado en
apelacion a fraves de la Resolucidon No. D-200 del 13 de abril de 2015,
notificada personaimente el 28 de abril de 2015.

- El demandante se desempenaba como FPresidente del sindicato
“SINDEGEOLOGICO" y gozaba de los derechos derivados del fuero
sindical, -entre ellos, a no ser despedido sin justa causa previomén’re
calificada por un juez del trabgjo.

- De acuerdo con lo dispuesto en el articule 16 del Acuerdo 137 de 2010,
la consecuencia de la cdlificaciéon no satisfactoria obtenida por un
funcionaric de carrera es la declaracion de insubsistencia del
nombramiento por configurarse una causal legal de despido, por lo

tanto, fue necesario solicitar el levantamiento del fuero sindical al juez

competente.

- Surfido el framite comrespondiente, el 18 de septiembre de 2015 se dictd
sentencia en la que se levantd el fuero sindical y se autorizd el despido
del actor por probarse una causa justificativa de despido por
declaratoria de insubsistencia del nombramiento. Dicha decision fue
recurrida por el actor y confirmada por el Tribunal Superior de Bogotd el
18 de enero de 2016.

- Con memorando del 1° de febrero de 2016 la Oficina Asesora Juridica
conceptud, entre otras cosas, que la desvinculacion del actor obedece
a “razones objetivas, justas y verificables que no guardan relacién con su

edad, ni con sus calidades personales”, que la justa causa es la

calificacion insatisfactoria de los servicios, que "debe ser declarado
insubsistente” y que no es beneficiario del retén social-Ley 790 de 2000.

- De acuerdo con lo anferior, mediante la Resolucion No. D-052 del 1° de
febrero de 2016, se declard insubsistente el nombramiento del
demandante, decision confirmada a través de la Resolucién No. D-134
del 1° de abril de 2016.

En cuanto a la legalidad de los actos acusados, indica que la declaratoria
de insubsistencia del nombramiento del acter “es la consecuencia de lo
dispuesto en el articuio 43 de la Ley 909 de 2004 y del articulo 16 del Acuerdo
137 de 2010”, que al tener fuero sindical se solicitd autorizacion al Juez

Laboral, la cual fue obtenida, por lo tanto, se respetd el debido proceso.

Finclmente, propone como excepcidon la que denomind “ineptitud
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sustantiva de la demanda por deficiente cita de normas violadas e

inexistente concepto de violacion”.
11 LA SENTENCIA IMPUGNADAS3

El Juzgado Dieciocho (18) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd,
mediante sentencia proferida el 22 de enero de 2018, negd las pretensiones

de la demanda con fundamento en los siguientes argumentos:

Hace referencia a las facultades extraordinarias conferidas en el articulo 18
de la Ley 1444 de 2011 vy lo dispuesto en el Decreto 4131 de 201 1 sobre la
naturaleza jun’diéo de INGEOMINAS, lo contemplado en la Ley 909 de 2004,
respecto de la carrera administrativa, asi como lo dispuesto sobre la

evaluacidn por desempeno laboral en el Decreto 1227 de 2005.

Sostiene que al actor le son aplicables las disposiciones de la Ley 9209 de 2004
y sus decretos reglamentarios, normas que establece el retiro del servidor
publico inscrito en carrera administrativa, entre otras, por la causal de
“declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del

resultado no satisfactorio en la evaluacién del desempenio laboral”.

En cuanto a la garantia del fuero sindical trae a colacién el inciso 4° del
articulo 39 de la Constitucion Politica, asi como el articulo 405 del C.S.T,
concluyendo que dicha garantia no es cbscluta pues estd restringida
“cuando se contraponen los intereses juridicos protegidos también por la
Constifucion y la Ley". Al respecto, trascribe el articulo 113 del Codigo
Procesal del Trabajo v la Seguridad Social, modificado por el articulo 44 de
la Ley 712 de 2001, |

Sostiene que para declarar la insubsistencia del nombramiento del actor se
tuvo en cuenta la calificacion definitiva no satisfactoria en la evaluacién de
desempefo en el periodo del 1° de febrero de 2014 al 31 de enero de 2015,
en la que el demandante obiuvo como resultado total por las dos

calificaciones parciales el 53% de cumplimiento.

Refiere que el demandante hizo uso de los recursos que procedian contra

las calificaciones, los cucles fueron resueltos de manera negativa través de

3 Folios 166-187
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las Resoluciones No. 00477 de 2015 y D- 200 del 13 de abril del mismo afo. Asi
mismo, que en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 43 de la Ley 909
de 2004 vy 16 del Acuerdo 137 de 2010, lo procedente era declarar la
insubsistencia del nombramiento como consecuencia de la calificacion

insatisfactoria de la evaluacion de desempeno.

Afirma que estd acreditado gue el demandante era el Presidente del
sindicato “SINDEGEOLOGICO” y que al ser aforado, la demandada tenia
que solicitar cutforizacién para el levantoamiento del fuero sindical,
autorizacién que se obtuvo con la sentencia del 18 de septiembre de 2015
del Juzgado 18 Laboral del Circuito, confirmada per el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd el 18 de enero de 2016.

Sostiene gue no es de recibo el argumento del demandante en cuanto a
que “no fue escuchado y vencido en juicio”, porgue sl tuvo conocimiento
del proceso de levantamiento de fuero y estuvo representado por un

profesional del derecho.

Senala gque la demandada, para terminar con el vinculo laboral con el
demandante por la calificacion insatisfactoria obtenida, acudié al Juez de
trabajo para que levantara el fuero sindical y verificara una justa causa de
despido y asi poder declarar la insubsistencia del nombramiento. Ademds,
“se basé en las circunstancias de hecho y derecho, las cuales quedaron
plasmadas en la Comunicacion Interna (...) del 1° de febrero de 2016"
donde se analizé el caso del demandante, o cual también quedd claro con
[a Resolucidn No. 134 del 1° de dbril de 2016, que resolvid el recurso de

reposicion contra el acto que declard la insubsistencia del hombramiento.

Asegura due no hay falsa motivacién porque ia decision tuvo respaldo enla
calificacion insatisfactoria definitiva del desempeno laboral, que es una
causal de retiro prevista en la ley para los empleados de carrera
administrativa, ademds, se cumplié con el procedimiento previsto para el
levantamiento del fuero sindical. Al respecto, frascribe apartes de la
senfencia del H. Consejo de Estado del 23 de marzo de 2017, del C.P. Dr.
Gabriel Valbuena Herndndez en el proceso 2014-00019-00, asi como Ia
sentencia del 8 de septfiembre de 2017, de la C.P. Dra. Sandra Lisset lbarra

Vélez en el proceso 2009-00182-01.
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En cuanto ala desviacidon de poder expuesta en los alegatos de conclusion,
hace referencia a lo que al respecto ha dispuesto el H. Consejo de Estado
en la sentencia del 5 de octubre de 2017 del C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez
Vargas en el proceso 2007-00336-01 y considera que la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento “se adelantd con sujecidn a los parametros
constitucional y legalmente establecidos, ademds, que las razones (...} se
soportaron en las pruebas aportadas al plenario”, por lo tanto, no se

presenta desviacidon de poder, pues para proceder a la desvinculacion se

respetaron las garantias que tenia el demandante por tener fuero sindical y -

por ser funcionario de carrera.

i

Referente a la desvinculacion del actor por ser resultado de un proceso

disciplinario sostiene lo siguiente:

Es menester precisar que el apoderado del demandante incurre en una
evidente imprecisién frente al proceso disciplinario que aduce cursd contra
el senor Germdn Blanco Romero, puesto que en el concepto de violacion
de la demanda, senald que este no se adelantd con sujecidn a los
postuladoes legales v se atentd contra el debido proteso que le asistia v,
posteriormente, en los alegatos de conclusion, afirmd que dicho proceso
no existid y era indispensable para proceder a su desvinculacion.

Resalta que la declaratoria de insubsistencia del nombramiento del actor no
fue producto de un proceso disciplinario, sino de la calificacion
insatisfactoria de la evaluacion definitiva de desempefo en el periodo del
1° de febrero dé 2014 al 31 de enero de 2015, - |

En cuanto al pago de las prestaciones sociales (primas-vacaciones), sostiene
que estd acreditado que la demandada realizé el pago »d'e las prestaciones
sociales a las gue tenfa derecho, lo cual se verifica con la certificacion v las
néminas donde se plasmaron los valores que devengd por concepto de
“asignacién bdsica, subsidio de alimentacién, bonificacion ‘por servicios
prestados, vacaciones y las primas de seMcios, navidad y vacaciones”. De
igual forma, estd probado que mediante la Resolucion No. 206 del 31 de
mayo de 2016 se reconocid v ordend el pago como consecuencia de la
liquidacion definitiva de las prestaciones sociales. Por lo tanto, no tiene

derecho a reconocimiento alguno por concepto de vacaciones y primas.

Finalmente, concluyd que no fue desvirtuada la presunci'én de legalidad de

los actos administrativos demandados y nego las pretensiones.
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IV.  RECURSO DE APELACION*

El apoderado del actor manifiesta gue la entidad demandada “desconocio
y frasgredid normas debidamente establecidas por el afdn de separar al

actor del cargo” y que violé su derecho de defensa.

Sostiene que no existen pruebas que sefialen que la entidad “cumplié con
sus obligaciones que tenia con sus empleados respecto a las garantias de

asociacién disciplinaria y laboral.

Asegura gue no entiende codmo la entidad a sabiendas que el demandante
era Presidenfe del sindicato “comenzé a asignare mds frabajo y ofras
funciope$; para que este no pudiera ejercer sus labores libremente y en
debida forma, limitdndolo de tal manera en su actuacion, traslado y

locomocidn en representacion de los asociados sindicales”.

Manifiesta que el A guo sostiene que fue separado del cargo por una
calificacion de sus funciones como empleado v no por un proceso
disciplinario, y que con ello contradice las normas sefaladas en el fallo, “al
no aparecer prueba alguna del por qué fue esa cdlificacién y quién la
realizo y qué oportunidad se le dio para que este en un proceso explicara
los presuntos carges imputados”, gue “al no aparecer prueba de las razones
que tuvo la entidad para calificarlo de esa manera, se ve claramente que

existio un impedimento para que ef actor ejerciera su legitima defensa”.

Afirma que no obra en el expediente la citacién “en debida forma a la
comisién disciplinaria para oirlo en descargos acompanado por dos de sus
compaheros”, ni "aparece un testimonio de ninguna persona que pudiera
sindicar al actor de negligente o de desobediente en las tareas que se le

habian asignado”.
De igual forma, sostiene lo siguiente:

Desconociendo lo anterior se produjo una providencia con una indebida
motivacién, que de fondo tiene la méxima sancién que se le puede aplicar
a un trabajodor, cual es la separacion del cargo. sin tener fundamento ni
sustento legal para apoyar tal providencia.

De tal manero que la providencia de la entidad demandada que separd
definitivamente al actor, contiene una falsa meotivacidn por producirse en
forma irregular, injusta y arbitraria, sin tfener en cuenta los derechos del
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accionante de su amparo gue le daba el Estado en su cargo que
desempefaba en la entidad.

Finalmente, solicita se revoque el fallo apelado.

V. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA
INSTANCIA

La parte demandantes afirma que el H. Consejo de Estado de manera
reiterada ha senalado que para proceder a la destifucion de un empleado
es necesario que el mismo “tenga la oportunidad de conocer el informe que

contra él se aduce y ser oido en descargos”.

Sendala que la carrera administrativa “tiene como fin dar estabilidad a los
empleados publicos” y "es un procedimiento para clcanzar esta finalidad

necesaria para el buen funcionamiento de la administracion”.

Asegura gue la entfidad le impidid ejercer la representacion legal de la
organizacién sindical, le negd los permisos sindicales y el derecho’ que tenia
de ser oido y vencido en juicio por estar en carrera administrativa, ademds
que “efercid una presion indebida de persecucion, aisldndolo de sus

companeros de la organizacion sindical”.

Afirma que con “el acto acusado se dic una abierta desviacién de poder
por las violaciones sistemdticas de los derechos fundamentales del actor

legales y constitucionales, desconociendo abiertamente sus derechos”.

La parte demandadaé reitera los argumentos expuestos en la contestacion

de la demanda y solicita se confirme la sentencia de primera instancia.

El Ministerio PUblico guardd silencio.
VI.  TRAMITE PROCESAL

Repartido el proceso a esta Corporacion en segunda instancia se admitid el

recurso de apelacién presentado por la parte demandante. Corrido el

5 Folios 205-207
¢ Folios 202-204
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traslado para alegar de conclusion las partes presentaron sus alegatos y el

Ministerio PUblico guardé silencio.

No enconfrando causal gue invalide [0 actuado, se procede a decidir de

fondo el asunto.
Vil. CONSIDERACIONES
7.1. T_COMPETENCIA

Esta Corporacién es competente para conocer el presente asunto en
segunda instancia, de conformidad con lo dispuésto en el articulo 153 del
CPACA. |

7.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar si la Resolucidn No. D-Of;9 del 1° de febrero de 2016
“vor medio de la cual se declard insubsistente un nombramiento previo
concebfo favorable de la jurisdiccion laboral" y la Resolucidon No. D-134 del
1° de abril d.el mismo ano, gue la confirmd, fueron expedidas irregularmente,
con violacién al debido proceso, con falsa motivacién y desviacidon de
podery si es procedente o no el reintegro del demandante y el pago de los
emolumentos dejados de percibir solicitados en la demanda. Lo anterior,

para determinar si se revoca o se confirma el fallo apelado.

7.3. TESIS DE LA SALA

La Sala estima que hay lugar a confirmar la sentencia de primera instancia,
que negd las pretensiones, ya que no se desvirtud la legalidad de los actos

administrativos demandados, como se analizard posteriormente.

La tesis expuesta se fundamenta en los siguientes:
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7.4. HECHOS PROBADOS Y MEDIOS PROBATORIOS

De la hoja de vida y la historia laboral

Mediante Resolucion No. 803 del 13 de agosto de 19867 el sefor BLANCO
ROMERO fue nombrade en periodo de prueba, en INGEOMINAS como
Ayudante, Cédigo 6025, Grado 03 de la Seccion de Andlisis Insfrumental y
con la Resolucion No. 6061 del 27 de septiembre de 19898 fue inscrito en el

escalafén de la carrera administrativa en dicho cargo.

A fravés de la Resolucion No. 2002 del 29 de diciembre de 1993° fue
incorporado en la nueva planta de personal de INGEOMINAS en el cargo de
Operario Calificado, Cédigo 6000, Grado 09. Con Ia Resolucidon No. 1680 del
30 de agosto de 199619, por aprobar el concurso de ascenso, fue nombrado
en periodo de prueba en el cargo de Técnico Cperario, Codigo 4080, Grado
07. Posteriormente, conforme Ia Resolucidon No. 123 del 28 de enero de
2000", por reestructuracion, fue incorporado a la planta de: personal de
INGEOMINAS en el cargo de Técnico Operativo, Codigo 4080, Grado 09. En
el mismo cargo fue incorporado con la Resolucidn No. D-042 del 29 de enero
de 20042 por modificacion de la planta de personal. Se le informd que
teniendo en cuenta la modificacién efectuada mediante Decreto 372 de
2006, por equivalencias el cargo el cargo por él desempefado, se

denominaria Téchico Operativo, Cédigo 3132, Grado 0913,

Finalmente, mediante la Resolucidn No. 282 del 4 de diciembre de 20134 fue
incorporado a la pianta de personal del Servicio Geoldgico Colombiano

como Técnico Operativo, Codigo 3132, Grado 11.

Obra constancia de la Coordinadora del Grupo de Recursos Humanos del
Servicio Geoldgico Colombiano del 2 febrerc de 201515 sefalando que el
sefior BLANCO ROMEROQ presta sus servicios desde el 11 de septiembre de

1986, que desempena el cargo de Técnico Operativo, Codigo 3132, Grado

7 Folio 7 del Cuaderno No. 3

8 Folio 22 del Cuaderno No. 3

? Folio 60 del Cuaderno No. 3

10 Folios 129-130 del Cuadernc No. 3
" Folics 178-179 del Cuadernoc No. 3
12 Folios 348-350 del Cuadernc No. 3
13 Folio 387 del Cuadernc No. 3

14 Folios 532-535 del Cuaderno No. 3
15 Folios 578-580 del Cuaderno No. 3
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. Ademds, consfan las labores asignadas en el trascurso de su historia

laboral y que conforme el Manual de Funciones dispuesto en la Resolucion

No. D-003 del 8 de enero de 2014, respecto al cargo sehalado le

corresponden las siguientes:

o Tramitar documentos relacionados con los asuntos de competencia de
la Secretaria General desde su recepcidn hasta su salida conforme a
los lineamientos de su jefe inmediato.

¢ Redlizar las actividades de apoyo, asistencia administrativa y logistica
requerida para el desarroile de las actividades del drea.

e Mantener el archivo de la dependencia de acuerdo con los requisitos
de cardcter técnico y administrativo.

o Elaborar bajoe supervision del Jefe Informes de cardcter técnico y
‘estadistico que le sean encomendados de acuerdo con los
procedimientos.

e Redlizar las actividades relacionadas con la implementacion o-

. actudlizacién de Gestion de Calidad, MECI, de Desarrolo
Administrative y demdas sistemas de gestion de acuerdo con las
directrices institucionales y la normatividad vigente.

o Lasdemds que le sean asignadas por su jefe inmediato y que estén con
la naturaleza del cargo v el drea de desempenio.

Esta Coordinaciéon deja constancia que el funcionaric goza de fuero
sindical, se le qutorizan permisos sindicales remunerados, para atender
tareas inherentes a la Organizacién Sindical de INGEOMINAS.

Asi mismo, obran las siguientes cerfificaciones:

Certificacion del j]O de septiembre de 2013'¢ de la Coordinadora del
Grupo de Archivo Sindical en la que consta que el sefior GERMAN
BLANCO ROMERQ es el Presidente del “SINDEGEOLOGICO”.

Certificacion de informacién laboral expedida por el Profesional
Especializado del Servicio Geoldgico Colombiano el ¢ de noviembre de
20157 en la que consta que el demandante tiene aportes para pension
en CAJANAL desde el 11 de septiembre de 1986 y hasta el 30 de
septiembre de 2012, vinculado en el Servicio Geoldgico Colombiano

como Técnico Operativo.

Certificacion de conceptos devengados expedido por la Coordinadora
de Liduidocién de Némina y Seguridad Social del Servicio Geoldgico
Colombiano el 9 de noviembre de 2015'8 del sefior BLANCO ROMERO
desde noviembre de 2014 hasta octubre de 2015, en la que consta el

pago de asignacidén bdsica, subsidio de alimentacion, bonificacidn por

16 Folio 98
17 Folio 25
18 Folio 24




Rad. 11001-33-35-018-2014-00336-01
Demandante: GERMAN BLANCO ROMERO
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y

vacaciones.

- Cerfificacién de salarios mes a mes para liquidacidn de pensiones
expedido por el Profesional Especiclizado del Servicio Geoldgico
Colombiano el 9 de noviembre de 20157 desde el 11 de septiembre de
1986 y hasta el 30 de septiembre de 2012, en la que se contempla que se
cotizd a la Administradora General de Pensiones sobre la asignacion

bdsica mensudl y la remuneracién por servicios prestados.

Mediante la Resolucion No. 206 dei 31 de mayo de 20162 el Director General
del Servicio Geoldgico Colombiano reconocié y ordend pagar la liquidacién

de prestaciones sociales y salariales al senor BLANCO ROMERQ.

Segun la constancia de la Coordinadora del Grupo de Recursos Humanos
del Servicio Geoldgico Colombiano del 27 julio de 20162, el sefior BLANCO
ROMERO prestd sus servicios enla entidad desde el 11 de septiembre de 1986
Yy hasta el 12 de abril de 2016 y al momento de la desvinculacién

desempenaba el cargo de Técnico Operativo, Codigo 3132, Grado 11.
De los procesos disciplinarios

El Subdirector de Administracion de Recursos de INGEOMINAS mediante fallo
del 26 de enero de 200122 sanciond al sefior BLANCO ROMERO con und
suspension en el ejercicio de funciones sin remuneracion por 30 dias. Dicha
decisién fue confirmada por el Director General de INGEOMINAS mediante
fallo del 27 de abril de 200123 y se hizo efectiva a través de lo Resolucidn No.
D-249 del 27 de julio de 20012+, |

Obra solicitud del demandante del 4 de diciem'bre de 20714% ante la
Procuraduria General de la Nacidn para que ejerza el podér preferente
dentro del proceso disciplinario Radicado No. 042-2013 iniciado en su contra
por una queja interpuesta ante el Grupo de Control Disciplinario Interno del

Servicio Geoldgico Colombiano.

1?7 Folios 26-39

2 Folios 782-784 del Cuaderno No. 3
21 Folio 789del Cuaderno No. 3

22 Folios 263-274 del Cuademo No. 3
2 Folios 235-246 del Cuaderno No. 3
24 Folios 288-289 del Cuaderno No. 3
25 Folios 51-55
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Mediante Resolucién No. 051 del 22 de enero de 2016% la Direccidén de
Servicic Geoldgico Colombiano modificd el numeral segundo del auto No.
000134 del 30 de junio de 2015, en el sentide de sancionar al senor BLANCO

ROMEROC con amonestacion escrita y confirmd lo demds.
De los permisos sindicales

Con inci'o $G-553 del 29 de diciembre de 20047 el Secretario General de
INGEOMINAS autorizd el permiso sindical remunerado, para entre ofros, el
sehor BLANCO ROMEROQ, para atender tareas inherentes a la organizacién
sindical en el mes de enero de 2005 en los horarios y dias solicitados (lunes a
viernes jornada de la mafana y lunes, martes, jueves y viernes en la jornada

de la farde).

SegL’Jnﬁ el informe de los permisos sindicales respecte delos anos 2009 a 201128
se observa que para el sefor BLANCO ROMERO se solicitaron permisos en el
ano 2009:y 2010 de enero a diciembre de lunes a viernes en la manana y en
la tarde yen el ano 2011 de enerc a junio de lunes a viernes en la mahana y

en la tarde.

Obran lsc;licifudés de‘ permiso sindical remunerado del 24 de abril y 21 de
agosto de 2013% para entre otros, el sefior BLANCO ROMERQO, para atender
tareas inherentes a la organizacion sindical, para los meses de mayo y junio
(lunes a viernes jorada de la mafana y jornada de la tarde) y septiembre
(lunes a viernes jornada de la mafana y lunes, maries, jueves y viernes en la

jornada de la tarde).

Al resped‘o obra copia del fallo de tutela del 27 de agosto de 201430
proferidar por el JngGdo Catorce Laboral del Circuito Judicial de Bogotda
D.C., -en, la que se resolvid negar por improcedente la proteccion del
derecho "de asociacién y prevenir al Servicio Geoldgico Colombiano para
que profi;ero los actos administrativos debidamente motivados en los cuales
se esTdeelazco las razones por las cuaies no hay lugar a conceder los permisos

sindicales en los téminos y condiciones gue lo solicife el Presidente del

2 Folios 708-715 del Cuaderno No. 3
7 Folios 14 .

28 Folios 486-487 del Cuaderno No. 3
2% Folios 15-14

30 Folios 62-67
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Sindicato o en su defecto designe un reemplazo con el cual pueda suplir la

falta temporal del servidor publico.

Mediante la Resolucidn No. 000127 del 26 de enero de 20153 el Secretario
General del Servicio Geoloégice Colombiano concedid el permiso sindical a
algunos Representantes Sindicales, en el periodo del 1° al 28 de febrero de

2015, indicdndose en sus considerandos, lo siguiente:

Que respecto de los funcionarios Germdn Blanco Romero y Franklin Triana,
se estdn solicitando permisos de cardcter permanente teniendo en cuenta
gue incluido el miércoles en la tarde se solicitan permisos para actividades
relacionadas en su escrito que abarca la totalidad de los dias y jornadas
del mes de febrero de 2015, y en tales términos no estd permitido otorgar
permisos sindicales. :

De los compromisos laborales concertados vy su cumplimiento -

Mediante escrito del 9 de octubre de 201332 ante la Comision de Personal
del Servicio Geoldgico Colombiano, el demandante manifiesta  su
inconformidad con los compromisos laborales establecidos debido a su
imposibilidad de cumplirlos “ya que mi tiempo de trabgjo sindical es de un
70% y estos estan disefiados para el 100% de mi jornada laboral”. Asi mismo,
solicité el proceso de construccién participativa de Ios cbmpromisos

laborales.

En la reunidn de concerfacion de compromisos laborales del 15 de octubre
de 20133 el sefior BLANCO ROMERO solicitdé que el porcentaje de tiempo se
divida entre el porcentaje de tiempo sindical y el del tiempo laborado en el
desempefio de sus funciones. Al respecto se aciard que la concertacion
propuesta corresponde al 100% de los compromises laborales para el tiempo
laborado y no para el 100% de la jornada laboral, en consideraciéon a que
goza de permiso sindical que le impide su permanencia del 100% del tiempo

en actividades laborales.

Obra relacién de 30 carpetas entregadas desde el 30 de octubre de 2013y
hasta el 15 de enero de 2014 y 99 carpetas entregadas desde. el 12 febrero

hasta el 10 de octubre de 201434, observando que generalmente la fecha

31 Folios 60-61

32 Folio 75

3 Folios 85 vto-86 del Cuaderno No. 2

34 Folios 38-39; 54vto- 57 del Cuaderno No. 2

2%
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en que se recibian por parte del funcionario distaba mucho a la de la
correspondiente entrega, pese a que debian entregarse, recibirse vy

devolverse en el mismo dia.

Obra la fijacién de compromisos laborales del 14 de febrero de 2014 por el

periodo del 1° de febrero de 2014 al 31 de enero de 20153, as:

Metas de la Dependencia a las
cuales contribuye el empleo

compromisos Laborales Pactados
con sus Condiciones de Resultado

Evidencias

Porcentaje de
Cumplimiento

Pactado
Apovyar los procesos de la Folicr y entregar las carpetas que  |Formato de
Secretaria General para ef logro  |le sean entregadas y que estén entrega de
de los planes, programas y relacionadas en el formato de material. 40.0%
proyectos. entrega de material, en el dia que
) le son asignadas.
Apoyar los procesos de la Preparar un proyecto de Documento
Secretaria General parc el logre  |compilacion sobre las normas de  [registro del
de los planes, programas vy gestidn documental aplicables en [provecto de
proyectos. la dependencia pard revision compilacién
durante el mes de julio de 2014, vy |ydela
una compilacién final corregida y |compilacion 30.0%
gjustada de acuerdo a final
comentarios efectuados en la elaborada.
revision de julio, para revisiéon final [Documento
durante el mes de enero de 2015. |con
correcciones.
Apoyar los procesos de la Revisar la tabla de gestidn Documento
Secretaria General para el logro  |documental a cargo de la del proyecto
de los planes, programas y Secretaria General y Proponer un  [de propuesta
proyectos. proyecto de ajustes para revision  |de ajustes y
duronte el mes de julio de 2014, y |de propuesta
unos ajustes finales gjustados de  [de djustes
acuerdo a comentarios finales a la 30.0%
efectuados en la revision de julio, [tabla de
para revision final durante el mes  |gestidén
de enero de 2015, documental.

Con el correo electrénico del 4 de marzo de 201423 dirigido al sefior BLANCO
ROMERO se le indica que debe ponerse en contacto con el Profesional del
Grupo de Trabajo de Servicios Administrativos para que lo oriente sobre el
cumplimiento de la tarea en relaciéon con la tabla de retencidon documental.
De oc_ue;rdo con lo anterior, el 7 de marzo de 2014% se redlizd la respectiva

reunion para la capacitacién en gestién documental.

35 Folio 25 del Cuaderno No. 2
36 Folios 40vto-41 del Cuaderno No. 2
¥ Folios 42vto-43 del Cuaderno No. 2
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El senor BLANCO ROMERQO, mediante escrito del 14 de agosto de 201438
allegd una carpeta con las evidencias de los compromisos pactados,
indicando que adjuntaba los formatos de enirega de carpetas diarias, el
documento de capaciiacidon y acta de reunidn con el Profesional

Castelblanco.

Con escrito del 20 de agosto de 2014% ante la Comisidon de: Personal del
Servicio Geoldgico Colombiano, el demandante presenta reclamacion por
inconformidad con los compromisos establecidos, indicando que las
funciones esenciales de su corgo no tienen relacidén con los compromlsos
fijados por su Jefe Inmediato, que los compromisos fueron acordodos Dero
con desconocimiento de la calidad y cantidad de’los mismos. Aﬁrmo que
consultado con personas especializadas en las dreas de archivo, las labores
pactadas en los compromisos las hacen profesionales titulados de la
archivistica y no un Técnico Operative, vy que para el desarrcllo de los

compromisos se le dio una capacitacion superficial.

A través de los correos electronicos del 11 v 14 de agosto de 2014% se le
solicita .al demandante acercarse a la Secretaria General para hacerle
entrega de 3 carpetas para que proceda ala fohomon asi Como a recibir
las 6 corpe’ros gue se ha abstenido de recibiry ’rroerfohodos las que le fueron

entregadas el 8 y 12 de agosto.

Posteriormente con los correos electrdnicos del 1941y 21 de agosto de 201442
se le informa sobre los horarios de las capacitaciones relacionqdos en el
memorando a través del cual se le comunicd de la evaluacidn de
desempeno del 1° de febrero af 31 de julio de 2014 ysé le femitieron acciones

de mejoramiento.

Mediante correo electrénico del 28 de agosto de 2014 se informé que el
mencionado sefor no asistid a la capacitacién de gestion documental4, El

29 de agosto, a través de correo electrénico, se informd al sefior BLANCO

38 Folio 44vio del Cuaderno No. 2
3% Folio 76-77

40 Folio 46 del Cuadermno No. 2

41 Folio 65vto del Cuaderno No. 2
42 Folio 60 del Cuadernc No. 2

43 Folio 60vto del Cuademo No. 2
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ROMER.O’ que la capacitacién quedada programada para el dia 2 de

septiembre de 20144 De dicha reunién se expidié el acta correspondientes.

En cumblimien‘ro de lo acordado el senor BLANCO ROMERC presentd
propuesta de proyecto de ajuste de la tabla de retencién documental“, En
atencién a lo anterior, con escrito del 22 del octubre de 201447 el Secretario
Genergl del Servicio Geoldgico Colombiano manifestd sus consideraciones,
indicando que se debian realizar algunas correcciones feniendo en cuenta
la entrega final que se tiene concertada pdra el mes de enero de 2015,
conforme el compromiso fijado el 14 de febrero de 2014; dsi mismo, que se
debe incluir en la misma lo relacionado con las peticiones, quejas vy

reclamos.

Con escrito del 10 de diciembre de 20144 el Secretario General del Servicio
Geoldgico Colombiano, con el propésito. de verificar el avance en el
cumpllir‘ni}en’ro de los compromisos fijados para el periodo del 1° de febrero
de 20]}4 al 31 de enero de 201 5, le solicitd al sefior BLANCO ROMERQO informar

el estado de avance y remitir las evidencias de las actividades concertadas.

Mediante correo electronico del 2 de febrero de 2015% se le informa al sefior
BLANCO :ROMERO que fue recibida la propuesta TRD sobre la que no se tiene
comeh’rcrios y que quedaba pendiente revisar el fema de la foliacién de las
| carpetas y el relacionado con la compilacidén sobre las normas de gestién

documﬁen’ro'l aplicables a la SG. Asi mismo, que debia remitir el borrador de

la compilacién para revisarlo anfes de la reunidon para adelantar ia

evoluocién final.

De las c@lificaéiones periodo del 1° de febrero de 2014 al 31 de enero de
2015

El 15 de:agosto de 201450 e Secretario General del Servicio Geoldgico

Colombiano le comunicd al demandante la primera evaluacion parcial

%4 Folio 60vto del Cuademo No. 2

45 Folio 62 del Cuadermno No. 2

48 Folios 69-70 del Cuaderno No. 2

47 Folio 74 del Cuaderno No. 2

4 Folio 64 vto del Cuadermno No. 2

4 Folio 65 del Cuadermno No. 2

50 Folios 27vto-31 del Cuaderno No. 2
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semestral (21%) del periodo 2014-2015, sefialando exbll’ci"romente las razones

que conllevaron al porcentaje de calificacién. En la misma se indicé:

Respecto del compromiso 1 “Foliar y eniregar las carpetas que le sean
enfregadas y que estén relacionadas en el formato de entrega de materia,
en el dia que le son asignados’ se presentd como evidencia el formato de
enfrega de material.

A efectos de realizar este andlisis se tuvieron en cuenta los dias de permiso
sindical (...) dias en los que conforme io indicado por usted en la entrevista
adelantada requirié de la totalidad de la jornada laboral para. efectuar
actividades relacionadas con la negociacién del pliego de peticiones;

(...).

Conforme a las consideraciones antes expuestas, se restaron 2 puntos
porcentucles sobre el porcentaje de cumplimiento pactado del
compromiso 1 para el primer periodo de evaluacién (20%), teniendo en
cuenta que el compromiso fijado prevé que las carpetas deben ser
devueltas foliadas en el dia que le fueron asignadas, a pesar de lo cual en
el formato de entrega material se puede evidenciar que ninguna de las
tfreinfa y ocho (38) carpetas que le fueren entregadas durante el periodo
a evaluar para su folictura fue devuelta el mismo dia gue le fueron
asignadas, tal como fue fijado en el compromiso. Asi mismo, se fuvo en
cuenta gue en fres oportunidades (...) usted no se presenté a la Secretaria
General, a pesar de gue como jefe inmediato le solicité mediante correos
elecirdnicos que se acercara a la Secretaria General a efectos de recoger
nuevas carpetas para su foliatura.

En relacién con el compromiso 2 “Preparar un proyecto de compilacién
sobre las normas de gestion documental aplicables en la dependencia
para revisién durante el mes de julio de 2014, y una compilacién finai
recogida y ajustada de acuerdo a comentarios efectuados en la revision
de julio, para revision final durante el mes de enero de 2015" se presentd
como evidencia una sefie de normas por usted recopiladas relacionadas
conla gestion documental en las entidades pdblicas, v remmdos med!on’re
correo electrénico del 14 de febrero de 2014. :

Por medio de correo electrénico del 4 de marzo de 2014 envié respuesta a
sU correo en el cual indico gue los archivos remitidos por usted eran insumo
importante a efectos de dar cumplimiento al objetivo pactado. Adicional
a esto, le solicitd ponerse en contacto con Jairo Castelblanco, Profesional
del Grupo de Trabgjo Servicios Administrativos, quien por su formacion
académica podria darle una orientacién adicional sobre documentacion
iguaimente importante para el cumplimiento del compromiso y no remitida
previamente por usted. No obstante haber recibido la capacitacién
requerida para dar cumplimiento al compromiso y la respectiva
retroalmentacion, no recibi ningiin documento proyeécto -de compilacion
sobre las normas de gestidn documental aplicables a la Secretaria
General.

En virtud de lo senalado, la cdlificacion del compromfso 2 para el periodo
comprendido entre el 1° de febrero y el 31 de julio de 2014 es del 3%.

En lo afinente al compromiso 3 “Revisar la tabla de gestién documental a
cargo de la Secretaria General y proponer un proyecto de gjustes para
revision durante el mes de julio de 2014, y unos ajustes finales ajustados de
acuerdo a comentarios efectuados en la revision de julio, para revisidn final
durante el mes de enero de 2015" usted presentd Tabla de Retencién
Documental referente a la Secretaria General del anterior INGEOMINA
sustentando verbalmente que ésta no requiere ajustes.
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En cuanto a la evidencia presentada es necesario precisar gue la TRD por
usted hace referencia a lo tabla ufiizada para el INGEOMINAS,
establecimiento pUblico fransformado mediante Decreto 4131 de 2071 y
cuya estructura fue modificada a través del Decrefo 2703 de 2013, con el
propoésito de adecuarse @ su nueva naturaleza de Instituto Cientifico y
Técnico. Por lo anterior, dicha TRD resulta obsoleta y se hace necesaria su
modificacion a efectos de adecuarla a la nueva estructura, funciones y
procesos y procedimientos internos de la Entidad, de conformidad con el
Sistema de Gestion Institucional.

Finaimente, no obstante lo anterior y a pesar de haber recibide la
capacitaciéon requerida para dar cumplimiento al compromiso, no recibi
ningun documento proyecto de ajustes a la Tabla de Retencion
Documentdl de la Secretaria General, por lo cual la cdlificacion del
compromiso 3 para el periodo comprendido entfre el 1° de febrero y el 31
de julio de 2014 es del 0%.

Es importante mencionar que durante el periodo evaluado, después de
descontar los dias a que legalmente tiene usted derecho y que se
relacionaron previamente, hubo varios dics en los que tampoco se le
solicitd recoger carpetas, con el objeto de qué en tales dias pudiese
adelantar las actividades refacionadas con los compromisos 2 y 3.

{.)

De Gc'ue}do con los correos electrénicos del 5y 10 de febrero de 20155 all
demandante se Ié solicitd presen’rqrse el 11 de febrero a las 8 am a una
reunion para adelantar la evaluacidon del periodo del 1° de agosto de 2014
al 31 d(—f; enero de 2015 y efectuar la calificacion definitiva. Como quiera que
no osis:ﬁé'o fa reunidon programadca, el 11 de febrero de 201552 se le envid un
nuevo correo solicitdndosele indicar que dia podia asistir para realizar la
respectiva calificacién, advirtiéndosele que la misma debia efectuarse a

mds tardar el 13 de febrero de 2015.

Dodo,qule no -hubo respuesta, el 13 de febrere de 20153 el Secreforio
Genercal del Servicio Geoldgico Colombiano le comunicd al demandante la
segunda-evaiudcion parcial semestral (32%) vy la calificacion definitiva (53%)
del periodo 2014-2015, seRalando explicifcxmen’re las razones que
conllevor‘on al porcentgje final de calificacidon. La evaluacién del 1° de
febrero de 2014 al 31 de enero de 20155 consolidada, corresponde a la

siguien’re;

51 Folio 86 vio-87 del Cuaderno No. 2
52 Folio 87 vto del Cuaderno No. 2

53 Folios 72-74

54 Folios 56-59
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Porcentaje de | Evaluacion | Evaluacidn
Evidencias |Cumplimiento| Primer | Segundo |CALIFICACION
Paclado | Semestre | Semestre

Metas de la Dependencia a las | compromisos Laborales Paclados
cuales contribuye el empleo | con sus Condiciones de Resultado

Apoyar los procesos de la Foliar v entregar lcs carpetes que  |Fermato de
Secretaria General para el logro  {le sean enfregadas yque estén  [entrega de
de los plones, programas y relocionadas en el formalo de  [material, 0.0% 18.0% | 17.00%
proyectos, enfrega de material, en el dia que
le son asignadas,
Apovyar los procesos dela Preparar un proyecto de Documento
Secretaria General para el logro  |compilacion sobre las nomas de  registro del
de los planes, programas y gestion documental aplicables en |proyecto de
proyectos. lo dependentia para revision compilacion
durante el mes de julio de 2014,y |y de la
una compilacion final comegida y {compilacion 00 3,(']0% 1 oo
ajustada de ocuerdo o final

comentarios efectuados en la elaborada.
revision de julio, para revision final [Docurento
durante el mes de enero de 2015, [con

COITeCciones.
Apoyar los procesos de la Revisar la tabla de gestion Documento
Secretaria General para el logro  (documental a cargo de la del proyecto
de los plones, programas y Secrefcria Generaly Proponer un - |de propueste
proyectos. proyecto de ajustes para revision  |de ajustes y

durante &l mes de julio de 2014,y  de propuesta
unos ojustes finoles ajustados de  (de ajustes .
acuerdo g comentarios finales ala H0.0% 0.00% 13.00%
efectuados en la revision dejulio, |tabla de
para revision finol durante €l mes  |gestion

de enero de 2015, documental.

TOTAL 100% 2.0% 32.0% 53.0%

En cuanto o las acciones de mejoramiento propuestas réspecfo del
compromiso 1, se observa que el funcionario fue requerido por el Jefe
Inmediato “mediante correos electronicos para qUe se qcercara ad la
Secretaria General a efectos de recoger nuevas carpetas para su foliatura”,
sin embargo, como se observa en la observacion dél 31 de enero de 2015,
el funcionario pese a ser requerido en cinco oportunidades (5/8/2014;
20/11/2014; 4/12/2014; 16/01/2015 y 29/01/2015), no se presentd. |

En cuanto a st era posible el acceso a nivel sobresaliente se indicé que “NO".
Respecto a los factores de dicho nivel se senald que “la evaluacion de la
Gestidn por Dependencias”, “por iniciativas tendientes a acciones
proactivas en las actividades que cumplid”, "por participaciéon en grupos o
en actividades que requieren disposicién voluntaria” y “por cumplimiento de
las competencias comportamentales” “NO APLUCA", “por calidad y

oportunidad”, “por aportes, propuestas o iniciativas adicionales” v “por

220
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participacion yfoprovechomiento de capaciftacion relacionada con las
acfividades propias del empleo y que genere un valor agregado para la
entidad ola dependencia” “NO CUMPLE". CALIFICACION DEFINITIVA: “NO
SATISFACTORIA", '

El 16 de febrero de 2015% se le envié citacidn para diligencia de notificacion
personal la cual se efectud el 27 de febrero de 2015%, dejando constancia
que mediante comunicacion del 26 de febrero se le habia comunicado por

aviso.,

Con éscrifo del 2 de marzo de 2015% el sefior BLANCO ROMERO interpuso
“Recurso‘de Reposicién y en subsidiario el de reposicion ante la calificacion
definitiva” (sic) en el que indica que todo frabajo por él presentado “debe
ser considerddo como un aporte por fuera de su jornada laborai {...)” porque
se eni:_uén’rro ;‘en;permiso sindical completo” tal como fue autorizado
mediante el fqllo":de la tutela 2014-00509 del 27 de agosto de 2014,
confirmada el 8 de octubre del mismo afo, en la que se dispuso que se
designord “un reemplazo para suplir la falta temporal del servidor publico ya
que de o confrario se convertiria en una limitacién injustificada al ejercicio
del dé(echo de asociacion frente a los permisos sindicales solicitados”.
Asegu:ro que su;’riempo sindical es de un 70% cuando estd disefiado para el
100% de la jornada laboral, recalcando que el mencionado fallo de tutela

le autoriza a tomarse el tiempo completo de la jornada laboral.

Dicho recurso fue resuelto mediante la Resolucidon No. 000477 del 18 de
marzo de 2015%, :que decidié no revocar la evaluacion de desempefio
laboral correspondien’re al periodo comprendido entre el 1° de febrero de
2014 y el 31 dé enerc de 2015, que arrojd una cdlificacion del 53%. La
decisidn ;fue confirmada por el Director General del Servicio Geoldgico
Colombiano a través de la Resolucién No. D-200 del 13 de abril de 2015%. La

noftificacidon personal se efectud el 27 de albril de 2015¢,

55 Folio 88 del Cuademo No. 2

36 Folio 88 vio del Cuadermo No. 2
57 Folios 4%-50 "

%8 Folios 77-83 del Cuadermo No. 2
5% Folios 40-48

¢ Folio 96 del Cuaderno No. 2
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Del levantamiento del fuero sindical

Obra copia de la demanda de procedimiento especial de levantamiento
de fuero sindical®! presenfada el 12 de mayo de 2015 por el Servicio
Geoldgico Colombiano confra el aforado GERMAN BLANCO ROMERO,
quien para entonces desempenaba el cargo de Técnico Operativo en
carrera administrativa. En la misma se scolicita permiso para levantar el fuero
sindical que cobija al aforado con el fin de declarar insubsistente su

nhombramiento.

Mediante audiencia de juzgamiento del 18 de septiembre de 201562 el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd resolvid levantar el fuero
sindical del sefior GERMAN BLANCO ROMERO vy autorizar el despido “fras
considerar que en el proceso se aprobd la causa justificativa del despido por
declaratoria de insubsistencia del nombramienio, como consécuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempeno Ilaboral”. Esta
decisién fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd el 18 de enero de 201643,
De la declaratoria de insubsistencia

Mediante comunicacion infema del 1° de febrero de 201644 el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica conceptud sobre la declaracion de insubsistencia
por cdlificacion insatisfactoria de los servicios prestados por el sefior BLANCO
ROMERO. En la misma hace referencia a la vinculacién laboral, a la
obligacion de calificar los servicios, a la cadlificaciéon de los servicios en el
periodo del 1° de febrero de 2014 al 31 de enero de 2015, asi como a las
Resoluciones No. 000477 del 18 de marzo de 2015y D-200 del 13 de abril del
mismo ano y las consecuencias previstas para los ‘casos de calificacion
insatfisfactoria del servicio. De igual forma, se hizo mencidn a las
circunstancias particulares y al levantamiento del fuero sindical. Asi mismo,
indicd:

Asi las cosas, es claro que la justa causa para declarar insubsistente el

nombramiento del funcionaric GERMAN BLANCO ROMERO se materializd

el 28 de abril de 2015. No obstante esa circunstancia, fue necesario solicitar

aljuez laboral el levantamiento del fuero sindical y la auterizacidn para el

despido de que traia el Estatuto Laberal.

81 Folio 85-97

62 Folios 12-13 del Cuaderno No. 2
63 Folios 15-24 del Cuaderno No. 2
84 Folios 716-723 del Cuaderno No. 3
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Por ofra parte, en los antecedentes se puso de presente la edad vy el
tiempo de servicios del sefior GERMAN BLANCO ROMERO, pues se advirtid
que nacid el 12 de mayo de 1956 y que dada su fecha de ingreso a laborar
al extinto Ingeominas, hoy Servicio Geclégico Colombiano, cuenta con
mds de 29 afos de servicio; de suerfe gue en este momento se encuenira
a menos de 3 afios de reunir la totalidad de requisites para disfrutar la
pensidn de jubilacién por vejez, y en principio, podria considerarse que es
beneficiario del "reten social" previsto en la Ley 790 de 2002. De cara a
dicha argumentacion, nos anticipamos a sostener que dicha conclusion
resulta errada; y en consecuencia, pese asu edad actual (59 afios, 8 meses
y 17 dias), el funcionario GERMAN BLANCO ROMERO no es beneficiario del
“reten social” {...).

Asi_las cosas, - esta Oficina concluye que el sefior GERMAN BLANCO
ROMERO no - es beneficiario de la proteccién laboral reforzada
denominada “reten social”’. No obstante lo anterior, y en gracia de
discusion, debe seficlarse que al ampare de las directrices impartidas por
la Corte Constitucional, dicha proteccién laboral no es absoluta y debe
ceder ante la verificacién de una justa causa, que como bien claro ha
quedado, en el presente caso incluso fue verificada por la jurisdiccion
laboral, quien no solo levantd el fuero sindical sino que ademds autorizd
expresamente el despido.

Medianfe la Resclucidon No. D-059 del 1° de febrero de 2016%5 y previo
concepfo favorable de la Jurisdiccion Laboral, el Director General del
Servicio - Geoldgico Colombiano resolvid declarar insubsistente el
nombramienfo del sefior BLANCO ROMERO en el cargo de Técnico
Operativo, Codigo 3132, Grado 11 adscrito a la Secretaria General, Sede
Cenfral, én el que se encontraba inscrito en carrera administrativa, por
ob‘renér una calificacion no satisfactoria como resultado de la evaluacién
de desempeno loborol en el periodo del 1° de febrero de 2014 al 31 de
enero‘de 2015 senalando, enire ofras cosas, en sus considerandos se hizo
referencid a la situacion del actor frente a la carrera administrativa, el
proceso de evaluacién de desempernio, el trdmite de levantamiento del
fuero sindical y Ia ousencm de requisifos para ser conmderodo beneficiario

del re’ren social, expues’ros en precedencia.
Esa resolucién fue notificada personalmente el 3 de febrero de 2016%¢.

Contra la anterior decision el demandante interpuso recurso de reposicion el
15 de febrero de 2Q] 687, El recurso fue resuelto a través de la Resolucidn No.
D-134 del 1° de abril de 201648 confirmando la decisidon. El acto fue notificado

personalmente el 7 de junio de 201647,

65 Folios 2-4

6 Folic 727 del Cuaderno No. 3
67 Folios 68-71

¢ Folios 5-12 ‘

6% Folio 781 del Cuaderno No. 3
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Con escrito del 3 de mayo de 201670 el demandante solicita ante el Director
General del Servicio Ecolégico Colombiano el reintegro al cargo Técnico
Operativo, Cédigo 3132, Grado 11, el pago de salarios dejados de percibir
desde el 1° de febrero de 2016 hasta el reintegro y de todas Ias acreencias

a que fiene derecho.

Finalmente, mediante la Resolucidon No. CNSC-201461700038575 del 28 de
octubre de 20167 el Presidente de la Comisidn Nacional del Servicio Civil
resolvid cancelar definitivamente el Regis’rro PUblico de Carrera
Administrativa, entre otros, el del senor BLANCO ROMERO.

7.5. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
7.5.1. De la carrera adminisirativa

El articulo 125 de la Constitucidn Politica establece las condiciones de
ingreso al empleo pUblico y las causas de retiro de los empleados publicos.

El texto constitucional aludido es del siguiente tenor:

ARTICULO 125. Los empleos en los drganos v entidades del Estado son de
carrerd. Se exceptian los de eleccidn popular, los de libre nombramiento y
remocidn, los de frabajadores oficiales y los demads que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento nc haya sido deferminado
por la Constitucion o la ley, serdn nombrados por concurso publico.

Elingreso alos cargos de carreray el ascenso en los mismos, se hardn previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar
los méritos y calidades de los aspirantes.

E retfiro se hard: por cadlificacidn no satisfactoria en el desempeiio del
empleo; por violacidn del régimen disciplinario vy por las demds causales
previstas en la Constitucion o 1a ley.

En ningldn caso la filiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su
nombramiento para un empleo de carrerd, su ascenso o remocion.

PARAGRAFQ. (...). (Resaitado de la Sala).

En cuanfo a este tema la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
sefialado gue en los precisos términos del mencionado articulo, la carrera
administrativa es un sistema de administraciéon de personal que tiene por
finalidad escoger, en beneficio del servicio publico, el personal mds

capacitado y calificado para desemperiar la funcidon publica.

70 Folio 84
71 Folios 119-123
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Asi mismo, que el proceso de seleccidn es la herramienta de escogencia, y
el mérito es el pilar fundamental en la superacion de las etapas que lo
conforman, y solamente el sometimiento y aprobacién satisfactoria de ello
es la condicién necesaria para ser nombrado y para predicar los derechos
que le ctorga la carrera administrativa, enfre ofros, una mayor estabilidad en

el empleo.

Respecto a la carrera administrativa, el retiro del servicio y la pérdida de los

derechos de carrera, la Ley 909 de 2004, en sus articulos 27, 41 y 42, dispuso:

ARTICULO 27. La carera odministrativa es un sistema técnico de
administracion de personal gue tiene por objefo garantizar la eficiencia de
la administracidn publica y ofrecer estabiidad e igualdad de
oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio pUblico. Para
alcanzar este objefivo, el ingreso vy la permanencia en los emplecs de
carera administrativa se hard exclusivamente con base en el mérito,
mediante procesos de seleccién en los que se garanfice la fransparencia
y la objetividad, sin discriminacién alguna.

ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El refiro del servicio de
quienes estén desempenando empleos de libre nombramiento y remocién
y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

(-.1)

b) Por declaragtoria de insubsistencia del nombramiento, como
comsecuencia del resultado no satfisfactorio en la evaluacidn del
desempefo laboral de un empleade de carrera administrativa;

(-]

PARAGRAFO 2° Es reglada la competencia para el refiro de los empleos
de carrera de conformidad con las causales consagradas por |
Constitucion Politica y la ley y deberd efectuarse mediante acto motivado.

ARTICULO 42, PERDIDA DE LOS DERECHOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA.

1. Elretiro del servicio por cualquiera de las causales previstas en el articulo
anterior, implica la separacién de la carrera administrativa y la pérdida de
los derechos inherentes a ella, salvo cuando opere ia incorporacién en los
términos de la presente ley.

()

En cuanto alos principios que orientan la permanencia en el servicio y de la
evaluacién del desempefio, la mencionada ley en sus articulos 37 y ss

dispuso:

ARTICULO 37. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN LA PERMANENCIA EN EL SERVICIO:

a) Mérito. Principio segin el cual la permanencia en los cargos de carrera
administrativa exige la cdlificaciéon safisfactoria en el desempefo del
empleo, el logro de resultados y realizaciones en el desarrollo y ejercicio de
la funcidn publica v la adquisicion de las nuevas competencias que
demande el gjercicio de la misma;
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b) Cumplimiento. Todos los empleados deberdn cumplir cabalmente las
normas que regulan la funcion publica y las funciones asignadas al
empleo;

c) Evaluacién. La permanencia en los cargos exige que el empleado
publico de carrera administrativa se someta y colabore activamente en el
proceso de evaluacidon personal e institucional, de conformidad con los
criterics definidos por la entidad o auteridad competente;

d) Promocion de io publico. |...)

ARTICULO 38. EVALUACION DEL DESEMPENO. El desempenc laboral de los
empleados de carera administrativa deberd ser evaluado y cdiificado
con base en pardmetros previamente establecidos que permitan
fundamentar un juicio objetivo sobre su conducta Ioborol Yy sus aportes al
cumplimiento de las metaos institucionales. A tal efecto, los insfrumentos
para la evaluacién y cdlificacion del desempefo de los empleodos se
disefiaran en funcién de las metas institucionales. .

El resultado de la evaluacidn serd la cdlificacion corespondiente al
periode anual, establecido en las disposiciones reglamentarias, que
deberdn incluir dos (2} evaluaciones parciales al affo. No obstante, si
durante este periodo el jefe del organismo recibe informacion
debidamente soportada de que el desempefio lakboral de un empleado
es deficiente podrd ordenar, por escrito, que se le evallen y califiquen sus
servicios en forma inmediata.

Sobre la evaluacién definitiva del desempeno procederd el recurso de
reposicion y de apelacion. »

Los resultados de las evaluaciones deberdn tenerse en cuenta, entre otros
aspectos, parq:

(...)
f) Determinar la permanencia en el servicio.

ARTICULO 40. INSTRUMENTOS DE EVALUACION. De acuerdo con los criterios
establecidos en esta ey y en las directrices de [a Comisién Nacional del
Servicio Civil, las entidades desarrollardn sus sistemas de evaluacian del
desempeno y los presentardn para aprobacion de esta Comisidn.,

Es responsabilidad dei jefe de cada organismo la adopcién de un sistema
de evaluacidon acorde con los criterios legalmente establecidos. No
adoptarlo o no djustarse a tales criterios constituye falta dlsc1p||nor|o grave
para el directivo responsable.

La Comisidn Nacional del Servicio Civil desarroliard un sistema de
evaluacion del desempefio como sistema tipo, que deberd ser adoptado
por las entidades mientras desarrollan sus propios sistemas.,

En cuanto a la declaracidn de insubsistencia del nombramiento por
calificacién no satisfactoria que es la causal de retiro empleada en el

presente asunto, la citada Ley en su articulo 43 sefald:

ARTICULO 43. DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL \IOMBRAMIENTO POR
CALIFICACION NO SATISFACTORIA.

1. El nombramiento del empleade de carrera administrativa deberd
declararse insubsistente por la autoridad nominadera, en forma motivada,
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cuando haya obtenido cdlificacion no safisfactoria comao resuliado de la
evaluacion del desempenio laboral.

2. Confra e| dacto administrativo que declare lo insubsistencia del
nombramiento procederd recurso de reposicion.

()

7.5.2. Del régimen de carrera para el Servicio Geolégico Colombiano

En cucn’rb al Servicio Geolégico Colombiano, se tiene que estd constituido
como f‘!hsﬁfufo Cientifico y Técnico, con personeria juridica, autonomia
odminisfrqﬁvo, }“écnico, financiera y patrimonio independiente, que se
denominard Servicio Geolégico Colombiano, adscrito al Ministerio de Minas
y Energia, el cual hard parte del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovocién (SNCTI}, segun se desprende del arficulo 1° del Decreto 4131 de
201172,

Respecto al régimen de personal el mencionado Decreto en su articulo 16

dispuso:

ARTICULO 16. REGIMEN DE PERSONAL. Los servidores de la Agencia en
materia de administracién de personal y de carrera administrativa
continuardn rigiéndose por lo sefidlado en el Sistema General, en los
términos establecidos en la Ley 909 de 2004 y el Decreto-ley 2400 de 1968y
en las demds normas que |0 modifiguen y adicionen. En materia salarial y
prestacional se regirdn por lo sefalado por el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades consagradas en la Ley 49 de 1992.

Lo anterior gquiere decir que es viable aplicar el sistema general previsto en
la Ley 909 de 2004. ‘

7.5.3. De la evaluacién de desempeio y la calificacién de servicios

El Degrefo 1227 de 2005, por el cual se reglamenta parciaimente la Ley 209

de 2004 y el Decreto Ley 1567 de 1998, en sus articulos 50 vy ss, dispuso:

ARTICULO 50. <Articulo compilado en el articulo 2.2.8.1.1 del Decreto Unico
Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el

| articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015>La evaluacién del
desempeno laboral es una herramienta de gestion que con base en juicios
objetivos sobre la conducta, las competencias laborales y los aportes d
cumplimienia de las metas institucionales de los empleados de carrera y

| en periodo de prueba en el desempefic de sus respectivos cargos, busca
valorar el mérito como principio sobre el cual se fundamenten su
permanencia y desarrollo en el servicio.

ARTICULO 51. <Articulo compilado en el arliculo 2.2.8.1.2 del Decreto
Unico Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto
por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015> Las evaluaciones del
desempeno laboral deben ser:

72 Por el cual se cambia la naturaleza juridica del Instituto Colombiano de Geologia y Minerio (Ingeominas)




31

Rad. 11001-33-35-018-201 4-00336-01
Demandante: GERMAN BLANCO ROMERO
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

51.1. Objetivas, imparciales y fundadas en principios de equidad, para lo
cual deben tenerse en cuenta tanto las actuaciones positivas como las
negativas; y

51.2. Referidas a hechos concretos y a comportamientos demostrados por
el empleado durante el iapso evaluado y apreciados dentro de las
circunstancias en que el emplecdo desempefa sus funciones.

ARTICULO 52. <Articulo compilado en el articulo 2.2.8.1.3 del Decreto Unico
Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015> El desempenio laboral de
los empleados de carrera administrativa deberd ser evaivado y calificado
con base en pardmetros previamente establecidos a partir de los planes
anuales de gestidn del drea respectiva, de las metas institucionales y de la
evaluacion que sobre el drea realicen las oficinas de control interno o
quienes hagan sus veces, de los comportamientcs y competencias
laborales, habilidades y actitudes del empleado, enmarcados dentro de
la cultura y los valores institucionales.

Para el efecto, los instrumentos de evaluacién deberdn permitir evidenciar
la correspondencia entre el desempeho individual y el desempefo
institucional.

ARTICULO 53. <Articulo compilado en el articulo 2.2.8.1.4 del Decreto Unico
Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenia lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015> Los empleados de carrera
deberdn ser evaluados y calificados en los siguientes casos:

53.1 Por el periodo anual comprendido entre el 1° de febrero y el 31 de
enero del afo siguiente, cdlificacion que deberd producirse dentro de los
quince {15} dias siguientes al vencimiento de dicho periodo y que serd la
sumatoria de dos evaluaciones semestrales, realizadas una por el periodo
comprendido entre el 1° de febrerc y el 31 de julio y ofra por el periodo
comprendido entfre el 1° de agosto v el 31 de enero del siguiente afo.

Cuando el empleado no haya servido la totalidad del afo se cdlificardn
los servicios comrespondientes al periodo laboral cuando este sea superior
a freinta {30} dias. Los pericdos infericres a este lapso serdn calificados
conjuntamente con el periodo siguiente. : ;

(..]

ARTICULO 54. <Articulo compilade en el articulo 2.2.8.1.5 del Decreto Unico
Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
arficulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015> La cadlificaciéon definitiva
del desempeno de los empleados de carrera serd el résultado de ponderar
las evaluaciones semestrales previstas en el articulo 38 de la Ley 909 de
2004. :

En las evaluaciones semestrales se tendrdn en cuenta las evaluaciones que
por efecto de las siguientes situaciones sea necesario efectuar:

54.1. Por cambio de evaluador, quien deberd evaluar a sus subalternos
antes de retirarse del empleo.

54.2. Por cambio definitivo de empleo como resultado de fraslado.

54.3. Cuando el empleado deba separarse temporalmente del ejercicio
de las funciones del cargo por suspension o por asumir por encargo las
funciones de otro o con ocasidn de licencias, comisiones o de vacaciones,
en caso de que el iérmino de duracién de estas situaciones sea superior a
freinta (30) dias calendario.

22
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54.4. La que corresponda al lapso comprendido entre la Ultima evaluacion,
si la hubiere, y el final del periodo semestral a evatuar.

Estas evaluaciones deberdn redlizarse dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fechda en que se produzca la situacion que las origine, con excepcidn
de la ocasionada por cambio de jefe que deberd redlizarse antes del retiro
de este.

PARAGRAFO 1o. El término de duracién de las situaciones administrativas
enunciadas no se tendrd en cuenta para la evaluacion semestral, excepto
la situacidn de encargo en la cual se evaluard al empleado para acceder
a los programds de capacitacién y estimulos.

PARAGRAFQO 20.Llas ponderaciones que sea necesario realizar para
obtener la evaluacién semestral o la cdalificacion  definifiva, serdn
efectuadas por el empleade que determine el sistema de evaluacion que
rija para la entidad,

[

ARTICULO 54. <Arficulo compilado en el articulo 2.2.8.1.7 del Decreto Unico
Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015> En el sistema fipo de
calificacion que disefie la Comision Nacional del Servicio Civil, se
;deferminclr'd el o los empleados responsables de evaluar el desempeno de
los empleados de carrera, dentro de los cuales, en todo caso, habrd un
empleado de libre nombramienta y remocion.

Cuando la funcién de evaluar se asigne a mas de un empleado deberd
determinarse quién tendré la responsabilidad de nofificar la calificacion y
resolver los recursos que sobre esta se inferpongan.

(...)}

ARTICULO 58. <Articulo compilado en el articule 2.2.8.1.9 del Decreto Unico
Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015> Las evaluaciones se
comunicaran conforme con el procedimiento que debe surtirse ante y por
la Comision Nacional del Servicio Civil.

Las calificaciones anual y extraordinaria que deberdn ser motivadas, se
notificardn conforme con el procedimiento ante y por la Comisidén
Nacional del Servicio Civil y confra ellos proceden los recursos de
reposicion y apelacion, cuando se considere que se produjeron con
violacién de las normas que las regulan o por inconformidad con los
resyltados:de las mismas.

ARTICULO 59. <Articulo compilado en el articulo 2.2.8.1.10 del Decreto
Unico Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto
por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015> De acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 209 de 2004, en firme una calificaciéon de servicios no
satisfactoria como resultado del desempeno laboral, de cardcter anual o
extraordinaria el nombramiento del empleado de carrera asi calificado,
deberd ser declarado insubsistente, mediante resolucién motivada del
Jefe de la entidad.

(...) o ,

PARAGRAFO. La declaratoria de insubsistencia del nombramiento por
‘calificacion no satisfactoria solo se produce con relacién a la calificacion
anual o ala extraordinarica.
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ARTICULO 86. <Articulo compilado en el arficulo 2.2.11.1.19 del Decreto
Unico Reglamentario 1083 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto
por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1083 de 2015> El retiro del servicio
de los empleados de carrera se produce por cualquiera de las causales
determinadas en la Ley 2092 de 2004 y conlleva el retiro de la carrera y la
pérdida de los derechos inherentes a la misma, salvo los casos sefalados
en el articulo 42 de la citada ley, eventos en los cuales deberd efectuarse
la anotacién respectiva en el Registro Publico de Carrera.

El Acuerdo No. 000137 de 2010 “por el cual se establece el Sistema Tipo de
Evaluacidn del Desempefio Laboral de los Servidores de Carrera
- Administrativa y en Periodo- de Prueba”, vigente para la época en que se

realizé la calificacién en comento, ha dispuesto 1o siguiente:

ARTICULO 4°. COMPONENTES E INSTRUMENTOS DE LA EVAI,UACIC')N. El
Sistema Tipo incluye componentes e instrumentos de evaluacién.

4.1. Componentes de la evaluacion.

Los componentes son las metas institucionales por dreas o dependencias,
los compromisos laborales, condiciones de resultado, las evidencias o
soportes, los compromisos comportamentales vy la evcluoaon de gestidén
por dependencias. (

(...)
4.2. Instrumentos de la Evaluacion

Los instrumentos son los Niveles de Cumplimienio, las escalas de
cdlificacién y los formatos definidos para el Sistera Tipo.

4.2.1. Niveles de Cumplimiento. El cumplimiento en Ila evaluacién del
desempenfo laboral se enmarcard dentro de los siguientes niveles:

1. Sobresdliente

2. Destacado

3. Satisfactorio

4. No Satisfactorio

4.2.2, Escalas de Calficacién. Lo calificacién de la evaluacién del
desempefo laboral del Sistema Tipo se adopta mediante dos escalas:

a) Escala de cumplimiento de los compromisos laborales. Esta se
encuentra definida en relacion con los compromisos laborales fijados y con
los siguienfes intervalos a los cuales se les asigha un valor porcentual:

1. Nivel Destacado de 90% a 100%

2. Nivel Satisfactorio de 66% a 89%.

3. Nivel no Satisfactorio menor o igual al 5%

ARTICULO 8°, CLASES DE EVALUACION. Ei Sistema Tipo iné:luye fres (3) clases
de evaluacidn, asi: Evaluaciones Definitivas, Evaluaciones Parciales
Semestrales y Evaluaciones Parciales Eventuales.

8.1. Evalvaciones Definifivas. Son Evaluaciones definitivas para el sistema
general de carrera y para aguellos sistemas que no ‘rengon regulacion
especifica en la materia, las siguienies:

(...)

b) Evaluacién Anual u Ordinaria. La evaluacién anual U ordinaria abarca
el periodo comprendido entre el primero (1°) de febrero y el freinta y uno
(31) de enero del afo siguiente; se debe producir a mds tardar el quince
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(15) de febrero de cada afio e incluye dos evaluaciones parciales
semestrales.

En todos los casos, las evaluaciones definitivas deberdn ser motivadas.

8.2. Evaluaciones Parciales Semestrales. Son aquellas que permifen
evidenciar el porcentaje de avance en que se encuentra el servidor en
relacidn con el cumplimiento de los compromisos fijados. Las evaluaciones
parciales semestrales conforman la evaluacion anual u ordinaria.

a) Primera evaluacién parcial. Corresponde al periodo comprendido entre
el primero -(1°) de febrero y el treinta y uno (31) de julio de cada afio,
periodo que debe ser evaluado a mds tardar el quince {15) de agosto del
mismo afo, vy

b) Segunda evaluacién parcial. Corresponde al periodo comprendido
entre el primero (1°) de agosto y el treinta y uno (31) de enerc del afio
siguiente, periodo gue debe ser evaluado a mas tardar el quince (15) de
febrero de cada aro.

El resultado obtenido durante cada semestre se evalia de acuerdo con el
porcentagje de avance fijado para los respectivos compromisos vy
proporcional con &l tiempo establecido para su cumplimiento,

{..)

ARTICULO 15. TRAMITE PARA LA INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO.
Ejecutoriada la calificacion definitiva, el evaluador al dia siguiente remitird
el respectivo expediente al Jefe del Area de Personal o a quien haga sus
veces.

Si la calificacién del servidor de carrera es insafisfactoria, el jefe del area
de personal al dia siguiente proyectard para la firma del jefe de la entidad
el acto administrativo gque declare insubsistente el nombramiento, el cual
deberd expedirse en un término no superior a tres (3) dias, salvo lo
astablecido en el numeral 3 del articule 51 de la Ley 909 de 2004.

(...)

ARTICULO 14. DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA DEL NOMBRAMIENTO POR
CALIFICACION NO SATISFACTORIA. El nombramiento del servidor de
carrera administrativa deberd declararse insubsistente por la autoridad
nominadora, en forma motivada, cuando haya obtenido calificacién no
satisfactoria como resultado de la evaluacion del desempeno laboral.

1Coh‘rrc1 el acto administrativo gque declare la insubsistencia del
nombramiento procederd recurso de reposicion.
(...) {Resaltado fuera del texio)

Sobre el tema la Seccidn Segunda-Subseccion B del H. Consejo de Estado
en providencia del 20 de marzo de 2013 del C.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, Radicacion ndmero:. 05001-23-31-000-2000-01633-01(1916-

12), indico73:

Al respecto, no puede perderse de vista que la estabilidad en el empleo
del personal escalafonado en carrera administrativa se encuentra sujeta
al desempefio iddneo y eficiente de sus funciones pues de lo contrario,
dicho sistema incumpliria con uno de sus objetivos principales el cual es
garantizar elingreso y permanencia de personal altamente calificado para

78 Actor: VICTOR ANTONIO PEREZ ASPRILLA. Demandado: MUNICIPIO DE TURBO - ANTIOQUIA
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el ejercicio de la funcidn publica. Este criterio interpretaiivo ha sido
esbozado por esta Corporacién en los siguientes términos?4:

"El derecho a la estabilidad de un empleado de carrera estd
condicicnado ¢ la eficiencia en el desempeno de las funciones
del carge, el cumplimiento de ios deberes y el acatamiento de
las prohibiciones que imponga lo Ley, el reglamento y el
respectivo superior jerarquico, materializado en la calificacion
satisfactoria de sus servicios; a contrario sensu una cdlificacion
no satisfactoria acarrea la pérdida de Jos derechos de carrera e
impone al superior jerdrquico obrar de conformidad a fravés de
la declaratoria de insubsistencia.”.

7.5.4. De la faisa motivacion, desviaciéon de poder y expediéién irregular

como causales de nulidad de los actos administrativos

| El H. Consejo de Estado en sentencia del 17 de marzo;de 2016, Consejero
Ponente Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, en el radicado No. 11001-03-25-
. 000-2012-00317-00(1218-12), respectc a la mofivacién de los actos

administrativos sefald lo siguiente:

Los actos adminisirativos deben estar molivados expresando las
disposiciones _normativas vy las razones de hecho que dieron lugar a la
decisién gue se adopta. Al respecto, no puede olvidarse que todo acto
administrativo fiene un moévil o motivo determinante para su expedicion,
esto es, ha estado precedido de unas circunstancias de hecho o de
derecho que deben incluirse dentro de su fexto. Asi, la motivacidn se
convierte en un elemenio fundamental para determinar las causas que
impulsaron a fa administracion a manifestar su voluntad.

()

En contraposicion a la debida motivacién del acto administrativo aparecen
las figuras de la falta de motivacion y falsa molivacién. La priméra hace

’ - referencia a la inexistencia absoluta de las condiciones. de hecho v de

. derecho que sirven de fundamento a la decisién administrativa, mieniras
gue la sequnda supone un yerro en la escogencia o determinacién de

dichas condiciones. Para estabiecer si se incurre en esta causal de riulidad

' del acto administrativo, se hace necesario examinar los antecedentes
facticos y juridicos del mismo, para llegar a concluir que existe una

| incongruencia entre los motivos invocados por el funcionario y ia decision
final. Asf, habrd falsa motivacion cuando al analizar el acto administrativo

se evidencia la divergencia enfre la realidad factica y/o juridica con los
moftivos esgrimidos en el acto administrativo. (Resaltado fuera de texto).

Frente a la desviacion de poder la Seccién Segunda- Subseccidn A del H.
Consejo de Estado en providencia del ? de julio de 2Q20 de:l C.P. Doctor

Rafael Francisco Suérez Vargas’s sostuvo:

7+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia de 20
de marzo de 2003, Consejero Ponente. Dr. Tarsicio Céaceres Toro.

75 Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-01241-01(2334-17). Actor: JUAN ANDRES ACOSTA
PEREZ. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, ARMADA NACIONAL




36

Rad. 11001-33-35-018-2016-003346-01
Demandante: GERMAN BLANCO ROMERQ

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

2.1.4.1. Frente ¢ la desviacion de poder.

Dentro de los elementos del acto administrativo, se destaca el elemento
teleoldgico que hace referencia a los fines que se persiguen con su
expedicion. Asi, el propdsito de todo acto administrativo no lo fija la
administracién, sino el constituyente vy el legislador, quienes lo entienden
emitido para cumplir los fines previstos en el arficulo 2 constitucional y 1°
del CPACA, esto es, el buen servicio pUblico, la buena marcha de la
administraciéon y' el interés general.?¢

En efecto, Ja finalidad como elemento del acto administrativo reside “en
el resulfado final que debe alcanzar el objeto del mismo acto; es decir, en
este resultado que determina el efecto juridico producido por el acto’77.
De manera que “el fin asi concebido, aparece como el efecto final del
acto, el resultado Ultimo que se consigue con su contenido78.

Atendiendo estos posfulados, se deduce que el vicio de “desviacién de
poder” ocurre cuando la intencién del empleado pUblico al expedir el
acto se aleja del interés general y del contenido de las normas que
‘autorizan proferirlo.?? De este modo, se afecta el elemento telecldgico del
acto administrative, ya que su propdsito siempre ha de ser el previsto por
el ordenamiento juridico: el interés general. Segun la docirina “Hay
desviacién de poder cuando la adminisfracién ufiliza una facultad
otorgada por la ley, persiguiendo un fin distinto de aquél que se prefendia
obtener cuando aquella atribuyd la competencia al érgano o funcionario
publico”.8

Para que pueda hablarse de la configuracidn de este vicio es preciso que
el servidor publico actie apegado a su competencia, a las formalidades
y procedimientos previsios en la ley, es decir, con aparente legalidad;
empero, que su propdsito no sea el buen servicio publico. En efecto “su
declaracién precisa acreditar tanto (i) la competencia del ente que
expide el dcte, como (i) el cumplimiento de las formalidades legalmente
impuestas, y en especial (iii) el fin torcido o espurio que persiguié la
autoridad al promulgar la decisién cuestionada, distintfo al sefalado poria
ley para el caso concreto”. 8!

7¢ Ibidem

77 Bonnard, citado por Prat, Julio A., Derecho administrativo, Tome I, Vol I, Montevideo, Editorial
Arcali, 1978, en Largacha Martinez, Miguel y Posse Veldsquez, Daniel, Causales de anufacidn...
Op. Cit.P. 177

78 Largacha Martinez, Miguel y Posse Veldsquez, Daniel, Causales de anulacion... Op. Cit. P. 177
7? ¢l vicio de la desviacién de poder en la expedicidon de un acto administrativo se presenta,
cuando, un drgano del Estado, actuando en ejercicic y dentro de los limites de su competencia,
cumpliende las formalidades de procedimiento vy sin incurrir en violaciéon de la ley, utiliza sus
pcderes o atribuciones con el propdsito de buscar una finalidad coniraria a los intereses pOblicos
o sociales, en general, o los especificos y concretos, que el legislador buscd satisfacer ai otorgar
la respectiva competencian. Sentencia C- 452 de 1998 Septiembre dés (2) de mil novecientos
noventa y ocho (1998).- Actor: Manuel José Cepeda Espinosa- Magistrado Ponente: Antonio
Barrera Carbonell.

80 E| qgutor cita al tratadista italiane Guido Zanobini quien alude como méviles caracteristicos de
la desviacidn de poder, los siguientes aMovil personal: cuando &l agente profiere el acto con un
propésito egoista, bien de cardcter privado (una venganza) o bien de cardcter politico [favorecer
o efiminar un candidato en una eleccidn, etc.). - Cuando el acto se profiere con &l propésito de
perjudicar a un tercero y favorecer a otro. - Cuando se pretende favorecer un interés general,
pero diferente el perseguido por la ley en que se fundamenta el acton. Younes Moreno, Diego,
Curso de derecho...Op. cit. P. 232.

81 Consejc de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccidn Primera. Radicacion: 11001-
03-24-000-2013-00328-00. Actor: Jaime Orlando Salazar Chdvez y Federacién Nacional de Centros
de Reconocimiento de Conductores — FEOLCRC. Demandado: Nacién - Superintendencia de
Puertos y Transporte. Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez. Bogotd, D.C. 3 de diciembre de
2018. (Referencia del fallo en cita)

En ofra providencia se sefiald La desviacion de poder supone el gjercicio de unas atribuciones.
vdlidamente conferidas, pere en forma desviada, incardinada al logro de fines que son diferentes

de aquellos para cuya realizacion esas atribuciones fueron concebidas. Entrafia, entonces, una
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La carga de probar [a desviacion de poder es de la parte que la alega,
por lo que le incumbe acredifar gue la voluntad de la administracion se
desvidé a fines distintos a los que la norma preveia. Asi lo precisd esta
corporacion al sefialar que “Como puede desprenderse del andlisis de
esta institucidn, la definicion de la existencia de un vicio de poder pasa por
legar al convencimientc de la voluntariedad o infencionalidad de la
administracion en la expedicién del acto administrativo, cuestidon que, por
el hecho de revestir un alto nivel de complejidad en el mayor de los casos,
no exime ni aligera la carga que tiene el interesado consistente en
acreditar suficientemente su configuracién". 82

En este orden de idecs, la jurisprudencia y la doctrina han sido constantes
en afimar que esta causal se configura cuando el nominador dicta un
acto que estd dentro de sus atribuciones, observa las formalidades
prescritas por la ley y se gjusta en sus términos a las normas superiores; sin
embargo, al proferirlo, se tienen en cuenta motivos distintos de aquellos
para los cuales se le confirid el poder, esto es, contfrarios al buen servicio
publico a cargo de la entidad que representa. La desviacion depoder se
presenta, entonces, cuando la airibucidn de que estd investido el
funcionario se ejerce hacia un fin distinto del previsto en la iey.

En cuanto a la expedicion irregular la Seccion Segunda- Subseccion A del H,
Consejo de Estado en providencia del 23 de septiembre de 2019 del C.P.

Doctor Gabriel Valbuena Herndndez83 sostuvo:

La expedicién iregular de los actos se configura cuando se trasgrede el
procedimiento establecido para la formacion y expedicion del mismo, es
decir, cuando la actuacién administrativa se realiza con singuiaridades en
el frémite de expedicién del acto, es decir, cuando se cuestiona la forma en
la que se profirid el respectivo acto. El Consejo de Esfodo en sentencia de
23 de marze de 2007, sefiald que:

"Dicho vicio corresponde a aquel referido a las iregularidades
sustanciales que tengan lugar en la expedicion del acto, vale dectr,
el que se presenfa cuando el acto se expide omitiendd las
formalidades y trdmites del caso que resulten determinantes en la
decision definitiva. Y, segin se dijo en precedencia, por
iregularidad susfancial en la expedicion de un acto deciarativo de
eleccion o de nombramiento se entiende aquella copaz de allerar,
con la suficiente gravedad, la fransparencia del proceso de
seleccién o electoral de que se trate, en cuanto afecta de manera
determinante el resultado del mismo®. 84

traicion al interés general que justifica la atribucién de competenciassy Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccidn C Radicacidn: 66001-23-31-000-2003-
00588-02(44009). Actor: I.P.S. Del Café Ltda. Demandado: CAJANAL y ofros. Consejero ponente:
Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogotd, D.C. 28 de junio de 2019. {Referencia del fallo en cita)

8 Consejo de Estado. Seccidn Segunda, consejero ponente: Wiliam Herndndez Gémez,
Expediente: 1615-16. Bogotd, febrero 15 de 2018. En la senfencia se citd ofra providencia que
indicaba demostrar la causal de desviacién de poder implica llevar al juzgador a ko conviccion
plena de que la intencién de quien profiié el acto se alejd de Ia finalidad del buen servicio y se
usd con fines distintos a los previstas por la norman El texto corresponde Ia sentencia del 23 de
febrero de 2011; Sala de 1o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Séccidn Segunda,
Subseccién  B; magistrade ponente  Vicior Hermande Alvarado Ard:lo Expediente:
170012331000200301412 02{0734-10). (Referencia del fallo en cita)

8 Radicacion nimero: 52001-23-33-000-2013-00054-01({0992-15). Actor: EDGAR GERARDO ROSERO
PEREZ. Demandado: MUNICIPIO DE PASTOY OTRO

84 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 23 de marzo de 2007, radicado N°T11001-03-
28-000-2006-00172-01(4120. CP. Dario Quifiones Pinilla.
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En suma, la causal de nulidad por expedicion irregular se configura cuando
se tiene certeza de la existencia de alguna anomadlia sustancial en el
proceso de formacién del acto.

7.5.5. De la motivacion de retiro en los cargos de carrera

Al respeé’ro la Alta Corporacién Constitucional en la senfencia SU-556 de

2014 seﬁglé:

En concordancia con ello, la Ley 209 de 2004, por la cual se expiden
normas que regufan el empleo plblico vy la carrera aodministrativa,
reconocid expresamente, que la competencia para el retiro de los
empleos de carrera es “reglada” y “deberd efectuarse mediante acto
motivado"”, mientras que para el caso de los empleos de libre
riombromiemo y remocidn aceptd la competencia ‘“discrecional”
mediante "acfo no motivado”. Cabe aclarar, en consecuencia, gue a
parfir de la entrada en vigencia de la Ley 209 de 2004 no existe duda
alguna respecto al deber de motivacion de dichos actos.

Asl mismo, la H. Corte Constitucional8® concluyd que:

(...) [Ulna motivacion constitucionaimente admisible es aquella en la que la
insubsistencia se basa en argumentos puntuales como lo son la provisién
definitiva del cargo una vez recalizado el respectivo concurso de méritos; la
cdlificacién insatisfactoria del funcionario; la imposicién de sanciones
disciplinarias y'. "ofra razdn especifica atinenfe al servicio que esta
prestando”, como lo puede ser el vencimiento del periodo por el cual ha
sido designado el funcionario, siempre que la ley establezca esa posibilidad.
{...) [Negrillas del Despacho).

De conformidad con lo expuesto, la calificacidn insafisfactoria del

funcionario, es una motivacion admisible para declarar la insubsistencia de

un nombramiento en carrera.

7.5.6. Del fuero sindical

En cuanto alas garantias derivadas del fuero sindical, la Constitucidn Politica

de 1991, en el articulo 39 sefald:

'ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir
sindicatos o asociaciones, sin intervencion del Estado. Su reconocimiento
juridico se producird con la simple inscripcidn del acta de constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones
sociagles y gremiales se sujetarén al orden legal vy a los principios
democraticos,

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica sdlo procede por
via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero v las demds garantias
necesdarias para el cumplimiento de su gestion.

85 Sentencia T-147 de 2013 antes citada.
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No gozan de!l derecho de asociacion sindical los miembros de la Fuerza
Publica.
En cuanto a la definicidn de fuero sindical se refirid el Codigo Sustantivo del
Trabajo en el articulo 405, modificado por el articulo To. del Decreto Legislativo 204

de 1957, de la siguiente manera:

ARTICULO 405. DEFINICION. Se denomina "fuero sindical" Ia garantia de que
gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condicicnes de trabdjo, ni trasladados a ofros establecimientos de la
misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, previamente
cdlificada por el juez del trabgjo. :

Ahora, la Ley 584 de 2000, por la cual se derogan y se modifican algunas

disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el articulo 12, sefala:

® ARTICULO 12. Modifiquese el arficulo 406 del Codigo Sustantivo del Trabdio,
subrogado por la Ley 50 de 1990 articulo 57, el cual quedard asi: ‘

ARTiCULO 406. Trabajadores amparados por el fuerc sindical. Estén
amparados por el fuero sindical: *

(...)

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacidn o confederacidén de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco |5) suplentes, v los miembros de los comités seccionales,
sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hard efectivo
por el tiempe que dure el mandato y seis [6) meses mds;

(...) |

El Decreto Ley 760 de 2005 “por el cual se establece el procedimiento que
debe surtise ante y por la Comisién Nacional del Servicio Civil para el

. cumplimiento de sus funciones”, en el articulo 24 dispone:

ARTICULO 24. No serd necesaria la autorizacién judicial para retirar del
servicio a los empleados amparados con fuero sindical en los siguientes
Casos:

24.1. Cuando no superen el periodo de prueba.

24.2. Cuando los empleos provistos en provisiondlidad sean convocados a
concurso y el empleado que lo ocupa no participe en él. ‘

24.3. Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a
concurso y el empleado no ocupare los puestos que permitan su
nombramiento en estrictoc orden de mérito.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se cumple ninguna de las
excepciones antes senaladas, para retirar del servicio al demandante como
Presidente del sindicato “"SINDEGEOLOGICO", era necesaria la autorizacion

judicial.
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Respe_c”rd al procedimiento necesario para obtener la autorizacion judicial
de despiao la Ley 712 de 2001 “por la cual se reforma el Cédigo Procesal del

Trabajo”, en sus articulos 44 y ss, dispuso:

ARTICULO 44.El articulo 113 del Codigo Procesal del Trabajo y de lo
Seguridad Social quedard asf;

ARTICULO 113. DEMANDA DEL EMPLEADOR. La demanda del empleador
tendiente a obtener permiso para despedir a un trabajador amparade por
fuero sindical, para desmejorarlo en sus condiciones de trabdjo, o para
trasladario a otro establecimiento de la misma empresa o a un municipio
distinto, deberd expresar la justa causa invocada.

Con la certificacion de inscripcion en el registro sindical o la comunicacion
al empleador de la inscripcidn se presume la existencia del fuero sindical.

ARTICULO 45. Bl articulo 114 del Cédigo Procesal del Trabajo y de ia
Seguridad Social quedard ast:

ARTICULO 114. TRASLADO Y AUDIENCIA. Recibida la demanda, el juez en
providencia que se nofificard personalmente y que dictard dentro de Ias
veinticuatro {24) horas siguientes, ordenard correr traslado y citard a las
‘partes para audiencia,

Dentro de esta, que tendrd lugar dentro del quinto (50.) dia habil siguiente
‘a la notificacidn, el demandado contestard la demanda y propondrd las
gxcepciones que considere tener a su favor. Acto seguido y en la misma
audiencia se decidird las excepciones previas y se adelantard el
saneamiento del proceso v la fijacidn del litigio.

A confinuacién y también en la misma audiencia se decretardn y
practicardn Ias pruebas y se pronunciard el correspondiente fallo. Si no
fuere posible dictarlo inmediatamente, se citard para una nueva
audiencia que tendrd lugar dentro de los dos (2) dias siguientes.

(...)

ARTICULO 47.El articulo 117 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedard asi:

ARTICULO .-117. APELACION. La senfencia serd opelable en el efecto
suspensivo. El Tribunal decidird de plano dentro de los cinco (5) dias
siguientes al en que sea recibido el expediente.

‘Contra la decisién del Tribunal no cabe recurso alguno.

Alrespecto la H. Corte Constitucional en la sentencia T-1044 de 2006, sefiald:

En principio, quebranta el ordenamiento constifucional el empleador que,
sin contar con previa autorizacion judicial de por terminada la relacion
laboral al trabajador que se encuentre protegido por fuero sindical. Quiere
decir que, salvo circunstancias que lo justifiquen, los frabajadores aforados
no podrdn ser despedidos, ni desmejorades en sus condiciones laborales
sin autorizaciéon judicial, puesto que para ellos no opera la terminacion
unilateral del confratc de trabagjo sin justa causa y ésta requiere
cdlificacion judicial previa.
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8. CASO CONCRETO

EH demandante affma que debe declararse la nulidad parcial de la
Resolucidn No. D-059 del 1° de febrero de 2016, por medio de la cual se
declard la insubsistencia de su nombramiento en carrerd y de la Resolucidn
No. D-134 del 1° de abril del mismo afic, que la confirmd, pues considera que

fueron expedidas iregularmente, con falsa motivacién, desviaciéon de peder

y vulnerando el debido proceso, pues no se tuvo en cuenta su condicidén de

aforado sindical, ni que se encontraba inscrito en carrera administrativa.

La demandada sostiene que los actos acusados fueron debidamente
motivados y que devinieron con ocasidon de la calificacion de desempefo

laboral insatisfactoria del demandante en el periodo Comprendido del 1° de

febrero de 2014 al 31 de enero de 2015, Asegura, ademas, que no se vulnerd

el debido proceso, puesto que por fratarse de un aforado sindical, previo g la
declaratoria de insubsistencia se surtid el trdmite correspondiente para

levantar dicho fuerc y obtener la autorizacidn judicial para el despido.

De conformidad con los fundamentos legales y jurisprudenciales
antericrmente enunciados, la Sala considera que, en efeé’ro, para la
declaratoria de insubsistencia, en este caso por cdlificacion insatisfactoria
en el desempeno laboral, ademds de estar debidamente motivados los
actos administrativos, en fraténdose de un aforado sindical ’rdmbién debia

obtenerse la correspondiente autorizacion judicial para el retiro.

En el presente asunto se cbserva que la Resolucidn Nb. D-059 del 1° de
febrero de 2016, "por medio de la cual se declard insubsistente un
nombramiento previo concepto favorable de la jurisdiccién laboral”, y 1a
Resolucidn No. D-134 del 1° de abril del mismo afo, que la confirmd, fueron
expedidas teniendo en cuenta la calificacidén insatisfactoria en el
desempeno laboral del demandante, el periode del 1° de febrero de 2014 al
31 de enero de 2015, que correspondia a la sumatoria de las evdluociones
parciales semestrales realizadas entre el 1° de febrero y el 31 de julio de cada

afo, y entre el 1° de agosto y el 31 de enerc del afic siguiente.

Es preciso resaltar que las calificaciones de desemperfio laboral semestrales
le fueron debidamente comunicadas al demandante, asi como la

calificacion final correspondiente al periodo del 1° de febrero de 2014 al 31
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de enerd de 2015, la cual resultd insatisfactoria. Contra Ila misma interpuso
los respec’rivos recursos de reposicidn y apelacién, los cuales fueron resueltos
negoﬂvomen‘re y puestos en su conocimiento. Luego no puede afirmar el
actor que desconocia la referida calificacion y que no tuvo oportunidad de

ejercer su derechg de defensa.

Ahora, en cuanto a que su cendicion de aforado sindical fue desconocida
por la entidad, pues se le exigidé mds trabajo v se le negaron los permisos
sindicales, los cuales asegura debian ser de tiempo completo porque asi fue
ordenado mediante tutela, circunstancias que pudieran corresponder a una
jus’rificocibn de su parfte para el no cumplimiento de sus tareas, cbserva la
Sala que; no obra prueba dlguna que indigue la exigencia exorbitante de
frabajo boro el demandante, pues lo acordado para todo el periodo de
cadlificacién consisﬁé en i) lo foliacién de carpetas, i) un proyecto de
compilacidn de normas sobre gestibn documental vy i) revisar la tabla de
~ gestién documental y proponer un proyecto de ajustes a la misma, lo que
no constituye una carga imposible de cumplir, ademds, siempre tuvo apoyo

y quién lo orientarda para el desempeno de sus tareas.

Debe resaltarse que si bien el demandante manifestd su desacuerdo con los
compromisos laborales ya pactados, pues en su senfir no correspondian al
tiempo que pédfor dedicar para sus actividades laborales, pues con los
mismos, no podia dedicor el 100% como debia al sindicato, o cierto es gue
los compromisos laborales concertados fueron disenados para que se
pudieran desarrollar en el tiempo en gque efectivamente el demandante
laboraba, esto es, cuando no contaba con el permiso sindical, es decir que
nunca se contabilizé el tiempo que corfespondia a dichos permisos vy asi se

tuvo en cuenta al momento de reaiizar las respectivas evaluaciones.

En cuanto a los permisos sindicales, de |las pruebas allegadas al proceso se
observa que efectivamente le fueron negados algunos, pero ello fue a través
de acto debidamenie motivado en razén a gue se solicitaron de manera
permanente v si bien mediante fallo de tutela, que obra en el acdpite de
hechos probados, se indicd que no se podia vulnerar el derecho a Ia
Asociacién Sindical, lo cierto es gue no se auforizd, como lo asegura el actor,

que los permisos fueran de cardcter permanente, ni que no se pudieran
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negar, pueslo que se contempld es que cualquier decision al respecto debia

hacerse a través de un acto debidamente motivado.

Respecto a que gozaba de fuero sindical y en ese sentido la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento debia someterse a los procedimientos
determinados por la Ley, se observa que la enfidad demandada previo a la
expedicidn del acto de insubsistencia del nombramiento del demondcn’re,
inicié ante la justicia laboral el correspondiente proceso de levantamiento
de fuero sindical, solicitando la cutorizacion para el despido por justa causa
y una vez levantado el fuero sindical y con la autorizacién para el despido,

procedié a expedir el correspondiente acto administrativo de retiro.

Es pertinente senalar que el actor tuvo conocimiento del trdmite de
levantamiento del fuero vy participd activamente en el proééso, incluso
presentd recurso de apelacidon contra la sentencia de primera instancia,
decision que fue confirmada. De acuerdo con o anterior, encuentra la Sala

que la entfidad sirealizé el frdmite debido.

Referente a la condicién de empleado de carrera administrativa, tal como
lo expuso .el H. Consejo de Estado en el pronunciomienf'o citado en
precedencia, "la estabilidad en el empleo del personal escalafonado en
carrera administrativa se encuentra sujeta al desempéﬁo idoneo y eficiente
de sus funciones pues de lo confrario, dicho sistema incumpﬁn’d con uno de
sus objetivos principales el cual es garantizar ef ingréso y permanencia de
personal altamente calificado para el ejercicio de la funcién publica”

(resaltado fuera del texto).

En ese sentido y en vista de una calificacion insatisfactoria en la evaluacion
de desempenfo laboral, lo procedente es la decldratoria de insubsistencia

del nombramiento en carrera, como lo hizo la demandada.

En cuanto a la motivacién de los actos demcndodos‘, observa la Sala que la
misma obedece ala calificacién insatisfactoria recibida por el demandante,
Y que es una consecuencia obligada, impuesta al nominader en virtud de Ia
ley. Es claro que si se evalué al actor por la labor desarrollada en el cargo y
la cdlificacion resultd insatisfactoria, lo correspondiente era refirarlo del

servicio.
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De acuerdo con lo expuesto y teniendo en cuenta la cadlificacion de
servicios, asi como las resoluciones mediante las cuales se resolvieron los
recurscs interpuestos conira la misma, junto con les actos demandados y
demds pruebas que obran en el expediente, no se observa la desviacién de
poder alegada por el demandante, pues, por el contrario, su desvinculaciéon
del servicio estuvo determinada por factores objetivos que llevaron a la
entidad demandada a concluir que no logrd superar la calificacion de

desempeno laboral que le permitia continuar en el ejercicio de su cargo.

Debe resaltarse que el fin que se persigue al evaluarse el desempefio de un
empleado en carrera, es calificar de manera objetiva [a labor que este
desarrolld, con fundamento en principios como el mérito y la calidad de la-
prestacion del servicio, y que los resultados de esta calificacidn, tal como lo
sefiala el or’n’culb 38 de la Ley 209 de 2004, pueden ser el mejoramiento del
funcionario con la adquisicion de derechos de carrera, un ascenso o de
estimulos como becas, comisiones de estudio, incentivos econdmicos,
progrqus de capacitacion, y son definitivos para decidir su permanencia

en el servicio.

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra que la Resolucion No. D-059 del
1° de febrero de 2016 “por medio de la cual se declard insubsistente un
nombramiento previo concepto favorable de la jurisdiccién laboral” vy la
Resolucidon No. D-134 del 1° de abril del mismo afo, que la confimd, no
contienen los vicios sefialados por el actor. Por el contrario, fueron expedidas
conforme @ las normas legales, constitucionales y estédn debidamente
motivadas por la calificacién insatisfactoria de la evaluacién de  laboral, por

lo tanto, no fue desvirtuada su legalidad.

Asi las cosas, la Sala considera que debe confirmarse la sentencic de

primera instancia que negd las pretensiones de la demanda.

Condena en costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 365 del C.G.P., numeral 8°, como guiera que no se encuentra
comprobada la causacion de costas en el sub lite, ademds que no se

encuenira que la parte actora haya cbservado una conducta temeraria ni
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desplegade maniobras dilatoriaséé, no hay lugar a condenar en las mismas
a la parte desfavorecida con la decision adoptada en esta instancia. Por la
misma razdn, procede revocar la condena en costas impuesta en el numeral

segundo de la sen’rencic imppgnodd.

En men’ro de Io expues’ro el Tribunal ConTenCIoso Administrative de
Cundmamorccn Seccidn, Segundo Subsecmon 'F', administrando justicia en

nombre de la RepuUblica de Colombia.y por.autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 22 de enero de 2018 por el
Juzgado Dieciocho (18} Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd

D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas en la instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fechal)

mﬂ% H[ELEN ESCOBAR ROJAS
Magistrada

L S SrAomins ( M ( g

PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Mdagistrado '

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las fecnologias de
la informacion vy firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidon
Segundda, Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el
aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, por virtud del articule 184 del CPACA, modificado por el articuio 46
de la Ley 2080 de 2021,

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, sentencia del 13 de febrero de 2020, Radicacidn: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4448-
18).
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