TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-2342-000-2018-00986-00
Demandante: FABIO ALBERTO MENDEZ CUEVAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Absuelve el Tribunal el estudio de admisién correspondiente al expediente de la referencia, en
orden a determinar si debe abrirse paso el mecanismo de control judicial puesto en marcha o,
si por el contrario, debe ser rechazada la demanda bajo examen.

1. Antecedentes.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Fabio
Alberto Méndez Cuevas, instauré demanda contra el Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, en la que solicita:

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad del Decreto N° 1270 del 3 de agosto de 2016, emanado del
Ministerio de Defensa, por el cual se ordené el reintegro del Teniente FABIQ ALBERTO MENDEZ
CUEVAS, en cuanto omitit el pago de salarios, primas y demas emolumentos dejados de percibir, desde
el 21 de julio 2008, fecha de retiro, hasta el 2 de octubre de 2016, fecha del reintegro.

SEGUNDA.- Que como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, pagar a Fabio Alberto Méndez Cuevas, los salarios, primas
y demds emolumentos dejados de percibir, desde el 21 de julio 2008, fecha de retiro, hasta el 2 de
octubre de 20186, fecha del reintegro; asf: (...)".

2. Consideraciones.
2.1. De la caducidad de la accién.

Sea lo primero sefalar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley para
el ejercicio de una accién. Se trata de un fenémeno procesal preclusivo que se traduce en [a
obligacion que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de accién. La
caducidad permite determinar con claridad los limites para el ejercicio de la accidn y por
tanto constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de la
seguridad juridica y de la prevalencia del interés general, en tanto establece con anticipacion
el momento en que fenece la oportunidad de acudir a la Jurisdiccion en ejercicio del derecho
de accion.

Enlo que toca al término que tienen los administrados para, en ejercicio del derecho de accién,
hacer uso de los medios de control previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 164 tiene dicho que podra demandarse en
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cualquier tiempo cuando i) se pretenda la nulidad en los términos de!l articulo 137 de este
Cédigo; ii) el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables; iii) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; iv) se dirija contra actos producto del silencio administrativo; v) se
solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo,
siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria; y en los demas casos expresamente
establecidos en la ley.

A suturno, el numeral segundo ibidem, en el literal “d” prevé que cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, la demanda deberéa presentarse dentro del termino de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; lo anterior, so pena de que opera la caducidad.

Dice la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada: (..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

()

Segun se advierte del precepto citado, el término de preclusion de este medic de control es de
cuatro (4) meses contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha determinado que
este puede ser objeto de suspension. Es asi, que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala
que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, entre otros eventos, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2 de la norma, sin que dicho término supere los tres meses.

La norma anterior fue desarrollada por el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, de la siguiente
manera:

“Articule 3. Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
h) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de [a presentacion de la
solicitud; (sic) lo que ocurra primero ...”

Quiere decir ello que el término de caducidad se suspendera hasta cuando se expida la
constancia en la que se haga saber que no hubo acuerdo conciliatorio entre las partes; hecho
esto, el término se reanudara y empezara a correr el que hacia falta al momento de la
presentacion de conciliacion extrajudicial..

2.2. Término de oportunidad para ‘ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho

Sea lo primero sefialar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley
para el ejercicio de una accion o derecho; se trata de un fenémeno procesal preclusivo que se
traduce en la obligacion gue tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de
accion.
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Ahora bien, los términos para presentar oportunamente las demandas ante el Contencioso
Administrativo han sido consagrados en el articulo 164 del C.P.A.C.A., norma que, en relacién
al ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, prevé las siguientes
reglas:

i.  Como regla general, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segin corresponda, so pena del suceso de la caducidad de la accién.
[literal d}, numeral 2 art. 164 C.P.A.C.A.]

ii. A manera de excepcién, cuando la demanda sea promovida contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas [literal ¢), numeral
1 ibidem], o contra actos preducto del silencio administrativo [literal d), numeral 1
ibidem], puede presentarse en cualquier tiempo.

Siendo asi, la Sala colige que la configuracion del fenémeno juridico procesal de la caducidad,
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, solo es predicable respecto de las
demandas adeiantadas contra-actos administrativos expedidos de manera cierta y material por
la administracion, que no versen sobre el reconocimiento y pago de prestaciones periddicas.

Por su parte, la expresion “segln sea el caso”, de la norma analizada, implica que el conteo
del término de caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona, un
ejemplo seria el de los actos administrativos que solo requieren su ejecucién, en los que dicho
computo se realiza a partir de este Gltime momento, como se abordara lineas siguientes.

Ahora bien, aunque el término de preclusién de este medio de control es de cuatro (4) meses
contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha determinado que este puede ser
objeto de suspensién. Es asi, que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala que la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, entre otros eventos, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2 de la norma.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es del siguiente~tenor:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedird constancia al interesado en la que se
indicara la fecha de presentacién de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debié
celebrarse, y se expresaréd sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los
siguientes eventos:

1. Cuando se efecte la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.

()

En todo caso, junto con la constancia se devalveran los documentos aportados por los interesados.
Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que
expidan y los conciliadores de los centros de conciliacién deberan remitirlas al centro de conciliacion
para su archivo.”

Quiere decir ello que el término de caducidad se suspendera hasta cuando se expida la
constancia en la gue se haga saber que no hubo acuerdo conciliatoric entre las partes; hecho

L
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esto, el término se reanudara y empezara a correr el que hacia falta al momento de la
presentacidn de conciliacion extrajudicial.

2.4 Caso concreto.

Se advierte que el sefior Fabhio Alberto Méndez Cuevas acude a la Jurisdiccion de lo
Contenciosc Administrativo, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de obtener la nulidad del Decreto N° 1270 del 3 de agosto de 2016,
emanado del Ministerio de Defensa, a través del cual fue reintegrado al servicio activo de la
Policia Nacional. Ello con ocasién de la revocatoria directa del fallo sancionatorio del 14 de
diciembre de 2016 proferido por el Inspector Delegado Regional 8 de la Policia Nacional, dentro
del proceso disciplinario N° POLCA — 2003-131, ordenada por la Procuraduria General de la
Nacion, mediante providencia del 14 de marzo de 2013 (fl. 22), en el que verbi gracia, se ordena
la reincorporacion del uniformado. '

Con el fin de resolver sobre la admisién del asunto, lo primero que se debe determinar es
cuando comenzd a surtir efectos el Decreto N° 1270 del 3 de agosto de 2016, por el cual fue
reincorporado al servicio activo de la Policia Nacional el sefior Méndez Cuevas, y a partir de
alli, entrar a establecer si se configuré o no el fenémeno de caducidad de la accion en el
presente asunto. -

Se constata que el Decreto N° 1270 del 3 de agosto de 2016, por la cual fue reincorporado al
servicio activo de la Policia Nacional el sefior Méndez Cuevas, se notificd el dia 3 de octubre
de 2016 ({l. 4), por lo tanto, el término de caducidad de la accion empezé a correr desde el 4
octubre del mismo afio {dia siguiente) y culminé el 4 de febrero de 2017.

Valga aclarar que la parte demandante, con el fin de agotar el tramite de conciliacion
extrajudicial, presenté la respectiva solicitud el 11 de agosto de 2017 ante la Procuraduria 1°
Judicial Il para asuntos administrativos (fls. 21 a 25), quien expidié constancia de falta de
acuerdo conciliatorio el 12 de octubre de 2017, sin embargo, dicha actuacion en nada varia [os
términos de caducidad, toda vez que el medio de control fue radicado siete (7) meses
posteriores al vencimiento del plazo legal de los cuatro meses exigidos por el literal d) numeral
2° del articulo 164 del CPACA.

De conformidad con lo precedente, la Sala encuentra configurado el fenémeno juridico de
caducidad de la accidn, por lo que se rechazara el estudio dentro del presente mecanismo de
control judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda -
Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Fabio Alberto Méndez
Cuevas, en contra el Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las razones
expuestas anteriormente.
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase los anexos sin neceéidad de desglose a
la parte interesada, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponentae: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001 33 35 030 2016 00333 00
Demandante: CLARA INES SANCHEZ GUEVARA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP |
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaracion de la sentencia de veintiocho (28) de
junio de dos mil diecinueve (2019), presentada por el apoderado judicial de la sefiora
demandante — Clara Inés Sanchez Guevara; providencia a través de la cual, la Subseccion
decidié modificar la senténcia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), por el Juzgado Treinta (30) Administrativo de Oralidad de Bogota.

. ANTECEDENTES

1.1 La demanda.

La sefiora Clara Inés Sanchez Guevara acudio a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsio en el articulo 138 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Admiristrativo, con el objeto de obtener
la nulidad parciat de la Resolucion nim. RDP 053047 de 14 de diciembre de 2015, por
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medio de la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP le reconocié pension de vajez en cuantia de
$ 2.246.580, a partir del 1° de marzo de 2015, candicionando su disfrute al retiro del servicio;
asi como la nulidad de la Resclucidn nGm. RDP 007424 de 19 de febrero ce 2016, que

confirmé en todas sus partes el acto administrativo anterior.

Solicitd que a titulo de restablecimiento del derecho se concdenara a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones PParafiscales de la
Proteccion Social — UGPP a reconocer y liquidar la pension de vejez, como ex funcionaria
de la Rama Jurisdiccional y benaficiaria del régimen de transicidn previsto en la Ley 100 de
1993, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de la asignacion inés elevada
devengada en el uitimo afio de servicios, liquidada con todos los {actores salariales del

altimo afo y a partir del 1° de marzo de 2015, condicionando su disfruta al retiro del servicio.
1.2 La sentencia de primera instancia.

El Juzgado Treinta (30) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, en
sentencia proferida en audiencia celebrada el catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), declard la nulidad de las resoluciones nim. RDP 053047 de 14 de diciembre de
2015 y nim. RDP 007424 de 1S de febrero de 2016.

Con fundamento en lo anterior, el a quo ordend liquidar la prestacion de la seficra Sanchez
Guevara teniendo en cuenta lo devengado en los 10 dltimos afics vy para esos efectos
ordeno la inclusion del sueldo hasico, prima de antiglledad, subsidio cle alimentacion, el
“incremento del 2.5%", 1a bonificacion judicial, la prima de servicios, prima de navidad, prima

de vacaciones y primera de productividad.
1.3 L.a sentencia de segunda instancia.

En la providencia cuya aclaracion se solicita, la Sala a efectos de resolver la cuestion
planteada, explicd gue en casos como el de la sefiora Sanchez Guevara. se deben observar
las reglas expuestas por la Corle Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015, a través
de la cual adoptd y concretd la interpretacion del inciso tercero del articulo 36 de fa Ley 100
de 1993 efectuada en sentencia C-258 de 2013; asi como lo expuesto por el Consejo de

Estado en la sentencia de unificacion jurisprudencial proferida el 28 de agosto de 2018".

En razon a lo anterior concluyé rjue en el sub examine, el ingreso base de liguidacién de la

prestacion de la sefiora Clara Inés Sanchez Guevara debia ser determinado teniendo en

! Cansejo de Fstada. Sala Plena de 1o Contencioso Adniinistrativo, Sentencia de 28 de agosto de 2018, Expediente nim 5200 1-23-33-010-2012-00143-01.
C.P. Dr. César Palonino Cortds,
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cuenta lo devengado en los Ultimos 10 afios de servicios, con la inclusién de los
siguientes faciores: sueldo basico, prima dé antigiledad, bonificacién por servicios,
por hacer parte del Decreto 1158 de 1994, asi como el incremento def 2.5% (suma que
integra la asignacion basica) y la bonificacion judicizl, factores estos Gitimos sobre los
cuales deberian reelizarse cotizaciones al Sistema General de Pensiones por asi disponerio

fas normas a través de las cuales fueron creadas.
1.3 La solicitud de aclaracién.

Pide el apoderado judicial de la demandante que la sentencia “determine como fo establece Ia
ley, que la prisna de productividad es un factor salarial a tener en cuenta al momento de liquidar las

prestaciones sociak:s de los trabajadores de la Rama Jurisdiccicnal. incluida fa pension de jubilacion”.

Aduce que tanto el Decreto 2460 de 2006, como el 3899 de 2008, a través de los cuales se
requla la prima de productividad, sefialan que aquella constituye factor salarial para la
fiquidacion de las prostaciones sociales de los trabajadores de la Rama Judicial; por su parte,
el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, prevé que el ingreso base para calcutar las cotizaciones,

sera el que determine el Gobierno Nacional de conformidad con la Ley 42 de 1992.

Siendo ello asi, afirré no resulta ser claro, por qué, el falle de 28 de junio de 2019, cita “como
fundamento para exchiir la prima de productividad fen la liquidacisn de la pension] los Decretos 2460/06
¥ 3899/08. cuando son esas mismas normas las que la consagran como factor salarial para liquidar

prestaciones sociales”.

Conforme a lo anterior, aduce que “resulta def todo procedente se aclare tal sifuacion, sin que ello
constiliya una modificacién a la sentencia, que en sentido gencral establecio que ef monto al que se
refieie el régimen de iransfcién solo consagra el porcentaje, tal zomo lo sefiald la Carte Constitucional
desde la expedicion d2 la Sentencia C 2@8 de 2013 y como quadd consignado por la sentencia de la
Sala FPlena v Conseyo de Estado del 28 de agosto de 2018”.

Finalmente. recalcd que atendiendo el contenido del articulo 22 de la Ley 100 de 1993, el
empleador es responsable del pago de aportes de los trabajadores a su servicio, de modo
que, si la Rama Judicial se abstuvo de realizar las cotizaciones sobre la prima de productividad,

tal yerro no puede constituir un desmedro para ella.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En cuanto & la aclaracién de las providencias, el articulo 285 del Codigo General del
Proceso -CGP-, aplicable por remision del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, sefiala;
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“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformabie por el juez
quie la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceplos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva de Ia sentencia o influyan en eila.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.” (Subraya la Sala)

Se sigue del contenido de la norma trascrita due, la aclaracion de provicencias se encuentra
supeditado a su presentacion oportuna y a que con esta se procure dilicidar aquellos
conceptos o frases ininteligibles, esto es, que generen incertidumbre. Asi pues, la aclaracion
debe tener por objeto ifustrar sobre el contenido de la parte motiva da la providencia con
incidencia en lo resuelto, pues st lo que se persigue con ella son explicaciones meramente
especulativas 0 provocar controversias semanticas, sin ningun influjo en ia decision, la

solicitud no sera procedente.

[gual de importante es que la aclaracién no tenga por finalidad renovar la discusion sobre la
juridicidad de las cuestiones ya resueltas en el fallo, es decir, reabrir el debate sobre los .
puntos de derecho o situaciones facticas que constituyeron el problema juridico resueito en

la sentencia. pues de ser asi, fuerza declarar la improcedencia de la peticion.

Ahora bien, en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, si bien la solicitud de aclaracion
fue presentada en su oportunidad, lo cierto es que con ella no se pretende dilucidar frases

que ofrecen motivo de duda, sino que cuestiona la decisién adoptada en alla.

En efecto, el extremo activo de la litis, argumenta que no es coherente quie el Tribunal hubiere
excluido la prima de productividad dentro del IBL de la pensién, cuando los decretos 2460 de
2006 y 3899 de 2008, disposiciones que la regulan, indican que aquella (la prima de
productividad) es factor de liquidacién para las prestaciones sociales. incluida ta pension;
argumento con el que indudablemente se pretende cuestionar las consideraciones traidas
por la Subseccion al proveer sobre la procedencia de promediar la prima de productividad en

la pensién de la demandante.

Notese que, la sentencia de 28 de junio de 2019, en lo que hace al ingreso hase de liquidacion
que debe aplicarse a las pensiones de los trabajadores beneficiarios de fa transicion prevista
en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefialo, entre otras cosas que, "debe vntenderse que
ios faclores salariales que constituven el ingreso base de liquidacion de las pensicies de vejez de
los servidores puiblicos beneficiarios de la transicién son, en estricto senticio, unicamante aquellos
sobre los gue se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al sistema de pensiones. siempre y

cuando clichas cotizaciones estén aulorizadas de manera legal o reglamentaria’.

i
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A partir de esa premisa concluyé la Corporacion que ‘en lo que concierne a la prima de
productividad la Sula advierte que aquella no estd llamada a conformar el ingreso base de
liquidacion. Y ello es asi, pues de una parte, no se encueniran demostradas las cotizaciones; ¥
ademas, la noimas de su creacion, eslo es el Decreto 2460 de 2006 en concordancia con el Decreto

3899 de 2008. no la prevén como factor de cotizacion en el Sistema General de Pensiones”,

La sentencia es diafana al sefialar que los Decretos 2460 de 2006 y 3899 de 2008, no
establecieron en forma expresa que, respectoi' dé la prima de productividad. existiese la
responsabilidad de realizar aportes al Sistema General de Pensi6n, como, verbi gracia,
si ocurrié con la bonificacién judicial de que trata el Decreto 383 de 2012 y cuya inclusién,

dentro del IBL., fue avalada.

Lo expuesto, denota con contundencia que la aclaracion que ahora requiere la demandante
supone, efectivamente, reabrir el debate juridico respecto de los elementos que integran el
ingreso base de liquidacion de la pensién y de suyo la modificacion de la sentencia, en tanto
dispuso no incluir el mencionado emolumento como factor para promediar la prestacion

vitalicia.

Lo anterior, pese a que en la actualidad esta Subseccion haya cambiado de criterio en torno
al tema, acogiendo el expuesto en la sentencia de unificacién CE-SUJ-S11-020-20 del11 de
junio de 2020, proferida por el Consejo de Estado?, dado que mediante la aclaracion a que
se refiere el articulo 285 del C. G P no es pOSlble modificar el sentido del fallo, y que no es
este el momento procesal .para apllcar Ia tesis actualmente umﬂcada del Maximo Organo

de la Jurisdiccion de lo Contencloso Admlnlstrativo

Conforme o anterior, fa Sala ‘rechazara-por improcedénte la solicitud de aclaracion

interpuesta por f apoderado. judicial-de la parte.~ - -+ -

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE por IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracion de la
sentencia dictacla el 28 de junio de 2019, dentro del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Clara Inés Sanchez Guevara contra

la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

2 Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda; sentencia de 11 de junio de
2020; Consejero Ponente: Sandra Lisseth Ibarra Vélez; Rad. 05001-23-33-00-2012-00572-01(1882-14) CE-
SUJ-SII-020-20



Radicacion: 11001 33 35 030 2016 00333 01 6
Demandante:  Clara Inés Sanchez Guevara

Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, de conformidad con (o expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la providencia, por Secretaria procédase a dar cumplimiento al

contenido del numeral 3° de la sentencia de 28 de junio de 2019.

COPIESE, NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMFLASIE.

{La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesiér: de ia fecha)

LUIS ALFREDO ZA

ORA ACOSTA”
Magistrado '
! e

e

H;ELE&A ?Mw;

SCOBAR ROJAS
Magistrada

Reputblica de Coiombla
Rama Judlclal del Poder publlco

Secci6én Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las. partes por Estado
Ne 44 QOMARRAAN _Jpec
Oficial Mayo vdfww‘emuz Ry
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»g; *‘%{“’ g TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
T WS g SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL NMORA

EXPEDIENTE No.: 11001333502020170042502
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

: DERECHO
DEMANDANTE: EDNA JOHANA GARZON SANGHEZ'
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION

' EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: F

Revisado el expediente, esta Corporacidn admitira el recurso de apelacisn
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotad — Seccién Segunda, en audiencia el dia 30 de septiembre de 2020, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta Ia necemdad de |mpr:m1r celendad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de:la_audiencia consagrada en €l numeral 5° del
articulo 247 del C.P.ACA., vy en su lugar, se dispondra que UNA.VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE -PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comtin de diez
(10) dias para que remitan virtuaimente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién F de esta
Corporacion (rmemorialessec02sftadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de . correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co). :

Vencido el término concedido a las partes, slrtase trasiado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Plblico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de septiembre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccidn
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a ias demas partes.

! ancasconsultoria@gmail.com
? deajnotif @deaj.ramajudicial.gov.co y mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

1

A0



TERCERQ: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comiin de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

QUINTO: Reconocer personeria al abogade Carlos Eduardo Velandia
Martinez identificado con la cedula de ciudadania No. 79.906.929 y tarjeta
profesional No.247.512 del C.S. de la J como apoderado_sustituto de la entidad
demandada Nacién-Rama Judicial en los términos del poder de sustitucién aportado
(fls. 95 a2 98)

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

Repuablica de Colombia
. Rama Judicial del Poder pablico
\‘i,.»'; Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccidon Segunda - Subseceion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las parles por Estado

Ne, 44 _ 09 MAR 2001 JpEC
Oficial Mayo \Alg‘{\mk@

b
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af ‘@gg;}’ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Y S g SECCION SEGUNDA ~ SALA TRANSITORIA
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Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333501320170000301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GONZALO ALIRIO RICAURTE
BALLESTEROS'

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —~DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: F - -

Revisado el expediente, esta Corporacmn admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apodérada de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero’ ‘Administrativo Transitorio.del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, el dia 27 de agosto de 2020, en consecuencia se
notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién 'y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.CA, v en su lugar, se dispondrd que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
salicitudes probaterias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones
de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion F de esta
Corporacién (rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccion de correo electronico.  de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, sUrtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Piiblico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

" RESUELVE

|
PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Gircuito Judicial de Bogota Seccién Segunda.

SEGUNDQ: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! ponzaloricaurteb@gmail.com y danielsancheztorres@gmail.com

? deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
1

NAB



TERCERO: EJECUTORIADOQ este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicade en

este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

- . Republica de-Colombia
W ama Judicial del P v
m’!* Yrib oder publlco
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

unal Administrativo de Cundinamarca
w1409 MAR 202 e
Chicial Mayo i ‘\ML{, .
\ \

BT,
W
audieny Seccién Segunda - Subseccign F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiunc (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001334205120170027602

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LYDA PATRICIA RUIZ ARIZA"

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

] JUDICIAL 2
SUBSECCION: F

i PO

‘ ‘. o ‘vv.‘v." : ' N N ) --'
Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el . recurso de - apelacion

interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad -

demandada — Nacién — Rama Judicial contra 'de’la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio-del Circuito Judicial de
Bogotd — Seccion Segunda, -en audiencia el dia 27 de julio de 2020, en
consecuencia se nofificara personalmente al Procurador Delegado para la'Sala
Transitoria. ) ) o

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindird de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.ACA, y en su lugar, se dispondrda que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion F de esta

Corporacién (rmemorialessec02sftadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia

a la direccién de correo electrénico de este Despacho

(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, sUrtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Piblico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 27 de julio de 2020, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda, -

SEGUNDO: Disponer la notificacidon personal de este proveido al Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las demas partes.

1 info@ancasconsultoria.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

\3%



TERCEROQ: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATQOS a
las partes por el término comin de diez (10) dias de confermidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Republica de Cnlombia

. :’\ Rama Judicial def Poder pablico
\aed) Tribunal Administrativo de Cundinamarca
g P Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION PORESTADO
El auto anterior se notifica ﬁzlfs partes por Estado

44 09 MR e
Ofictal Mayo m
AN




