TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) febrero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Dispone reconstruccion de expediente
Radicacion N°: 11001-33-35-008-2015-00863-01

Demandante: OSCAR RAMIRO SEGOVIA QUINTERO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

El presente proceso ejecutivo se encuentra en framite de segunda instancia en
este Tribunal, y de acuerdo con las anotaciones registradas en el Sistema de
Informacién de Procesos "Justicia Siglo XXI'" y la base de datos interna de
Despacho, el expediente del proceso consta de 1 cuaderno principal y 1

cuaderno anexo.

El 29 de mayo de 2020 la Subseccion dictd sentencia de segunda instancia en

el proceso ejecutivo.

Durante el trémite de ajustes y notificacion de la sentencia y en el marco de las
situaciones presentadas en la prestacion del servicio como consecuencia de la
actual emergencia, el cuademo principal del expediente del presente proceso

se extravid.

Previa revision exhaustiva del inventario de expedientes fisicos que estdn en el
Despacho, asi como de los que se hallan en Secretaria, no se encontré el
cuaderno principal del expediente, contdndose solamente con el cuaderno
anexo del mismo, que contiene las actuaciones adelantadas frente una

medida cautelar solicitada por la parte ejecutada.

Mediante auto del 7 de septiembre de 2020 se requirio a COLPENSIONES para
que informara la direccidén de notificacién del ejecutante que reposa en la

entidad, a fin de notificar la sentencia de segunda instancia.

Conforme con la informacion aportada por COLPENSIONES y la apoderada del

ejecutante, el 18 de noviembre de 2020 se notificd la sentencia a Iés partes.
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A fravés de memoriales del 17 y 30 de noviembre de 2020 las partes han

solicitado Copics.del expediente.

Redlizada una nueva revision exhaustiva del inventario de expedientes fisicos
que actualmente estdn en el Despacho, asi como de los gque se hallan en
Secretaria, el cuaderno principal del expediente del proceso de la referencia

continda extraviado,

En este orden de ideas, resulta procedente disponer la reconstruccion del
cuaderne principal del proceso conforme conlo dispueste en el articulo 126 del
CGP, oplicgble al caso por remision del articulo 306 del CPACA; a fin de que se

continlen las correspondientes etapas subsiguientes del proceso ejecutivo.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE ol JUIZGADO OCTAVO (8%
ADM[NISTRATI\/O DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA para que en el término de
10 dias Qllegue copia digital de todas las providencias judiciales dictadas en el
Trémh‘efde primera instancia del presente proceso gjecutivo, asi como de las
demds actuaciones (actas y grabaciones de audiencias, informes secretariaies,

constancics, etc.) y demds piezas procesales que posea del mismo.

SEGUNDO: Por .Secre'forfo, REQUIERASE a la parte ejecutante para que en el
término de 10 dias aporte los documentos y grabaciones que posea del
presente procesd gjecutivo. Asi mismo, REQUIERASE a COLPENSIONES para que
en el mismo término allegue copia completa del expediente administrativo

pensioriqi del ejeéu’rdn’re.

TERCERO: Se requiere a la Secretaria de esta Subseccidn para que revise qué
piezas del proceso reposan en su archivo fisico y digital, qgue den cuenta de las
actuaciones adelantadas en el trémite de la segunda instancia ante este

Tribunal, a fin de que sean incluidas en la reconsfruccién del expediente.

CUARTO: Por Secretarfia DIGITALICENSE las piezas documentales que
actualmente conforman el expediente del presente proceso ejecutivo, asi
como los documentos que las partes y el a quo alleguen en fisico, a fin de

reconstruir y conformar el expediente del asunto en formato digital, atendiendo
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lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de Ia
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Atendiendo igualmente lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con las
medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través de los
Acuerdos PCSJA20-11632 de 2020y PCSJA21-11709 de 20217; las respuestas a los
requerimientos efectuados deberdn ser allegadas via correo electronico a la

siguiente direccidn: scs02sb0étadmincdm@nolificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rﬁmﬁ:&ﬁ%mk

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las
tecnologias de la informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021. '

Republica de Colombia

4‘:‘:'?3 Rama Judiclal def Poder publice
,\!‘334' Tribunal Administrativo de Cundir.narca
Gt e Seccion Segunda - Subseccion F

NOTIFICACIONM POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

e, 42 )2 MAR 201 N6

Oficial Mayo z ’\M
U\ \

1 Conforme con los cuales la administracion de jusiicia viene gjerciendo sus funciones a través de medios digitales
ante la actual emergencia saniiaria.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecinueve {19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01256-00
Demandantes: Sarith Alexandra Mesa Chaparro
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacidon

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de decreto de medidas
cautelares presenfada por el apoderado de la parte actora, de la cual se corrid
el traslado de que frata el articulo 233 del CPACA a la parte demandada |fl.
14).

I ANTECEDENTES

1.1. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La sefiora SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO, a través de apoderado,
inferpuso  demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, confra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin de que se inaplique la expresion “de cardcter permanente”,
contenida en el arficulo 1°, y “de la planta de personal globalizada” y “ia
estructura interna de la entidad", del arficulo 2°, del Decreto Ley 2l247 de 2011,

por considerar que las mismas son contrarias a la Constitucion.

Asi mismo pidié que se inaplique la Resolucién No. 040 del 20 de enero de 2015,
por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura vy
reglamenté la convocatoria del proceso de seleccién para proveer los cargos
de Procurador Judicial | {3PJ-EC) y Procurador Judicial Il (3PJ—EG), incluyendo
a los que laboran en la Procuraduria Delegada para la Restitucidon de Tierras,
cargos que considera tienen una funcién especifica y transitoria dentro de la
enfidad.

Por Ultimo, solicitd la nulidad del Decreto 3177 del 8 de agosto de 2016, por

medio del cual el Procurador General de Ia Nacion la desvinculd tacitamente

g0
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del cargo de Procurador 3 Judicial I, Cédigo 3PJ, grado EC, al designar en el

cargo que venia desempefando a la doctora Piedad Giraldo Jiménez.

1.2. DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

La parte actora precisé que el Presidente de la RepUblica, en ejercicio de Ias
focuh‘odés extraordinarias conferidas por el articulo 10° de la Ley 1424 de 2010,
mediante el Decreto 2247 de 2011, modificd la planta de personal de la
Procuraduria General de la Nacidn, aduciendo como fundamento la Ley 1448
de 10 de junio de 2011, por medio de la cual se dictaron medidas de reparacién

integral a los victimas del conflicte armado interno.

Aseguré que en esa oportunidad el Presidente de la RepuUblica excedid las
facultades otorgadas por las normas invocadas, comogquiera que si bien estaba
facultadeo para crear y modificar empleos en la planta de personal de la
entfidad con el fin de intervenir en los procesos de restitucion de tierras ante los
Jueces y Tribunales Superiores de Distrito Judicial, lo cierto es que los cargos de
los Procuradores Judiciales encargados de esos asuntos estaban sujefos a un
periodo determinado (10 afios), por lo que no podia el alto mandatario crear
una planfa con cargos permanentes, sin tener en cuenta que la facultad
extraordinaria se le habia otorgado para el desarrollo de un proyecto especial

de periodo fijo.

Sostuvo que con posterioridad, la H. Corte Constitucional mediante la sentencia
C-101 de 2013 ordend a la Procuraduria General de la Nacién convocar @
concurso de méritos para proveer los cargos de Procurador Judicial en
propiedad, razén por la que a fraves de las convocatorias 01-2015 y 08-2015
realizd el concurso de méritos para provéer los cargos de Procuradores
Judiciales de Restitucidon de Tierras y para la Desmovilizacién, entre los cuales

estaba el cargo ocupado por la seAora SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO.

A juicio del apoderado de la parte actora el cargo ocupado por la
demandante no debid someterse a concurso de méritos, Teniendo en cuenta
que se trataba de empleos temporales, por ende, si pretendia hacer un
concurso de méritos debid realizar una convocatoria diferente destinada a

proveer empleos temporales.
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Por lo anterior, la parte actora considera que la Procuraduria General de la
Nacién no solo vulnerd el debido proceso de los empleados temporales que
venian ocupando esos cargos, sino los de las personas que participaron en los

concursos y tenian aspiraciones de permanencia en carrera en la entidad.

Cité como fundamento de la solicitud el hecho de que la H. Corfe
Constitucional, mediante la sentencia de constitucionalidad C-172 de 2017, de
un lado declard la inexequibilidad de ta expresion “de c_iordcfer bermonenfe”
del articulo 1° del Decreto 2247 de 2011 y ordend sustituirla por la frase "por 10
anos, sin perjuicio de Io que pueda determinar el legistador”. Y del otro, declard
exequibles las expresiones “la planta globalizada™ y “estructura interna de la

entidad" contenidas en el articulo 2° del Decreto 2247 de 2011.

Transcribié alguncs apartes de la jurisprudencia mencionada y resaltd que para
el maximo organo constitucional fue importante fijar la temporalidad que
tenian Iés cargos creados y la imposibilidad del Presidente de la Répoblico y el
Procurador General de la Nacidn para modificar en forma permanente la

planta de personal de la enfidad.
IR SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte actora considera que con ocasidn de la sentencia de
constitucionalidad antes referida, esto es, la sentencia de constitucionalidad C-
172 de 2017, deviene la declaratoria de nulidad de los actos acusados y se
hace procedente la solicitud de la medida provisional con el fin de retornar la
situacidon hasta el estado en gue se encontraban antes de la conducta
vulnerante, es decir, reintegrar a la demandante al cargo que ejercia en la
Procuraduria General de la Nacién, so pena de que la administracién tenga que
pagar un monto mds elevado de dinero por concAeptos dejados de percibir
desde la fecha del retiro hasta el reintegro, toda vez que la accionante

devengaba $23.501.392 mensuales.
M. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
Mediante providencia del 12 de febrerc de 2020' se ordend correr fraslado de

la solicitud de la medida cautelar por el término de cinco (5) dids a la parte

demandada, de conformidad con lo dispueste en el ariculo 233 del CPACA.

I'Folio 12.
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IV." DELOS ARGUMENTOS DE OPOSICION?

La enﬁddd demandada, Procuraduria General de la Nacidon, a través de
opodergﬁdo, deséorfic’a el fraslado en término argumentando que la medida
provisionalﬁ fiene CordcTer preventivo, es decir, surge cuando la decisién de Ia
odminis‘rroéién no ha generado efectos juridicos, de lo contrario reversaria una
situacion ya consolidada y “se estarian haciendo imposibles los efectos de las
decisiones de la administracién en caso de que las pretensicnes de la demanda

sean desestimadas™.

' Cité algunas normas a tener en cuenta para el decreto de las medidas
caufelares, esto es, los articulos 229 a 231 del CPACA, y fesolfé, entre otras
COsas, qLJe tal comd se indicd en la sentencia C-039 de 2004 de la H. Corte
Constitucional, ld-ﬁndlidcd de las mismas es que la sentencia que ponga fin al
proceso ’re;’ngc und efectividad real frente a lo pretendido, lo cual garantiza el

derecho a la administracién de justicia.

Explicd que la medida solicitada por la sefiora SARITH ALEXANDRA MESA
CHAPARRQO no cumple con los requisitos formcles para su decreto, toda vez que
para gue proceda debe existir un buen derecho (fomus boni iuris), es decir, que
en principio se ’rengc veracidad sobre el derecho invocado con respaldo
probatoric. No obs’rqn’re, la desvinculacion redlizada a la demandante se hizo

en forma adecuadd y en su lugar nombré a una persona en propiedad.

Sostuvo que a pesar.de que la demandante pretende la suspensidn provisional
de un acto administrative que por naturaleza se presume ajustado dl
ordenamiento juridico, no cumplié con la carga probatoria idénea que

permitiera evidenciar la vulneracién a una norma superior.

Ademds, asegura que no es posible evidenciar un peruicio con la simple
confrontacién normativa, por lo que el operador judicial debe “efectuar un
mayor esfuerzo Iégico para determinar si existié o no la alegada vulneracion,

situacidén ésta que rompe con la naturaleza de ia medida cautelar”.

Finalmente, Grgu‘men’ré que la solicitud presentada por la parte demandante

no cumple con el requisito periculum in mora, que segin la H. Corte

2F. 19y ss del cuaderno de medidas cautelares.
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Constitucional® tiene que ver con el riesgo que implica no adeptar la medida
cautelar, esto es, un temor de que el derecho pretendido se frustre o sufra
menoscabo mientras se tramita el proceso. Asi, considera que en el caso de la
sefiora SARITH ALEXANDRA. MESA CHAPARRO no existe riesgo de ocasionar un

perjuicio mayor o iremediable que amerite la imposicion de la medida.

Por lo anterior, solicitdé que se niegue la medida provisional presentada por el

apoderado de la parte actora.
V. CONSIDERACIONES
5.1. ASUNTO PREVIO - COMPETENCIA

Con ocasion de la expedicion de la Ley 2080 de 2021 “por medic de la cual se
reforma el coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo”, ia competencia para decidir sobre el decreto de las medidas

cautelares solicitadas corresponde al Magistrado Ponente.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual se

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 vy se dispusc o siguiente:

ARTICULO 20. Modifiquese el arficulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

(..)

h) El que resuelve la apelacién del auto que decretaq, deniéga o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decisién serd de ponente [Destaca
la Sala). '

Por lo tanto, este Despacho es competente para resolver sobre la solicitud de
la medida cautelar presentada por el apoderado de sefiora SARITH
ALEXANDRA MESA CHAPARRO.

3 Corte Constitucional, sentencia SU-213 de 2009.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01256-C0
Demandante: SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO

5.2. DE LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo,
en sus articulos 230 y 233, dispone que "las medidas cautelares podrdn se
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de o demanda”, las cuales,
pueden ser solicitadas desde la presentacion de la demanda y en cualqguier

estado del proceso.

El propdsito de estas medidas es hacer efectivo el derecho sustancial. La
efecﬂvidod se obtiene cuando los objetos sobre los cuales recae la decision se
han conservado o cuando el acto administrativo que no podia estar en el
ordenamiento juridico no afecta los intereses de los ciudadanos, ¢ cuando el

interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo en curso el proceso.

Frente al decreto de Ic suspensidn provisional, el articulo 229 del CPACA
establece como requisito para la procedencia de [a medida cautelar que 1o

solicitud sea debidamente sustentada. En efecto, la norma en mencidn, sefala:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a petician de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrade Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cavtelares que <considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

{...). {Negrilla fuera de texio).

Adicionalmente, el articulo 231 de la norma aludida establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se redlice en escrito separado, cuande tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento cdel derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (Resaltado
fuera del texto)

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrade, asi fuere sumariomente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentade los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés poblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imemediable, ©

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.

En otras palabras, la horma transcritd le impone la obligaciéon al demandante
que, ya sea en el mismo cuerpo de la demanda o en escrifo separado, exprese
los motivos por los cuales se debe acceder a la medida cautelar. En tal sentido,
no basta con la simple solicitud de la suspensidn provisional, sino que exige que

la misma esté debidamente sustentada.

Asi las cosas y atendiendo los requisitos gque sefalan los articulos citados en
precedencia, deben argumentarse con un minimo de suficiencia, claridad y
pertinencia las razones por los cucles los actos demandados violan las
disposiciones a las cuales debian sujetarse, vulneracion que debe ponerse de
presente y acreditarse, al menos con cardcter sumario, ya que en la etapa
inicial del proceso y sin haber allegado los elementos de prueba necesarios
parasustentarla causa, debe resultar posible establecer dicha vulneracion, con

caracter prima facie.

Ello exige subsecuentemente una carga de argumentacién que permita poner
en evidencia la incompatibilidad entre los actos demandados vy las normas a
las que debian estar sujetos, teniendo en cuenta que debe iratarse de una
cenfravencién que sea posible constatar de entrada, esto es, a partir de 1os
elementos aportados al inicio del proceso para trabar la fitis. Resulta asf de
mayor relieve el frabajo de argumentacion de la parte inferesada en la solicitud
de la medida cautelar para que de la misma se establezcan los criterios

necesarios y suficientes para su correspondiente estudio.

Respecto al tema, el H. Consejo de Estado?, sefald:

4 Sentencia-Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidn Segundo DEL 15 DE
FEBRERO DE 2018. Radicada 11001-03-25-000-2015-00364-00(0740-15).
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[Plara el caso ‘de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece
la exigencia de dcreditarse la violacion de las normas superiores, cuando
tal viclacién surja del andlisis del acto demandado vy su confrontacién con
las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, Ia
discusion de llegolrdod en la que se enfoca la demanda, pero con base
en una aprehensidn sumaria, propia de una instancia en Ia que las partes
adn no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que su
resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no
sujeta la decisién final.

En este escenario, coresponde al operador judicial en cada caso
concreto abordar de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o
preliminarmente” el sometimiento de la decision  administrativa al
parametro normativo invocado, prosperando la medida en aquellos
eventos en los que de ese estudio surja el quebrantamiento invocado.

En suma, si bien la regulacidon de la medida cautelar de suspensidn
provisional de los efectos de un acto adminisirativo, prevista en la Ley 1437
de 2011, le confiere al juez un margen de estudio mds amplio del gque
preveia la legislacién anterior sobre la materia, no puede perderse de vista
gue la confradiccién y el andlisis entre las normas invocadas y el acto
administraiivo exige, enfonces, que luego de un estudio de legalidad
inicidl, juicioso y serio, se pueda aribar a la conclusién de que el acto
cohtradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad
del Juez en su estudio, con fundamento en el andllisis del acto o las pruebas
allegadas con la-solicitud,

Ahora bien, en cuanto a las demds medidas cautelares contempladas en
el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, distintas a la «suspension provisional
de los efectos del acto administrativon, el articulo 231 sefiala gue serdn
procedentes cuando «concuram los siguientes requisitos:

()

La lectura integral del articulo en cita permite colegir, que para acceder a
la ‘solicitud de decretar medidas cautelares, distintas @ la suspensidn
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el Juez
deberd analizar y valorar de ferma rigurosa la situacion planteada por el
demandante y determinar si en el caso concreto concurren o confluyen
requisitos tales como que la demanda esté razanablemente fundada en
derechc; que el demandante hubiere demostrado la titularidad del
derecho incluso sumariamente; que luego de un juicio de ponderacién de
in_Téréses, a partr de las pruebas y argumentos de la demanda, se
concluya que es mds gravoso para el interés general negar la medida que
decretarla; y, que de no decretarse la cautela se cause un perjuicio
iremediable, o que existan serios motivos para considerar que de no
decretarse la medidaq, los efectos de las sentencias sean nugatorios.

Precisa la Sala, que los requisitos enlistados 1°, 2° v 3¢ del articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011 aluden a lo que la doctrina a denominado «fumus boni
iurisy 0 apariencia de buen derecho, mientras que el numeral 4.°, literal a),
hace referencia al upericulum in moran, o perjuicio de la mora.

La apariencia de buen derecho o «fumus boniiurisy, es un principio o criterio
desarrollado por el derecho comunitario europeo, el cudl tiene por objeto
verificar que quien solicita una medida cautelar goce de la probabilidad
razonable de que prospere su causa, esto con el objetivo, de que no sean
decretadas medidas cautelares propuestas por la parte que sostiene una
posicién manifiestamente injusta o sin fundamento legal suficiente, de
conformidad al principio general del derecho segun el cual, «a necesidad
del proceso para obtener la razon no debe convertirse en un dafno para
quren tiene la ro'zon» Para determinar si la solicitud de cautela tiene
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apariencia de buen derecho, el Juez administrativo debe realizar un
andlisis anticipado de los argumentos expuestos por las partes al momento
de decidir sobre la procedencia de esta. Dicha valoracién no constituye
prejuzgamiento, esto en atencién a que, es posible que el proceso se
encuentre en una etapainicial, y que por tanto, no se haya hecho efectivo
el derecho de defensa del demandado, o no se haya surtido la etapa
probatoria o de alegaciones. '

El otro criterio a tener en cuenta por el Juez al momento de conceder una
medida cautelar distinta a ia suspension provisional del actoe administrativo
demandado, es el ¢periculum in moray o perjuicio de la mora, el cual busca
que con el decreto de la cautela, se garantice la efectividad de la
decisién de fondo, teniendo en cuenta que en el franscurso del proceso
puede darse alguna situacidn gue haga imposible su cumplimiento,
ocasionande que los efectos de la sentencia sean ilusorios. En
consecuencia de ello, el Juzgador debe advertir la necesidad de decretar
la medida cautelar, con el propdsitc de garantizar el cumplimiento de la
sentencia gue resuelva de fondo las pretensiones de la demanda,
evitando que se desconozcan los derechos invocados por el demandante.

Ahora bien, solo cuando el Juez determina que la soliciiud de cautelq,
tiene apariencia de buen derecho, y ademds, advierte la necesidad de
decretar la medida cautelar a fin de garantizar los efectos de la sentencia
y evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable al solicitante, puede
hacer prevalecer el interés particular del demandante, sobre la presunciéon
de legalidad de los actos administrativos, esto con el proposﬁo de
preservar los derechos fundamentales del actor.

Lo anterior quiere decir, que el amplio marce de discrecionalidad que la
Ley 1437 de 2011 le concedio dljuez de lo contencioso administrativo para
adoptar medidas cautelares y modular sus efectos, exige a su vez del
operador judicial, la adopcidén de una decisién judicial suficientemente
motivada, en la que, ademds de estudiarse los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, referidos a la apariencia de buen derecho,
de manera concurrente, como lo exige la norma en comento, es
necesario, analizarse el perjuicio de la mora y redlizarse un juicio de
ponderacién de intereses respecto de la gravedad que representa para el
interés general el no decretar la medida cautelar.

5.3. CASO CONCRETO

La parte actora pretende que se decrete como medida cautelar que se
inaplique la expresion “de cardcter permanente" contenida en ef qr’.n’culo 1°y
"de la planta de personal globalizada" y "la estructura interna de Ié entidad”
del articulo 2° del Decreto Ley 2247 de 2011, por considéror gue las mismas son
contrarias a la Constitucidn. Asi mismo que se decrete la suspension de los
efectos juridicos de los actos administrativos que le estén causando un perjuicio
al haber sido reﬁrcdd de su cargo como Procuradora 3 Judicial Il, 3PJ, grado
EC. En tal sentido, considera gue se debe restituirala sefiora SARITH-ALEXANDRA
MESA CHAPARRO a su cargo y se le deben pagar ‘rddos los emolumentos
dejados de percibir desde que se generd la conducta vulnerante, so pena de

que la administracion deba asumir una indemnizacion més gravosa.

24



, Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01256-00
Demandante: SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO

Por su parte, la entidad considera que no se cumplen los presupuestos para el
decreto de la medida cautelar, comoquiera gue no se evidencia la apariencia
de un buen derecho que tenga respaldo prebatorio, siquiera sumario, y, por
ende, amefite dicha medida frente a un acto administrativo que por naturaleza

se considera que goza de presuncion de legalidad.

Conforme lo expuesto, este Despacho confrontard el acto administrativo
demandado con las normas supericres invocadas en la demanda, en el escrito
de medida cautelar.y en las pruebas obrantes en el plenario, para determinar

si s 0 no viable ia suspensién provisional del mismo.

Atendiendo a lo expuesto, frente a los requisitos previstos en el articulo 231 del
CPACA, se encuentra que la solicitud de la medida cautelar fue debidamente

presentada en el escrito separado de la demanda. Asi mismo, que en forma

expresa se indica que el actuar de las demandadas contravino el articulo 150

de la Constitucion Politica.

La Constitucion Politica en su articulo 150 numeral 7 sefialar:

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de eilas
ejerce las siguientes funciones:

(.)

7. Determinar la estructura de la administracion nacional y crear, suprimir o
fusionar: ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y otras entidades del orden nacioncal, sefialando sus
objetivos y estructura orgdnica; reglamentar la creacion y funcionamiento de
las Corporacicngs Auténomas Regionales dentro de un régimen de
autochomia; asi mismo, crear o autorizar o constitucidon de empresas
industriales y comerciales del estado y sociedades de economia mixfa.

Ahora bién, en los términos de la jurisprudencia anteriormente mencionada, es
indispehsoble que se revise si la medida cautelar cumple con los presupuestos
legdles, esto es, como primera medida que cumpla con el requisito de fumus
boni iuris, esto es, que del andlisis del acto demandado v su confrontacién con
las norrﬁos superiores invocadas como violadas y del estudio de las pruebas
allegadds se pueda entender que existe una probabilidad razonable de
prosperdr :sus pretensiones. Ademds, que exista el periculum in mora, esto es,
que de las circunstancias del caso se deduzca que la demora de la decision la

haria inane o de imposible cumplimiento.

Para el efecto, es necesario hacer un resumen cronoldgice de las normas que

han regido en materia de carrera adminisrativa en la Procuraduria Generat de
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- i« ’ I.
la Nacion, asi como de las normas que invoca el apoderado de la parte

demandante como fundamento de su solicitud.

En tal sentido, téngase en cuenta que mediante el Decreto Ley 5}362 de 2000,
expedido por el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confirid el numeral 4° del articulo 1° de la Ley 573 de 2000,
se modificd la estructura y organizacion de la Procuraduria General de ia

Nacidn y se modificd el régimen de carrera, entre otros. |

Posteriormente, d traves de Io-Ley 1424 del 29 de diciembre de 201_0,‘se dispuso
implementar normas de justicia ’rronsicionol con el fin de garantizar verdad,
justicia y reparacién a las victimas de desmovmzc:dos de grupos orgomzodos al
margen de la ley. En ese sentido, el articulo 10° de dicha norma focuh‘o al
Presidente de la RepUblica para que modificara “la esfructura orgdnica y/o la
planta de personal de la {...) Procuraduria General de la Naciéon”, con el fin de
implementar las medidas tendientes a lograr la justicia trdnsiéionol. ;Eljpordgrcfo

de la norma en comento, establece:

" PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras el Gobierno Nacional expide las medidas
necesarias a las que se refiere el numeral 1 del presente articulo, la Comision
Nacional de Reparacion y Reconciliacién {CNRR) asumird las funciones que se
desprenden del mecanismo no judicial de contribucién ala verdad, la memoria
histérica y la reparacién, a que se refiere el articulo 40 de la presente ley.

El 10 de junio de 2011 fue expedida por el Legislador [a Ley 1448 por medio de
la cudl se dictaron medidas de atencion, asistencia y reporocmn m’regrol alas

victimas, la cual én su articulo 208 dispuso:

ARTICULO 208. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y tendrd una vigencia de diez {10) afios, y deroga todas las
disposiciones que ie sean contrarias, en particular los articulos 50, 51, 52y 53 de
la Ley 975 de 2005.

El Presidente de la Republica, haciende uso de las atribuciones exi‘rdtl)rdinqrios
concedidas por el Legislador, profirié el Decreto Ley 2247 de 2011, por medio
del cual modificd la planta de personal de la Procuraduric General de la
Nacion, creando unos cargos de cardcter permanente en ‘la entidad,
invocando como fundamento que el "pardgrafo 2° del articulo 1:19 de la Ley
1448 de 2011 preve gue el Gobierno Nacional en desofrol/é de s facultades
extraordinarias conferidas por ia Ley 1424 de 2010 creard los err;7pfeos en la
Procuraduria Generol, de Ila Nacién para cumpﬁr éon sUsf deberes
constitucionales y legales, principalmente para atender .e infer_’vehir en los
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procesos de resfitucion de tierras ante los jueces y Tribunales Supericres de

Distrito Judicial.

El 28 dé febrero de 2013, la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-101,
ordend. a la Procuraduria General de la “que en un término mdximo de seis
meses, .contados O'porﬁr de la notificacion de esfe fallo, conveque a un
concurso publico para la provisién en propiedad de los cargos de Procurador
J udiciof, qbe deberd culminar a mds tardar en un afio desde la ndtificacfén de

esta sentencia".

En ese sentido, el Procurador General de la Nacion a fravés de la Resolucidon
040 de 2015 convocd el concurso de meéritos para proveer los cargos de
Procuradores Judiciales, toda vez que era su obligacion dar cumplimiento a lo

ordenado por el Maxime Organo Constitucional.

Fue hos:’fq el 22 de marzo de 2017 que‘ se profiid la. sentencia de
constitucionalidad C-172, por medio de la cual se llegd a la conclusidn de que
las focul’rodes confeﬁdos al Presidente de la Republica mediante la Ley 1424 de-
2010 tenian un ll'mi’re“de temporalidad fundado en el contenido de la Ley 1448
de 2011, yva que en esta Oltima se indicd que las medidas de atencidn,

asistencia y reparacién intfegral a las victimas tendrian una vigencia de 10 afios.
Vale la pena citar dicha sentencia, as':

53. La_norma_habilitante_faculta al Presidente a_crear ciertos cargos y ho
contiene una cldusula de vigencia expresd, sin embargo, la materia de la que
se ocupa —creacién de empleos para atender las necesidades de la justicia
transicional- por definicién, aenera medidas temporales. Con todo, ellegislador
no los fijé con precisidn. Podria pensarse que existe un limite material tacito a
las facultades del Presidente, pero ante la ausencia de una regla al respecto,
no hay un precepto claro para que el ejecutivo pueda proceder. Sin embargo,
en este caso, no podria aceptarse que la sola materia a la que se refiere la ley
habilitante retna los requisitos para que pueda configurar un limite claro en
términos de la vigencia temporal de las normas que el, Presidente estd
facultado para expedir. En efecto, de los matices de femporalidad de lajusticia
transicional descritos previamente, las medidas perseguidas por el legislador
con.la ley habilitante incluyen aspectos que, en principio son del espectro de
menor duracién, E grticulo 1° de la Ley 1424 indica que de trata de normas
particulares para los desmovilizados que hardn una contribucion "al logro de la
paz perdurable, la satisfaccion de las garantias de verdad, justicia 'y reparacion,
dentro del marco de justicia transicional, en relacion con la conducta de los
desmovilizados de los grupos armados organizados al margen de la ley, (... asi
como también, promover la reintegracion de los mismos @ la sociedad”. Con
tode, el legislador goza de una libertad de configuracién amplia para decidir
la tempordlidad de las medidas de justicia transicional y, en esta normativa, no
fio un limite especifico y mal podria interpretarse la existencia de alguno en
ausencia de elementos adicionales que o puedan fijar con claridad. Asumir lo
contrario llevaria al absurdo de condicionar el ejercicio de las facultades
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extraordinarias a limites imprecisos que harfan imposible su ejercicio o lo
desnaturalizarian,

(..)

En este caso, el Presidente deduce la temporalidad de las normas del Decreto
2247 de 2011 de una manera que no es arbitraria: del texto de la Ley 1424
podria pensarse que se trata de una creacion de empleos para implementar
ese mismo cuerpo normativo que tiene como objeto general la contribucién a
la paz en relacién con la conducta de los desmovilizados y, de manera amplia,
ocuparse de todo lo relacionado con la paz. Por eso podria entenderse que la
Ley 1448 sélo da una orden a la Procuraduria para que de esos cargos asigne
algunos para atender e intervenir en los procesos de restitucion de tierras ante
jueces y Tribunales Superiores de Distrito Judicial. Sin embargo, el Presidente
asumié que la Ley 1448 también prescribia el término faltante en la Ley 1424
referido a la vigencia de las normas expedidas en virfud de las facultades. En
efecto, determina gue los cargos se crean, ya no en los términos de la ley
habilitante, sino en los términos de la Ley 1448 "para cumplir con sus deberes
constifucionales y legales, principalmente para atender. e infervenir en los
procesos de restitucion de tierras ante los jueces y Tribunales Superiores de
Distrito Judicial" con lo cudl interpretd su habilitacion para darle contenido a la
clausula de vigencia temporal que echaba de menos en la habilitacién. En
efecto, la Ley 1424 no era precisa en el punto pues sélo dio las facultades para
que: “2. Modifique la estructura crgdnica y/o la planta de personai de la (...} la
Procuraduria General de o Nacidn [entre ofras] . como enfidades
comprometidas en el desarrolio de lo implementacion de la presente ley”.

En ese senfido, el Presidente no podria invocar la Ley 1448 para proferir el
Decreto 2247 con un fin distinto al de tener elementos normativos que
permitieran hacer una interpretacién de las facultades que fuera conforme a
la Constituciéon y llenar el vacio dejado por el legislador al no establecer el
término de vigencia de las normas de justicia transicional expedidas en virtud
de la ley habilitante. No obstante, si se acepta que la Ley 1448 es Uil para
"precisar” el sentido de las facultades concedidas, deberia aceptarse fambién
la "precision” en torno a la vigencia limitada de las normas expedidas en virtud
de las facultades, ya que la citada Ley tiene una cldusula especifica de
vigenciay, en consecuencia, la tendrian las normas expedidas como resuliado
de su relevancia interpretativa. Esta hipdtesis es plausibie si se tiene en cuenta
que el pardgrafo 2° establece que "el Gobierno Nacional proveerd (éstos
cargos en la Procuradurfal conforme a las facultades exiraordinarias previstas
en el numeral 20 del articulo 10 de la Ley 1424 de 2010". Esa conformidad
puede referirse a que el gobierno los proveerd gracias a esas facultades, pero
la asignacion-deberd ser temporal, para los fines previstos en la norma que
precisa la habilitacian y prevé la asignacidn de los cargos a ciertas tareas, La
consecuencia de este razonamiento es que el Presidente quiso fijar el limite que
omitid el legislador, acudié a otraley de justicia transicional que si lo hacia, pero
definid la creacidon de los empleos con cardcter permanente,. en
confraposicién con el limite invocado, al que él mismo acudié para ejercer sus
facultades de manera precisa a partir de una interpretacién conforme a la
Constitucion. ' f

La incongruencia entre la fundamentacién del decreto y las expresiones
acusadas es manifiesta, y resulta relevante porque la primera correspondid a
un ejercicio del ejecutivo para ejercer su facultad de acuerde con una
interpretacién conforme, sin embargo, esta posicién no se vio reflejada en la
normativa. Bajo  esas circunstancias  los  fragmentos  acusados son
inconstitucionales por viclacidon del articulo 150.10 de la Carta Politica. .

Fallo a adoptar y su alcance
57. De los fundamentos anteriores puede concluirse que las expresiones{”de

cardcter permanente” contenida en el articulo 1°, vy “la planfa de personal
globdlizada™ y "estructura interna de ia entidad” del articulo 2° del Decreto
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2247 de 2011 son inconstitucionales porque determinan permanencia de los
cambios en la planta de personal de la Procuraduria a pesar de que la norma
habilitante no fijaba un limite, pero por la naturaleza de las medidas, deberian
fener vigencia temporal. Ante la omisidn legislativa en el establecimiento del
limite, el ejecutivo fundamentd el decreto en un ejercicio interpretativo
admisible, en virtud del principio de interpretacién conforme a la Constitucion,
para ejercer sus faculiades. Sin embargo, la expresion “de cardcter
permanente” dista de ese razonamiento vy, por lo tanto, corresponderia a un
exceso en el gjercicio de las facultades.

De C]CU!(—Z‘I'le conlo ékpues’ro hasta aqui, se debe partir del hecho cierto que la
sefnora SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO ocupaba el cargo de Procurador
3, Judicial Il, Codigo 3PJ, grado EC para Asuntos de Restitucion de Tierras de
Bogotd cuando la Procuraduria Generat de la Nacién nombrd en periodo de
prueba O;|CI sefiora’ PIEDAD GIRALDO JIMENEZ en el cargo que ella venia
ocupondo‘. Lo om‘e&ior producto del Concurso de Méritos llevado a cabo a

través de la Reso'luc'i.6‘n 040 de 2015.

Ahora bien, el Orgurhen’ro planteado en el es.crifo de solicitud de la medida
cautelar esfo directamente relacionado con el contenido de sentencia C-172
de 201 7 profendq por la H. Corte Constitucional, comoquiera que en esta se fijé
un limite ’remporqi alos cargos creados para la justicia fransicional. No obstante,
este Désp'oclho .cohsidero que no es evidente la posibilidad de que las
pretensiones de la demanda sean despachadas favorablemente, toda vez que
la aludida providencio fue proferida con posferioridad a la convocatoria y
trémite del concurso de méritos llevado a cabo por la Procuraduria General de
la Nacién, e incluso con posterioridad a la expedicion del acto administrativo

acusado.

Ademos no es cloro en esta etapa procesal que el derecho de la persona
nombrodo en prowsnonolldod en un cargo prime sobre el de aquella
seleccionada medmnTe concurso de meéritos, aun tratdndose de cargos

temporales.

Lo om‘erlor sin pel’leClO de que unavez agoiodo el periodo probatorio y gjercido
eI derecho de contradiccion por las partes, la Sala de decision de la Seccidn
Segunda, Subsecqon F, resuelva sobre la incidencia de dicha sentencia en el

asunto y sobre quién tiene el derecho preferencial a ocupar el cargo.

En ese sentido, al no estar claro en esta etapa que exista un derecho preferente
en cobéch_:x de la'demandante y que amerite imponer la medida provisional

para proféger sus derechos, como tampoco un riesgo inminente que implique
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que la sentencia pueda ser nugatoria en caso de no decretar la medida, este

Despacho no decretard la medida provisional solicitada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la solicitud de suspensidén provisional presentada por €l

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE :
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

kil

‘

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA; La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion vy firmada mediante el aplicativa SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Republica de Cclombia

1 Rama Judicial del Poder putlico
@/ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACIOM POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
w1 G2HR 20 e
Oficial Mayo »élwlmML '
f

~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Obedézcase y cUmplase

Medio de conftrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 11001-33-42-056-2018-00380-01
Demandante: CARLOS GILBERTO HIGUERA PARRA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEICASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 30 de julio de 2020 {fls. 104 al 107), por medio del cual
se declaré fundado elimpedimento manifestade por los Magistrados de la Sala

Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez notificada la presente decision, REMITASE el expediente a la

Presidencia de esta Corporacién para el respectivo sorteo de Conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HE!.ENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferidd a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Repablica de Colombla ™Ik
2 Rama Judicia! def Poder publice E
iw/f | Tribunal Administrative de Cundinamareg
S8oceidn Segunda - Subseccién F

MOTIFICACION POR ESTADO '
EI auto antaerior se notlfica a las partes por Estade

o, 12 02 HAR 2021 4%6C

Oficial Mayo Yoy
NG %3’




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., diecisiete (17} de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Resuelve apelacidon conira auto
Radicacién No.:  11001-33-35-020-2020-00025-01
Demandante: SILVIA JIHOVANNA OTERO SUAREZ
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 14 de febrero de 2020 por el Juzgado

Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
I. DELAPROVIDENCIA APELADA!

El Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. a
iravés de la providencia referida, dispuso rechazar por caducidad la
demanda presentada por la sefora SILVIA JIHOVANNA OTERO SUAREZ, o

través de apoderado judicial.

Indicé que lo pretendido por la parte actora, entre otros, es (i) la nulidad del
Fallo No. 002 del 31 de agosto de 2018, proferido por la Oficina de Asuntos
Disciplinarios de la Alcaldia Mayer de Bogotd, mediante el cual s.e declaré
disciplinariamente responsable a la sefiora SILVIA JJHOVANNA OTERO SUAREZ
y se le sanciond con suspension e inhabilidad por 4 meses; v (i) la nulidad de
la Resolucién No. 161 de 2019, a través de la cual el tiempo de suspénsién fue

convertido en una multa equivalente a $11.510.972 pesos.

Sefalé gue generalmente cuando se frata de actos que deciden el refiro
temporal o definitivo del servicio, el términc de caducidad se empieza a
computar a partir del dia siguiente a la fecha en que se retira del servicio al

empleado y no desde la noftificacién del acto administrativo demandado.

' Fls. 34 a 37.

LA-



Radicado No.: 11001-33-35-020-2020-00025-01

Demandante: SILVIA JJHOVANNA OTERO SUAREZ

Apelacién de auto

No obstdante, en el I‘sub judice lo procedente era computar el término de Ia
caducidad del medio de confrol a partir del dia siguiente de la ejecutoria de
e Resoiuciénr No. 16_] del 30 de enero de 2019, a través de la cual se hizo
efectiva la sancién disciplinaria de la demandante, teniende en cuenta que
para la fecha en que debla ejecutarse la sancién Ia occionon;re ya habia
dejado de prestar sus servicios en la entidad, razdén por la cual fue necesario

remplazar la sancién por una multa.

Asi las cosas, seﬁdlélque la Resolucion No. 161 de 2019 er notificada el 14 de
febrero de la misma anudlidad, a fravés de edicto, el cual fue desfijado el 18
de febrero de 20]9, por lo que el férmino de los 4 meses que tenia la
accionante para presentar la demanda del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho comenzé desde el 19 de febrero de 2019 y

fenecid el 19 de junio de la misma anualidad.

Una vez ’rfonscurridds 3 meses y 11 dias después de la nofificacién de la
resolucion mencionada en el parrafo anterior, esto es, el dia 31 de mayo de
2019, la parte demandante presentd solicitud de conciliacién prejudicial. La
audiencia fallida de conciliaciéon fue celebrada el 15 de agosto de 2019 ante

la Procuraduric 142 Judicial il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Sostuvo el A quo. que mientras se lleva a cabo el trdmite de la conciliacién
prejudicial se suspenden los términos de caducidad, los cuales se reanudan all
dia sigﬁien’re de la celebracién de la audiencia, es decir, que para el caso en
concreto iniciaron a correr desde el 16 de agosto de 2019 hasta el 3 de
septiembre de 2019, comogquiera que auin le quedaban 19 dias para

interponerla.

Asi, teniendo en cuenta que la demanda solo fue presentada el 11 de
diciembre de 2019 ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el A
quo concluyé que qh'oquel momento ya habian franscurrido més de 3 meses

después de haberse configurado el fenébmeno de la caducidad.

En vir’ruid de 1o expuesto, decidié rechazar la demanda instaurada por la
sefiora ‘SILVIA JIHOVANNA OTERO SUAREZ confra el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA. .
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Il. DEL RECURSO DE APELACION?

La parte demandante interpuso recurso de apelacidén contra la decision
anterior, a fin de que sea revocada y en su lugar se disponga la admision de

la demanda.

Al respecto, indicod que la nofificacion del acto administrativo demandado no
fue redlizada de conformidad con lo establecido en el articule 107 de la Ley
734 de 2002, esto es, que cuando el procesado ha estado asistido en el

trémite por un apoderado, se debe surtir a este la noftificacion personal.

En ese sentido, manifesté que la nofificacién del acto acusado se dio por
conducta concluyente y que, por tanto, la oportunidad para presentar Ia
demanda debe ser computada a partir del 31 de mayo de 2019, fecha en la
cual se presentd la solicitud de conciliacién prejudicial v se suspendidé dicho

término.

Ast las cosas, consideréd que una vez fdlida la audiencia de conciliacién,
debia empezarse a computar el término de caducidad del medio de control,
es decir, que la demandante fenia hasta el 14 de diciembre de 2019 para

interpener la demanda.
ill. CONSIDERACIONES

3.1. OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El articulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 144. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

(...)
2. Enlos siguientes términos, so pena de que epere la caducidad:
(...)

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, I
demanda deberd presentarse denfro del término de cuatro (4) meses

2 Fls. 38 a 39.
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contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, nofificacidn,
gjecucién o publicacién del acto administrative, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

o).

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada ejercer el
medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del derecho en el término
establecido en la léy, esic es, 4 meses, so pena de gue el transcurso del

tiempo impida que esta se ejerza mds adelante.

El H. Conséjo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, en providencia del
15 de octubre de 2020, en el proceso No. 25000-23-42-000-2018-02581-01(4768-
19), reiter6 que el fenébmeno de la caducidad limita el ejercicio de las
acciones jbdi.ciales con el fin de garantizar ellprincipio de seguridad juridica, y
con ello evitar que en loas entidades se genere una incertidumbre ante

eventuales revocatorias de sus actos en cualquier tiempo.
3.2. CASO CONCRETO

Corresponde a la Sala determinar si confirma la decisidén de primera instancia,
por medio de la cual se rechazd la demanda por acaecer el fendmeno de

caducidad.
Al respecto debe fenerse en cuenta lo siguiente:

De ocperdo con el CD dllegado dl plenario, la Oficina de Asuntfos
Disciplinori',os de la Alcaldia Mayor de Bogotda profirid Fallo sancionatorio en
contra de:la accionante el 31 de agosto de 2018. En dicha providencia se
declaré a la sefora SILVIA JJHOVANNA OTERO SUA?EZ responsable por la
conducta disciplinaria y se le sanciond con "SUSPENSION E INHABILIDAD
ESPECIAL” ‘por cualtro (4) meses.

El apoderado de la accionante presentd recurso de apelacion contra la
decision anterior, y la misma fue confirmada a través de la Resolucién No.
3362 del 31de diciembre de 2018,

'Posteriormente, la Alcaldia Mayor de Bogotd expidid la Resolucion No. 161 del

30 de enero de 2019 "por medio de la cual se hace efectiva una sancion
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disciplinaria a una servidora piblica de la Secretaria Distrital de So!yd”, en la
que modificd la sancién inicialmente impuesta a la accionante y la convirtio
en una multa por valor de $11.510.972, ante la imposiblidad de hacer

i

efectiva la suspension.

Ahora bien, en criterio del A quo el término de caducidad de lq acciéon
judicial contra el fallo disciplinario se contabiliza a partir de la nofificacion de
la Resolucién No. 161 de 2019, a través de la cudl se ejecutd la sancidon
disciplinaria, que para el caso seria el 18 de febrero de 2019 por ser.la fecha
de desfijacién del edicto a través del cual se publicd la decisiéon.

Por su parie el recurrente no manifiesta desacuerdo alguno con el hecho de
que se lenga en cuenta la fecha de nofificacién de la menaonodo
resoluciéon de ejecumon para contabilizar el término de codumdod respecto
del fallo disciplinario. Sin embargo, aduce que dicha nofificacion no se llevd a
cabo en debida forma, puesto que no se realizd conforme lo indica el articulo
107 de [a Ley 734 de 2002, esto es, que cuando el brocescdc; ha estado
asistido por un apoderado, se debe surtir la notificacién personal a través de

este.

Asi, en criterio de la apelante, la notificacion de la Resolucion No. 161 de 2019
se surtid por conducta concluyente, razdén por la cual el ‘Té-'r'mino de
caducidad debe contfarse a partir de ia radicacion de lo solfcifud de la
conciliacion prejudicial, que para el caso fue el 31 de mayo de 2019{: En otras
palabras, los 4 meses para interponer Ia demanda ‘emjperzoron a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la audiencia fallida de ci:o'ncilic:cién,

esfo es, desde el 15 de agosto hasta el 16 de diciembre de 2019.

" Al respecto, vale la pena traer a colacién un aparte de la sentencia proferida

por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, del 15 de octubre.de 2020, en
el radicado 25000-23-42-000-2018-02581-01, a través de la cUal recordd Ia
postura de este érganoe? frente al computo de la caducidad del medlo de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en los casos de sanciones

disciplinarias, sefialando lo siguiente:

o

3 “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceion Segunde, providencia'del 25 de
Jebrero de 2016, expediente 11007-03-25-000-2012-00386-00 (1493-2012), M.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve™.

U4
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En definitiva, es claro gue en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto
ejecutando una sancion disciplinaria de retiro tfemporal o definitive del servicio, y
éste materialice la situacién laboral del servidor piblico, debe preferirse la
interprefacion segun la cual el término de caducidad de la accién contenciosa
debe computarse a partir del acto de ejecucidon, en la medida en que ésta
constifuye una garantic para el administrado v una forma de facilitar el control
de los actos de la administracion.

Distinto ocumre cut¢indo no se presenta el escenario anles descrifo, esto es,
cuon@dd o bien no existe un acto que ejecute la sancidn disciplinaria de retiro del
servicio, o cuando dicho acto no tiene relevancia frenfe da los exiremos
temporales de la relacién labordal, situaciones que impiden aplicar el criterio
expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el férmino de
caducidad a partir_cle la_ejecutoria del acto definitivo que culminé el proceso
administrativo disciplinario.

[...]

La anterior consideqocién se justifica por cuanto, como se afirmé en los acdpites
precedentes, solamente en aguellos casos en los que el acto de ejecucién tiene
incidencia efecfiva en la ferminacién de la relacion laboral administrativa,

. puede afirmarse que dicho acto tiene relevancia frente al conteo del término de
caducidad de las acciones ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
(Resaltade por la Sala).

Téngose eln cuenta que en el presente asunto la senora SILVIA JIHOVANNA
OTERQ SUAREZ no tenla vinculo vigente con Ia enfidad al momento en que se
profirié la decisié'n sancionatoric, comoquierd que mediante Oficio 2019 IE del
29 de enero de 2018, la Direccién de Gestidn de Talento Humano de la dio
por terminado el nombramiento de la sefora SILVIA JHOVANNA OTERO
SUAREZ, razén por la cual el hecho de que posteriormente se haya proferido
la decisién de ejécu’ror la sancién convirtiéndola en mulia, nada afecta el

conteo'de los términos de caducidad del medio de control.

Asl las cosas, se hace indispensable examinar el trdmite del proceso
disciplinario con’ el fin de deferminar la fecha en que comenzaba a

contabilizarse la caducidad del medio de control.

- Segun el CD anexo, el Fallo No. 002 del 31 de agosto de 2018 fue nofificado
en forma personal a la sefora SILVIA JIHOVANNA OTERO SUAREZ, el 3 de
sepliembre de 2018 (fl. 23 CD).

- Bl apoderado de la accionante presentd recurso de apelacion indicando

que su direcéién de'no’rificocién era calle 128 No. 18-40 oficina 801.
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- A través de la Resolucion No. 3362 del 31 de diciembre de 2018 se confirmd
el Fallo No. 002 del 31 de agosto de 2018, tal como puede observarse a folios

57 ~ 63 del CD.

- De acuerdo con los documentos que fueron allegados a este proceso por [a
accionante, a ella se le envid citacidn para que compareciera a la
noftificacién personal de la resolucion anterior mediante Oficio No., 2019EE107
del 2 de enero de 2019 {fl. 55 CD). Ante su incomparecencia, la Alcaldia

Mayor de Bog'ofé realizdé la notificacion por edicto que fue desfijado el 7 de
enero de 2019 {fl. 56 CD).

- A través de la Resolucidon No. 161 de 2019 la Alcaldia Mayor de Bogotd hizo
efectiva la sancién impuesta a la accionante convirtiéndola en- mulia toda
vez que medianfe Oficio 2019 IE del 29 de enero de 2018, la Direccidn de
Gestion de Talento Humano de la entidad habia dado por terminado el
nombramiento de la sefora SILVIA JIHOVANNA OTERO SUAREZ.

- A folio 70 del CD obra el Oficio No. 000400 dirigido al Dr. GUILLERMO BUENO
MIRANDA en su condicidon de apoderade de la parte actora, a la direccidn
calle 128 No. 18-40, oficina 801.

En dicha comunicacidn, la entidad le informd gque la Secretaria Distrital de
Salud habia expedido Ia Resolucion No. 161 de 2019 v que a pariir de la fecha
contaban con 8 dias para comparecer y nofificarse personaimente de la
misma, de lo contrario la nofificacion se harla por edicto de conformidad con

el articulo 107 del Codigo Unico Disciplinario.

Es preciso resaltar gue la mencionada comunicacion tiene sello de salida de
lo enfidad del 1° de febrero de 2019 y la prueba fue aportada por la parte
actora con la demanda sin que se hubiera hecho manifestacion alguna

respecto de no haber recibido ese oficio.

- Anfe la no comparecencia del apoderado de la interesada, la entidad
procedio a fijar el respectivo edicto, del cual dejdé constancia de desfijacion
del dia 18 de febrero de 2019 en el folio 71 y 71vta del expediente (CD).

0
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Ahora bien, de todo lo anterior, ia Sala concluye lo siguiente:

- La fecha a tener en cuenta para contabilizar el término de caducidad en
asuntos de sanciones disciplinarias en las que no hay una relacién laboral
vigente es la fechao, de nofificacion del acto administrativo que resolvidé en

forma definifiva la sancion.

En este édso, no ho{/ constancia de que se haya notificado al apoderado de
la accionante ccerc;CI del contenido de la Resolucion No. No. 3362 del 31 de
diciembre de 2018 que confirmo el Fallo No. 002 del 31 de agosto de 2018, por

lo que no se puede &;ontobilizc&r el término de caducidad desde esa fecha.

Lo anterior en virtud del articulo 107 de la Ley 734 de 2002, que puso de
presen’ré el apelante, en el sentido de que la entidad debia nofificar la
decision al apoderado de la accionante, comoqguiera que duranfe el curso

del proceso ella estuvo asistida por aquel.

Asi las cos?::s, la siguiente decision que se profirid en el frdmite administrativo
fue la Reselucion No. 161 de 2019, por la cual se ejecutd la sancidn y dicha

decision si fue debidamente nofificada al apoderado de la parte accionante.

No es de recibo él argumento del apoderado de la senora SILVIA JIHOVANNA
OTERC SUAREZ e:n el que aduce que esa fecha no puede ser tenida en
cuenta para efectos de Ia caducidad por no haber sido nofificada en debida
forma puesto que tal como quedd sefalado anteriormente la entidad
demandada si agoté la posibilidad de nofificacidén personal en forma previa
a la publicacién del edicto v, por el contrario fue la actora y su apoderado
quienes no chdierén a nofificarse en el término establecido (8 dias), por
tanto, tal ‘como lo.recalizé la entidad en mencién, lo procedente era la

notificacidon por edicto, la cual se surtié legalmente.

Asi las cosas, contraric a lo manifestado por la recurrente, la Resolucién No.
161 de 2019 fue notificada el dia 14 de febrero de la misma anuadlidad a
través de edicto, el cual fue desfijado el 18 de febrero de 2019, razdn por la
cual el término de caducidad del medio de control de nulidad vy

resfcblécimienfo del derecho debe computarse desde esa fecha.
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Por lo anterior, esta Sala considera que le asiste razdn al A.-quo al manifestar
que la demanda fue presentada por fuera de los 4 meses que dispone la

norma, conforme a lo siguiente:

1. Tras intentarse la nofificacién personal al apoderado de ia sefora
OTERO SUAREZ, la Resolucién No. 161 de 2019 fue notificada el dia 14
de febrero de la misma anuadlidad a través de edicto, :ell cual fue
desfijado el 18 de febrero de 2019, por lo que el términc para computar
la caducidad empezd a correr a partir del 19 Qe febrero d|e 2019 vy

finalizaria el 19 de junio de 2019.

2. El dia 31 de mayo de 2019 la parte demandante radicd solicitud de
“conciliacion prejudicial, es decir, faltando 19 dias porcx' fenecer la

oportunidad para presentar la demanda.

3. H trdmite de conciliacidn prejudicial finalizd con la oudien;cio.fcllido el
15 de agosto de 2019, por lo gue desde dicha fecha se fednUdoron los
19 dias que fenia la parte para presentar la demanda dentro del
presente medic de control, es decir, hasta el 3 de dgosTo de _Io misma

anualidad.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que la demondo fue presenfada el 11 de
diciembre de 20]9 On’re el wJI-I1 ETrlbunGI Admmlsfrcmvo de Cundrnomorco es
claro para la Sala, que esfc c:c’ruc:aon se reollzo fuero del términc establecido
en la Ley, razén por la cual lo’ proceden’re en eI presen’re asunto serd
confimar la decisién de rechazar la demcndo tal como lo d|spuso el auto de!
14 de febrero de 2020 proferldo por eI Juzgc:do Veln’re (20) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd D.C.
En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decisidn proferida el 14 de febrero de 2020, por el
Juzgado Veinte (20} Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., a través de la cual rechazd la demanda, por las razones

expuestas en esta providencia.,

=
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SEGUNI?O:_- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente dl

Juzgado de origen para que proveda de conformidad.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
 [Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

Magistrada

e s ( NG

PAT IA SA MANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologics de la
informacién y firmada por los magistradeos que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 184
del CPACA.

Raptblica de Colombia
Rama Judicial del Pader publico
Tribuenal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién F

":',"‘"‘L' NOTIFICACION POR ESTADO

&1 suto anterior se notifica a las partes por Estado
Me, 47_ N7 WAR 2N Jp6C
ocial Mayo -

TN :
A "




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Resuelve apelacion de auio

Radicacién No.:  11001-33-35-008-2019-0014-01
Demandante: JOSE DANILO MARTINEZ ORTIZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesfo por la parte
demandante contra el auto del 17 de julio de 2020, proferido por el Juzgado

Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
.  DEMANDA!

Mediante apoderada judicial, la parte actora .promovié demanda
contenciose administrativa ante esta Jurisdiccion en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho contra la Procuraduria
General de la Nacién, con objeto de que se declare la nulidad del acto
administrativo No. 003832 del 23 de mayo de 2018, expedidc por dicha
entidad, a través del cuwal "concedid unos derechos de forma transitoria,
ordenando ei‘rein'regro a un cargo disponible en provisionalidad de igual o
mayor jerarquia que al que venia desempefiando (Profesional Universitario

grado 17)" (sic).

Pidib que se ordene a la entidad respetar el fuero de estabilidad reforzada por
afeccidén grave de salud vy en tal sentido qu le paguen los salarios vy
acreencias laborales dejados de percibir desde su desvinéulocién, esto es, a
partir del 21° de junio de 2018 hasta su reintegro, el dia 1° de agosio de 2018,

debidamente indexados.
Il. CONTESTACION?

La cpoderada de la Procuraduria General de la Nacidn manifestd su
oposicion a las pretensiones de la demanda argumentando que la actuacion

de su representada estuvo gjustada al ordenamiento juridico.

"Fls. 1a7.
1Fls. 107 a 114.
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Ademds, propuso la excepcion de inepta demanda bajo el entendido de que
el acto odminisfr’cﬂvlo demandado se limitd a comunicar al demandante que
mediante el Decreto 2417 de 2018 se habia hombrado de la lista de elegibles
al sefior DANIEL LOPEZ en el cargo de Profesional Universitario, Grado 17 Yy que,
por tanto, a partir de la posesién del mismo se culminaba la vinculaciéon del

actor en el referido cargo.

Asi, el acto ccusado solo indicéd una situaciéon ya creada y no generd,
modificd o extinguid ninguna situacion juridica en relacidon con el sefior JOSE
DANILO MARTINEZ ORTiZ, por lo cual considera que no es un acto susceptible

de control de legalidad.

En consecuencia afirmd que el acto administrativo que definid la situacién del
actor es el Decreto 2417 del 15 de mayo de 2017 dado que este dispuso su

desvinculacion del cargo gue venia desempefiando.
M. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA?

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
mediante auto del 17 de julio de 2020, declaré probada la excepcidon de
inepta demanda por considerar que el acto administrativo demandado por el
sefior JOSE DANILO MARTINEZ ORTIZ no es susceptible de control judicial, como

quiera que se trata de una acto de mera comunicacion.

Explicd gue segin la jurisprudencia del H. Consejo de Estado son autos de
trémite aguellos que la administracién profiere con el dnimo de avanzar hacia
algun objetivo, de tal suerte que no se justifican por si sclos, sino que forman
parte de una serie de actividades; y los actos definitivos son los que ponen fin
a una actuacién administrativa y que son estos Ultimos los que son pasibles de

control judicial.

En efecto, encontrd que en el acdpite de pretensiones el demandante solicitd
la nulidad del Oficio No. 0003832 del 23 de mayo de 2018, por medio del cual
se le informé la exbedicién del Decreto 2417 del 15 de mayo de 2018, que
dispuso el nombramiento del sefior DANIEL LOPEZ SALAZAR en el cargo de

3 Fls. 147 a 151.
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Profesional Universitario, cédigo 3PU, grado 17, que desempenaba el senor

MARTINEZ ORTIZ en provisiondlidad.

Asi mismo, se le informd que a partir de la posesién del sefor DANIEL LOPE?
SALAZAR, quedaria desvinculado del cargo que venia ejerciendo en

provisionalidad.

B a quo resaltd que el oficio demandado fue suscrifo por la Secretaria

General de la Entidad y recibido por el actor el 23 de mayo de 2018

Examinado el Decré?o 2417 del 15 de mayo de 2018, e'I‘A quo enconirdé que
este era el acto administrative a través del cual la administracion expresd su
voluntad de terminar la vinculacidn del accionante und vez se posesionara el
seﬁor DANIEL LéPEZ SALAZAR en el cargo, y que el oficio demandado
Unicamente iranscribié el contenido de aquel, por lo que no se trata de un
acto administrativo que haya modificado la situacion juridica  del

demandante con respecto a su retiro de la entidad.

Aclard que si bien la jurisprudencia ha aceptado que se demande el oficio de
comunicacion, ello ocurre “cuando sea este acto el que particulariza lo
situacién del accionante respecto del acto general de retiro, en virtud del

cual el Consejo de Estado desarrolié la teoria del acto integrador™”,

Afirmdé que en este caso, con la comunicacién no se materializod ld decisidon de
la administracién, sino Unicamente se buscé comunicar la decisién adoptada
a través del Decreto 2417 del 15 de mayo de 2018, acto este que no fue

demandado.

De conformidad con lo anterior declard probada la excepcion de inepta

demanda.
V. DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacién contra la decision del A quo, argumentando que en el
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presente asunto se le debe dar prevalencia al derecho sustancial, de tal

forma que se garantice el acceso a la administracién de justicia.

Resaltd que se surtid todo el trdmite procesal de admisién de demanda,
consignacion de gastos, fijacion de fecha de audiencia inicial y que el
despacho decidié ' sorpresivamente reabrir la primera etapa sin haber
decretado nulidad diguno, sino que decidid volver a correr el fraslado de Ias

excepciones previas, a pesar de que este ya se habia hecho un afic antes.

Afirmé que las excepciones previas no se presentan para acelerar la
terminacion del proceso sino para sanearlo. Puso de presente que este
proceso ordinario surgid por orden de un juez de tutela para garantizar los
derechos fundamentales de una persona que tiene cdncer y después de
fanfo tiempo desde que inicié la demanda . obtener un auto inhibitorio se
convierte en un agravante para el demandante, que se traduce en negacién
del acceso a la administracién de justicia.

Destacd que la jurisprudencia ha aceptado cjue se demdnden los actos de
tramite cuando imposibilitan continuar con la actuacién, y los de ejecucién,

cuando ‘generan unc nueva situacion juridica para el administrado.
V. CONSIDERACIONES
3.1. DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

El Grﬂculb 100 del Cé’digo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del arficulo 306 del CPACA establece:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciébn en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado.de la demanda:

1. Falta de jurisdicéién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromiscria.

3. Inexistencic del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineplitud de la deménda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.
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[...) (Destaca la Sala).

Por su parte el arficulo 12 del Decreto 806 de 2020 facultd a los operadores
judicioles de la jurisdiccion contencioso administrativa para resolver las
excepciones en los términos contemplados en los articulos 100 a 102 del
Codigo General del Proceso, esto es, antes de la audiencia.inicial, cuando no

requiera la préctica de pruebas?.

De igual modo, la Ley 2080 de 2021 en el paragrafo del arficulo 38 sefiald que
al juez le estd permitido resolver las excepciones previas antes de la audiencia
inicial e incluso lo facultd para gue en caso de encontfrar probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,  conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa vy prescripcién‘exﬁnﬁvo, las declare

fundadas a través de sentencia anticipada.

Sobre la excepcién de ineptitud de la demanda el H, Consejo de Estado ha

sostenido lo siguiente:

[S]le deben redlizar clgunas precisiones preliminares scbre la denominada
wineptitud sustantiva de la demandan. Al respecto esta Subseccién ha sefalado
que con anterioridad se ha hecho alusién a esta figura como si se fratara de una
excepcidén previd o causal de rechazo de la demanda y en Ultimas, como
sustenfo de decisiones inhibiterias, lo cual constituye una imprecision.

Ello, toda vez que sdlo es viable proponer y declarar préspera la excepcion
previa de wneptitud de la demanda por la falto de cualquiera de los requisitos
formalesy ¢ «por la indebida acumulacion de pretensionesy y en relaciéon con
ofras situaciones, se debe acudir a las demds excepcionss previas
contempladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin que haya
vocacién para realizar una denominacién en férminos diferentes a los sefalados
por la ley.

Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han servido
como sustento para la declaratoric de una «neptitud ‘sustantiva de ia
demandan. en lugar de acudir a esa denominacién, se deben utilizar las
herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como se
analizd extensamente en el auto en cila, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la demondo o dejar sin efecto

“ ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO . CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias
en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el coso, subsanar los
defectos anctados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de ‘pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el adto que cita a la
audiencia inicial, y en el curse de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas vy estén pendientes de decisidn.,
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El accionante laboraba en la Procuraduria General de la Nacién en el cargo
de Profesional Universitario, grado 17 de la Division Financiera, Area Tesoreriq,
y fue desvinculado del cargo a fravés del Decreto 2417 del 15 de mayo de
2018, comunicado a través del Oficioc No. 003835 del 23 de mayo de 2018
(acto demandado), como consecuencia de la aplicacion de la lista de

elegiblese.

Presenté accidn de tutela con el fin de que la Procuraduria General de la
Nacion lo reintegrara al cargo gue venia gjerciendo, al considerar que con la
decisidn de desvinculario se le' estaban  vulnerando sus  derechos
fundamentales "a la dignidad humana, o salud, la ségun’dcd social, el
minimo vital y la estabilidad laboral reforzada”

El Tribunal Superior de Bogotd, mediante sentencia proferida el 28 de junio de
20187, ampard de forma transitoria los derechos fundamentales del sefior JOSE
DANILO MARTINEZ ORTIZ en el senfido de ordenar su reinfegro a la
Procuraduria General de la Nacion “a un cargo que esté disponible, en
provisionalidad, de igual o mayor jerarquia al que venia desempehando
cuando fue desvinculado” y le indicd que debia presentar accién judicial
ante a jurisdiccidn contenciosa administrativa en el término improrrogable de
cuatro meses contados a partir de la notificacidon de dicha decisidn, so pena

de perder el amparo otorgado.

La Procuraduria General de la Nacidn, en cumplimienfo de la orden
constitucional, profirié la Resolucidn No. 3034 del 24 de julic de 2018
nombrando en provisionalidad, por el término de 4 meses, al sefor JOSE
DANILO MARTINEZ ORTIZ en el cargo de Profesional Universitario, codigo 3PU,

grado 17, de la Procuraduria Regional de Antioquia.

El 25 de enero de 2019 el demandante presentd demanda de nulidad vy

restablecimiento del derecho con las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Se declare la nulidad del acte administrativo No. 003832 del 23 de
mayo de 2018, emanado de esa enfidad y dande cumplimiento a la sentencia
de tutela 110012204C0020180112500 del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

¢ Resumen de la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior de Bogotd el 28 de junio de
2018 en el radicado No. 11001-22-04-000-2018-01125-00 - Folios 11 a 19.
7Fs. 1119,



Radicacién No.: 11001-33-35-008-2019-00016-01
Demandante: JOSE DANILO MARTINEZ ORTIZ
Apelacién auto

DE BOGOTA gue concedié unos derechos de forma transitoria, ordenando el
reintegro a un cargo disponible en provisionalidad de igual o mayor jerarquia
que al que venia desempenando (Profesional Universitaric grado 17).

SEGUNDO: Declarar gue el actor tiene derecho a que la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION respete el fuero de estabilidad reforzada por afeccién
grave de salud.

TERCERO: Que como consecuencia de la declaracién de nulidad se ordene el
restablecimiento del derecho consistente en el pagoe de los salarios y acreencias
laborales (Bonificacion del decreto 1498 de 2018 expedido por el Departamento
Administrativo De .La Funcidén PUblica), debidamente indexados dejados de
percibir desde el momento de la desvinculacion 1 de junio 2018 hasta el
reintegro 1 de agosto 2018 por la NO soiucidn de continuidad.

(...) (sic).

Bl A qu’o inadmitié la demanda, poniéndole de presente a la parte actora
que no habia una pretensién encaminada al reintegro del demandante a la
enfidad, sino Unicamente el pago de salarios y prestaciones durante el
tiempo en que permanecid desvinculado, por lo que le ordend corregir la
demanda para quenlf‘exisfo una consecuencia directa de la declaratoria de
nuh’dodj del acto od:minisfroﬁvo demandado que dé lugar al posterior pago

de los salarios dejodés de percibir por la no solucidn de continuidad”.

La parte actora subsand la demanda adecuando las pretensiones

adicionando lo siguientes:

TERCERO: Que como consecuencia de o’ declarocion de nulidad se ordene el
restablecimiento del derecho consistente en DIRIMIR DEFINITIVAMENTE LA
DESVINCULACION Y EL REINTEGRO DEFINITIVO del sefior José Danilo Martinez Orfiz.

Mediante ‘auto de 21 de junio de 20197 el A quo admitié la demanda, df

considerar gue la misma habia sido subsanada en debida forma.

El tramite procesal continud hasta llegar a fijar fecha para la audiencia
inicial'o, no obstante la misma no se pudo llevar a cabo por la contingencia

generada por la pandemia.

Fue proferido el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a

8F.87.
? Fl.98.
10°F, 145.
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los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica™, cuyo articulo 12 facultd al A quo para proferir
auto resolviendo las excepciones previas, en los términos de los articulos 100 a

102 del CGP, esto es, antes de la audiencia inicial.

En virtud de dicha norma, con auto de 7 de julio de 2020 el A quo declard
probada la excepcion de inepta demanda, comoguiera qLJe la parte actora
Unicamente pidié la nulidad del Oficio No. 003832 del 23 de mayo de 2018, el
cual no es pasible de confrol judicial comoquiera que se trafa de la
comunicacidon del Decreto 2417 del 15 de mayo de 2020, acto que s amerita
control judicial por ser el que extinguioé el vinculo laboral del demandante con

la entfidad.

Por su parte el apelante solicita que se dé prevolencio'ol derecHQ sustancial,
que se tenga en cuenta que el proceso podia ser son‘eodo y gue no puede
cuiminar con una decisién inhibitoria, dadas las grove§ afecciones de salud
del demandante quien padece cdncer. Ademds, pide que se acuda a la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, segin la cual en algunos casos se

permite demandar el acto de comunicacion.

Lo primero que debe mencionarse es que la Sala no advierte la existencia de
una irregularidad en la forma como fue decidida la excepcidon de inepta
demanda propuesta por la Procuraduria General de la Nacion, comogquiera
que el A quo estaba facultado por el Decreto 806 de 2020 pard resolver las
excepciones previas mediante auto y antes de fijar fecha para audiencia

iniciai.

El hecho de que ya se hubiera fijado fecha para la audiencia inicial y esta no
hdyo podido realizarse no implica que para ese momento ya fuerd obligatorio
fijar nueva fecha, pues se entiende que esa decision quedd sin efectos
cuando el A quo optd por dar aplicacién al Decreto Ley 806 de 2020 para
resolver mediante auto la excepcion propuesta, mdxin:we porque el Decreto
en mencién tiene como finalidad agilizar el tramite Ade‘ los procesos que

-cursan en la jurisdiccion y para ello dotd de facultades a los jueces.

\b°
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En relacién con el.oc‘ro administrativo objeto de control judicial, la Sala
considera ‘que le asiste razdn al A quo al afirmar que el Oficio No. 003832 del
23 de mayo de 2018 no es un verdadero acto administrativo que pueda ser
demandado ante Id jurisdiccién de lo contencioso administrativo, toda vez
que no con’riene_lo voluntad de la administracién de desvincular ol seRor JOSE
DANILO MARTINEZ ORTIZ del cargo de Profesional Universitario, grado 17 de la

planta de la Procuraduria General de ia Nacion.

En efecto, fue a Tra\f/és del Decreto 2417 del 15 de mayo de 2020 que, como
consecuencia del nombramiento de la persona que estaba en lista de
elegibles, se ordend la desvinculacion del accionante, por lo tanto ese era el
acto cdminisfro’rivo%:que debia demandarse, comoquiera que era el que
contenia la voluntad de la administracién, y no el oficio a través del cual se le

comunicé la decision dado que este era meramente informativo.

El apelante argumenta gque el A quo no hizo lo posible por subsanar la
situacioén dn’rerio'r y que, por el confrario, procedio a admitir la demanda de
nulidad y r_es’roblecim'ienfo del derecho contra el oficio demandado, sin darle

la oportunidad de corregir su error.

Al respecto es preci:so recordar que el CPACA contempla la posibilidad de
presentar la re,fo'rmld de la demanda (arficulo 173) "como una garantia
procesal que salvaguarda el derecho de acceso a la administracién de
justicia, al permitir al demandante enmendar los errores o vacios en los que
pudo haber incurrido en el escrito inicialmente presentado™!, sin embargo,
esfa debe cumplir con unos requisitos para sui procedencia, enire ellos el de
la caducidad del rﬁédio de conftrol, por lo gue la Sala procede o hacer el

estudio correspondiente.

En el presente asunto, atendiendo a que el acto administrativo a demandar
era el Decreto 2417 del 15 de mayo de 2018 y que este fue noftificado al
demandante a fravés de! Oficio No. 003832 del 23 de mayo de 2018, se tiene

qgue el actor tenia hasta el 24 de septiembre de 2018 para presentar la

" Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Quinta, Consejera ponente:

. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Bogotd, D.C., sentencia del 23 de octubre de 2020 en el

radicado11001-03-28-000-2020-00052-00. Actor: CARLOS ALBERTO ARIAS JIMENEZ.
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solicitud de conciliacién prejudicial de conformidad con el articulo 137 del

CPACA, sin embargo, en ese lapso no lo hizo.

Pese c lo anterior y bajo una interpretacion garantista del derecho al acceso
a la administracién de justicia, es importante resaltar que el Tribunal Superior
de Bogotd, Sala Penal, en la sentencia de tutela le concedid dl demandante
la proteccion de sus derechos fundamentales en forma fransitoria mientras
esta situacion la resolvia el competente, imponiéndole la obligacién de
presentar la demanda ante la jurisdiccion contencioso administrativa denfro

de los cuatro meses siguientes a la notificacion de la accidn constitucional.

Si bien no se tiene certeza de la fecha en que fue nofificada la sentencia de
tutela, lo cierto es que: {i) la decision fue proferida el 28 de junio de 2018, (i) la
solicitud de conciliacién prejudicial se presentd el 25 dze octubre de 2018, {3
dias antes de que caducara el medio de control), (i) la audiencia se declard
falida el 25 de enero de 2019 y (iv) ese mismo dia sé" radicd la demanda,
razén por la cual, en términes de la sentencia que gdronﬁzé sus derechos
fundamentales, el medio de control de nulidad y res’roblecimienfo no habia

caducado.

Si bien es cierto el A quo al pronunciarse sobre Ia odmisiéh de la demanda,
fuvo la posibilidad de mencionar el yerro en el que incumié la parte actora
para gque esta la corrigiera, lo cierfo es que pcrojefectos de contabilizar la
caducidad del medio de contfrol no se tiene f?en cuenta la fecha de
radicacién de la demanda inicial, sino la fecha en que presenta la reforma

de la demanda,

En otras palabras, para que proceda la reforma de la demanda la accién no
debe haber caducado y no puede entenderse que el escrito inicialmente
presentado interrumpa el término de caducidad.

Alrespecto el H. Consejo de Estado'2 ha manifestado o siguiente: -

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative - Seccidén Tercera, Subseccion C,
Consejero ponen1e Dr. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, sentencia del é de julio de 2020.
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2000-01012-01(48654). Actor: INCOEQUIPOS S.A.Demandado:
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS.
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3.2.3. Por ofra parte, la Sala advierte que, conforme a la jurisprudencia
contencioso-administrativa unificada, en la reforma de la demanda pueden
infroducirse o modificarse las pretensiones, siempie que la modificacién se

presente dentro del término de caducidad de la accién correspondiente.

(...) Con la caducidad se impone un limite temporal al derecho de acceso a la
administracion de | justicia, lo que en el derecho procesal administrativo
colombiano depende de la pretensiébn concreta que se formule a través del
mecanismo o medic de contfrol que comesponda, sin que quepa en ello
confusidn, por el uso que el CCA hace de la palabra accidn, para denominar
tales mecanismos @ los que corresponde un término definido. Por lo tantfo, el
término de caducidad debe contarse hasta_el momento en el gque sea
formulada cada pretensién concreta, lo gue puede hacerse con la demanda o
su reforma. £l ejercicio del derecho abstracto de accidn con respecto a través
de una pretension independiente no trae consigo la interrupcidn del término de
caducidad previsto para las demds, lo que ademds, de oponerse d la seguridad
juridica por dejar la contiende ablerta de forma indefinido, no ha sido regulada
en el derecho colombiano ni cabe colegir por inferencia.

De conformidad con lo anterior, esta la Sala determind que

e o jun’sprddencio de esia Seccidn se unifica en el sentido de que

" foda pretension debe efectuarse deniro del término en que se puede
ejercer el derecho de acceder a ia administracion de justicia, periodo
que solo puede ser suspendido pero no interrumpido, de tal forma que
su contabilizaé¢idn continua hasta su culminacion sin que sea relevante
que con anterioridad a su vencimiento se presente en forma oportuna
peticiones en ejercicio del derecho de accién sefialado, por lo que se
impone que se verifique la caducidad de toda nueva pretension sin
perjuicio de que ésta se formule al comenzar un proceso, 0 durante su
framite via reformulacion del libelo infroductoric”.

Aclarado lo anterior, encuentra la Sala gue al momento de que se inadmitid
la demanda, ya no era posible presentar reforma a la misma incluyendo un
nuevo acto demandado, puesto que la accidn ya estaba caducada, incluso
no se habia agotado el requisito de conciliacion respecto del acto que

resultaba enjuiciable ante la jurisdiccion.

Lo anterior implica due lo demanda presentada por el sefior JOSE DANILO
MARTINEZ ORTIZ no éumplié con los presupuestos esenciales para darle curso.
Si bien se frata de una persona en una Condiéién especial, ello nd implica que
se pueda hacer caso omiso a normas de orden pubico que lo habilitan para

hacer uso de los mecanismos dispuestos para hacer efectivos sus derechos.

Asi las cosas, no es cierto que se esté negando el acceso a la administracion
de justicia, como lo plantea el apelante, porque el juez constitucional
protegid sus derechos en forma transitoria e incluso le concedié cuatro meses

(contados desde la notificacion de la sentencia de tutela) para presentar la




Radicacién No.: 11001-33-35-008-2019-00016-01
Demecndante: JOSE DANILO MARTINEZ ORTIZ
Apelacion auto

demanda ante la jurisdiccion, y ain asi no se ejercid la accidn en debida
forma.

Asi las cosas, es procedente confirmar la decisidon de la A quo. aclarando que
se declara probada la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos

formales.
En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decision proferida el 17 de julio de 2020, por el
Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd por las

razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutforiada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g \
m{{/ﬂw » ’tw‘lk.'
RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistradc

@a o ( M ( “\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion vy firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion "“F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 1846 del
CPACA.

Republica de Colombia
. Rama Judicial del Poder pablico .
i1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
N A2 @2 MARPON 3P6C
Ofiaial Mayo j\e\w\:\%\w\L\
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~ SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion:

Radicado No:
Demandante:

Demandado:

OBREDEZCASE Y CUMPLASE

25000-23-42-000-2016-05693-01

ALVIS ZENIT MIRANDA NAVARRO

ADMINISTRADORA  COLOMBIANA: DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CQMPLASE lo resuelio por el H. Consejo de Estado- Seccidn

Segunda- Subseccidn A, en el auto interlocutorio O-121-2020 del 26 de febrero

de 2020, por medio del cual rechazé el recurso de apelacion presentado por

la parte demandada contra la sentencia del 29 de marzo de 2019 proferida

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion

F. en el proceso de la referencia.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gostos ordinarios del proceso v, si los hubiere,

DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

Replblica de Colombia 7

Fzy Rama Judicial del Poder piblico
: /| Teibunal Administrative de Cundinamares
St Seccién Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO
El guto anterior se notifica a las partes por Estade

N”.L@MA% —__ Jeel
Qficial Mayo : : '

SRR

1 Folio 568 del expediente
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Pepdblica de Colombia

Tnibunal Adaccaistnative de Candinamanca

Seccibn Segunda — Saboeccidn 7
WMagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Guillermo Novoa Ramos

Demandado: Fonpremag

Radicacion : 110013335012-2017-00428-01

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, et Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, péra que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho - -

RESUELVE:

: .

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de"alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pdblico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

CPoc



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335012-2017-00428-01
Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVOC DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #41

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO

del
Oﬁciaugayor
A

Repiblice de Colombia
Rama Judicial del Pader piblico
/ Tribuna! Administrativo de Cuyndinamarca
Seccion Segunda - Subseccidon

TRASLADO ALAS PARTES
0 3M En la fecha principia a correr e} trasiaee
ordenado. en el auto anterior para a cual pongo 08
autos en la secretaria a disposicion de.las partes por el
termino legal de 10 dias habiles

‘Oﬁcial Mayor : <\ \
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Repillica de (olombia
Toibunal Sdministnative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Salboeccidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luz Marina Alba Villa Marin
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud - Centro

Oriente Ese
Radicacion : 110013342057-2018-00089-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Publico por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho .
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de.la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenien alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase

traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013342057-2018-00089-01
Pdg. 2

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme o
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T e

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO 11

El auto anterior se notifica a las partes f)or ESTADO
del___ @ 2 MAR. )]

TN Repuiblicade Colombia

{@ Rama Judicial del Poder publico
2‘:‘&":’" Tribunal Administirativo de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccién
TRASLADO A LAS PARTES
U3MAR2”7T Enlafecha orincipi

—~———=%~i.. tnlafecha principia a correr el traslass

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disposicién de.las partes por el
termino legal de A0 diag\habiles
Oficial Mayor ol \\\f@-\m\

AN




Tnibunal Aduinistnative de Candinamarnca
Sececdn Seganda — Saboeccidn 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luz Ayde Guio Lépez

Demandado: Fonpremag :

Radicacién : 110013342055-2018-00316-0

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Admitido el recﬁrso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en |<st términos del numeral 4 del articulo 247 det CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tiehen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del
presente auto. Vencido éste se surtira tfaslado' al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho ;
“ress .. RESUELVE:

[ T T KRR Tt

PRIMERO: Prescindir de la aud_ienc;ia_d_e:‘,alega,cione's.y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

LM




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013342055-2018-00316-01
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme io
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o S

"ICIA S AMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #4 7

El auto anterior se nonﬁca a las partes por ESTADO

Reputhlica de Coltombia

e
@ Rama Judicial del Poder publico

ol Tribunal Administrativo de Cundinamarca
2ol eere Seccidn Segunda - Subseccién

TRASLADO ALAS PARTES
m 3 EMR m‘“ Enla fecha principia'a correr el lraslame

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los

'~

autos en la secretaria a disposicién de:las partas por el
termino IegaldeLd:as abiles

Oficial Mayor L U ] \‘:




ze,ééﬂéécd de eaéamﬂc'a
Tnibanal Hdministnative de (Candinamanca
Sececidn Segunda — Sabseccion F
Wagistrada: Dra. Datnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Myreya lvet Herrera Parrado
Demandado: Casur

Radicacién :110013335011-2019-00220-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en loé términos de! numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien [o tienen bueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del
presente auto. V@nbido éste se surtira traslado at Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho:

g -

. .. ' . RESUELVE:,
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
trastado al Ministerio Pibtico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

| &v-



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacicn: 110013335011-2019-00220-01
Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y c(JMPLASE,

PATRICIA SALLAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2) .

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #/] 2

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO

s Q2WAR A
2000\
Oﬁciel)aagm\ _ \

J@%

Replblicade Colombia
R Rama Judicial del Poder pablico

’ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
e Seccion Segunda - Subseccion

TRASLADO A LAS PARTES
0 M.— £n la fecha principia a correr el trastas®
ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
autos en |a secretaria a disposicién de.las partes por el

|
termino legal de/_{_@_dias h:i:)l:—s\‘\
Oficial Mayor = \h((’-“-\- !

'
]

\E e
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Lepiblica de (Golombia
Tribawal Hdministratico de (undinamarnca
Seceidu Seganda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Santiago German Pino Fajardo
Demandado: Fonpremag

Radicacion : 1100133342051-2019-00312-01

Niedio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los téfminos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Desbacho
| RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

s



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 1100133342051-2019-00312-01
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #/) 2

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder piblica
*|Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda - Subseccién

TRASLADO A LAS PARTES

¥ #3h
ﬂ UMT Enlafecha principia a correr et traslago

cedenado. en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretarla a d|sp05|cmn de-las partes por el

término legal de....._dlaf- héfile
Cficial Mayor \'\’\’\




Repdatbica de (olombia
Tnibanal Fdministrative de Candinamarca
Seccion Segunda — Sabseccicn F
WMagistrada Poweate: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogotéa D.C, veintidés (22) de febrero de dos mil veinte (2020)

Demandante: Luis Hernando Gonzalez Correa

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Radicacion : 250002342000-2019-01230-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 4 de diciembre de
2020 (f. 113), se incorporaron las pruebas allegadas por las partes, se considerd
que no hay lugar a decretar ninguna de oficio; y se resolvié la excepcion
propuesta por la Entidad demandada, por lo que se dard aplicacion al articulo
182 A de la Ley 2080 de 2021 “.... Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial, a) cuando se trale de asuntos de puro derecho, b) Cuando no haya que
practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la cont_e,zstacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;  d) Cuando  las pruebas  solicitadas por las partes sean

impertinentes,inconducentes o inttiles..” (Negrilla fuera del texto).
Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Correr ‘tr_as‘lad_o'a [aslpar"t'e_:_s‘ por el término de diez (10) dfas para

que presenten alegatos de coriclusién.

s T

' “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica ”

W



Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01230-00
Pdg. No. 2

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por términe de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Tranécurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA modificado por los articulos 50, 51 y 53, por Secretaria ENVIESE correo
electrdnico a los apoderados de las partes informe de la publicidad del estado en
la pagina Web. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del

Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIASALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION FOR ESTADO
ELECTRONICO 417

Elauto anterior se notifica a las partes por ESTADO

aer_) 2 MAR 2001

Repubiica de Colombia

i i Rama Judicial del Poder piblico
W% | Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Py Seccién Segunda - Subseccidn
9 ?‘RASLADO ALAS PARTES
03 MAR 2 ? - Enlafecha principia a correr et traslane

ordenado en &l auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicion de.lss partes per el

termino legal de A0 dias h%s\
Oficial Mayor vﬁ‘(\f&—\




Repiblica de Colombia
Trncbanal sFdministnative de Cundinamanca
Seceidn Sequnda — Sabseccicn F
Wagistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Rubiela Hernandez Riveros
Demandado: Departamento de Cundinamarca
Vinculada: Maria Edilma Moreno Machado
Radicacion :110013335027-2015-00913-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 20 de febrerc de 2020
(f. 412s) por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (436s) obra el recurso de
apelacidn, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la sefiora
Maria Edilma Moreno Machado, a quien se le reconocié personeria juridica
para actuar a folio 359vto del instructivo; el recurso de apelacion fue
concedido en el efecto suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente
fue remitido en 2 cuadernos y 6 discos (f. 1A, 1B, 105, 110, 358 y 371).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacfén fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247(‘del C.PA(_.;_A,“pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado:electronico a 'las partes el 21 de febrero de 2020
(f. 401s) y el recurso fue interpuesto y:'s‘ljstentado mediante escrito radicado
el dia 6 de marzo de 2020 (f 4368) lo cual ewdencna que entre dichas fechas

no transcurrié un término supenor a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y



Nulidad y restablecimiento de! derecho

Radicacion: 110013335027-2015-00913-01

Pdg. 2

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedidé parcialmente a las pretensiones de la
demanda y negd las pretensiones de la sefiora Maria Edilma Moreno

Machado, por lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la sefiora Maria Edilma Moreno Machado contra la
SENTENCIA de primera instancia proferida por el Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha el 20 de febrero
de 2020. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el
inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAT A

LAMANCA GALLO

Magistrada

Repdblica de Colombia
53 Rama Judicial de| Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién £

NOTIFICACION POR ESTADO
El suto anterior se notifica alas [

i partes por Estado
Ne, 42 7 MAR 2071 Jdeec
Oficial Mayo L/Ql’\ﬂ@-“q
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Repiblica de (olombia
Trnibanal Sdminiostrative de Candinamanca
Seccion Seganda — Satbiseccisn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Inmaculada Concepcion Yanci Pelaez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)

Radicacién : 250002342000201704587-00

NMedio : Ejecutivo

El Despacho advierte que a folio 462 del expediente, la apoderada de
la demandante solicita que le corra traslado de las respuestas allegadas porla

entidad demandada en el proceso de la referencia

En efecto, se observa que en {a audiencia inicial celebrada el 6 de
diciembre de 2019 (f. 440) se solicit6 a la entidad demandada allegar “soporte
de la totalidad de pagos que se han consignado a favor de la demandante por concepto
de la condena objeto del presente proceso ejecutivo”. En consecuencia, la
demandada allegod respuesta en la que hace alusién a los’pé‘gos que se han
efectuado a favor de la demandante con base en la sentencia que sifve como

titulo ejecutivo en el proceso de la referencia (f. 457 s).

Por otra parte, mediante oficio de 23 de septiembre de 2020 {f. 459), la
entidad demandada aportd solicitud para concertar con la demandante
acuerdos de pago que permitan saldar la deuda objeto de la presente

controversia.

Asi las cosas, el Despacho ordenara a la Secretaria, poner en
conocimiento de la parte actora las documentales allegadas por ia entidad

demandada, para que manifieste lo que considere pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho

Hbndo

ey
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte
demandante, los escritos de allegados por la entidad demandada como
respuesta al auto de 6 de diciembre de 2019, referidos en la parte considerativa

de esta providencia, para que manifieste lo que considere pertinente.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuestio en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente def Ministerio Publico defegado

ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D S

PATRICIA-SALAMANCA GALLO

// Magistrada

Rertnibtica de Colombia

RepGblica de Colombia <oy { Rama Judiciai de! Poder pdblico
e Rama Judicial del Poder pablico ’ R Tribunal Administrativo de Cundinamarca
,‘i‘j Tribunat Administrativo de Cundinamares dEhhe Seccion Segunda - Subseccion
G yone Seccién Sagunda - Subsecctén F 4 TRASLADO A LAS PARTES
NOTIFICACION POR ESTADO ‘ 03 M_________AR 2021 £nla fecha principia a correr el traslaodm .

El auto anterior se notifica a las partes por Extado
N®, d ﬁ 2 ﬂAR ZUQL' —y 9f6C aulos en la secretaria a disposicion de.las partes por el

Clofal Mayo }éﬂ“‘%~ termino legal de > diam

ordenado en el auto anterior para ia cual pengo los

Oficial Mayor -

N \




TCTorres Consultores Abogados
' la vni Especidlistas en derecho contractual

EAGRES SRS

HONORABLE _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
MP: PATRICIA SALAMANCA GALLO

SUBSECCION F

E. S D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO de INMACULADA CONCEPCION YANCI
PELAEZ en confra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Radicacién: 25000234200020170458700

ASUNTO: ALLEGA TRAMITE REQUERIMIENTO

JOHN EDISON VALDES PRADA mavyor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.901.973 de Bogotd, portador de la
Tarjeta Profesional 238.220 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado de Ila Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Confribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP, entidad adscrita al
Ministerio de Haclenda y Crédito PUblico, con el acostumbrado respeto, me permito
allegar el frdmite respectivo frente al requerimiento redlizado por usted mediante
oficio N° SF — 184 de fecha 9 de marzo de 2020, el cual fue radicado en |a Entidad el
dia 19 de marzo de 2020, pero por las actuales circunstancias no se habia podido
allegar soporte.

Adjunto soporte de envio.
Del Sehor Magistrado,

%o'mi\n{‘;ﬁm

JOHN.EDISON VALDES PRADA
CC. 80.901.973 de Bogoté
T.P 238.220 del C.S. de la J.

1
Carrera 11 No. 73-44, Oficina 408
jvaldes.tcabogados@gmail.com
www.tcabogados.co

A3




24/9/2020 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunat Administrativo - Cundinamarea - Outlook A Q%F’wlﬁ

o

-OFRECIMIENTO ACUERDO DE PAGO RAD: 25000234200020170458700 INMACULADA (-Pﬁ
CONCEPCION YANCI PELAEZ MP: ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO

20 ¥~-04SR Y
Edison Valdes <jvaldes.tcabogados@gmail.com> 2 s
Jue 24/09/2020 1253 \'7'l L
la—a:; Recepcion Memoariales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessecO2sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co> \9&’5?(6&4 o

@ 1archivos adjuntos (247 KB)
INMACULADA CONCEPCION YANCY PELAEZ pdf;

Buenas tardes,

Con el acostumbrado respeto y como apoderado de la UGPP me permito allegar ADJUNTO A ESTE CORREQ
ofrecimiento de acuerdo de pago en el proceso del asunto donde el ejecutante es el sefior NMACULLADA
CONCEPCION YANCI| PELAEZ niimero de radicacion 25000234200020170458700.

Cordialmente

JOHN EDISON VALDES PRADA
T.C ABOGADOS S.A.S

Tels: 3176355856

B & AHORREPAPEL Y SALVE UN ARBOL / SAVE A PAPER SAVE A TREE

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario f Please don't print this e-mail unless it's really
necessary

https:/foutl ook office.com/mail/inboxi /AAQKAD Q2M TYyMWF KIWF mMGUIN Dhmili4NzU 1M 4Z TVhMDEZz YjditNg AQALar8RHIiGoJ DaBOMwWI02gM%3D7... 11
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la unidad

DE PENSICNES Y PARAFISCALES

Bogota D.C., 23 de septiembre de 2020

HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
MP: PATRICIA SALAMANCA GALLO

E. S. D.
Tipo de proceso: EJECUTIVO
Proceso Rad. No.: 25000234200020170458700
Demandante: INMACULADA CONCEPCION YANCY PELAEZ
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Asunto: Convocatoria para celebrar Acuerdos de Pago sobre sentencias yfo conciliaciones condenatorias
impuestas contra La Unidad.

Respetado Sr

JOSE FERNANDO TORRES PENUELA, identificado con cédula de ciudadania 79.889.216 de Bogota y
abogado en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 122816 del C. S. de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apaderado de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, me dirfjo a usted con el fin de informar que en
cumplimiento a las disposiciones contendidas en el articulo 4 del Decreto 642 del 11 de mayo 2020 * POR EL
CUAL SE REGLAMENTA EL ARTICULQ 53 DE LA LEY 1955 DE 2019 -PLAN NACIONAL DE DESARROLLO
2018-2022-, EN LO RELACIONADO CON LAS GESTIONES QUE DEBEN ADELANTAR LAS ENTIDADES
QUE HAGAN PARTE DEL PRESUPUESTO GENFRAL DE LA NACION PARA EL RECONOCIMIENTO COMO
DEUDA PUBLICA Y PAGO DE LAS SENTENCIAS O CONCILIACIONES QUE SE ENCUENTREN EN MORA *
la Unidad, establecié el procedimiento-para pagar las sentencias o conciliaciones debidamente ejecutoriadas
que le hayan impuesto condenas antes del 25 de mayo de 2019. De conformidad con lo anterior, queremos
invitar al sefior INMACULADA CONCEPCION YANCY PELAEZ, a sus beneficiarios ylo Abogado, en su
calidad de acreedores de la UGPP, a celebrar un ACUERDO DE PAGOQ, para obtener la cancelacion de los
saldos pendientes que existan a su favor.

Por lo anterior, se hace la invitacién para que nos manifieste si tiene el interés de iniciar los tramites y voluntad
para celebrar Acuerdos de Pago sobre estas obligaciones, con el objeto de solucionar las acreencias judiciales
que la Entidad tenga pendiente por cancelar al 25 de mayo de 2019.

Con el propgsito de despejar las inquietudes que puedan surgir en desarrollo de este tema, a continuacion,
respondemos las consultas mas frecuentes:

¢ Cual sera el procedimiento?

Recepcion de correspondencia: Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423 i ; ’
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogota: (1) 4926090 O0h b I ) |

e empre dlmle to | | vlenda
{Bogotd, D.C.) Lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pr. %@\1}-’ Els d'g'::)d%s n ‘Mfﬂﬂﬂﬂiﬁnda

Centro de Alencidn al Ciudadano
Calle 19 No 68A - 18 {Bogota)
Lunas a Viernes de 7:00 a.m, a 4:00 p.m.
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DE PENSIONES ¥ PARARISCALES

Si usted manifiesta su interés en iniciar el tramite, La Unidad validara la acreencia que tiene pendiente por
pagarle y le realizara una oferta economica, de acuerdo con las condiciones establecidas en el Decreto 642 de
2620 y lo invitara a suscribir el Acuerdo de Pago correspondiente.

¢ Cuando y como se realizara el pago?
Después de realizar el Acuerdo de Pago, La Unidad gestionara ante el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, el pago de su acreencia. Cabe precisar que, el Decreto ordena que el desemholso se realice a una
cuenta de su titularidad, a mas tardar dentro de los cinco (5) meses siguientes a la firma del respectivo Acuerdo.

¢ Se respetaran los derechos originados en |a sentencia?

Si. La oferta que reafice La Unidad estara ajustada a los derechos ciertos e indiscutibles que se hayan adquirido
por virtud de la sentencia, lo mismo que a fa facultad que establece la norma para negociar las deudas por
concepto de intereses.

¢ Cuanto tiempo queda para acogerse al mecanismo?

Los acreedores tienen hasta e 30 de septiembre de 2020, como Ultimo plazo para manifestar que aceptan
la invitacién para iniciar el tramite que conduzca & la firma de un Acuerdo de Pago. Cabe precisar que en la
etapa actual sélo se requiere su manifestacidn, dado que la aceptacion y firma del Acuerdo de Pago se
realizaran en una etapa posterior.

¢ Se tiene que actuar a través de apoderado?

No. Ef Decreto permite que los ciudadanos puedan actuar y realizar los Acuerdos de Pago a nombre propio,
0 a través de un apoderado.

¢, Como se manifiesta la aceptacidn para iniciar los tramites?

Quienes deseen manifestar su aceptacion deben diligenciar el formulario electrénico al que pueden acceder
siguiendo los siguientes pasos:

1. Ingresar a nuestro sitio web: www.ugpp.gov.co

2. Ubicar la seccion SEDE ELECTRONICA

3. En el men superior “Tramites Pensionales”, elegir la opcion denominada “Convocatoria para
acuerdos de pago Decreto 642 de 2020'.

Recepcion de correspondencia; Linea Gratuita Nacional: 012000 423 423 y S
Avenida Carrera 68 No 13-37 Linea fija en Bogotd: {1} 4926090 o T 5 i i i im T T ¥ i | ) )

\ e mprendimiento -
(Bogotd, D.C.} Lunes a viernas de 8:00 am a 6:00 pm, { 1"!1 EIS%EQOdOSI lento 1 Minhacignda |

Centra de Atencidn al Ciudadane
Calle 19 No 68A ~ 18 (Bogotd)
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:60 p.m.
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Si prefieren hacerlo por escrito, pueden realizar una comunicacion dirigida a La Unidad, Avenida Carrera 68

# 13-37 Bogota D.C. Recuerde utilizar un servicio de correo postal.

Cualquier informacion adicional que requiera en relacién con este proceso puede contactarmos a través de

nuestros canales:

1ok b Vi e Erembde sty mael ke -

Cordial Saludo,

T

XL ER A = LAKLLE
JOSE FERNANDO TORRES P.
C.C. 79.889.216 de Bogota

T.P.122.816 del C.S. de la J|

Recepcién de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37

Centro de Atencion al Ciudadano
Calle 19 No 68A - 18 (Bogota)
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

Linea Gratuita Naclonal: 018000 423 423
Linea fija en Bogota: (1) 4926090
(Bogota, D.C.) ) Lunes a viernes de 8:00 am 3 6:00 pm.

ot B
ik

El emprendimiento
es detodos

M]nhaalen‘ﬂa_‘
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Repillica de @olombia

Trnibanal #dmincotrative de Cundinamarca

Seccéidn Seganda — Sutbeeecidn 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Leonor Trujillo Suescln
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Direccién de Sanidad

Militar.
Expediente : 25000234200020160590500
Medio : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 15 de enero del afio en curso proferido dentro del
procesd con radicado 25000234200020181147-00, el Despacho ordend por
Secretaria “remitir copia del oficio expedido por el Secretario del Centro de ‘servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd, en el que se informé que la
abogada KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, identificada con la C. C. No.
52.911.369 de Bogotd se encuentra privada de la libertad, con destino a los procesos
en los cuales bara el 29 de octubre de 2020 la profesional se encontraba actuando

como apoderada”.

El Despacho advierte que, en el caso de la referencia, la demanda y el
tramite del proceso fue adelantado por la abogada KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, identificada con la C. C. No. 52.911.369. '

El Secretario del Centro de. servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota, mediante oficio de fecha 29 de octubre de 2020, informé
que KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, identificada conla C. C. No. 52.911.369
de Bogotd, registra las siguientes investigaciones CUI 11 001 60 00 000 2020 00150,
11001 60 00 0002020 00588, 11 001 60 00 049 2014 11942 Y 11 001 60 00 706 2016
00510, indican que:

“CUI 11 001 60 00 706 2016 00 510: se anoté realizacion de audiencia
concentrada el 15 de noviembre de 2019, en la cual se impuso medida de
aseguramiento y libro en consecuencia boleta de detencion 2019-0060 por el
Juzgado 17 penal municipal con funciones de control de garantias, con
direccion a Reclusion De Mujeres El Buen Pastor. Actualmente se encuentra
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privada de la libertad por cuenta de la boleta de detencion librada dentro de
este radicado” (negrilla fuera de texto)

El Despacho advierte que articulo 159 del 'Cédigo General del Proceso
(CGP), aplicable par remisién del articulo 306 del CPACA, prevé como una de
fas causales de interrupcién del proceso |a “muerte, enfermedad grave o privacion
de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o
suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producird si el motivo afecta a

todos los apoderados constituidos”.

De igual manera, prescribe que la interrupcion se producira “a partir del
hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtird
efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente.
Durante la interrupcion no correrdn los términos y no podrd ejécutarse ningun acto

procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.”,

El articulo 160 ibidem establece que “ol Juez, inmediatamente tenga
conocimiento del hecho que origina la interrupcion, ordenard notificar por aviso (...)
a la parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido o suspendido del ejercicio de la
profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso”, para que
comparezca al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion

y vencido este término, se reanudara el proceso.

De acuerdo con lo anterior, la sola ocurrencia de una de las causales
previstas en la mencionada norma interrumpe automaticamente el proceso, sin
necesidad de que medie declaracién judicial que asi la sefale, pero debe
reconocerse en la oportunidad procesal, de acuerdo con la prueba que

acredite su existencia.

Lo anterior significa, que todo lo actuado a partir del hecho generador de
interrupcion debe ser anulado, por ser precisamente una causal de nulidad
prevista en el numeral 3 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que
sefiala: “cuando se adelante después de ocurrida cualquiera de las causales legales

de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la

oportunidad debida”
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En el presente caso, se advierte que cuando se dio la circunstancia
generadora de la interrupcion (19 de noviembre de 2019), el proceso se
encontraba al despacho, por lo que los efectos solo se surtiran a partir de la
notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente, esto es, desde
el 6 de julio de 2020 fecha en la gue se notifico la sentencia en el proceso de

la referencia.

Al no existir actuaciones posteriores, es del caso precisar que el proceso
no se encuentra afectado por nulidad alguna, y que solamente se entiende
interrumpido a partir de la notificacion de la sentencia y hasta el vencimiento

del término previsto en el articulo 160 del CGP.

Cabe precisar que la sustitucion del poder que realizé Kelly Andrea Eslava
Montes a la abogada Flor Natly Laguna Nieto, quien hizo presentacion
personal al mismo, el dia 10 de julic de 2020 e interpuso recurso de apelacion
en nombre de la demandante, no impide la interrupcion del proceso, pues
desde que la mencionada sefiora Eslava Montes se le dicté medida de

aseguramiento, quien tiene la facultad para otorgar poder es la demandante.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR ‘une- el proceso de la referencia se
INTERRUMPIO a partir de la notificacion de la sentencia proferida el 27 de

marzo de 2020, esto es, desde el 6 de.julio del mismo afio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por aviso el contenido de esta providencia
a la sefiora Leonor Trujillo Suescin de conformidad con lo previsto en el

articulo 160 del Cédigo General del Proceso’.

Para tal efecto, la Secretaria de la presente Corporacién elaborara el
aviso, con la informacién indicada el citado articulo, y lo remitira via correo
electronico a la parte demandante junto con la providencia que se notifica,

advirtiendo que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia

! aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA
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siguiente a! de la entrega del aviso; y que la citada debera comparecer a través
de apoderada dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion, momento a

partir del cual se reanudaran los términos.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer poder a la abogada Flor Natly
Laguna Nieto.

CUARTO: Vencido el término de que trata el articulo 160 del Cdédigo
General del Proceso, reanidese el proceso desde la notificacion de la

sentencia del 27 de marzo de 2020.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205
del CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados

de las partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/%/é’/d’ U

PATRICIA SXLAMANCA GALLO
Madistrada

RepOblica de Colombia
VR Rama Judicial del Poder pablico
i

; {f Tribunal Administrativo de Cundinamarca

i -._J Seccidn Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior se notifica g las partes por Estado

ve. A2 g2 MR gkec

Lowalal Mayo ../(&NW\S-UAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 25000-23-42-000-2016-05971-00
Demandante: MIREYA MANCIPE ALVARADO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Esta Instancia Judicial por medio de proveido de 17 de abril de 2017 inadmitié la demanda
presentada por |la sefiora Mireya Mancipe Alvarado, proveido que fue notificada en estado
de 18 de abril de 2017. Es visible subsanacién allegada por el apoderado de la parte actora
el dia 10 de mayo de 2017, a la cual se anexaron dos certificaciones expedidas por
Famisanar EPS que dan cuenta de la incapacidad que aquejo al apoderado de la parte
actora desde los dias 16 de abril al 5 de mayo de 2017, por lo que se entendera que la
subsanacion presentada lo fue de forma oportuna.

En este orden de ideas, y por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso: Administrativo, se admite para tramitar
en primera instancia la demanda formulada -a‘través de apoderado judicial por la
sefiora Mireya Mancipe Alvarado én‘ejercicic del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra“el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA-, y en consecuencia se asume el conocimiento del presente proceso.

De acuerdo con lo anterior, para su tramite se 'dispone": : .

PRIMERO. - NOTIFIQUESE personalmente- esta—providencia al Director General

- del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA a quien haga sus veces, de conformidad con

lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial. '

TERCERO. - La secretaria de la Subseccién enviara los anexos de la demanda junto con
las respectivas notificaciones, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, efecto para
el cual hara uso de las las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, y de las
herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. - CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados

- mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos

previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de acuerdo con

QUINTO. - De conformidad con lo establecido en e! numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A,, senalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos
del proceso, que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la
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ejecutoria de esta providencia, a la cuenta corriente unica nacional num. 3-082-00-636-6
. del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN".

SEXTO. - De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 dei C.P.A.C.A,,
durante el término de fraslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos
acusados. '

SEPTIMO. - De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral
4 del articulo 175 del C.P.A.C.A, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer
valer dentro del proceso.

OCTAVO. - Reconodcese personeria adjetiva al abogado Andrés Bravo Mancipe,
identificado con cédula de ciudadania nim. 80.134.277 y tarjeta profesional nim. 217.847
del C. S. de la J., como apoderado principal de la parte demandante, en los terminos y para
los efectos del poder conferido visible a folio 345 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Reptblica de Colombta
2, Rama Judiclal del Podear pablice
#{Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Saccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

Ne, 42 0 2 MAR 200 NS
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WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Claudia Yanetd Pinto Villamizar

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional - Direccién
de Sanidad Militar.

Expediente : 2500023420002017-03620-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 15 de enero del afio en curso proferido dentro del
proceso con radicado 25000234200020181147-00, el Despacho ordené por
Secretaria “remitir copia del oficio expedido por el Secretario del Centro de servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd, en el que se informo que la
abogada KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, identificada con la C. C. No.
52.911.369 de Bogotd se encuentra privada de la libertad, con destino a los procesos
en los cuales para el 29 de octubre de 2020 la profesional se encontraba actuando

como apoderada”.

El Despacho advierte que, en el caso de la referencia, la demanda y el
tramite del proceso fue adelantado por la abogada KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, identificada con la C. C. No. 52.911.3689.

El Secretario del Centro de servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota, mediante oficio de fecha 29 de octubre de 2020, informé
que KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, identificada conla C. C. No. 52.911.369
de Bogotd, registra las siguientes investigaciones CUI 11 001 60 00 000 2020 00150,
11001 60000002020 00588, 11001 6000049 2014 11942Y 11 001 60 00 706 2016
00510, indican que:

“CUI 11 001 60 00 706 2016 00 510: se anotd realizacion de audiencia
concentrada el 15 de noviembre de 2019, en la cual se impuso medida de
aseguramiento y libré en consecuencia boleta de detencion 2019-0060 por el
Juzgado 17 penal municipal con funciones de control de garantias, con
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direccion a Reclusion De Mujeres El Buen Pastor. Actualmente se encuentra
privada de la libertad por cuenta de la boleta de detencion librada dentro de
este radicado” (negrilla fuera de texto)

El articulo 159 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA, prevé como una de las causales de
interrupcion del proceso la “muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el
gjercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a fodos los apoderados

constituidos”.

De igual manera, prescribe que la interrupcion se producird “a partir del
hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtird
efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente.
Durante la interrupcion no correrdn los términos y no podra ejecutarse ningun acto

procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.”.

El articulo 160 ibidem establece que “el juez, inmediatamente tenga
conocimiento del hecho que origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso (...)
a la parte cuyo apoderado fallecio o fue excluido o suspendido del ejercicio de la
profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso”, para gue
comparezca al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion

y vencido este término, se reanudara el proceso.

De acuerdo con lo anterior, la sola ocurrencia de una de las causales
previstas en la mencionada norma interrumpe automaticamente el proceso, sin
necesidad de que medie declaracién judicial que asi Ja sefiale, pero debe
reconocerse en la oportunidad procesal, de acuerdo con la prueba que

acredite su existencia.

Lo anterior significa, que todo lo actuado a partir del hecho generador de
interrupcién debe ser anulado, por ser precisamente una causal de nulidad
prevista en el numeral 3 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que
sefala: “cuando se adelante después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la

oportunidad debida”

-
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En el presente caso, se advierte que cuando se dio la circunstancia

generadora de la interrupcion (19 de noviembre de 2019), el proceso se

encontraba al despacho, por lo que los efectos solo se surtiran a partir de la

notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente, esto es, desde
el 8 de septiembre de 2020 fecha en la que se notificé la sentencia en el

proceso de la referencia.

Al no existir actuaciones posteriores, es del caso precisar que el proceso
no se encuentra afectado por nulidad alguna, y que solamente se entiende
interrumpido a partir de la notificacion de la sentencia y hasta el vencimiento

del término previsto en el articulo 160 del CGP
En mérito de lo expuesto,’el'Despacho -+ -

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR . que. el proceso vde‘- mla referencia se
INTERRUMPIO a partir de la notificacion de la sentencia proferida el 22 de

mayo de 2020, esto es, desde el 8 de septiembre del mismo afio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por aviso e! contenido de esta providencia
a la sefiora Claudia Yanetd Pinto Villamizar de conformidad con lo previsto

en el articulo 160 del Cédigo General del Proceso.

Para tal efecto, la Secretaria de la presente Corporacion elaborara el
aviso, con la informacién indicada el citado articulo, y lo remitira via correo
electrénico a la parte demandante junto con la providencia que se notifica,
advirtiendo que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del avisc; y que la citada debera comparecer a través
de apoderada dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién, momento a

partir del cual se reanudaran los términos.

t Aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA

puy
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TERCERO: Vencido el término de que trata el articulo 160 del Cddigo
General del Proceso, reanudese el proceso desde la notificacion de la

sentencia del 22 de mayo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘%&/ﬁ ﬁé/////ﬂ:

PATRICIA SX_LAMANCA GALLO
Magistrada

Repthlica de Colombia
G Rama Judicial del Poder piblico
V% Tribunal Administrativa de Cundinamarca
Secciébn Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica alas paries por Estade
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Wagistrada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ana Cristina Espana Arévalo y Otros

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Fiduciaria La Previsora SA

Radicacién :110013342052-2019-00471-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, integrada por cinco demandantes, contra el auto proferido el 11 de marzo de
2020 (Archivo09 exp. digital) por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté D.C., a través del cual rechazd la demanda, por no haber

sido subsanada.
l. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el 29 de noviembre de 2019, los

demandantes a través de apoderada judicial, formularon pretensiones, asi (f. 8s):

“Para tener una mayor claridad y comprension sobre la presente demanda me permito
identificar las pretensiones de cada uno de los demandantes asi:

o (CASO N°0i: Demandante: ANA CRISTINA ESPANA AREVALO

I.1. Solicito que tenga como CONFIGURADO EL ACTO FICTO o PRESUNTO
NEGATIVO en razon a que la entidad demandada la Secretaria de Educacion de Bogota D.C
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio Regional de Bogoté D.C., NO realizé
pronunciamiento de fondo sobre el derecho de peticion N° E-2019-105911 del 26 de junio de
2019, respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio ano establecida en el articulo
15de la Ley 91 de 1989.

1.2. Como consecuencia de lo enunciado en el numeral anterior, solicito se declare la
NULIDAD DEL ACTO FICTO o PRESUNTO NEGATIVO (...).

€
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L3. Solicito que se declare la NULIDAD del oficio N" 20191091631541 del 16 de julio de
2019, proferido por la Fiduciaria La Previsora S.A., a través del cual se NEGO la solicitud
del reconocimiento y pago de la prima de medio aiio establecida en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989.

o  CASO N°02: Demandante: LUZ STELLA AYAILA BEJARANO.

2.1. Solicito que tenga como CONFIGURADQ EL ACTO FICTO o PRESUNTO
NEGATIVO en razén a que la entidad demandada la Secretaria de Educacion de Bogota D.C
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de Bogotd D.C., NO
realizé pronunciamiento de fondo firente al derecho de peticion N° E-2019-105990 del 26 de
Junio de 2019, respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2.2. Como consecuencia de lo enunciado en el numeral anterior, solicito se declare la
NULIDAD DEL ACTO FICTO o PRESUNTO NEGATIVO ( ...).

1.3. (sic) Solicito que se declare la NULIDAD del oficio N° 20191072051761 del 06 de
septiembre de 2019, proferido por la Fiduciaria La Previsora S.A., a través del cual se NEGQ
la solicitud del reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989.

o  CASO N°03: Demandante: LUIS JAIRO GONZALEZ GARAVITO.

3.1. Solicito que tenga como CONFIGURADO EL ACTO FICTO o PRESUNTO
NEGATIVO en razon a que la entidad demandada la Secretaria de Educacion de Bogotd D.C
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de Bogoté D.C., NO
realizé pronunciamiento de fondo frente al derecho de peticion N° E-2019-90792 del 29 de
mayo de 2019, respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3.2. Como consecuencia de lo enunciado en el numeral anterior, solicito se declare la
NULIDAD DEL ACTO FICTO 0 PRESUNTO NEGATIVO (...)

3.3. Solicito que se declare la NULIDAD del oficio N° 20191091510291 del 03 de julio de
2019, proferido por la Fiduciaria La Previsora S8.A., a través del cual se NEGO la solicitud

del reconocimiento y pago de la prima de medio aiio establecida en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989.

- CASO N° 04: Demandante: GLADYS GARCIA DE GUERRERO

4.1. Solicito que tenga como CONFIGURADO EL ACTO FICTO o PRESUNTO
NEGATIVO en razon a que la entidad demandada la Secretaria de Educacion de Bogotd D.C
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de Bogotd D.C., NO
realizé pronunciamienfo de fondo frente al derecho de peticion N°E-2019-99525 del 13 de
Junio de 2019, respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio aiio establecida en
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

4.2. Como consecuencia de lo enunciado en el numeral anterior, solicito se declare la

NULIDAD DEL ACTO FICTO o0 PRESUNTO NEGATIVO (...)

4.3. Solicito que se declare la NULIDAD del oficio N° 20190871756361 del 05 de agosto de
2019, proferido por la Fiduciaria La Previsora S.A., a través del cual se NEGO la solicitud
del reconocimiento y pago de la prima de medio aiio establecida en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989.
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e  CASO N° 05: Demandante: JOSE ALEXANDER MARTINEZ SIERRA

5.1. Solicito que tenga como CONFIGURADO EL ACTO FICTO o PRESUNTO
NEGATIVO en razon a que la entidad demandada la Secretaria de Educacion de Bogota D.C
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional de Bogoté D.C., NO
realizo pronunciamiento de fondo frente al derecho de peticién N° E-2019-96502 del 10 de
Junio de 2019, respecto del reconocimiento y pago de la prima de medio aito establecida en
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

5.2. Como consecuencia de lo enunciado en el numeral anterior, solicito se declare la
NULIDAD DEL ACTO FICTO o PRESUNTO NEGATIVO (...).

5.3. Solicito que se declare la NULIDAD del oficio N°20191091386691 del 21 de junio de
2019, proferido por la Fiduciaria La Previsora S.A., a través del cual se NEGQ la solicitud

del reconocimiento y pago de la prima de medio aio establecida en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989.

De  conformidad con cada una de las pretensiones debidamente enunciadas
anteriormente solicito:

PRIMERO: Que como consecuencia de la declaratoria de la NULIDAD de cada uno de los
actos administrativos sefialados e identificados en cada caso y de la NULIDAD de los ACTOS
FICTOS originados con ocasion del silencio administrativo de las demandadas, se
CONDENE a LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL
BOGOTAD.C.,y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a proferir el acto administrativo que
ORDENE:

El RECONOCIMIENTO y pago de la prima de medio aiio establecida en el articulo 15 de la
Ley 91 de 1989.

SEGUNDA: Condenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar la INDEXACION
sobre las sumas de dinero adeudadas por concepto del reintegro solicitado en los descuentos
para salud, referidos en los numerales anteriores, aplicando lo certificado por el DANE desde

el momento del reconocimiento de la pension hasta que se haga efectivo el pago, conforme a
lo establecido en los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.

TERCERA: Que se condene en costas a las entidades demandadas de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 20117

Mediante auto de 11 de diciembre de 2019 (f. 99s) la Juez de primera instancia

inadmitié la demanda por tres razones:

“(...) observa el Despacho que los actos acusados contenidos en los Oficios Nos.
20190871756361 del 5 de agosto de 2019y 20191091386691 del 21 de junio de 2019,
no contienen una decision de fondo respecto al reconocimiento y pago de la prima de
mitad de aiio, aspecto que deberd ser corregido en la demanda de conformidad con lo
previsto en el articulo 163 del CPACA y en el poder atendiendo la disposicion
contemplada en el articulo 74 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA.
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De otro lado, la parte actora deberad aclarar la pretension relacionada con el numeral
2° teniendo en cuenta que la “indexacion de las sumas de dinero adeudadas por
concepto de reintegro solicitado en los descuentos para salud”, no guarda relacion
con la pretension que antecede y que corresponde a la principal, la cual atiende al
reconocimiento y pago de la prima de medio ario.

Finalmente, se advierte que quien representa los intereses de la parte actora debe
acreditar el derecho de postulacion en la forma dispuesta en el articulo 22 del Decreto
196 de 1971 (Estatuto del ejercicio de la abogacia)”.

Contra la anterior decision, la apoderada de los demandantes interpuso recurso
de reposicién (f. 101s.) argumentando que se debe admitir la demanda impetrada
por los cinco accionantes “con el objetivo de obtener el reintegro y suspension de los
descuentos en salud efectuados sobre las mesadas adicionales de junio y/o diciembre, de su
pension de jubilacion” y que se debe revocar el auto de inadmision que “ordena el
desglose de los demds casos de la demanda, argumentando, en resumen, que en el presente
asunfo no es procedente la acumulacion de pretensiones”, por cuanto en su criterio, es
procedente la acumulacién de pretensiones conforme a la normatividad y

jurisprudencia que rige el asunto.

A través del auto del 12 de febrero de 2020 (fl. 109s) el a quo resolvié la
reposicion formulada contra el auto de 11 de diciembre de 2019, en el sentido de
mantener su decision de inadmitir la demanda por las tres causales antes
mencionadas, enfatizando en que era necesaria su correccion para proveer sobre
su admision. Asimismo, hizo referencia a la incongruencia del recurso de reposicion,
precisando que la providencia impugnada en ningiin momento se refirié a la

indebida acumulacion de pretensiones.
1. La providencia recurrida

El a quo en la providencia de 11 de marzo de 2020 rechazé la demanda (f.114s)
conforme a lo previsto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por encontrar que
la parte actora no subsané los defectos formales advertidos en el auto inadmisorio
de la demanda, pues no presentd escrito alguno, en el término concedido para el
efecto.
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2. El recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision, la parte accionante presenté recurso de
apelacion el 1°de julio de 2020 (archivo08 -medio digital-) para que sea revocado el
auto referido y en su lugar, se admita la demanda. Insiste en que fue presentada en
forma oportuna y con el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad contenidos
en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

Para sustentar lo anterior, refiere en términos generales los mismos argumentos

expuestos en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la demanda.

En efecto, alude a la normatividad y jurisprudencia relacionada con la
acumulacion subjetiva, para concluir que “(...) en el caso bajo examen, no se configura
una indebida acumulacion de pretensiones, pues, los accionantes estdin legitimados para
solicitar en una misma demanda la devolucion y suspension de los descuentos en salud de
las mesadas adicionales de junio y diciembre. Lo anterior es razonable para hacer eficaz el
principio de seguridad juridica y acceso a la administracion de justicia que los ampara y,
no contradice la exigencia procesal de demanda en forma u otro vicio que lleve a sacrificar

el tramite del libelo, como lo considerd la Jueza de conocimiento.” (Negrilla fuera de texto).

Anade que “[a]firmar que no es posible la acumulacion de pretensiones de un medio de
control por parte de varios demandantes porque tal posibilidad no estd expresamente
prevista en el articulo 165 del CPACA, desborda los postulados minimos de interpretacion
Juridica pues no corresponde a la finalidad del mismo y se desconocerian principios como
el de economia procesal, celeridad e igualdad entre otros. Se desconoce, ademds, lo
establecido en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso referente a la acumulacién de

pretensiones”

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda de la siguiente manera.
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1. Incongruencia del recurso de apelacién

El recurso de apelacion debe sustentarse en las inconformidades y/o razones
por las cuales la providencia dictada en primera instancia no puede preservarse, de
manera que deben presentarse ante el superior las razones de hecho (apreciacion
erronea de pruebas o falta de apreciacion de las mismas entre otras) o de derecho
(indebida aplicacién o interpretacion del ordenamiento) para que sean examinadas
en nuevo debate, que esta vez, tiene por extremos a la providencia del juez y a los
argumentos del impugnante, evidentemente referidos a la decisién que debio

adoptarse en la providencia judicial como solucidn del caso controvertido®.

En efecto, observa la Sala que en la impugnacién de la parte apelante afirma
que “(..) en el caso bajo examen, no se configura una indebida acumulacion de
pretensiones, pues, los accionantes estdn legitimados para solicitar en una misma demanda’
la devolucion y suspension de los descuentos en salud de las mesadas adicionales de junio y
diciembre” (p7 archivo08 -medio digital-); agrega que “no se podrian conciliar juntas

médicas, calificaciones y ordenes médicas” (f 80vto) - Negrilla fuera de texto-

Siendo esto asi, encuentra la Sala que existe incongruencia entre la providencia
que resolvio rechazar la demanda presentada por los cinco integrantes del extremo
activo y el recurso de alzada, pues se advierte que la decision del a guo se basa en

que la parte actora no subsand las siguientes tres causales de inadmision:

1) Los actos acusados por dos de los demandantes, esto es, por Gladys Garcia
de Guerrero (oficio N° 20190871756361 de 2019) y José Alexander Martinez Sierra
(oficio N° 20191091386681 de 2019}, no contienen una decisién de fondo respecto
al reconocimiento de la prima de mitad de afio pretendido, razén por la cual el a quo

solicité al extremo activo (i} que corrigiera este aspecto de conformidad con lo

! AL RESPECTO VEASE: Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion "A" Consejera Ponente Dra. ANA
MARGARITA OLAYA FORERO, Sentencia de 26 de enero de 2006, Expediente: 17001-23-31-000-2001-00621-01(5054-
03), Actor: Maria Rubiela Bermiidez Granada, Demandado: Departamento de Caldas: “...El recurso de apelacion es la
Jorma como se proyecta en la préctica el derecho de impugnacicn a la decisién judicial que contiene una sentencia. Por
ello exige que el recurrente confronte los argumentos que el juez de instancia considers para tomar su decision, con sus
propios argumentos y solicite del juez de superior jerarquin funcional, que decida la nueva controversia que plantea en
segunda instancia. En este orden de ideas, el juez de sesunda instancia tiene como marco de competencia lus referencias
conceptuales y argumentativas que se aducen contra la decisién que se adoptd en primera instancia, ¥y cualquier asuito
.distinto al planteado por el recurrente se excluye del debate en la instancia superior...”. (Resaltado y subraya fuera de
texto)
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previsto en el articulo 163 del CPACA [individualizar con toda precisién el acto
administrativo objeto de nulidad], asi mismo, (ii) que subsanara los poderes
atendiendo lo contemplado en el articulo 74 del CGP [los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados].

2) La pretensién formulada por los cinco demandantes de indexacion de las
sumas de dinero adeudadas por las entidades accionadas por concepto de
“descuentos en salud”, no tiene conexién con las pretensiones principales de
reconocimiento de la prima de mitad de afio, motivo por el que el juez de instancia

solicitd aclarar este asunto.

3) La apoderada de los cinco demandantes omitié acreditar el derecho de
postulacion en la forma dispuesta en el articulo 22 del Decreto 196 de 1971
(Estatuto del ejercicio de la abogacia), segiin el cual ‘[Quien actiie como abogado
deberd exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la gestion, de lo cual se dejard testimonio
escrito en el respectivo expediente. Ademds, el abogado que obre como tal, deberd indicar
en todo memorial el nimero de su tarjeta. Sin el cumplimiento de estas formalidades no se

dard curso a la solicitud.”

La Sala considera qué el Juez tenia como finalidad que se incluyera como
pretension la nulidad de los actos fictos por la omisiéon de respuesta de la
demandada, Fiduprevisora S.A. respecto a sus peticiones de reconocimiento de la
prima de mitad de afio, que se precisara la pretension respecto a los descuentos en
salud porque no se habia formulado o que la indexacién se predicara de la prima de
mitad de afo; y que la apoderada judicial de los cinco demandantes cumpliera lo
que en criterio del a quo, son requerimientos necesarios para ejercer el derecho de

postulacion.

En ese orden de ideas y en atencion al principio de congruencia, resuita patente
que la presente instancia no puede manifestarse frente a los tres temas de
inadmision de la demanda expuestos en precedencia, pues ninguno de estos

aspectos fue atacado por la parte actora en el recurso de apelacion.

Es del caso precisar que asi como la demanda es el marco de juzgamiento, de

igual forma, el recurso de apelacién determina los limites del pronunciamiento de
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segunda instancia. Es de resaltar que el recurso de apelacion ha de sustentarse
en las inconformidades y/o razones por las cuales la providencia dictada en
primera instancia no puede preservarse?, de manera que deben presentarse ante
el superior las razones de hecho (apreciacion errénea de pruebas o falta de
apreciacion de las mismas entre otras) o de derecho (indebida aplicacion o
interpretacién del ordenamiento) para que sean examinadas en nuevo debate, que
esta vez, tiene por extremos a la decision del juez y a los argumentos del
impugnante, evidentemente referidos a la decision que debid adoptarse en la

providencia judicial®.

Al respecto, vale la pena referir el pronunciamiento contenido en la sentencia
de 30 de abril de 2009, proferida por el Consejo de Estado, dentro del proceso
radicado bajo el No. 16225, en donde se recordd que el marco de decisién del
juez de segunda instancia, esta constituido por la decision de primera
instancia y los motivos de inconformidad del recurrente con aquella. Se dijo

sobre el particular:

“...En efecto, el marco de la decision judicial en la segunda instancia lo constituyen la
sentencia y el recurso de apelacion. En el recurso de apelacién la parte debe manifestar

? CONSEJO DE ESTADO, Seccitn Tercera. Consejere ponente: Ricardo Hoyos Duque. Sentencia de 24 de junio de
2004, Rad.: 68001-23-15-000-1994-0301-01(14950) DM. Actor: Hugo A. Rodriguez Joya y otros. Demandado: Nacién-
Ministerio de Justicia -INPEC: *...La ley ha exigido la sustentacién del recurso de apelacion, con el fin de limitar su
abuso y consecuentemente, la congestion de los despachos judiciales, que en tiltima instancia afecta el derecho de acceso
a la administracién de justicia (art. 229 Constitcion Politica). En los cédigos de procedimiento civil anteriores al del
aito 1970 y en éste, inclusive, para interponer el recurso de apelacion no se exigia su sustentacion. No obstante, en la ley
2 de 1984 se establecid ese requisito, el cual debia ser cumplido dentro del término que tenia el a quo para decir sobre su
procedibilidad. Posteriormente, en el decreto ley 2282 de 1989 se supriniié, pero fue introducido nuevamente en la reforma
al articilo 352 del Codigo de Procedimiento Civil por el articulo 36 de la ley 794 de 2003. Por su parte, en el articulo 212
del decreto ley 1 de 1984 se exigic la sustentacion del recurso de apelacion para su admisibilidad en segunda instancia,
exigencia que no fue modificada en la reforma introducida a dicho articulo por el 51 del decreto ley 2304 de 1989 v que
hoy estd vigente, (...) La exigibilidad de la sustentacion del recirso de apelacion no desconoce el derecho al debido
procesa. Corresponde al legisiador, dentro del dmbito de su competencia, decidir si considera que dicha exigencia es o no
conveniente. En sintesis, las razones aducidas por el recurrente en la sustentucion de la apelacién delimitan la
competencia funcional del juez. Por lo tanto, con la salvedad de los derechos irrenunciables de los trabajadores, en los
asuntos en los cuales la ley exige la sustentacion del recurso de apelacion, la omision de tal requisito impide al juez
pronunciarse sobre aspectos diferentes a los sefialados en el recurso...” — negrilla no original-

3 AL RESPECTO VEASE: Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién "A" Consejera Ponente Dra. ANA
MARGARITA OLAYA FORERO, Sentencia de 26 de enero de 2006, Expediente: 17001-23-31-000-2001-00621-
01(5054-03), Actor: Marfa Rubicla Bermidez Granada, Demandado: Departamento de Caldas: “...E! recurso de apelacién
es la forma como se proyecta en la practica el derecho de impugnacién a la decision judicial que contiene una sentencia.
Por ello exige que el recurrente confronte los argumentos gue ¢l juez de instancia considerdé pava tomar su decision,
con sus propios argumentos y solicite del juez de superior jerarquin funcional, que decida la nueva controversia que
plantea en segunda instancia. En este orden de ideas, el juez de segunda instancia tiene como marco de competencia lus
referencias conceptuales v argwmentativas que se aducen contra la decision que se adopté en primera instancia, y
cualguier asunto distinto al planteado por el recurrente se excluye del debate en la instancia superior...”. (Resaliado y
subraya fuera de texto)
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los motivos de inconformidad con la sentencia, de manera que el ad qguem debe limitar
su examen a esos aspectos, sin que tenga la libertad de suponer ofros motives que a su
Jjuicio debian ser invocados en contra de la decision. Por ello el articulo 350 del Cédigo
de Procedimiento Civil determina que la finalidad del recurso de apelacion es que la
providencia de primer grado sea revisada por el superior jerdrquico del funcionario
Judicial que la profirid, para que en andlisis de su legalidad la confirme, revoque o
modifiqueé’.

El demandante en este proceso ha olvidado que el recurso de apelacion no constituye
una oportunidad para plantear aspectos que no son propios del debate y que por lo
mismo no fiteron objeto de estudio en la sentencia recurrida.

Permitir que se proceda mediante el estudio de fondo de un recurso interpuesto en esos
términos, consfituiria una violacion al deber de lealtad entre las partes, un irrespeto al
debido proceso y un quebrantamiento al derecho de defensa de la parte contraria’,
quien, en el sub judice ha participado en el proceso con la pretension de defender la
legalidad de la actuacion demandada bajo el marco trazado por el demandante....”®

Asi las cosas, la Sala no puede analizar el argumento expuesto por la parte
demandante en el recurso de apelacidon, relacionade con la indebida acumulacion
de pretensiones debido a que esta no es una situacién planteada por el juez para el

rechazo de la demanda.

El criteric expuesto, puede observarse en el pronunciamiento emitido por el

Consejo de Estado en sentencia de 21 de febrero de 2011, en donde se dijo:

“... resulta claro que para el juez de segunda instancia su marco fundamental de
competencia lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se
aducen y esgrimen en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera
instancia, por lo cual, en principio, los demds aspectos, diversos a los planteados
por el recurrente en la apelacion, se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de congruencia
de la sentencia como el principio dispositivo, razon por la cual la jurisprudencia
nacional ha sostenido que ‘las pretensiones del recurrente y su voluntad de
interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del mismo.
Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el ambito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: ‘tantum devolutum quantum appellatum’’”’

Ast pues, cuando las normas los exigen, el recurrente debe sefialar en forma
oportuna, esto es dentro de los términos establecidos por la ley, tanto los asuntos o
aspectos que considere lesivos de sus derechos, como también justificar las razones

! Sentencias de 18 de marzo de 2001, Exp. 13683, C.P. Dr. Juan Angel Palacio H. y 25 de septiembre de 2006,
Exp. 14968, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa. ]

5 Sentencia de 4 de noviembre de 2004, Exp. 14403, C.P. Dr. Juan Angel Palacio H.

§ CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Cuarta,. Consejera Doctora Martha Teresa Briceifo de Valencia.
Sentencia de 30 de abril de 2009Rad.: 25000-23-24-000-2002-00355-01(16225),

7 Al respecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997.
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de su inconformidad, a las cuales deberd ceiiirse el juez®..." (Negrilla fuera de
texto).
De igual manera, en reciente pronunciamiento emitido el 21 de mayo de 2020,
por la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado se aborda la tematica

en cuestion, de la siguiente manera:

“Sobre la apelacién fallida.

Si bien esta figura no se encuentra regulada en ninguna norma procesal, si se ha
utilizado jurisprudencialmente cuando los argumentos de reproche que presenta el
apelante con respecto a la decision recurrida, no guardan congruencia con lo esbozado
por el juez, es decir, las razones que se expoien como reparo frente a la providencia
proferida no tienen relacion con el tema debatido.

(...) cuando los argumentos expuestos en el recurso de apelacion no se divigen contra
el fondo de la decision vecurrida, al no existir correspondencia con los presupuestos
del asunto que se resuelve, se presenta la apelacion fallida, lo que trae como
consecuencia que permanezca incolume lo resuelto en primera instancia.

Lo anterior materializa el debido proceso, teniendo en cuenta que la decision que debe
adoptar el ad quem necesariamente debe gnardar congruencia con lo resuelto por el
Juez de primera instancia, razén por la cual, los argumentos de reproche que se
presenten en el recurso de apelacion, son los que eventualmente dardn lugar a que la
providencia sea confirmada, revocada o modificada, segin el caso.”'° (Negrilla fuera
de texto).

Conforme a lo antes expuesto, es claro que la jurisprudencia del Consejo de
Estado contempla la figura de la “apelacisn fallida” cuando las razones expuestas
como reparo frente a la providencia proferida no tienen relacion con el tema
debatido, lo que conlleva a que lo decidido en primera instancia permanezca
incolume. Ello, con el fin de efectivizar el debido proceso, pues resulta
imprescindible que la decision del ad quem guarde congruencia con lo resuelto por

el juez de primera instancia.

En suma, ha de concluirse que en el presente caso la Sala carece de
competencia para examinar la providencia recurrida respecto a los motivos que

dieron lugar al rechazo de la demanda instaurada por Ana Cristina Espafia Arévalo,

8 Asilo considerd la Sala en la providencia dictada el 26 de febrero de 2004, Exp: 26.261. M.P. Alier Herndndez
Enriquez.

* CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccién A. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez.
Sentencia de 21 de febrero de 2011, Rad.: 25000-23-26-000-1995-01692-01(20046). Actor: Mercedes
Quimbay Galvis y otros.

" CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Subseccion A, CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Sentencia de 21 de mayo de 2020, Radicacién:25000-23-42-0002017-00118-01
(4892-2018), Demandante: Luz Stella Peiia Herrera, Demandado: Nacién, Ministerio De Relaciones
Exterioves.
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Luz Stella Ayala Bejarano, Luis Jairo Gonzalez Garavito, Gladys Garcia de Guerrero

y Jose Alexandef Martinez-Sierra; pues conforme a los expuesto, el recurso de

apelacion interpuesto por la parte ‘actora ataca una situacién que no fue expuesta

por el a quo, lo que impone confirmar la decisién de primera instancia.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 11 de marzo de 2020, por el
Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC.,

conforme lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secfetaria.enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes
e inféormese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agenté del Ministerio Publico delegado

ante este Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2/ GAY.
%ﬁ/d A‘I\Z\<CA GALLO

Magistrada

%I%Z HELENA ESCOBAR' ROJAS LUIS ALFREDO ZA(M’OJRxeCOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Tnibanal Hdministnative de Candinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Néstor Eduardo Velasquez Gonzéalez
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Agricultura y Desarrolio

Rural
Radicacion: 110013342055-2017-00206-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia prbferida el 30 de junio de 2020 (f.
224s) por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo det Circuito Judicial
de Bogota D.C. ‘

Revisado el expediente se observa que a folio (234s) obra el recurso de
apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, a quien se le reconoci6é personeria juridica para actuar a folio
114vto del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1
cuaderno, 5 anexos y 3 discos (f. 95A, 156 y 166).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacidn fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, bues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electirc’)hiéb‘alllas partes el 1 de julio de 2020 (f.
233) y el recurso fue infefbﬁésto :y‘sustentéildo-mvediénte esérito radicado el
dia 10 de julic de 2(}2b (f. 2345), —Id"“cué'i evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

Mg
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que neg6 las pretensiones de [a demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha el 30 de junio de 2020. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° de! articulo
212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio

Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

////////%
PATRICIA'SALAMANCA GALLO
Magistrada

Republica de Colombig
. Rama Judicial dei Poder publice
7| Tribunal Administratlive de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccidn F
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TRIBUNAL ADMINISTRf\TlVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SE‘GUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2017-03566-00
DEMANDANTE: Blanca Inés Moreno Lozano

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
VINCULADA: Dioselina Quintero de Rodriguez

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandada
interpuso recurso de apelacién! contra la sentencia del 16 de octubre de 2020,
proferida por esta Subseccion, mediante la cual se accedid a las pretensiones
de la demanda. Como quiera que el mismo fue interpuesto v sustentado
cportunamente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que medificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, sin que sea procente
citar a audiencia de conciliacién, el Despacho procederd a concederlo en el

efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

Ademds, debe ire_sol'foks.é_qllqé ‘|Q$ zd‘r’n’culos 21y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020 eé}oblegﬁféron que se privilegiaria el uso de las tecnologias
de informacion y comunicacion, e igualmente que las herramientas digitales
servirian como canales preferentes para adelantar, entre otfras, las actuaciones
y comunicaciones que se gestaren con ocasién de las distintas actuaciones

judiciales.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado por la parte

demandada contra la sentencid proferida el 16 de octubre de 2020.

SEGUNDO: RECONOICASE personeric adjetiva al Doctor MAURICIO GOMEZ
MONSALVE?, idenfificado con cédula de ciudadania No. 7.303.393 de
Chigquinquird y T.P. No. 62.930 del C.S. de la J. como apoderado de Ia Caja de

! Folios 309-312

2 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del apoderado, sin que se
encuentre anfecedente alguno, el cual se incorpora al expediente en un (1) folio. Lo anterior, en
atencién a lo dispuesto en la Circular No. PCSJC19-18 del ¢ de jullo de 2019 expedida por la
Presidencia del H. Consejo Superior de la Judicatura.



RADICACION N°: 25000-23-42-000-2017-03566-00
DEMANDANTE: BLANCA INES MORENO

Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL conforme al peder obrante a folio 313 del

expediente.

TERCERO: Enviese de manera inmediata el asunto de la referencia al H. Consejo

de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE Z HEI.ENAE ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de ia
informacién y firmada mediante el aplicative SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el artfcule 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

Repiblica de Colombia
S Rama Judicial dei Poder publico
’(@\!}:{{‘ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Grvaslyae Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Pruebas segunda instancia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-020-2018-00193-01

Demandante: WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

La parte demandante en el recurso de apelacién! hace referencia a que se
debid decretar como prueba de oficio el proceso disciplinario adelantado en

su conftra.

Frente a la oportunidad y el decreto de pruebas en segunda instancia, se
tiene que el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por el
articulo 53 de la Ley 2080 de 2021, establece: ‘

ARTICULO 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados en este Cédigo.

(...]

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, Ias partes podrdn
pedir pruebas, que se decretardn Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comUn acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requeriré su
anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicaor sin culpa de la parte que las
pidié. En este Ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen scbre hechos acaecidos después de franscurrida Ia
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero sclamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se frate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primerag
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 vy 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que Ias decreta.

! Folios 326-333

345



Radicade No.: 11001-33-35-020-2018-00193-01
Demandante; WLSON ENRIQUE GUTIEREZ FAJARDO

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podrd
exceder de diez (10) dias hdblles.

De lo anterior se colige que el decreto de pruebas en segunda insiancia solo
es procedente de manera excepcional, siempre y cuando se cumpla con los

requisitos establecidos taxativamente en el referido articulo.

Ahora bien, es de resaltar que la H. Corte Constitucional en sentencia SU-62 de
2018 sostuvo que "la omision en la practica c.> valoracion de una prueba
insinuada en el proceso y requerida para establecer la verdad material del
caso configura un defecto procedimental. por exceso ritual manifiesto que
vulnera el derecho al acceso a la justicia y la prevalencia del derecho

sustancial en las actuaciones judiciales”.

Asi las cosas, es deber del Juez la valoracidn adecuada de las solicitudes
probatorias de las partes con el fin de determinar si estas se requieren para
esclarecer el objeto lifigioso y de tal manera ordenar la préactica e

incorporacioén al proceso.

Se tiene que el actor con los alegatos de conciusidon de primera instancia
allegd copia del proceso disciplinario No, COPE4- 2017-83 adelantado en su
contra y que obra a folios 283 a 307, prueba que no fue tenida en cuenta en

dicha instancia como guiera que el A quo no la considerd necesaria.

De acuerdo con o anterior, el Despacho observa que la prueba aportada por
la parte accionante guarda relacidn con el retiro del servicio del que fue
objeto el demandante y por lo tanto, la misma se tendrd en cuenta en

presente asunto.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DECRETAR la prdctica de la prueba documental vista a folios 283 a
307 del expediente. A efectos de lo anterior, con el valor que legalmente le

corresponda, TENER la misma como prueba en el proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE o |as partes y al Ministerio PUblico la decisidén anterior a

través de estado electrénico, de conformidad con lo establecido en el




Radicado No.: 1 1001-33-35-020-2018-00193-01
Demandante: WLSON ENRIQUE GUTIEREZ FAJARDO

arficulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de Ia Ley 2080 de 2021 y
:C'Cf)RRASE ’r,.rdslqd,o de la prueba en los términos dei articule 51'de esta Gltima

“ley.

bl

TERCERO: Vencido el témino de ejecutoria” de Id ‘decisién anterior, por . -.

Secretatia CORRASE traslado comun a las partes por el ’r;érmino de diez (10}
dl"os'iod'rd qUe aleguen de conclusidn. E Ministerio PUblico podrd emitir

concepto hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para senfencia.

CUARTO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de Ia
Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532,
11546, 11549, 11556 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion
de justicia viene ejerciendo sus funcicnes de forma remota y a través de
medios digitales, se hace necesario adelantar todas las actuaciones que se
deriven de esta providencia a través de los medios electrénicos, tal como se
contempla en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con
lo establecido en los arficulos 198, 199 [modificado por el arficulo 612 del
C.G.P.), 201 y 205 del CPACA, modificados por los articulos 50 y 52 de la Ley
2080 de 2021.

Los pronunciamientos deberdn ser llegados al correo electrdénico de

Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

scs02sb0stadmincdm@notificacionesr.gov.co

QUINTO: Surtido lo antericr, DEVUELVASE inmediatamente el expediente al

Despacho para proceder a dictar sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
n@ e s Ak ROIAS
Magistrada

V.M.C.



Repiblica de Colombia

B o Rama Judicial del P ]

o ' \ 2] Poder pablice
i@ﬁ Tribunat l}dmmrstrativo de Cundinamarcg
Gy g Seccidn Segunda - Subseccisn F

NOTIFICACION POR ESTADO
E! auto anterior se notifica a.las partes por Estado

NeAZT Q2 MR0M e
Oficial Mayo M

U\\'

Republica de Colombia

K@;@ Rama Judicial de! Poder publico
;m-:_"_ Tribunal Administrativo de Cundinamsrca
Bt Seccién Segunda - Subseccién

TRASLADO A LAS PARTES Hueka

n
0 3M_ ¢n la fecha principia a correr el traslato

ordenado. en el auto anterior para la cuzl pongo ios
autos en la secretaria a disposicidn de.las partes porel

termino legal de >_dias habiles E ?
Oficiai Mayor AN
()

i




% MINISTERIO DE DEFENSA )
POLICIA NAGIONAL

POLICIA NACIONAL TODOS POR UN Loy

METROPOLITANA DE BOGOTA o NUEVOPAIS |
Radicado No:
Recibido por:

Fecha: Hora: j

MINISTERIO DE DEFENSA NACION%?@

No.s-2017- 0 0 4 6 1 0/ coSECA-ESTPOS - 20.57
Bogota D.C., lunes, 09 de enero de 2017

Sefior Coronel,

JAIRO HUMBERTO ROJAS ECHEVERRIA
Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana No. 4
Calle 29 No 4-06

Bogota, D.C.

Asunto: Informe novedad S-2017-003934

Por medio de la presente remito a- mi Coronel, comunicacion oficial S$-2017-003934,
mediante la cual el sefior Subteniente ALEX ANDRES ARTEAGA NARVAEZ, -
comandante del CAl Girardot, pone en conocimiento la novedad presentada el dia 31
de Diciembre del 2016, con el personal que no asistid a la disponibilidad ordenada por
el Comando de Estacion. ' :

Lo anterior para conocimiento de mi Coronel, con el fin se dé inicio a la investigacién a

que haya lugar, solicitandole, se informe a este Comando de Estacién la decision que
se adopte.

Atentamente,

Teniente Coronel AN
Comandante Estacio

Anexo: Uno (siete folios, comunic

I
Elaborado por: PT. Shedrll Mesa=,~ .
Revisade por: TC. Anlba! Villamigar Serano
Fecha elaboracion: 08/0172017

Ubicaclér archiva: DACeman E-3\2016\0ficios

Carrera 5 No 29-48
mebog.e3@policia.gov.co
www.policia.qgov.co
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| SOCIALIZACION “NOTIFICACION APOYO DE CONTROL A ESTABLECIMIENTOS

| ORDEN DEL DIiA

| DESARROLLO

| instalaciones .de la Tercera Estacién Santafé el sefior Subteniente SEBASTIAN

.| 'adscrites.a la Estacion Tercera Santa’ Fe, con él fin de socializar |a siguiente informacion

MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL  TOBOSPORUN
POLICIA NACIONAL ¢, NUEVOPAIS
METROPOLITANA DE BOGOTA NEEE a1 touiAD couchcion
Bogota, 30-12-2016
Hora de inicio: | 21:00 horas | Hora de finalizacién: ~ | 22:00 horas
Lugar: Plazade Armas Estacion Tercera Santa Fe

ACTA 218-COSEC4-ESTPO-3 .2.25

PUBLICOS EN LA LOCALIDAD TERCERA SANTA FE, AL PERSONAL ADSCRITO
AL MNVYCC EN LA UNIDAD" ~ '

1. Verificacién de asistentes

2. lectura del acta anterior

3. Verificacién de los compromisos

4. Temas a tratar... :

4.1 Notificacion personal de apoyo control establecimientos ptblicos

1. Verificacion de-asistencia, . " .=

En“Bo_goté., DC a los 30 dias del mes de Diciembre de 2016, se reunieron en las

SALAMANCA RODRIGUEZ Oficial de vigilancia y el personal que integra la el MNVCC

‘asj:

NOTIFICACION APOYO AL CONTROL DE ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS EN LA
: . LOCALIDAD TERCERA SANTA FE

FINALIDAD

Impartir érdenes e instruéciones y asigmar'.responsabilidades al personal comprometido en
la Orden.de Servicios 0017 COSEC4-ESTPO3 “PARA LA APLICACION DE PLANES DE
APOYO INTEGRAL EN JURISDICCION DE LA LOCALIDAD TERCERA SANTA FE”, con
el fin de dar aplicacion a Planes de Apoyo Integral, a través de resultados operacionales
que visibilicen el servicio de pdlicia, para asi fortalecer e incrementar la percepcion de
seguridad en la ciudad de Bogot3, .especialmente en la localidad Tercera Santa Fe,
mediante el - empleo eficiente y _opertuno. de . los elementos disponibles Yy medios
tecnoldgicos aplicables, actividad a desarrollarse durante el mes de Diciembre de 2018.

NOTA: LAS CINCO (05) HORAS DE SERVICIO, EMPIEZAN A CONTAR DESPUES DE LA
FORMACION

L
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ACTA 218-COSEC4-ESTPO-3 2.25 - SOCIALIZACION “NOTIFICACION APOYO DE CONTROL A
ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS EN LA LOCALIDAD TERCERA SANTA FE, Al. PERSONAL ADSCRITO AL MNVCC

EN.LA UNIDAD"

Personal que asistira el dia 31/12/2016 a las 22:00 horas hasta finalizar para apoyo control
establecimientos publicos en la localidad Tercera Santa Fe asi:

PERSONAL MNVCC SECCION 1

NARANJO YAYA JOSE MIGUEL

< <

3 |DORADO PT |GUTIERREZ PINEDA JAIRO
RINCON HERNANDEZ
4 |LACHES PT | YEFFERSON
V| 5 |LacHEs PT |LLORENTE LOPEZ NELSON
_
6 | LACHES PT | MURIOZ LEON LEIDY YOHANA
. GUTIERREZ COTRINA
7 [LAcHes | pr | DUTERRE
V| & |MIRADOR ' | PT |CALDERON CHAVEZ CARLOS J ¢
. 9 |SANDIEGO | PT |HERNANDEZ MONICA LIZETH

o

.10 | SAN DIEGO PT " BLANCO DIAZ JHON
BELTRAN HERNANDEZ

N

11 |SAN DIEGO PT

RUBEN
ﬁ
v| 12 |SANDIEGO - | PT |SERNA NARANJO WALTER
13 |SANDIEGO | PT |TRIANA BENAVIDES DARWIN
% 14 |TELECOM PT |MEDINA NOVA JAIME .
}/ 15 | TELECOM PT. |MILLAN GUEVARA YORK
" or |GUTIERREZ FAJARDO -
16 |TELEcom | pr |CLTIERS
® / 17 |TELECOM | SI |OSPINA MEJIA CARLOS
, i RODRIGUEZ AGUDELO
: 18 |MIRADOR . | PT | oin
- TORRES I ‘
(/ 19 | o e eas PT - | PENA SANTAMARIA OLDER
f .
v/ 20 |TELECOM PT |ALVAREZ MORALES ANDRES |\l
Y
| 21 | TELECOM PT | CASTANO OCAMPO CARLOS ¢

&gi‘-sAC ~ 0001 . .. Pagina3de6 " Aprobacién: 20/06/201 4




ANEXO No. 1 A LA ORDEN DE SERVICIOS
APLICACION DE PLANES DE AP

SANTA FE

MINUTA DE SERVICIO SECTOR:
FECHA: 34~ f2-4¢ <4300

28

No. 0017 / DEL 01 DE DICIEMBRE DE 2016. PARA LA
YO INTEGRAL EN JURISDICCION DE LA LOCALIDAD TERCERA

, ?o\(z;,.» OzT?o'm é) (L]

GRADO: _ S L A& /\ i
APELLIDOS Y NOMBRES: 8z N 4*oag2

\
| e i e
LT o T BRI
2 |Pr. [Aooncuct Acunte pesealrogranc:
e Jodll o N WBEGARY ===
A NPT [ Rbewrn Bet fraw [ jpinvey L L%
5 ,L)i G R P e e
° lpt ‘1‘1%05 g (RAre = (FFiae T (=
T PT [Teire Eut1rvez Punaco| $09264 /6] "Ll NN i
8 Y. ]’)jﬁ- }‘/f:/.f:f{!?/ )(11‘"44.«9 HAVE AT 3] QQQQQ\OJ\ L= -
° 1PT C’o\:(b‘\tos\qmi 2 hswsiiznd Qo ctien A
013 | flefomn Jorepide W PO S0 den™ IR AT
" /Mﬂ‘/’* L2755 e 2\ W il
12 31 /] .wm S PuARY NeEsiad] 392 Ceny 9 =
'3 |33 10nMpt Cispne Nel aamlua ] Cevesan 24 7/
14 VT fia». Yore ' [ISEvIn]  pRaClion L TET—
S P1 Vereor Son "uacen H /erkatall }{\%% Subiresdranle Y orson )
16 |V ':;Hc’fr’ P 'ﬁ?;—w«:’fﬁ il s6n | BRY0I QO{ N-’\ k'| q_‘é/‘ﬂ? —=
7 P | g /’At"maé’ L | veRasi2/r1 G-
18 .

1D8-CS-0001

Ver: 3

Mayor LUIS ARTURD CASTRO ORTEGA
Comandante (e) Estacion Tercera Santa Fe

Pagina___de
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Tipo Identificacian identificacién Eatado Codigo Mitar -
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[oUmeRREZ FAJARDO T T [WSONENRIGOE

leda.I Donde Labara ) ' Sigla Pertenece &

CAl TELECOM e MEBOG

—incapacidades del Empleado

Fecha Mo, Claze’
Tipn Hovedad Claze Novedad Fecha Fiscal Fecha Final . pregentagisn  Diss Grado Ausencia

IAUSENCIA LABORAL

|INCAPACIDADES {(EXCUSA DE SET (83 [20 06 éois;_{os 07-2016- [07 07. 2015 T T _‘;[;_:L

i |Inicial -

AUSENCIALABORAL : 2 e 8 niciat b
AUSENCIALABORAL ~ J{09-06-2014, I18 06.._2014 1e0s201a [0 [PT (B Im@,r_- =
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[AUSENCIALABORAL JINCAPACIDADES(EXCUSA DE SE
IAUSENCIA LABORAL
[PUSENCIA LABORAL _
PUSENCIALABORAL

J[eros 2014 [10-062014 [11-05-2014 [15 [pT . [B[inicial -
(22022014 (23002014 [24-022018 |2 [PT [ [inicial .
[qS-_qq-g_qu 08-10-2012 109-10-2012 RER O [Iniciai
’ 2011 B PT

2011 ,[15__[PT.
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Cédigo: 1IP-FR-0016.

PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL

.| Fecha: 26/06/12

Versién: ¢

- S
AUTO C!TI}NDO A AUDIENCIA CQP\E4-2017-72 POLICIA NACIONAL

WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDQ; identificado con cédula de ciudadania N°

80740780, adscrito

para la epoca de marras. al CAl Telecom de la Estacion de Policia

Santa Fe, quien al parecer dejé se asistir al servicio de disponibilidad el dia 31/12/2016

~ DOCUWMENTALES

A folio 2 riv del

ANDRES ARTEAGA NARVAEZ, Comandante CAl Girardot.

" de 22:00 horas hasta las 03:00 horas. | :

RELACION DE PRUEBAS

C.O, Obra informe signado por el sefor Subteniente ALEX

A folio 3 y 4 obra copia de acta sin nimero de fecha 30-12-2016 sobe la
SOCIALIZACION ‘NOTIFICACION. APOYO DE CONTROL A ESTABLECIMIENTOS

PUBLICOS EN LA
AL MNVCC EN LA
dia31-12-2016 ala

LOCALIDAD TERCERA SANTA FE, AL PERSONAL ADSCRITO
UNIDAD” (ver folio 3) y se anexan:listado de personal que asistirael
s 22:00 horas hasta finalizar.apoyo control establecimeintos ptiblicos

en la localidad tercera Santa Fe, entre los cuales se encuentra él hoy-disciplinado en la

planilla de folio 4 a
tal servicio.

renglon 16 quien‘al parecer plasma firma y huelia de notificado para

A folio 5 obra planilla anéxo 1 a la ORDEN DE SERVICIOS NO. 0017 DEL 01 DE
DIEICMBRE DE 2016 PARA LA APLIACCION DE PLAES DE APOYO INTEGRAL
EN LA JURISDICCION DE LA LOCALIDAD TERCERA SANTA FE, donde se observa

gue a renglon 16
80740780 aparece

Afolio6y 7 obra co

- de policia Santa Fe
- se registra lo siguiente: " Anotacion: A esta hora y fecha. se deja constancia de la

se ncuentra registrado el PT GUTIERREZ FAJARDO WILSON
fugar d efaccion y firma.

piade ladela minufa de control de oficial de vigilancia de la'estacion
donde.obra anotacién con fecha 04-01-17 a las 1030 horas, donde

novedad presentadadel dia 31 de diemcbre del 2016 a las 22:00 horas con elpersonal
que no asistio a la disponibilidad. la cual fue: notificada por eloficial de vigilancia ST
salamanca oficial 1r fumo, se constata la novedad del personal que no asistio, se realizo
la respectiva .anotacion en el libro, la cual anexo elpersonal que no s epresenté a la

dosponibilidad: asi.

PT Gutierrez Fajardo Wilson adscrito al cai Telecom, se firma para

defar constancia de lapresente anotacion. ST firma.” :

A folio.8 obra pantallazo sobre _inforfnacién basica del-empleado en ‘ausencia laboral,:
incapacidades donde-no. se-evdiencia que el sefior Patrullero’ WILSON ENRIQUE
GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania N° 8074078Q; tuviese

excusa de servicio

" DESCRIPCION
INDICACION

ese 31 de dieicmbe de 2016 -

Y DETERMINAGION DE LA CONDUCTA INVESTIGADA CON
DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR

De acuerdo a los hechos ihformados, es posible inferir que el sefior Patrullero WILSON

80740780, con su

-ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, ‘identificado con cédula de ciudadania N°

presunto-actuar los dias 31.de-diciembre de 20186, pudo verse

inmerso en lo descrito como falta disciplinaria en el articulo 35 numeral 7 de la ley 1015
de 20086. Comportamiento aparentemente desarrollado bajo los parametros de los

. siguientes factores:

LA DESGRIPCION Y DETERMINACIGN DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

$

~

;
—
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Cddigo: 1IP-FR-0016

Fecha: 26/06/12

- AUTO DE CITAC ¢
Version: 0 . TO ION A AUDIENC'A POLICIA NACIONAL

PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL

¥

POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA — INSPECCION GENERAL —DELEGADA

ESPECIAL MEBOG - OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSEC
' No, CUATRO - DESPACHO.- : ' ' S

Bogota D.C., nueve de marzo dos mil diecinueve (09703/_2019)

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE CITA A AUDIENCIA

. SIJUR COPE4-2017-83
VISTOS

En.virtud de la competencia conferida por el articulo 76 y SS de la ley 734 de 2002
~ en armonia con la Ley 1015 de 2006, para el caso que nos ocupa art 54 numeral 3.
literal b; y de conformidad con lo sefialado en los articulos 175 y siguientes de la
Ley 734 de 2002 modificado por el articulo 57 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011, -
. especialmente atendiendo fo preceptuado en el inciso primero que a la letra sefiala:

“El procedimiento verbal se adelantara contra servidores publicos en los
casos en gue el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de Ia

comision de la falta o con elemenfos, efectos o instrumentos que provengan de la
ejecucion de la conducta...”. Aunado a'la resolucion N° 01540 del 20/05/2010 "Por
la cual se define la estructura orgénica y se determinan las funciones de la
Inspeccion General de la Policfa Nacional”.

Por lo anterior al despacho del-suscrito Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno COSEC4, se encuentra la ‘documentacion a la cual se Je asigna como
radicado el SIJUR COPE4-2016-38, la cual da cuenta de la presunta comision de
una falta disciplinaria, siendo asi, se procedera a dar inicio a ia Investigacion
Disciplinaria respectiva, la cual se adelantara en contra del sefior Patrullero
WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania
N°® 80740780, pues al calificar el procedimiento aplicable en el caso bajo examen,
este despacho considera que.estan dados los requisitos sustanciales para proferir
pliego de cargos, al estar objetivamente demostrada la falta y al evidenciar que al
parecer existen pruebas -que pueden comprometer la responsabilidad del
investigado, como se hara ver en lineas posteriores.

Ademas se avizora que se retinen los requisitos exigidos en el articulo 162 de la
ley 734 de 2002, aspecto que impone continuar ta actuacion disciplinaria por el :
procedimiento verbal, sefialado en el Titulo XI del Libro 1V de la Ley 734 de 2002,
cumpliendo asi, lo presupuestado en los articulos 175 modificado por el articulo 57
de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011, en el cual se establece “...En todo caso, y
cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la
decision de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos se citaré a audiencia...” en
‘concordancia con lo' preceptuado en la sentencia C-242 del 2010. De tal manera
que al encontrarse reunidos los requisitos sustanciales para proferir pliego de
cargos, se cita a audiencia al sefior Patrullero antes citado, previo los siguientes:

“HECHOS
Obran informe de novedad N° 5-2016-003934 del 3 deenero de 2017 firmado por el

Subteniente ALEX ANDRES ARTEAGA NARVAEZ Coamndante CAl Girardot, (ver folio
2 riv_del CO), el cual da cuenta de la novedad presentada con el sefior Patrullero
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Modo: Presuntamente el sefior Patruliero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ
FAJARDO, dej6 de asistir al servicio sin causa justificada, para el dia 31 de
“diciembre de 2016. e T : : E

-' Tiempo: Hechos al parecer acaecidbs el 31 de diciembre de 20186, estando vigente

en el momento que ocurrieron los hechos la Ley 734 de 2002 (Cddigo Disciplinario

Unico) concordante con Ia Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion) y la Ley 1015 _

de 2006 (Régimen Disciplinario para la Policia Nacional), encontrandose activo yen
cumplimiento del servicio policial el sefior Patrullero aqui Investigado.

Lugar: Estacién de Policia Santa Fe. -

‘LA IDENTIDAD DEL PRESUNTO AUTOR DE LA FALTA

Nombres - T Y\WILSON ENRIQUE

Apellidos . : GUTIERREZ FAJARDO

Cedula de ciudadania ‘ : 80740780 ' '

Grado para la fecha de fa conducta - : Patrullero ‘

Cargo para la fecha de la conducta . Integrante Cai Telecom.

Estado civil : Soltero - : :
Direccion Laboral - - * : Estacion de Policia Santa Fe.
Direccion o : CLL 41 D SUR # 78B-69 B/TIMIZA

Teléfono _ . :4030085 - 3125106097

DENOMINACION DEL CARGO O FUNCION DEL DISCIPLINADO

Para la fecha del presunto hecho materia ‘de investigacion que compromete
disciplinariamenté al sefior Patrullero WILSON.ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO,
quien debia prestar su servicio de ‘apoyo 4 la‘jurisdiccion de la Estacion de Policia
Santa Fe, y quien debia presentarse a las 22:00 horas del dia 31 de diciembre de

2016, en cumplimiento de la funcidén policial, quien al parecer no lo- hizo .

desconociendo la causa de la inasistencia.

LAS NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION '

Se debe tener en cuenta que las faltas para el personal uniformado se establecen

en la Ley 1015 de 2006, las cuales se encuentran calificadas en forma taxativas en

gravisimas, graves y leves, sin desconocer la remisién a otras faltas.
NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

De acuerdo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las que se desarrollé
el presunto hecho, informado, el material probatorio obrante en el dossier y teniendo
~ conocimiento de las normas juridicas que son aplicables a’la misma, este juzgador
disciplinario de primera instancia, encuentra que el sefior Patrullero Investigado, con

su posible actuacion asumida el dia 31 de diciembre de 2016, pudo haber incurrido -

en el tipo disciplinario que se describe a continuacién: _

CARGO ('JNICO: Ley 1015 de 2006, Titulo VI, de las Faltas y de las Sanciones
Disciplinarias, Capitulo |, Ciasificacion y Descripcién de las Faltas, Articulo 35.
Faltas Graves. Son faltas Graves las siguientes: numeral 7. Dejar _de asistir _al

B
251
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servicio sin causa justificada. (La parte en negrilla y subrayada aplica al cargo
endilgado). ‘ '

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Siendo el anterior tipo disciplinario una calificaciéon provisional y cuya presunta
conducta por ende, dio inicio a la investigacion disciplinaria correspondiente, como
se puede apreciar la norma juridica presuntamente transgredida por parte del sefior
Patrullero, para la fecha 'del presunto hecho investigado, sanciona
disciplinariamente dejar de asistir al servicio sin justificacion alguna; en
consecuencia, la presunta actuacion asumida para la fecha de: ocurrencia del
presunto hecho y que al parecer compromete disciplinariamente al sefior Patrullero
Investigado, se puede adecuar tipicamente de la siguiente manera:

“Dejar de asistir al servicio sin causa justificada”. (Negrillas del déspacho).

En relacion a la conceptualizacion det Cargo Disciplinario que se le endilga al sefior
Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, este juzgador disciplinario
de primera instancia, considera que al parecer el sefior Policial en el Grado de
Patrullero Activo de la Policia Nacional, pudo haber incurrido en Ia transgresion de
dicha norma disciplinaria, en los términos suscritos en el inicio de este parrafo, en
el entendido que presuntamente para e! 31 de diciembre de 2016 debia presentarse
para apoyo sobre la jurisdiccion de la. Estacion de Policia Santa Fe, del dia en
mencidn a las 22:00 horas, en cumplimiento de la funcién policial, quien al parecer
no lo hizo desconociendo la causa de la misma.

Para entender alin mejor el sentido y alcance de este tipo disciplinario endilgado,
asi como su adecuacion normativa a la presunta actuacién.asumida por el sefior
Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, se procede a consultar en
el Diccionario de la Real Lengua Espariola, €l significado del término “dejar”’, para

tener una mayor claridad sobre la aplicacién del concepto, obteniéndose el siguiente
resultado: :

DEJAR: (...)7. tr. Faltar, ausentarse, (Negrillas del despacho).

Como se observa, el despacho ha resaltado y subrayado el aparte del significado
que bien se considera se adectia al Cargo Disciplinario endilgado al sefior Patrullero
antes referido, para darle un mejor entendimiento a este; es asi, que se predica
dentro de los diferentes conceptos del término dejar, aquella situacion en la que una
persona falta, para el caso que nos ocupa el investigado al parecer dejo de asistir a
laborar sin causa justificada el pasado 31 de diciembre de 2016 desde las 22:00
horas hasta que finalizara el servicio de apoyo en Ia jurisdiccién de la estacion de

* policia Santa Fe.

MODALIDAD ESPECIFICA DE LA CONDUCTA"

En cuanto a la modalidad especifica de la conducta, se tiene en cuenta para elio el
Articulo 27 de la Ley 734 del 2002 (Cédigo Disciplinario Unico), el cual preceptua:

Las Faltas Disciplinarias se realizan por ACCION u OMISION en el cumplimiento de
los deberes propios del cargo o funcién, con ocasion de elios, o por extralimitacion
de sus funciones. (Negrillas del despacho).

Entendida la presunta manifestacion de la-conducta, éste juez disciplinario de

primera. instancia, considera que el sefior Patrullero WILSON ENRIQUE

. B
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GUTIERREZ FAJARDO, al parecer infringié probablemente la norma descrita en
este cargo por OMISION, en el entendido que al parecer su conducta constituye una
sustraccion al deber funcional, como quiera que sabia y tenia conocimiento que
debia prestar su servicio en jurisdiccion de la Estacién de Policia Santa Fe, sabiendo
esto aun asi al parecer dejo de asistir a-cumplir con su funcion, era consciente de
las consecuencias de su actuar en donde al-parecer aun asi'lo hizo.

RELACION DE LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN EL CARGO
FORMULADO Y EL ANALISIS DE LAS MISMAS

En este momento entra el despacho a relacionar y analizar los medios probatorios
que sustentan el cargo de la referencia, el cual se.vera reflejado en grado de

. conviccidn que cada prueba ofrezca a esta instancia sobre los hechos que interesan
al proceso; tal como lo dice el Doctor HERNANDQ DEVIS ECHANDIA, quien en sus
obras escribié “por valoracion o apreciacion de la prueba se entiende la operacion
mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccion que puede deducirse
" de su contenido”. L ' :

De igual forma en lo que tiene que ver con la particularidad en ia apreciacion de
pruebas por parte este despacho, valga la pena decir, que el régimen probatorio del
proceso disciplinario sigue, para su elaboracién tedrica, los mismos lineamientos
trazados por la jurisprudénc‘:i_a\_' para los casos en los que se estudia el Juicio

probatorio frente a otros procesos, -

De igual forma, de acuerdo con lo establecido en el articulo 141 de la ley 734 de
2002, se procede a hacer una valoracién integral de las pruebas arrimadas al
proceso de acuerdo a las reglas de la sana critica y siguiendo los parametros del
analisis en conjunto que se debe realizar al material relacionado, teniendo en cuenta
también que el cargo formulado y descrito en la Ley 1015 de 2006, Articulo 35.
Faltas Graves, Numeral 7, se fundamenta de manera provisional y en sede de.
presuncion en fos siguientes medios de prueba:

DOCUMENTALES

A folio 2 riv del C,0, Obra informe signado por el sefior Subteniente ALEX
ANDRES ARTEAGA NARVAEZ, Comandante CAl Girardot. En el que pone en
conocimiento la novedad acontecida con el sefior Patrullero WILSON ENRIQUE

GUTIERREZ FAJARDO, quien debia presentarse el dia 31 de diciembre de 2016 a

partir de las 22:00 horas para apoyar la jurisdiccion de la estacion de policia Santa

Fe pero al parecer no $e presento a laborar en dicha unidad, sin justificacién de la

inasistencia : '

A folio 3 ' 4 obra copia de acta sin nimero de fecha 30-12-2016 sobe la
SOCIALIZACION “NOTIFICACION APOYO DE CONTROL A ESTABLECIMIENTOS
PUBLICOS EN LA LOCALIDAD TERCERA SANTA FE, AL PERSONAL ADSCRITO
AL MNVCC EN LA UNIDAD" (ver folio 3) y se anexan listado de personal que asistira
el dia 31-12-2016 a las 22:00 horas hasta finalizar apoyo control establecimeintos
publicos en la localidad tercera Santa Fe, entre los cuales se encuentra el hoy
disciplinado en la planilla de folio 4 a renglon 16 quien al parecer plasma firma y huella

de notificado para tal servicio, es decir, alaprecer fue notificad en debida forma.

A folio 5 obra planilla anexo 1 a ta ORDEN DE SERVICIOS NO. 0017 DEL 01 DE
DIEICMBRE DE 2016 PARA LA APLIACCION DE PLAES DE APOYO INTEGRAL
EN LA JURISDICCION DE LA LOCALIDAD TERGERA SANTA FE, donde se observa
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que a renglon 16 se encuentra registrado el PT GUTIER,.REZ FAJARDO WILSON
80740780 aparece lugar de faccion y firma, e sdecir, se encuentra al parecer notificado
en debida forma.

A folio 6y 7 obra copia de la de la minuta de control de oficial de vigilancia de la estacién
de policia Santa Fe donde obra anotacion con fecha 04-01-17 a las 10:30 horas, donde
se registra lo siguiente: “ Anotacion: A esta hora y fecha se deja constancia de la
novedad presentadade! dia 31 de diemcbre del 2016 a las 22:00 horas con elpersonal
que no asistio a la disponibilidad la cual fue notificada por eloficial de vigilancia ST
salamanca oficial 1rturno, se constata la novedad del personal que no asistio, se realizo
la respectiva anotacién en el libro, la cual anexo elpersonal que no s epresentd a la
dosponibilidad. asi. PT Gutierrez Fajardo Wilson adscrito al cai Telecom, se firma para
dsjar constancia de lapresente anotacion. ST firma.” De lo decsrito se observa que se
dejo plasmada dicha novedad como antecdente al informe y que da cuenta de la
presunta novedad informada.

A folio 8 obra pantallazo sobre informacion basica del empleado en ausencia laboral,
incapacidades donde no se evdiencia que el sefior Patruliero WILSON ENRIQUE
GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania N° 80740780, tuviese
excusa de servicio ese 31 de dieicmbe de 2016 '

Por consiguiente este despacho observa que al parecer existe evidencia plena
obrante en la investigacion disciplinaria que posiblemente demuestran Ia existencia
del hecho y a la vez la existencia se infiere la presunta responsabilidad gue le puede
asistir al disciplinado, comportamiento que se encuentra tipificado en la Ley 1015
de 2006 “Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”, Titulo VI, de las Faltas y
de las Sanciones Disciplinarias, Capitulo |, Clasificacion y Descripcién de las Faltas,
articulo 35 Faltas Graves, numeral 7 Dejar de asistir al servicio sin causa
justificada. (La parte en negrilla y subrayada aplica al cargo endilgado). Tal como
se puede observar en el informe impetrado por el sefior oficial.

EXPOSICION FUNDADA DE LOS CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA
DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA

Es del caso entrar a determinar la gravedad o levedad de la falta del aqui
investigado, de acuerdo con la nueva normatividad, pero con respecto a este item,
es menester recordar y como ya fue mencionado en el acapite de normas
presuntamente violadas, tas normas disciplinarias que rigen esta investigaciéon son
la Ley 734 de 2002 (Codigo Disciplinario Unico) concatenada con la Ley 1474 de
2011 (estatuto Anticorrupcion), como la norma procedimental ylalLey 1015 de 2006
(Régimen Disciplinario para la Policia Nacional) como la norma sustantiva, y aun
cuando ésta instancia dispone.de un campo amplio para determinar si la conducta
investigada se subsume o no en los supuestos de hecho de los tipos Iegales
correspondientes.

En lo que respecta para determinar la gravedad o levedad de las faltas, no es
pertinente para el caso que nos ocupa, tener como base los criterios sefialados en
el Articulo 43 de la norma procedimental, como quiera que la sustantiva ya contiene
taxativamente la clasificacion de las faltas en gravisimas, graves y leves, lo cual
significa que esta instancia se abstiene de analizar dichos criterios con el fin de
evitar incurrir en imprecisiones en la tipificacion de la falta endilgada al investigado;
en este sentido, basta entonces con reiterar que la calificacion que se realizo, por la
presunta conducta asumida por el sefior Patrullero WILSON ENRIQUE
GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania N° 80740780,
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corresponde a FALTA GRAVE ya que asi lo trae establemdo la Ley 1015 de 2006

(Reglmen Dlsc:|phnar|o para la PoI|C|a Nacmnal) en su Articulo 35, Numeral 7.
LA FORMA DE CULPABILIDAD

Lo primero que hay que advertlr es que las conductas en el ambito dlsmplmarlo solo
son sancionables a titulo de DOLO o CULPA. Conforme lo establece la Corte
Constitucional en la Sentencia C — 892 de 1999, sobre calificar el grado de

Culpabilidad del sujeto disciplinable; esto es, saber si la conducta desplegada fue

ejecutada a titulo de Dolo o Culpa, con relacién a esto diremos que:

Se acttia con dolo cuando el dlsmpllnable conoce y quiere la realizacion de los
hechos constitutivos de transgreSIon disciplinaria o libra al azar la ejecucion de la
irregularidad, cuya ocurrencia acepta y ha previsto como probable. Y se acttia con

culpa cuando la conducta irregular es producto de la infraccion al deber objetivo de

cuidado, que el agente debio prever por ser preV|S|bIe 0 que habiéndolo previsto
conflo en poder evitarlo.

Por otra parte ha de decirse que la conducta sera dolosa cuando:;

Hay dolo en la produccion intencional de un resultado tipicamente antijuridico que
- se sabe contrario al orden juridico general.

Dolo es la voluntad consmente dirigida a la ejecumon de un hecho que Ia ley prevé
. como ilicito (Carrara)

EXIste dolo no solamente cuando se ha querido un resultado, sino también cuando
se tiene conciencia de la criminalidad de la propia accion y a pesar de ello se ha
obrado (Carrara).-

Teniendo claro los anteriores conceptos, ha de decirse que las circunstancias en
que al parecer se presentd el hecho materia de investigacion, lo desplegd
presuntamente el sefior Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDQ, a
titulo de DOLO, en la medida que presuntamente dej6 de asistir a prestar su servicio
de apoyo en la Estamon de Policia Santa Fe el dia 31 de diciembre de 2016, dejando
al parecer de lado su responsabilidad y compromiso al faltar presuntamente al
servicio cuando al parecer se evidencia que efectivamente fue notificado de dicho
servicio, por lo que su conducta es reprochable y constitutiva de transgresion al
ordenam|ento especial disciplinario; y mas aan, teniendo en cuenta que se trata de
un servidor publico en calidad de Patrullero Activo de la Policia Nacional, que se
predica conocedor de'las.conductas dlsc|plmar|as y las consecuencias que acarrean
para quienes incurren en ellas, accion que al parecer voluntariamente qu:so incurrir
el sefior institiicional, siendo conocedor que su- presunto proceder seria objeto de
reproche dlsc1pllnar|o

Resulta lnd|spensable anotar en este aspecto, que el actor qu1ere Ia realizacion de
los hechos constitutivos, que la descripcidn tipica endilgada al investigado se
materializa en cuanto éste actio presuntamente de forma positiva, derivando la
presunta conducta en el resultado que la Ley exige para adelantar. la presente
investigacion, por su presunto comportamiento voluntario y con la capacidad de
saber lo que estaba realizando; entonces, es imperativo concluir que la modalidad
del presunto comportamiento del sefior Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ
FAJARDO, se califica provisionalmente como DOLOSOQ; . toda vez, que ‘para
adecuar su comportamiento en la presunta-conducta que se le reprocha, debid
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traspasar los limites legales, ejecutando actividades presuntamente tendientes a la
consumacion efectiva del resultado.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL SUJETO PROCESAL

Como quiera que es un derecho que tiene el investigado se le notifico en el auto de
apertura de indagacién preliminar visto a (folio 23 del C.0) en donde hasta el
momento no ha presentade versién libre por lo anterior, el despacho en el momento
de notificarle el presente auto de citacion audiencia, procedera darle a conocer los
derechos que tiene cono investigado, entre elios ser oido én versién libre, en
cualquier etapa de la actuacion, hasta antes del fallo de primera instancia.

RESPONSABILIDAD QUE SE ESTIMA LE PUEDE ASISTIR AL INVESTIGADO

Conforme a la calificacion provisional de la falta imputada que en el presente asunto,
se tiene que es grave, asf como que la calificacion provisional de la culpabilidad es
posiblemente dolosa; y por esto el sefior Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ
FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania N° 80740780, puede estar incursc
en responsabilidad disciplinaria al tenor de lo sefialado en los articulos 38 y 39 de la
Ley 1015 de 2006. .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo expuesto, este despacho citara audiencia al sefior -Patrullero WILSON
ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania N°
80740780, teniendo en cuenta e! andlisis realizado, al acervo probatorio obrante en el
expediente y que reconstruye de cierta manera la presunta novedad ocurrida para la
fecha 31 de diciembre de 2016, cuando al parecer infringio el Régimen Disciplinario de
la Policia Nacional Ley 1015 de 2006 en su articulo 35, numeral 7, Faltas Graves;
conducta calificada de manera provisiona! a titulo de DOLO y la modalidad especifica
de la conducta por OMISION, y se considera que existen los requisitos para formular
Auto de Citacion a Audiencia, aspecto que impone continuar la actuacién procesal por
el Procedimiento sefialado en el Titulo XI del Libro IV, Articulo 175 de la Ley 734 de

2002 (Cadigo Disciplinario Unico), concatenado con el Articulo 58 de la Ley 1474 de -

2011 (Estatuto Anticorrupcién).

PRUEBAS A DECRETARSE Y PRACTICARSE DENTRO DEL DESARROLLO
DE LA-AUDIENCIA

Atendiendo que la presente investigacion se efectuo bajo los preceptos del articulo
57 de la Ley 1474 del 12 de julio de 2011, especialmente atendiendo lo sefialado en
el inciso primero que a la letra sefala; “El procedimiento verbal se adelantara
contra servidores pablicos en los casos en que el sujeto disciplinable sea
sorprendido .en el momento de Ia comision de la falta o con elementos, efectos
o instrumentos que provengan de la ejecucion de la conducta...”, este Juzgador
disciplinario de primera instancia por considerar pertinente, conducente y uatil se
ordenara la practica probatoria durante el desarrollo de la audiencia, asi:

1. Allegar extracto de hoja de vida'y constancia de sueldo del 's'eﬁbr Patrullero
WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de
ciudadania N° 80740780 - ' '

2. Escuchar en diligencia de ratii‘icacién y ampliacién de informe al sefior
Subteniente ALEX ANDRES ARTEAGA NARVAEZ.

L

i .
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3. Allegar informacion de las ausencias laborales del sefior Patrullero- WILSON
ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania
N° 80740780, para el mes de julio de 2016, extraida del Sistema de
Informacién para la Administracion de Talento Humano.

En mérito de io expuesto, el suscrito Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Comando de Seguridad Ciudadana N° 4 de la Policia Metropolitana de
Bogota de la Policia Nacional de Colombia, en uso de las facultades legaimente
conferidas en la Ley 1015 de 2006, concordante con la Ley 734 de 2002 y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 177 de la norma idem.

RESUELVE,

PRIMERO Tramitar la presente actuacion por el Procedimiento Espemal previsto
en el Libro IV del Titulo XI, Capitulo |, de a Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario
Unico), en contra del sefior Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO,
identificado con cédula de ciudadania N° 80740780, bajo el radicado SIJUR
COPE4-2017-83.

SEGUNDQ: Citar a audiencia publica al sefior Patrullero WILSON ENRIQUE
GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania N° 80740780,
advirtiéndole que contra la presente decision NO le procede recurso alguno; y la
audiencia debe iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la
fecha del auto que la ordena, en el entendido que este término solamente
comenzara a correr a partir de la notificacién del auto que ordena el proceso verbal;
audiencia que se llevar4 a cabo en el despacho de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Comando Operativo de Seguridad . Ciudadana N° 4 de la Policia
Metropolitana de Bogota, ubicada en la Carrera 5 N° 29 — 46, Piso 2°, Tercera
Estacion de Policia Santa Fe.

TERCERQ: Durante el desarrollo de la audiencia se ordena solicitar, allegar y
practicar las siguientes pruebas, asi:

1. Allegar extracto de hoja de vida y constancia de sueldo del sefior Patrullero
WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de
ciudadania N° 80740780

2. Escuchar en dlllgenCIa de ratificacion y ampliacion de informe al sefior
Subtenlente ALEX ANDRES ARTEAGA NARVAEZ &9 - «-
ale X . u;*?r(“f (m,px LR ‘ﬂf‘ﬁ’?r[ e
3. Allegar informacion de las ausencias laborales del sefior Patrullero WILSON
ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania
N°® 80740780, para el mes de julio de 2016, extraida del Sistema de
Informacion para la Administracién de Talento Humano.

CUARTO: Dispéngase la comunicacién de este Auto al funcionario competente de
la Procuraduria General de la Nacion, en acatamiento de lo previsto en la Ley 734
de 2002 (Caédigo Disciplinario Unico). Articulo 176. Inciso Segundo, asi como a la
Oficina de Registro y Control de la misma entidad.

QUINTO: Nombrese como Secretario Ad Hoc del presente proceso verbal al sefior
Patrullero MILTON MAURICIO MOLINA LEON para que realice las respectivas
notificaciones y demas inherentes para dar inicio a la audlencra disciplinaria.
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SEXTO: Las diligencias permaneceran a disposicion del investigado y/o su Abogado
de confianza si lo tiene, en la Secretaria de la Oficina de Control Disciplinario Interno
del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana N° 4 de la Policia Metropolitana

de Bogota.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Teniente JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO
Jefe Contrél Discipiinario Interno COSEC4 -

PROYECTO: TE JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO
APROBO: TE JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO
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Bogota D.C., 09 de marzo de 2019 = 0
)
Patrullero ® ES
WILSON ENRIQUE GUETIERREZ FAJARDO ¥

Calle 41d sur N2 78 B — 69 Barrio Timiza.
Celular 4030085-8425106097
Ciudad o ’

Asunto: Citacién

De manera atenta y por demas respetuosa me permito solicitar su valiosa colaboracion
éti el sentido de comparecer ante esta Oficina de Control Disciplinario Internoc del

 Comando Operativo de Seguridad Ciudadana N° 4, ubicada en-la carrera 5 Ne. 29 — 46,
barric la Macarena, ‘segundo mve[ Estacion de Policia Santa Fe, con el fin de ser-

notificado del auto de Citacion Audiencia de.fecfia 09 de marzo-de 2019, dentro de
Indagacion Preliminar de la referencia SIJUR COPE4-2017-83, |la cual se adelanta en
esta Oficina.

Agradezco la deferencia para con lo anterior; en caso de no comparecer ante este
despacho se realizaran las notificaciones subsidiarias de ley.

Atentamente,

Funci‘pnario Oficina C;ontrol Disciplinario Interno COSEC 4

Elaborado pal PT. MILTON MOLINEZTIV!
Revisado por: ‘PT MILTON MOLINA Fecha elal buramﬁn 09-03-2019

Archivo: Mis dncumen\nleFIClOS TRAMITES

e e pisnkess Haang i (g
Carrera 5 N° 20-46 Barrio La Macarena A
mahog.cosecd -codin@policia.qov.co
e policia.gov.co
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Dependencia : Oficina de Control D|SC|pI|nar|o Interno COSEC4 MEBOG

Radicacion . Investigacion Disciplinaria No. SIJUR COPE4-2017-83

Investigado : Patrullero® WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO

Asunto _ :Diligencia de Notificacién Personal Aute Citacion Audiencia del
09/03/2019. : )

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C, en la fecha y hora que aparece al pie de la firma, se le notifica por escrito y en
forma personal al Patrullero® WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, del contenido de Ia
totalidad del auto de citacion de fecha 9 de marzo de 2019 suscrito por el sefior Teniente JOHN
EDARDO CAMARGO GUERRERC Jefe 'de la Oficina Control . D|SC|pI|nar|o' Interno COSEC4
MEBOG, dentro de la investigacion disciplinaria radicada en el SIJUR bajo el No. COPE4-2017-83
adelantada en contra del mencionado Patrullero® WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, la
cual RESUELVE, PRIMERO: Tramitar la presente actuacion por el Procedimiento Especial
previsto en el Libro IV del Titulo XI, Capitulo |, de la Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico),
en contra del sefior Patrullerc WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDQ, identificado con cédula
. de ciudadaniza N°® 80740780, bajo e! radicado SIJUR COPE4-2017-83. SEGUNDO: Citar a
' audiencia pUblica al sefior Patrullero WILSCN ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado con
cédula de ciudadania N° 80740780, advirtiéndole que contra la presente decisién NO le procede
recurso alguno; y la audiencia debe iniciar no antes de cinco (58) ni después de quince (15) dias de
la fecha del auto que la ordena, en el entendido que este término solamente comenzarg a correr a
partir de la notificacion del auto que ordena el proceso verbal, audiencia que se llevara a cabo en el
despacho de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad
Ciudadana N° 4 de la Policia Metropolitana de Bogota, ubicada en la Carrera 5 N° 29 — 46, Piso 2°,
Tercera Estacion de Policia Santa Fe. TERCERQO: Durante el desarrollo de la audiencia se ordena
solicitar, allegar y practicar las siguientes pruebas, asi: .....1. Allegar extracto de hoja de vida y
constancia de sueldo del sefor Patrullzro WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado
con cédula de ciudadania N° 80740780. 2 Escuchar en. diligencia de ratificacidén y ampliacion de
informe al sefior Subténiente ALEX ANDRES ARTEAGA NARVAEZ. 3. Allegar informacion de las
ausencias laborales del sefior Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, identificado
. con cédula de ciudadania N° 80740780, para el mes de julio de 2016, extraida del Sistema de
- Informacidn para la Administracion de Talento Humano. CUARTO: Dispéngase la comunicacion de
' este Auto al funcionario competente de la Procuraduria General de la Nacidn, en acatamiento de lo
previsto en la Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinaric Unico). Articulo 176. Inciso Segundo, asf
como a la Oficina de Registro y Control de la misma entidad. QUINTO: Némbrese como Secretario
Ad Hoc del presente proceso verbal al sefior Patrullero MILTON MAURICIO MOLINA LEON para
que realice las respectivas notificaciones y demas inherentes para dar inicio a la audiencia
. disciplinaria. SEXTO: Las diligencias permaneceran. a disposicion del investigado y/o su Abogado
. de confianza si lo tiene, en la Secretaria de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando
Operativo de Seguridad Ciudadana N° 4 de |la Policia Metropolitana de Bogota. RADIQUESE
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE, Teniente JOHN EDUARDC CAMARGO
GUERRERO Jefe Control Disciplinario Interno COSECA4.

De igual manera se le dan a conocer al sefior Patrullero® WILSON ENRIQUE GUTIERREZ
FAJARDOQ los derechos que tiene como investigado censagrados en el articulo 92 de la ley 734 de
2002, asi:




2

Articulo 92. Derechos del investigadoe. Como sujetc procesal, el
investigado tiene los siguientes deréchos: ' ' '

1. Acceder a la investigacién.
2. Designar defensor.

3. Ser oido. en versidn libre, en cualquier etapa de la actuacion, hasta
antes del fallo de primera instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su
practica.

5. Rendir descargos.
6. Impugnar y sustentar las decisicnes cuando hubiere lugar a ello.
7. Obtener copias de la actuacion.

8. Presentar alegatos de conclusion. antes del fallo de primera o Unica
instancia. .

Por lo cual se le expide copia del mencionado auto de citacién a audiencia al sefior Patrullero®
WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO, Asi mismo se notifica que la audiencia se fija para
dar inicio dia MIERCOLES 20 DE MARZO DE 2019 A PARTIR DE LA 16:00 HORAS diligencia
que se llevara a cabo en esta Oficina Control Disciplinaria Interno COSEC4 MEBOG ubicada en la
carrera 24 No. 18-90 Sur Estacién de policfa Antonio Narifio Segundo Piso, Barrio Restrepo

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada y se firma por los que en ella
intervinieron después de leida y aprobada en cada una de sus partes.

El Notificado . P@cféo (E;;Pf)o( q/g/
{,V/S./) Tarica R gb‘iﬂpf{""z /Cr,u)c/(ﬂ | ?Pfaf,g/ﬁp ©n /S

Patrullero® WILSON ENRIGUE GUTIER\FZ FAJARDD ’OQ (A Clyp O,
CC. NRO. _S0JUD78Q de ;000 Q[g C/“qucfon
Notificado Dia {0 Mes Q.3 Afo /CI Horagc‘f_._'f)_/g__ /‘QVC/PC’/K) Y
Quien notifica,
&) : .
Teniente JOHN E RDO CAMARGO GUERRERO

. © Jefe Oficina Contro Discip]inario-lntemo COSEC4 )
D?—SQO e ﬁo-l—\%&?do clg [019 0[2[ Qf\O/ s Q{Q
csla trwegi—vrjuLQGD a la Calle 41" sor 4 78 Np8B6CY
qu‘:,@ Timizq AOMErD ‘L-Q,[Q(‘rtﬁ‘f?ﬂﬁ @& CQZU ioe 18
22506094 ~30133H39 (9 a ) Coprdd
ele Xronico  whilgon. 3-0%?@”@ 2 559 Qj iﬂaﬁ/ GO




MEBOG COSEC4-CODIN
- )]

De: . MEBOG COSEC4-CODIN
Enviado el: lunes, 18 de marzo de 2019 19:04
Para: '‘ALEX.ARTEAGAN@GMAIL.COM'
_ Asunto: SCLICITUD COMPARECENCIA .
- Importancia: Alta

]

Cordial Saludo" Un Compromiso de Corazon"
Pios v Patria Buen dia...

‘Serfior
ALEX ARTEAGA NARVAEZ

& LRTEAGANGGMAIL . COM
Bogota

Asunto: citacidn comparecencia

/& manera atenta y por demés respetuosa me permito solicitar su valiosa colaboracion en el sentido de
comparecer ante esta Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad
Ciudadana N° 4, ubicada en la carrera 24 No. 18 — 90, Barrio Restrepo , segundo nivel, Estacion de
Policia Antonio Narifio, EL DIA MIERCOLES (20) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
16:00 HORAS, lo anterior con el fin de llevar a cabo diligencia de ampliacion y ratificacién de informe, por
hechos puestos en cenocimiento por usted, dentre de Investigacion de la referencia SIJUR COPE4-2017-

7

83, la cual se adelanta en esta Oficina.

Agradezco la deferencia para con lo anterior, pues es de suma importancia para el esclarecimiento de los
hechos que se investigan.

Teniente JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO
Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno COSECH4
e-maijl: mebog.cosecd-codint@policia. qov.co
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

Inspeccion General
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~ POLICIA NACIONAL
INSPECCION GENERAL

EL SUSCRITO FUNCIONARIO DE LA OFICINA DE DISCIPLINA HACER CONSTAR

Que el sefior(a) GUTIERREZ FAJARDO WILSON ENRIQUE, identificado con la c.c. No. 80740780,
nominado en , le figura para el mes DICIEMBRE del afio 2016 el siguiente salario.

. SALARIC BASICQC FECHA DE HECHOS $1,352,590.00
—
Se expide a los 19 dias del mes MARZO " del afio 2019 para anexarlo dentro del expedient
\\
IT VE IERRA DANIEL RES ™.

rio Oficina Dchipli\a

Funci/
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"Acta Audiencia del 20/03/2019 Péagina 1 de 2
Audiencla Rad. SIJUR No. COPE4-2017-83

MINISTERIO DE DEFENSA NACION{\L - POLICiA-NAQIONAL DE COLOMBIA -
INSPECCION GENERAL - INSPECCION DELEGADA ESPECIAL MEBOG - OFICINA
CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSEC 4. ‘

ACTA No. QUE TRATA DE LA CONTINUACION DE AUDIENCIA DISCIPLINARIA DENTRO
DEL PROCESO DISCIPLINARIO NUMERO COPE4-2017-83

Bogota D.C; 20 de'marzo de 2019

~Audiencia disciplinaria No COPE4-2017-83

Lugar Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Namero 4
ubicada en la carrera 5 No. 29-46 Estacion de Policia Santa Fe siendo las 16:00 horas.

AUDIENCIA DISCIPLINARIA -
- PARTICIPANTES:

DISCIPLINADO:

e Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ' FAJARDO identificado con la cedula de
ciudadania No. 80.740.780 quien se encuentra presente en el despachp.

APODERADO:

' o _Doctora ANGELA MARIA MONTANA APRAEZ identificada con la cedula de ciudadania

No. 1.026.580.293 de Pasto (Narifio). Tarjeta- Profesional N°284142 del Honorable
Consejo superior de la Judicatura, quien se encuentra presente en el despacho.

JEFE DE LA OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSEC4.

Teniente. JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO

SECRETARIO; ) ' .
Patrullero MILTON MAURICIO MOLINA LEON

DESARROLLO DE LA AGENDA:

El director del broéeso continda la presente audiencia disciplinaria en las instalaciones de la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana
Numero 4 de la Policia Metropolitana de Bogota. '

INSTALACION DE AUDIENCIA.

El director del proceso instala la. presente éudiehcia disciplinaria en las instalaciones de la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana

- . Niimero 4 de la Policia Metropolitana de Bogota. En donde una vez verificada la asistencia de -

los sujetos procesales, el investigado no se presento a la presente, dejando constancia que

- fue notificado personalmente, seguido se practicara la diligencia de ratificacién y ampliacion

de informe, la cual fue decretada dentro de auto de citacion audiencia, del sefior Subteniente
® ALEX ANDRES ARTEAGA. Se procede a tomarle el juramento de rigor, previa lectura del
contenido de los siguientes articulos del Cadigo Penal (Ley 599 del 2000), articulo 435 Falsa
Denuncia. El que bajo.juramento denuncie ante ia autoridad una conducta tipica que no se ha
cometido, incurrird en prision de uno (1) a dos (2) afios'y multa de dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales * vigentes. Articulo 436 Falsa Denuncia contra Persona

Determinada. El que bajo juramento denuncie a una persona como autor o participe de una:

conducta tipica que no ha cometido o en cuya comisién no ha tomado parte, incurrira en
prision de cuatro (4) a ocho (8) afios y muita de dos (2) a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes, el articulo 8 de la Ley 890 del 2004 que modifico el Articulo 442 del
Cddigo Penal Del Falso Testimonio. El que en actuacion judicial o administrativa, bajo Ia
gravedad de! juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o
parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios". Igualmente se le da a conocer
el contenido del articulo del Cédigo de Procedimignto Penal (Ley 600 del 2000), Articulo 266,
Deber de rendir testimonio: Toda persona esta én la obligacion de rendir bajo juramento, el

testimonio que se le solicita en la actuacion procesal, salvo las excepciones constitucionales y
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Acta Audiencia del 20/03/2019 Pagina 1 de 2
Audiencia Rad. SIJUR No. COPE4-2017-83

MINISTERIO. DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
INSPECCION GENERAL - INSPECCION DELEGADA ESPECIAL MEBOG — OFICINA
CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSEC 4.

ACTA No. QUE TRATA DE LA CONTINUACION DE AUDIENCIA DISCIPLINARIA DENTRO
DEL PROCESO DISCIPLINARIO NUMERO COPE4-2017-83

Bogota D.C; 21 de marzo de 2019
Audiencia disciplinaria No COPE4-2017-83

* Lugar Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Nimero 4
ubicada en la carrera 5 No. 29-46 Estacién de Policia Santa Fe siendo las 08:30 ho_ras.

AUDIENCIA DISCIPLINARIA
PARTICIPANTES:

DISCIPLINADQ:

e Patrullero WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO identificado con la cedula de
ciudadania No. 80.740.780 quien se encuentra presente en el despacho.

APODERADO:;

» Doctora ANGELA MARIA MONTANA APRAEZ identificada con la cedula de ciudadania
No. 1.026.580.293 de Pasto (Narific). Tarjeta Profesional N°284142 del Honorable
Consejo superior de la Judicatura, quien se encuentra presente en el despacho.

JEFE DE LA OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSECA4.

Teniente. JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO

SECRETARIO: 4 :
Patrullero MILTON MAURICIO MOLINA LEON

DESARROLLO DE LA AGENDA:

El director del proceso contintia la presente audiencia disciplinaria en las instalaciones de la

Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana
Numero 4 de la Policia Metropolitana de Bogota.

INSTALACIO_N DE AUDIENCIA.

El director del proceso instala la presente audiencia disciplinaria en las instalaciones de la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana
Numero 4 de la Policia Metropolitana de Bogota.

Seguido da el uso de la palabra para que se presenten los sujetos procesales, asi mismo el
despacho presenta sus argumentos de acuerdo a lo existente dentro del expediente. Y
analizando la declaracion del sefior Subteniente ® ALEX ANDRES ARTEAGA NARVAEZ, y
en ello tomar decision de fondo. (ARGUMENTOS ANEXOS AL AUDIO).

PRIMERO: Ordenar la terminacién del proceso y en consecuencia ABSOLVER |a Ihvestigacién
Bisciplinaria radicada en el Sistema Juridico de la Policia Nacional con el N° COPE4-2017-10,
la cual se adelanté contra el sefior WILSON ENRIQUE GUTIERREZ FAJARDO identificado con

"la cedula de ciudadania No. 80.740.780, de acuerdo a lo establecidd en la parte mativa del
presente fallo, '

SEGUNDO: Comunicar el contenido de la presente decision al sefior WILSON ENRIQUE
GUTIERREZ FAJARDO identificado con la cedula de ciudadania No. 80.740.780 y/o a su
apoderado en este caso la doctora ANGELA MARIA MONTANA APRAEZ identificada con la

cedula de ciudadania No."1.026,580.293 de Pasto (Narifio). Tarjeta Profesional N°284142 del

Honorable Consejo superior de la Judicatura; haciéndole saber gue contra la presente decision
procede el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el sefior Inspector Delegado

ke d
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POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA - INSPECCION GENERAL - INSPECCION
DELEGADA ESPECIAL MEBOG -~ OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
COSEC CUATRO - DESPACHO.

Bogota D.C., 31 de mayo de 2018

AVISO DE APERTURA INVESTIGACION DISCIPLINARIA COPE4-2017-9

No. /ICODIN-COSEC 4

Seﬁ'ores
OFICINA DE REGISTRO Y CONTROL

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Ciudad.-

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 155 de la ley 734 de 2002,
respetuosamente envio a ustedes la informacion relacionada con la investigacion

disciplinaria que se aperturé en esta Oficina Control Disciplinario Interno COSEC 4, de
la Policia Nacional, contra el sefior Patrullero asi:

Grado: Patrullero
Apellidos y Nombres: : WILSON ENRIQUE GUETIERREZ FAJARDO
" Documento de identidad: 80.740.780 de Bta.
Estado Civil; Union Libre
Sexo y Edad: Soltero
Direccion de residencia: Calle 41 D sur N° 78 B -69 B. Timiza.
Cargo al momento de la falta: Integrante Patrulla Vigilancia.
Entidad a la que pertenece: Policia Nacional
Lugar donde ejercia sus funciones: Estacion de Policia Santa Fe.
Descripcion de Ia falta; Articulo 35. Faltas Grave. Son faltas Graves las

siguientes: numeral 7, que adecuadamente dice:

dejar de asistir al servicio sin causa justificada

alquna).
Lugar y fecha de la falta; Jurisdiccion Loc. Santa Fe
Entidad que adelanta el asunto: Oficina Control Disciplinario Interno COSEC 4

'No. Expediente Disciplinario: SIJUR COPE4-2017-83
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Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°;  25000- 23-42 000-2016-05159-00

DEMANDANTE: Maria Ménica Revelo Orjuela

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de e} POlICIO CASUR

Visto el informe secretarial que'onfeced_e, se 6bservo que la parte demandada
interpuso recurso de opelociéﬁl contrd la sentencia del 18 de septiembre de 2020,
proferida por esta Subseccidn, mediante la cual se accedid a las pretensiones de
la demanda. Como quiera que el mismo fue interpuesto y sustentado
oporﬁmomenfe, en atencidén alo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, sin que sea procedente citar a
audiencia de conciliacion, el Despacho procederd a concederlo en el efecto

suspensivo pard ante el H. Consejo de Estado.

Ademds, debe resaltarse que los articulos 21 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020 establecieron que se privilegiaria el uso de las tecnologias de
informacién y comunicacion, e igualmente que las herramientas digitales servirian
como canales preferentes para adelantar, entre ofras, las actuaciones vy
comunicaciones que se gestaren con ocasién de las distintas actuaciones

judiciales.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de Estado,
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte demandada contra

la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Enviese de manera inmediata el asunte de la referencia al H. Consejo

de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fratedoats
BE ELENAESCOBAR ROJAS

Magistrada

) Folios 430-443




RADICACION N°: 25000-23-42-000-2016-05159-00
DEMANDANTE: Marla Monica Revelo Crivela

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido preferida a través de las tecnologias de la
informacidén y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacidn'y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Vv.M.C.

Repdbiica de Colombia
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Seccidn Segunda - Subseccidon F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica 62{88 partes por Estado
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